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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/196 — Trwato$¢ projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie
wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler Monika Gruszeczka-Jasinska, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83950 z 11 wrze$nia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Plast-Dach Sp. z 0.0., ul. Burmistrza Andrzeja Marka 4, 32-400 Myslenice (dalej: Plast-Dach,
kontrolowana Spétka, Firma, Przedsiebiorstwo lub Beneficjent)

Kierownik jednostk{ Adam Slusarczyk, Prezes Zarzadu
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 250-257)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
zgodno$ci realizacji projektu ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Plast-Dach poprzez
zakup zautomatyzowanej linii do rozcinania itloczenia elementow stalowego systemu
rynnowego” z postanowieniami umowy o dofinansowanie, odnoszacymi sie do wymogu
zachowania trwatosci projektu w okresie wynikajacym z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006.

Uzasadnienie Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych i uwag dotyczacych poszczegdinych
oceny ogolne; obszaréw dziatalno$ci Spétki, objetych kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Spotki w zakresie:
niepoddania projektu, w okresie trwato$ci, znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 112 umowy
o dofinansowanie projektu),

— wypetnienia obowigzkéw umownych odnoszacych si¢ do promocji i informacii
o projekcie (§ 13),

— dotrzymania zakazu podwdjnego finansowania projektu (§ 8),

— osiggniecia i utrzymania zatozonych (niezaleznych od uwarunkowan zewnetrznych, na
ktére Spdtka nie miata wptywu) wskaznikéw produktu i rezultatu (pkt E.2. wniosku
o dofinansowanie projektu),

— terminowego sporzadzania sprawozdan z wypetnienia obowigzku utrzymania trwatosci
projektu (§ 16 ust. 4).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty sposobu archiwizacji dokumentacii

projektowej (§ 12 umowy) i w ocenie Izby nie miaty wptywu na ogding pozytywng ocene

dziatalnosci Spétki w kontrolowanym zakresie.

Ocena ogodlna ‘

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie dotyczacymi zakazu poddania
projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji

W dniu 24 listopada 2009 r. Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie (Instytucja
Posredniczaca) zawarto z firmg Plast-Dach (Beneficjentem) umowe nr MRP0.02.01.01-12-
1-0068-55-08 o dofinansowanie projektu w ramach Il Osi Priorytetowej ,Gospodarka
regionalnej szansy’ Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 (dalej: umowa o dofinansowanie). Przedmiotem umowy byto dofinansowanie realizacji
projektu ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Plast-Dach poprzez zakup zautomatyzowanej
linii do rozcinania i ttoczenia elementéw stalowego systemu rynnowego” (§ 2 ust. 1).
Z wniosku o dofinansowanie, stanowigcego zatacznik do umowy, wynikato, ze gtdwnym
celem projektu byto podniesienie konkurencyjnosci firmy dzieki unowoczes$nieniu procesu
wytwarzania elementéow do stalowych systeméw orynnowania. Beneficjent zaplanowat
zakup nowoczesnej linii produkcyjnej, wytwarzajacej produkty nieoferowane przez polskich
producentow. W zwigzku z tym zatozono m.in. podniesienie poziomu jakosci oferowanych
produktéw, zwiekszenie bezpieczefstwa pracownikdw poprzez automatyzacje procesu
produkcyjnego, podniesienie poziomu rentowno$ci przedsiebiorstwa dzieki wyeliminowaniu
potrzeby korzystania z elementow systemu dostarczanych przez konkurencyjne firmy
zagraniczne, przyspieszenie procesu produkcyjnego i zdobycie nowych klientow poprzez
oferowanie produktow po atrakcyjniejszych cenach niz dotychczasowe.
Catkowitg warto$¢ projektu, a zarazem wydatkéw kwalifikowanych, okreslono na
3 655 488 zt. Dofinansowanie ustalono na 1 000 000 zt, tj. 27,35% catkowitych wydatkow
kwalifikowanych, w tym 850 000 zt pochodzito ze Srodkow europejskich (nie wigcej niz 85%
dofinansowania), a 150 000 zt z budzetu panstwa. Podatek od towaréw i ustug byt
wydatkiem niekwalifikowanym. Pozostatg kwote, tj. 2 655400 zt, stanowity $rodki wtasne
beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli, str. 3-84)

Plast-Dach otrzymat dofinansowanie w wysokosci 960 311,22 zt. Pierwsza transza
dofinansowania, w wysokosci 736 677,72 zt, wptynefa na konto firmy 15 lipca 2009 r.,
a druga, w wysoko$ci 223 633,50 zt — 17 grudnia 2010 r. Whniosek o ptatno$¢ koncowg byt
datowany na dzien 27 wrze$nia 2010 r. i dotyczyt okresu rozliczeniowego do 10 wrze$nia
2010 r. (beneficjent ponidst ostatni wydatek zwigzany z zakupem linii produkcyjnej
7 wrze$nia 2010 r. — data przelewu ostatniej raty na rachunek producenta). Realizacje
projektu zakoficzono 84 dni przed uptywem terminu, okreslonego w § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie na 30 listopada 2010 r.

(dowod: akta kontroli, str. 78, 85-121)

Beneficjent zrealizowat obowigzek zachowania trwatoSci projektu, tj. niepoddania go
znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 11 2 umowy), gdyz od zakonczenia realizacji projektu nie
zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej, nie zmieniono przeznaczenia wykorzystywania
dofinansowanych elementéw infrastruktury, ani nie doszto do zmiany charakteru ich
wiasnoéci. Beneficient nie zbyt tez $rodka trwatego zakupionego przy wykorzystaniu
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 122-126, 206-214)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie dotyczacymi innych
obowiazkéw w okresie trwatosci

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu byla przechowywana w siedzibie firmy Plast-
Dach, w pomieszczeniu oznaczonym Ksiegowos¢” i,Dziat Kadr’ oraz archiwum
zakladowym (oddzielnym pomieszczeniu przeznaczonym na potrzeby przechowywania
dokumentéw, zamykanym na klucz). W trakcie ogledzin p. Janina Bajer — pracownik firmy
zewnetrznej prowadzacej sprawy ksiegowe Spotki, wyjasnita, ze w Ksiegowosci/Dziale Kadr
sq przechowywane dokumenty biezace (do dwdch lat wstecz), pozostate dokumenty (np.
faktury za linie technologiczng) sg przechowywane w archiwum zakfadowym. Pani Janina
Bajer wyjasnita tez, ze faktury sg przechowywane w archiwum zaktadowym tak dtugo, jak
wymaga tego Urzad Skarbowy (ok. 6 lat), po tym okresie sg niszczone, a w dokumentacji
firmy Plast-Dach zachowywane sg tylko faktury potwierdzajace zakup $rodkéw trwatych,
ktore przechowuje sie w Ksiegowosci/Dziale Kadr w segregatorze opisanym ,Srodki trwate”.
Dokumentacja projektowa nie byla przechowywana odrebnie jako catos¢ (np.
w wydzielonym segregatorze oznaczonym nazwa projektu), lecz w roznych teczkach lub
segregatorach. W dokumentacji projektowej brakowato pierwszego sprawozdania
dotyczacego obowigzku utrzymania trwato$ci projektu. W toku kontroli dokument ten zostat
sprowadzony z Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci przez kontrolera, a jego wersja
elektroniczna zostata odnaleziona w siedzibie beneficjenta dopiero w trakcie ogledzin
w dniu 27 listopada 2013 r. w godzinach popotudniowych (ogledziny miaty miejsce w dniach
26-27 listopada 2013 r.), po przeszukaniu poczty elektronicznej firmy Plast-Dach przez
jednego z jej pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 147-182, 184-186, 238-245)

Plast-Dach wypetnit obowigzki informacyjne w zwigzku z realizowanym projektem
(okre$lone w § 13 umowy o dofinansowanie), poprzez wywieszenie w Dziale Handlowym
firmy tablicy pamigtkowej, oznaczenie zakupionej linii technologicznej nalepkami o tresci
ustalonej w ,Instrukcji dla beneficienta™, a takze oznaczenie dokumentdéw zwigzanych
z realizowanym projektem logo Unii Europejskiej wraz z odniesieniem do Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz MRPO. Informacja o zrealizowaniu projektu objetego
kontrolg znajdowata sie takze na stronie internetowe;j firmy Plast-Dach.
Tablica pamigtkowa miata wymiary 30 cm x 21 cm. W dniu 13 stycznia 2013 r. Instytucja
Po$redniczaca przekazata beneficjentowi zaktualizowang ,Instrukcje dotyczacg promocii
i informaciji”. Zgodnie z tg Instrukcja, mata tablica pamigtkowa powinna posiada¢ minimaine
wymiary 30 cm x 25 cm. Beneficjent zostat rowniez poproszony o przestanie aktualnie
wykonanego zdjecia tablicy pamigtkowej. W dniu 1 lutego 2013 r. zdjecie tablicy
pamigtkowej zostato przestane pocztg elektroniczng do Matopolskiego Centrum
Przedsigbiorczosci.

(dowdd: akta kontroli str. 192-194, 206-214, 221-235, 238-239)

Beneficient zrealizowat rekomendacje sformutowane po kontroli przeprowadzone;
4 listopada 2010 r. przez Matopolskie Centrum Przedsigbiorczo$ci, tj. zachowat trwato$¢
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego realizacji oraz umiescit w ofercie handlowej
przedsiebiorstwa informacje o wspoétfinansowaniu inwestycji ze $rodkéw unijnych.
Rekomendacje te zostaty sformutowane przez Instytucje Posredniczacg pismem z dnia
17 listopada 2010 r., ktéra stwierdzita jednoczes$nie realizacje projektu za zgodng z umowg,
o dofinansowanie i zarekomendowata przekazanie dokumentacji projektowej do dalszego
etapu procedury rozliczenia projektu, tj. do weryfikacji finansowo-ksiegowe;.

(dowod: akta kontroli, str. 127-137, 176)

Zgodnie z §8 umowy o dofinansowanie projektu Plast-Dach nie naruszyt zakazu
podwojnego finansowania projektu z funduszy Unii Europejskiej i krajowych Srodkow
publicznych. W okresie kwalifikowalnosci projektu Beneficjent nie realizowat innych
projektéw wspétfinansowanych z funduszy europejskich, a podatek od towaréw i ustug nie

2 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficjentow_25.html.
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Ustalone
nieprawidtowosci

byt w ramach projektu wydatkiem kwalifikowanym. Na oryginalnych dokumentach
ksiegowych zwigzanych z projektem zamieszczone byty opisy o wspotfinansowaniu projektu
przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
MRPO, na podstawie umowy nr MRP0.02.01.01-12-1-0068-55-08.

(dowdd: akta kontroli, str. 99-121, 146)

Beneficjent osiggnat wskazniki produktu zatozone we wniosku o dofinansowanie projekiu,
ti. w 2010 r. zakupit Srodek trwaty/Srodek produkcji (zautomatyzowang linie do rozcinania
i tloczenia elementéw stalowego systemu rynnowego) i przyjat go do ewidencji $rodkéw
trwatych.

(dowdd: akta kontroli, str. 84, 142-143)

W 2010 r. beneficjent osiagnat trzy z czterech zaktadanych wskaznikdw rezultatu, fj.:

— wdrozyt rozwigzania innowacyjne, polegajace na zakupie nowoczesnej linii
produkcyjnej wytwarzajacej produkty nieoferowane przez polskich producentéw (m.in.
wyroby obustronnie powlekane, co zabezpiecza je przez korozjg, a przez to podnosi ich
warto$¢ uzytkowg dla odbiorcéw),

— utworzyt miejsca pracy dla szeSciu mezczyzn, zatrudniajgc ich w petnym wymiarze
godzin,

— utworzyt miejsca pracy dla dwdch kobiet, zatrudniajac je w petnym wymiarze godzin.

Wprawdzie we wniosku o dofinansowanie zaktadano zatrudnienie czterech mezczyzn
i czterech kobiet, jednak z uwagi na brak zaktadanej liczby chetnych kobiet do pracy, za
zgoda Instytucji Posredniczacej, ostatecznie zatrudniono szesciu mezczyzn, osiggajac tym
samym zaplanowany wskaznik zatrudnienia oSmiu o0séb.
Beneficient nie osiggngt natomiast wskaznika rezultatu, okreslonego we wniosku
o dofinansowanie jako wzrost wskaznika rentownos$ci sprzedazy w wysokosci 2% w okresie
dwdch petnych okresow obrachunkowych od zakoriczenia projektu. W 2010 r. rentownos¢
sprzedazy w spadfa o 15,45 punktu procentowego w stosunku do 2008 r. W kolejnych
latach rentowno$¢ sprzedazy rowniez nie osiggneta 2 punktow procentowych.
Zrealizowane wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiagniete w terminie zaktadanym we
whniosku o dofinansowanie, tj. do 12 miesiecy od zakoAczenia realizacji projektu oraz zostaty
utrzymane w okresie jego trwato$ci.

(dowdd: akta kontroli, str. 84, 129-132, 199-200, 215-220, 236-237)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowo$¢ w zakresie archiwizacii
dokumentacji projektowej. W dokumentacji tej brakowato pierwszego sprawozdania
dotyczacego obowigzku utrzymania trwatosci projektu. Spétka nie posiadata instrukcii
kancelaryjnej ani innej wewnetrznej regulacji (procedur) dotyczacych archiwizacii
dokumentacji. Przyjete przez nig rozwigzania w zakresie postepowania z przechowywanymi
dokumentami, w ocenie NIK, nie zapewniaty wtasciwej ochrony dokumentacji projektowej
przez przypadkowym zniszczeniem lub zagubieniem. Fakt ten potwierdzajg wyjasnienia
zZlozone przez p. Jolante Slusarczyk — Wiceprezesa Zarzadu, z ktdrych wynika, ze
brakujace w dokumentacji sprawozdanie z trwatosci projektu wypetniat i przesytat poczty
elektroniczng do Matopolskiego Centrum Przedsigbiorczosci pracownik, ktéry od
15 wrzesnia 2013 r. nie pracuje juz w firmie Plast-Dach. Pani Jolanta Slusarczyk wyjasnita
ponadto, ze pracownik ten po wystaniu sprawozdania prawdopodobnie go nie wydrukowat,
a e-mail do Instytucji Posredniczacej mogt wystat ze swojego adresu stuzbowego, ktory
zlikwidowano po jego odejsciu z pracy, stad do dnia ogledzin odnalezienie tego dokumentu,
mimo wczes$niejszego wielokrotnego przeszukania dostepnej poczty elektronicznej, nie byto
mozliwe.

(dowdd: akta kontroli str. 238-245)

Z postanowien umowy o dofinansowanie wynika, ze beneficjent jest zobowigzany do
przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu przez okres, o ktérym mowa
w § 12 umowy, 1j. 3 lata od zamkniecia MRPO lub 10 lat od dnia zawarcia umowy.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z ,Instrukcjg dla beneficjenta dotyczacq promocii
i informacji*, mata tablica pamigtkowa informujaca o projekcie wspdffinansowanym ze
$rodkow unijnych, powinna mie¢ wymiary co najmniej 30 cm x 25 cm.

Izba zwraca tez uwage na fakt nieosiggniecia przez beneficienta wskaznika rezultatu,
okreslonego we wniosku o dofinansowanie jako wzrost wskaznika rentowno$ci sprzedazy
w wysokosci 2% w okresie 2 petnych okreséw obrachunkowych od zakonczenia projekiu.
Z ustalen kontroli wynika, ze w stosunku do 2010 r., rentownos¢ sprzedazy spadta takze
w latach 2011 - 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 215-218, 236)

Z wyjasnien udzielonych przez Zarzad Spdtki wynika, ze zaktadanego w projekcie wzrostu
rentowno$ci sprzedazy nie osiagnieto, poniewaz nastapito nagte zatamanie rynkdw zbytu,
w szczegdlnosci za granicg, a jednoczesnie wzrosty koszty state (amortyzacja, ptace,
podatki lokalne). W zwigzku ze wzrostem kursu euro, firma poniosta tez wieksze koszty
zwigzane z zakupem stali odpowiedniej grubo$ci i ttoczno$ci, jak rdwniez samej linii
produkcyjnej (ktéra, wedtug zatozen, miata kosztowal 3 655,5 tys. zl, a w rezultacie
zaptacono za nig 4 706,5 tys. zt, 1j. o ponad 1 min zt wiecej). Zarzad Spétki wyjasnit tez, ze
na nieosiggniecie ww. wskaznika rezultatu miat tez wptyw fakt powstania w Polsce w 2010 r.
wielu podmiotéw produkujacych podobne systemy rynnowe, czego nie mozna byto
przewidzie¢ na poczatku realizacji projektu (woéwczas, zdaniem Zarzadu Spotki, Plast-Dach
byt pierwszg w Polsce, a trzecig w Europie firma, produkujaca metalowe systemy rynnowe).
Podobne wyjasnienia, dotyczace powstania straty podatkowej za lata 2011 i 2012, Zarzad
Spotki ztozyt do Urzedu Skarbowego w Myslenicach.

(dowdd: akta kontroli str. 219-220, 258-259)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Spotki w zbadanym zakresie.

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
0 dofinansowanie dotyczacymi obowigzkow
sprawozdawczych w okresie trwatosci

Beneficjent wywigzat sie z obowigzkdw sprawozdawczych okreslonych w § 16 ust. 4 umowy
o dofinansowanie. Do Instytucji Po$redniczacej ztozyt dwa sprawozdania z zachowania
trwato$ci projektu (23 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2012 r.), mimo ze zgodnie z ,Instrukcjg
dotyczacq obowigzku utrzymania trwatosci™, nie byt zobligowany do zlozenia drugiego
sprawozdania. Sprawozdania zostaly ztozone z dotrzymaniem terminu okre$lonego
w § 16 umowy o dofinansowanie, tj. do 14 dni od uptywu okresu, ktérego dotyczyly.
Stosownie do § 16 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu, sprawozdania zostaty ztozone
zgodnie z wzorem okre$lonym przez Instytucje Posredniczaca?.

(dowdd: akta kontroli str. 150, 154-164, 182-191)

Beneficjent dokonat korekt obu sprawozdan. Korekty dotyczyty btedéw formalnych
w formularzach (podania niewlasciwego okresu sprawozdawczego, a w przypadku
pierwszego sprawozdania takze nieprawidtowego numeru sprawozdania), realizacji
obowigzkow w zakresie promocji projektu oraz ztozenia wyjasnien (uzupetnien) dotyczacych
osiggnietej wartosci wskaznika zatrudnienia. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i uzupetnienia
w terminach wyznaczonych przez Instytucje Posredniczaca.

(dowdd: akta kontroli str. 165-181, 192-201)

Pismami datowanymi na 1 lutego 2012 r. i 8 kwietnia 2013 r. Matopolskie Centrum
Przedsigbiorczosci poinformowato Plast-Dach o zakonczeniu weryfikacji sprawozdan
i pozytywnym wyniku ich weryfikacji.

(dowdod: akta kontroli str. 153, 202-203)

3 Instrukcja dotyczaca promocii i informacji z dnia 6 lipca 2012 r.
4 Instrukcja dotyczaca obowigzku utrzymania trwatosci projektu z dnia 21 wrzesnia 2012 r.
5 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficjentow_25.html.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Spotki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrolié, wnosi o:

1) Podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia przechowania kompletne;
dokumentaciji, zwigzanej z realizacjg projektu ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy
Plast-Dach poprzez zakup zautomatyzowanej linii do rozcinania i ttoczenia elementéw
stalowego systemu rynnowego®, przez okres, o ktérym mowa w §12 umowy
o0 dofinansowanie, 1j. 3 lata od zamkniecia MRPO lub 10 lat od dnia zawarcia umowy.

2) Oznaczenie miejsca realizacji projektu poprzez umieszczenie tablicy informacyjnej
o wymiarach okre$lonych w aktualnie obowigzujacej ,Instrukcji dla beneficjenta
dotyczacej promociji i informacii”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow,  grudnia 2013 r.

Kontroler

Monika Gruszeczka-Jasinska
specjalista kontroli panstwowe;
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