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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 — Trwatos¢ projektdw wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie
wybranych regionalnych programéw operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87966
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli, str. 1-2)

Zaktad Metalowy ,Plast-Met” Adam Zyta, ul. Gtowackiego 21, 32-300 Olkusz, zwany dalej
Plast-Met, Zaktadem lub Beneficjentem

Adam Zyta, wasciciel
(dowdd: akta kontroli, str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
zgodnosci realizacji projektu Zwigkszenie konkurencyjnoSci i innowacyjnosci firmy Plast-Met
poprzez zakup linii technologicznej do produkcji elementow motoryzacyjnych
z postanowieniami umowy o dofinansowanie, odnoszacymi si¢ do wymogu zachowania
trwatosci projektu w okresie wymaganym w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czgstkowych dotyczacych obszaréw dziatalnoSci

Zakfadu, ktore zostaty objete kontrolg. Formutujgc te ocene, Najwyzsza lIzba Kontroli

uwzglednita w szczegdlnosci:

— niepoddanie projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 11 2 umowy
o dofinansowanie projektu),

- wypetnienie obowigzkéw umownych odnoszacych sie do archiwizacji dokumentacii
projektowej i informowania o projekcie (§§ 121 13),

— dotrzymanie zakazu podwéjnego finansowania projektu (§ 8),

— osiggniecie i utrzymanie zatozonych wskaznikéw produktu i rezultatu (pkt E.2. wniosku
o dofinansowanie projektu),

- sporzadzanie sprawozdan z wypetienia obowigzku utrzymania trwato$ci projektu (§ 16
ust. 4).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie dotyczacymi zakazu poddania
projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji

Umowa nr MRPO.02.01.01-12-4-0266-463-09 pomiedzy  Matopolskim  Centrum
Przedsigbiorczosci w Krakowie (Instytucjq Posredniczaca) a Plast-Met (Beneficjentem)

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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o dofinansowanie projektu w ramach Il Osi Priorytetowej ,Gospodarka regionalnej szansy”
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej: umowa
o dofinansowanie projektu) zostata zawarta w dniu 1 grudnia 2009 r. Przedmiotem umowy
byto dofinansowanie realizacji projektu ,Zwigkszenie konkurencyjnosci i innowacyjno$ci
firmy Plast-Met poprzez zakup linii technologicznej do produkcji elementow
motoryzacyjnych” (§ 2 ust. 1). Celem projektu — stosownie do wniosku o dofinansowanie,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy — byto wdrozenie innowacyjnej technologii produkcii
metalowych elementéw dla branzy motoryzacyjnej i maszynowej poprzez zakup:
- specjalistycznego oprogramowania do projektowania o wartosci netto 15 400 zt,
- centrum obrébczego o wartosci netto 602 800 zt,
- prasy o wartosci netto 3 005 200 zt,
- wozka widtowego o wartosci netto 154 000 zt.
Catkowitg warto$¢ projektu okreslono na 3 947 284 zt, warto$¢ wydatkow kwalifikowanych
na 3777 400 z, a dofinansowanie w wysokosci nieprzekraczajacej 1 133 220 zt, w tym
963 237 zt ze Srodkdw europejskich (nie wiecej niz 85% dofinansowania) i 169 983 zt
z budzetu panstwa. Dofinansowanie wyniosto nie wigcej niz 30% kwoty wydatkow
kwalifikowanych projektu. Podatek od towaréw i ustug, w wysokosci 169 884 zt, byt
wydatkiem niekwalifikowanym.

(dowdd: akta kontroli, str. 65-85)

Realizacje projektu zakonczono 24 grudnia 2010 r., tj. 7 dni przed uptywem terminu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli, str. 68, 131)

Beneficjent zrealizowat obowigzek zachowania trwatoSci projektu, tj. niepoddania go
znaczacej modyfikacji (§ 16 ust. 1i 2 umowy), gdyz od zakonczenia realizacji projektu nie
zaprzestano dziatalnoSci produkcyjnej, nie zmieniono przeznaczenia wykorzystywania
dofinansowanych elementoéw infrastruktury, ani nie doszto do zmiany charakteru ich
wiasnosci. Beneficjent nie zbyt tez Srodkdw trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych
zakupionych przy wykorzystaniu dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 3, 142-148, 159-174, 177-182, 183-188)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie dotyczacymi innych
obowiazkéw w okresie trwatosci

Zaktad wypetnit obowigzki dotyczace archiwizacji dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 12
ust. 3 umowy o dofinasowanie dokumentacja ta byt przechowywana w siedzibie
Beneficjenta.

(dowod: akta kontroli, str. 247)

Plast-Met wypetnit tez obowigzki informacyjne w zwigzku z realizowanym projektem
(okreslone w § 13 umowy o dofinansowanie oraz w wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt
14 tej umowy) poprzez wywieszenie w swojej siedzibie tablicy pamigtkowej o odpowiednich
wymiarach, oznaczenie zakupionych urzadzen nalepkami o tresci ustalonej w ,Instrukcji dla
beneficjenta™, a takze oznaczenie dokumentdw logo Unii Europejskiej wraz z odniesieniem
do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 177-181, 247)

2 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficientow_25.html.
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Beneficient zrealizowat rekomendacje sformutowane po kontroli przeprowadzone;
25 listopada 2010 r. przez Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci, tj. zachowat trwato$¢
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego realizacji oraz zrealizowat wskaznik rezultatu
,Liczba utworzonych miejsc pracy (mezczyzni) w wyniku realizacji projektu (do 12 miesiecy
od jego zakonczenia, brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze godzin)’. Wskaznik ten
osiggnat poziom 100% w dniu 15 lutego 2011 r., tj. przed uptywem 12 miesiecy od
zakoniczenia realizacji projektu, po zatrudnieniu z tym dniem pracownika w petnym
wymiarze godzin na stanowisku ,operator pras, operator wozkow widtowych”.

(dowdd: akta kontroli, str. 149, 234-246)

Stosownie do § 8 umowy o dofinansowanie projektu Plast-Met nie naruszyt zakazu
podwojnego finansowania projektu z funduszy Unii Europejskiej i krajowych Srodkow
publicznych. W okresie kwalifikowalno$ci projektu Beneficjent nie realizowat innych
projektow wspdtfinansowanych z funduszy europejskich, podatek od towardw i ustug nie byt
w ramach projektu wydatkiem kwalifikowanym, a koszty amortyzacji $rodkéw trwatych nie
byly refundowane w ramach $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturainych. Na
oryginalnych dokumentach ksiegowych zwigzanych z projektem zamieszczone byly jedynie
opisy o wspdtfinansowaniu projektu przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 na podstawie umowy nr MRP0.02.01.01-12-4-0266-463-09.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-22, 43, 65-78, 96-106, 118-121, 250-251)

Beneficjent osiagnat wskazniki produktu i rezultatu, zatozone we wniosku o dofinansowanie

projektu, tj.:

— zakupit zatozong liczbe $rodkéw trwatych (3 szt) i wartosci niematerialnych
i prawnych (1 szt.),

- wdrozyt do produkcji elementy strukturalne stosowane w przemys$le motoryzacyjnym,
ktdrych produkcja wczesniej nie byta mozliwa z uwagi na brak odpowiednich urzadzen,

— osiggnat zaktadang liczbe rozwigzan prosrodowiskowych poprzez zakup dwoch
urzadzen (centrum obrébcze, prasa) pozwalajacych na minimalizacje ilosci odpadéw
produkeyjnych,

- zatrudnit 4 osoby w wyniku realizacji projektu.

Wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiggniete w terminie zaktadanym we wniosku

o dofinansowanie, . do 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu oraz zostaty

utrzymane w okresie jego trwato$ci.

(dowdd: akta kontroli, str. 18-19, 56-64, 86-126, 149-158, 159-176, 177-181, 183-186, 234-246)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zgodnosé realizacji projektu z postanowieniami
umowy o dofinansowanie dotyczacymi obowiazkéw
sprawozdawczych w okresie trwatosci

Beneficjent wywigzat sie¢ z obowigzkéw sprawozdawczych, gdyz ztozyt do Instytucji
Posredniczacej dwa sprawozdania z zachowania trwatosci projektu — po pierwszym i drugim
roku od zakonczenia jego realizacji. Stosownie do § 16 ust. 4 umowy o dofinansowanie
projektu Beneficjent sktadat sprawozdania zgodnie z wzorami okreslonymi przez Instytucje
Posredniczacg® i terminowo, tj. do 14 dni od uptywu okresu, ktdrego sprawozdanie
dotyczyto. Beneficjent dokonat korekty pierwszego sprawozdania, a polegata ona na

3 http://www.mcp.malopolska.pl/top/rozliczanie_projektow/instrukcje_dla_beneficjentow_25.html.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zmianie okresu sprawozdawczego — z ,0d 25.12.2010 do 24.12.2011" na ,od 24.12.2010 do
23.12.2011".
(dowdd: akta kontroli, str. 159-174, 232-233)

Pismami, odpowiednio z 28 lutego 2012 r. oraz 28 marca 2013 r., Instytucja Posredniczaca
poinformowata Beneficienta o pozytywnej weryfikacji sprawozdania z wypetnienia
obowigzku utrzymania trwatosci projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 175-176)

Sprawozdania z zachowania trwatoSci projektu zawieraty informacje zgodne ze stanem
faktycznym.
(dowod: akta kontroli, str. 142-148, 159-174, 177-181, 183-186, 234-246, 247)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci oraz brakiem uwag do kontrolowanej
dziatalno$ci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych i nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, dnia listopada-grudnia 2013 r.
Kontroler
Piotr Smyrak

gtéwny specjalista kp.

4Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



