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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/005 - Dotacje jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zlecone podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Hubert Brzozowski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93871 z dnia
25 sierpnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Stowarzyszenie SIEMACHA w Krakowie', ul. Dtuga 42, 31-146 Krakow

Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 3-45)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ Stowarzyszenia Siemacha
w zbadanym zakresie®.

W kontrolowanym okresie* Stowarzyszenie Siemacha spetniato wymogi uprawniajace do
ubiegania sie orealizacie zadan publicznych. Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$é
pozytku publicznego w sferze zadan publicznych okre$lonych w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie®. Stowarzyszenie
zapewnito réwniez rachunkowe wyodrebnienie form dziatalno$ci pozytku publicznego oraz
wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej Srodkéw z dotacji na realizacje zadan publicznych.

Stowarzyszenie wykorzystalo poddane kontroli dotacje zgodnie z przeznaczeniem
i zrealizowato zadania zgodnie z warunkami umow w zakresie rzeczowym, a takze
prawidtowo udokumentowato i rozliczyto poniesione wydatki w ramach realizacji zadan
publicznych. Stowarzyszenie wywigzato sie rdéwniez z obowigzkéw sprawozdawczych
okreslonych w umowach dotacji.

' Dalej Stowarzyszenie lub Stowarzyszenie Siemacha.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objeto spetnienie wymogdw uprawniajacych do wykonywania zadan publicznych oraz realizacjg 5 zadan w zakresie
umoéw zawartych z jednostkq samorzadu terytorialnego, tj. Gming Miejska Krakéw: jedna umowa dotyczaca prowadzenia
placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizujgcego (poz. 1) oraz cztery umowy dotyczace prowadzenia os$rodkow
realizujgcych ustugi terapii i poradnictwa (poz. 2 do 5):

1. Umowa na powierzenie realizacji zadania publicznego nr W/I/2440/S0/219/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. zawarta
pomiedzy Stowarzyszeniem Siemacha a Gming Miejskga Krakdéw na prowadzenie w okresie od 24 sierpnia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. placowki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego.

2. Umowa na powierzenie realizacji zadania publicznego nr W/1/2018/S0/15/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. zawarta pomiedzy
Stowarzyszeniem a Gming Miejska Krakéw na prowadzenie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. o$rodka poradnictwa
i terapii.

3. Umowa na powierzenie realizacji zadania publicznego nr W/1/826/S0/94/2013 z dnia 8 lutego 2013 r. zawarta pomigdzy
Stowarzyszeniem a Gming Miejska Krakéw na prowadzenie osrodka realizujacego ustugi terapii i poradnictwa w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

4. Umowa na powierzenie realizacji zadania publicznego nr W/1/251/SO/17/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. zawarta pomigdzy
Stowarzyszeniem a Gming Miejska Krakéw na prowadzenie osrodka realizujacego ustugi terapii i poradnictwa w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.

5. Umowa na powierzenie realizacji zadania publicznego nr W/1/823/S0/91/2013 z dnia 8 lutego 2013 r. zawarta pomiedzy
Stowarzyszeniem a Gming Miejska Krakéw na prowadzenie osrodka realizujgcego ustugi terapii i poradnictwa w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 .

4 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.

5Dz. U.z2014r., poz. 1118 ze zm.; dalej: udpp.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogoéw uprawniajacych do ubiegania sie
o realizacje zadan publicznych

Stowarzyszenie Siemacha posiadato osobowo$¢ prawng i dziatalo na postawie ustawy
zdnia 7 kwietnia 1989 rf Prawo o stowarzyszeniach oraz statutu’. Stowarzyszenie
realizowato dziatalno$¢ pozytku publicznego na podstawie art. 3 ust. 2 udpp i nie podlegato
wytgczeniu podmiotowemu na podstawie art. 3 ust. 4 udpp.

(dowdd: akta kontroli str. 49-58)

Zgodnie z art. 10 ust. 3 udpp, Statut Stowarzyszenia w §1 3 ust. 2 okreSlat zakres
dziatalno$ci prowadzonej nieodptatnie tj.:

e prowadzenie placowek wsparcia dziennego dla dzieci i modziezy,

e prowadzenie catodobowych placdwek opiekuficzo-wychowawczych dla  dzieci
i mtodziezy,

prowadzenie osrodkéw poradnictwa i terapi,

organizowanie wypoczynku dla dzieci i mtodziezy,

organizowanie zdarzen kulturalnych, sportowych, rekreacyjnych dla dzieci i mtodziezy,
organizowanie seminariow i konferencji dla osob zajmujacych sie praca z dzie¢mi
i mtodzieza.

Powyzszy zakres dziatalnosci zawierat sie w katalogu zadan publicznych ujetym
wart. 4 udpp. Ponadto w § 13 ust. 3 statutu zapisano, iz Stowarzyszenie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg wylacznie, jako dodatkowg w stosunku do dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Rodzaje dziatalnosci gospodarczej zostaty opisane odpowiednimi kodami
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Stowarzyszenie nie prowadzito odptatnej dziatalno$ci
pozytku publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 49-58)

Stowarzyszenie zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscis,
posiadato polityke rachunkowosci®. W zatgczniku nr 1 do niniejszej polityki w opisie kont
zespotow 20, 5" 712 w odniesieniu do kazdego konta zawarto wyszczegdlnienie czy
ksiegowane na nim przychody badz koszty dotyczg dziatalnoSci gospodarczej lub
statutowej. Tym samym wypetniono wymég zawarty w art. 10 ust. 1 udpp.

(dowdd: akta kontroli str. 92-129)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
spetnienia wymogow uprawniajgacych do ubiegania sie o realizacje zadan publicznych.

2. Realizacja zleconych zadan publicznych

W kontrolowanym okresie Stowarzyszenie realizowato zadania publiczne w ramach
43 umdw, ktorych catkowita wartoS¢ wynosita 43 371,1 tys. z, z czego 15 dotyczyto
powierzenia realizacji zadan publicznych na kwote 29 343,0 tys. zt, a 28 wsparcia realizacji
zadan publicznych w wysokosci 14 028,1 tys. zt. Sposrod nich 19 uméw zostato zawartych
z Gming Miejska Krakéw — Urzedem Miasta Krakowa na kwote 28 042,3 tys. z}, z czego: na
powierzenie 12 (27 911,8 tys. zt), a na wsparcie zadan publicznych 7 (130,5 tys. z1).

6Dz. U.z2015r., poz. 1393.

7 Statut Stowarzyszenia przyjety Uchwatg nr 6/06/WZ/2012 Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia Siemacha z dnia 28
czerwca 2012 .

8Dz. U. 22013 poz. 330 ze zm.

9 Zatacznik do Uchwaty zarzadu Stowarzyszenia Siemacha nr 02/1V/2013 z dnia 9 kwietnia 2013 .

10, Rozrachunki i roszczenia’.

1 Koszty wg miejsc prowadzenia dziatalnosci”.

12 Przychody i koszty ich osiagniecia”.



taczna suma $rodkéw wydatkowanych przez Stowarzyszenie w okresie od 1 stycznia

2013 r. do konca | pdirocza 2015 r. na realizacje zadan publicznych w ramach uméw na

wsparcie wyniosta 7 462,9 tys. zt, z czego w:

o 2013r.-1451,1 tys. zt w tym: ze srodkow z dotacji 1 063,4 tys. zt, z wtasnych $rodkdw
202,6 tys. zt oraz z innych zrédet 185,1 tys. zt (Srodki ze zrodet niepublicznych bedace
darowiznami przekazanymi przez Fundacje PKO BP SA, PGNiG SA),

o 2014 r.-3760,4 tys. zt w tym: ze srodkow z dotacji 3 233,1 tys. zt, z wtasnych $rodkdw
527,3 tys. z1,

e | potroczu 2015 r. — 22514 tys. zt w tym: ze Srodkéw z dotacji 1937,0 tys. z,
z wtasnych $rodkéw 312,9 tys. zt oraz z pozostatych 1,5 tys. zt.

Laczna suma Srodkow wydatkowanych przez Stowarzyszenie w okresie objetym kontrolg na
realizacje powierzonych zadan publicznych wyniosta 12 681,7 tys. zt, z czego w:

e 2013r.-38754tys. z,

o 2014r.-5440,8 tys. z,

o | pbiroczu 2015 r. — 3 365,5 tys. zt.
Zrodtem finansowania przedmiotowych wydatkéw byly wytacznie $rodki pochodzace
z dotacji.

taczna kwota niewykorzystanych dotacji na realizowane zadania publiczne w okresie od
1 stycznia 2013 r. do korica | pdtrocza 2015 r. wyniosta 97,0 tys. z}, z czego w:
o 2013 r. - 2,7 tys. zt (zadania publiczne powierzone 2,2 tys. zt, wsparcie realizowanych
zadan 0,5 tys. z8),
o 2014 r.—94 4 tys. zt (zadania publiczne powierzone 55,4 tys. zt, wsparcie realizowanych
zadan 39,0 tys. z1).
Kwoty niewykorzystanych dotacji wynikaly z mniejszej niz zaktadano liczby dzieci
przebywajacych w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych.
(dowdd: akta kontroli str. 66-69)

Kontrola pigciu umow wykazata, iz rodzaj zadan wyznaczony w nich do zrealizowania przez
Zleceniobiorce byt zgodny z przedmiotem dziatalnosci pozytku publicznego zawartym
w § 11 oraz § 13 ust. 1 statutu Stowarzyszenia.

(dowod: akta kontroli str. 50-51,154-156,240-242,346-348,493-495,597-599)

Stowarzyszenie posiadato i stosowato polityke rachunkowosci przyjeta uchwatg
nr 02/1V/2013 zarzadu Stowarzyszenia Siemacha z dnia 9 kwietnia 2013 r. Przedmiotowy
dokument zawierat elementy wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci. Dla
kazdego z realizowanych zadan publicznych dokonano wyodrebnienia ewidencji ksiegowe;
(odpowiednie konta analityczne), co byto zgodne z zapisami § 6 kontrolowanych umdw
0 powierzenie realizacji zadan publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 92-131,156,243,349,496,600)

Na podstawie proby 50 dokumentéw ksiegowych (po 10 dokumentdw z kazdej
kontrolowanej umowy) stwierdzono, iz odzwierciedlaly one dokonanie operacji
gospodarczych. Wydatki wyszczeg6lnione w sprawozdaniach przekazywanych do
zZleceniodawcy byly ujete w systemie finansowo-ksiegowym oraz faktycznie poniesione.
Opis dokumentéw zawierat adnotacje o sposobie ich ksiegowania, podpis o0soby
weryfikujacej dokument. W przypadku wprowadzanych korekt w opisie dokumentow
ksiegowych skreslenia byty parafowane przez osoby dokonujace zmian. Opisy dokumentéw
ksiegowych wskazywaty jednoznacznie, poprzez zamieszczenie w nich numeru umowy,
jaka czesc¢ kwoty lub jej catoS¢ ma by¢ zaliczona do okreslonego zadania publicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 132-137,142,145-147,150-152,231,234-237,320-322,324-
325,327,330-331,344,488-492,573-577,580,582,584,755-758)

Wydatki na realizacje zadan publicznych w ramach pieciu kontrolowanych umoéw byly
ponoszone zgodnie z kosztorysami. Przekroczenia ponoszonych kosztow ponad warto$ci
zatozone wystepowaty w poszczegdinych pozycjach kosztoryséw, niemniej jednak mieScity
sie w dopuszczonych przez zleceniodawce granicach.

(dowdd: akta kontroli str. 755-761)



Ustalone
nieprawidtowosci
Uwagi dotyczace

badanej dziatalnosci

W zakresie czterech kontrolowanych uméw dotyczacych prowadzenia o$rodkéw
poradnictwa i terapii, zgodnie z zawartym w nich § 4, Stowarzyszenie $wiadczylo ustugi
w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo, przez pie¢ dni w tygodniu. W ramach
realizacji zadan publicznych $wiadczono ustugi  poradnictwa  psychologicznego,
indywidualnego, rodzinnego oraz grupowego. Zgodnie z zataczonymi do umow ofertami,
terapie prowadzone byly przez odpowiednio wyksztalcong kadre specjalistow.
Przeprowadzane byly rowniez superwizje indywidualne i grupowe majgce na celu
zapewnienie prawidtowego procesu terapeutycznego poprzez konsultowanie prowadzonych
terapii z innymi specjalistami z dziedziny psychologii. W zakresie przedmiotowych uméw
Stowarzyszenie prowadzito zgodnie z ich zapisami niezbedng dokumentacje,
tj.: indywidualne karty klienta/rodziny oraz sporzadzato miesieczne informacje z realizacii
zadan o$rodka.

W zakresie umowy dotyczacej zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego zatrudnieni specjalisci  posiadali

odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje.
(dowdd: akta kontroli str. 59-60,62-65,191-192,266-269,303-310,374-376,402-
409,523-525,558-563,626-627,724-731)

W zakresie pieciu kontrolowanych umoéw, Stowarzyszenie nie realizowato zadan
publicznych przy udziale podwykonawcdw.
(dowod: akta kontroli str.74)

Sposréd pieciu skontrolowanych uméw cztery z nich (dotyczace prowadzenia o$rodkow
realizujgcych ustugi terapii i poradnictwa) zawieraty zapis o wyznaczaniu dla klientow
kierowanych przez pracownikdw Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
terminu pierwszego spotkania z terapeutg w okresie siedmiu dni od takiego zgtoszenia. Fakt
(data) wyznaczenia terminu pierwszego spotkania z terapeutg nie byt odnotowywany, jak
réwniez nie byly prowadzone ewidencje pozwalajace na jego identyfikacje. Z wyjasnien
Dyrektoréw Krakowskich Instytutéw Psychoterapii®® (mieszczacych sie na os. Krakowiakow
2 oraz przy ul. Ptaszyckiego 6), wynikato, iz ewidencjonowanie wyznaczania pierwszych
spotkan klientéw z terapeutami nie bylo wymogiem zapisanym w zawartych umowach.
W zwigzku z tym ewidencje takie nie byly sporzadzane. Dyrektorzy obu osrodkow zapewnili,
iz przedmiotowy zapis umow byt przestrzegany.

(dowdd: akta kontroli str.59-63,226-229,482-483)

W dwéch na 297 zbadanych indywidualnych kartach klienta/rodziny nr 9/07/14 (terapia
przeprowadzona w dniu 1 grudnia 2014 r.; umowa W/I/823/S0O/91/2013 z dnia 8 lutego 2013
r.) oraz 3/05/15 (terapia przeprowadzona 9 czerwca 2015 r.; umowa W/I/251/S0/17/2015 z
dnia 23 stycznia 2015 r.) klienci nie ztozyli podpiséw uwierzytelniajacych skorzystanie z
terapii. Na karcie widniaty podpisy terapeutow prowadzacych spotkanie. Jak wyja$nit
Dyrektor Krakowskiego Instytutu Psychoterapii przy ul. Ptaszyckiego 6 w Krakowie, sytuacje
te powstaly wwyniku przeoczenia terapeutow. Jednoczesnie Dyrektor zapewnit, iz
przedmiotowe podpisy zostang uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str.62-65,309-310,408-409,562-563,730-731)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz brak odnotowywania w KIP (ul. Ptaszyckiego 6 oraz
os. Krakowiakéw 2) daty nawigzania kontaktu z klientem celem wyznaczenia terminu
pierwszego spotkania zterapeuta, doprowadzit do stanu, w ktérym wymég umdw
(wyznaczenie spotkania zterapeutg w ciggu siedmiu dni od zgloszenia przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej) stat sie w praktyce nieweryfikowalny. Sytuacja ta rodzi
ryzyko, iz pomimo rzetelnego wywigzywania sie KIP z zawartych uméw w przedmiotowym
zakresie funkcjonujgacy w Stowarzyszeniu system kontroli zarzadczej, nie bedzie mogt tego
dowiesc.

13 Dalej: KIP.
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Zdaniem NIK brak podpisow klientéw w dwoch indywidulanych kartach klienta/rodziny'
uwierzytelniajacych skorzystanie z terapii wskazuje na ryzyko braku faktycznego
zrealizowania zakontraktowanych ustug. NIK wskazuje, Ze istotna jest dbatos¢
o0 uwierzytelnianie $wiadczonych ustug, z punktu widzenia przejrzystosci i wiarygodnosci
realizowanych przez Stowarzyszenie uméw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji skontrolowanych zleconych zadan publicznych.

3. Sprawozdawczo$¢ i  kontrola realizacji zadan
publicznych

W ramach realizacji zadan publicznych wynikajacych z podpisanych czterech uméw na

prowadzenie osrodkéw realizujgcych ustugi terapii i poradnictwa zgodnie z §10 tych uméw,

Stowarzyszenie zobligowane byto dostarcza¢ do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Krakowie sprawozdania®s;

e czesciowe — kwartalne do pigtego dnia roboczego pierwszego miesigca po zakonczeniu
kwartatu za kwartat poprzedni,

o czeSciowe — roczne w terminie 30 dni od zakofczenia roku budzetowego.

W  odniesieniu do uméw W/I/823/SO/91/2013 z dnia 8 lutego 2013 r. oraz
WI/1/1826/S0/94/2013 z dnia 8 lutego 2013 r., wszystkie sprawozdania zostaty ztozone
terminowo. W zakresie umow W/I/208/SO/15/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. oraz
WI/I1251/SO/M7/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. na dwa sprawozdania kwartalne jedno
zostato zlozone terminowo. Opoznienie w zlozeniu sprawozdan za Il kwartat 2015 r.
wynosito jeden dzien. Zgodnie z § 10 ust.11 umoéw, sprawozdania czesciowe — kwartalne
miaty by¢ skladane do pigtego dnia roboczego nastepnego miesigca po zakoriczonym
kwartale. Rzeczywiste ztozenie sprawozdan nastgpito 8 lipca 2015 r., tj. w széstym dniu
roboczym. Z wyjasnien koordynatora ds. placowek terapeutycznych oraz asystentki zarzadu
wynika, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byto pominiecie i niedostarczenie w wymaganym
dniu sprawozdan zwigzanie z duzym nawatem pracy panujacym 7 lipca 2015 r. Wediug
o$wiadczenia ww. 0séb przedmiotowe sprawozdania zostaty dostarczone do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej 8 lipca 2015 r. w godzinach porannych. Wszystkie
sprawozdania koricowe z realizacji ww. umdw zostaty ztozone w wyznaczonym terminie.

W przypadku umowy W/I/2440/SO/219/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. zawartej na

prowadzenie placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalnego w § 10 tej umowy

wskazano, iz Stowarzyszenie zobowigzane byto dostarcza¢ Miejskiemu Osrodkowi Pomocy

Spotecznej w Krakowie w terminie do 5 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni

informacje:

e na temat liczby wychowankéw wpisanych do ewidencji placowki w poszczegdlnych
dniach miesigca sprawozdawczego,

e 0 liczbie dzieci, za ktdre zleceniobiorca byt zobowigzany optaca¢ skfadki
ubezpieczeniowe.

Wszystkie sprawozdania w ww. zakresie zostaly terminowo zlozone oraz zawieraly
wymagane informacje. Stowarzyszenie wywigzato sie réwniez z terminowego zlozenia
sprawozdania koncowego.

(dowdd: akta kontroli str. 82-90,218-225,736)

Kontrola zgodnosci liczby zrealizowanych ustug zawartych w sprawozdaniu z realizacji
zadan o$rodka'® z liczbg wykazanych w dokumentacji zrédtowej tj. indywidualne karty
klienta/rodziny, wykazata brak odchyler w jednej z czterech badanych umoéw dotyczacych
prowadzenia osrodkéw poradnictwa i terapii (W/1/826/S0/94/2013 z 8 lutego 2013 r.).
W pozostatych trzech umowach liczba zrealizowanych ustug zawartych w miesigcznych

14 Nr 9/07/14 (terapia przeprowadzona w dniu 1 grudnia 2014 r.; umowa W/1/823/S0/91/2013 z dnia 8 lutego 2013 r.) oraz
3/05/15 (terapia przeprowadzona 9 czerwca 2015 r.; umowa W/1/251/S0/17/2015 z dnia 23 stycznia 2015 t.).

15 Ogotem w zakresie pieciu badanych uméw kontrolg objeto tacznie 43 sprawozdania z realizacji zadan publicznych z czego
20 sprawozdan kwartalnych, dwa roczne, 16 miesiecznych oraz pigé koricowych.

6 Do kontroli wytypowano miesigczne karty z realizacji o$rodka dotyczace ustug zrealizowanych w ostatnim miesigcu
obowigzywania umoéw.
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sprawozdaniach zrealizacji zadan osrodka odbiegata od wykazanych w dokumentacii

zrodtowej:

o KIP os. Krakowiakéw 2 w Krakowie - umowa W/1/208/S0/15/2015 z dnia 23 stycznia
2015 r- W miesiecznej karcie z realizacji zadan osrodka (za czerwiec 2015 r.)
wykazano 12 porad udzielonych w osrodku, a powinno by¢ 14.

Dyrektor KIP wyjasnita, iz przyczyng rozbieznosci w zakresie liczby udzielonych porad
bytlo przeoczenie terapeuty (btedna kategoryzacja rodzaju ustugi). Dyrektor KIP
oSwiadczyta réwniez, iz w zwigzku z brakiem wiedzy o powyzszych rozbieznosciach nie
byly dokonywane korekty sprawozdan miesiecznych, kwartalnych oraz koricowych.

o KIP ul. Ptaszyckiego 6 w Krakowie:

o umowa WI//823/SO/91/2013 z dnia 8lutego 2013 r. —. W miesigcznej karcie
zrealizacji zadan o$rodka (za grudzien 2014 r) wykazano 127 terapii
indywidualnych, a w rzeczywisto$ci byto ich 128;

o umowa WI//251/SO/17/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. - w miesigcznej karcie
z realizacji zadan osrodka (za czerwiec 2015 r.) wykazano 104 terapie indywidualne,
a w rzeczywistosci byto ich 106.

Dyrektor KIP wyja$nit, iz rozbiezno$ci wynikajg ze specyfiki przebiegu terapii (pacjent
wychodzi z gabinetu wzburzony, poruszony), wiec potwierdzenie wizyty uzyskiwane jest
z opoOznieniem i taka wizyta nie jest wowczas uwzgledniana w sprawozdaniu. Dyrektor
o$wiadczyt, iz ww. rozbieznosci nie byty korygowane.

(dowdd: akta kontroli str.60-63,309-310, 408-409,562-563)

Wszystkie zestawienia rachunkéw zawartych w sprawozdaniach korcowych z realizacii
kontrolowanych pieciu uméw znajdowaty swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych
Stowarzyszenia. W przedmiotowych umowach zleceniobiorca wskazat rachunki bankowe,
na ktore byly przekazywane w transzach dotacje finansowe na realizacie zadan
publicznych. Pomimo zakorczenia realizacji kontrolowanych uméw, rachunki bankowe do
czasu zakonczenia kontroli byty utrzymywane przez Stowarzyszenie.

(dowdd: akta kontroli str. 138-155,230-241,311-347,482-494,564-598,752)

W Stowarzyszeniu Siemacha w okresie od 1 stycznia 2013 r. do konAca | péirocza 2015 r.
przeprowadzonych zostato 21 kontroli zewnetrznych, z czego 13 bylo kontrolami
finansowymi (w siedzibie Stowarzyszenia), a pozostate 8 merytorycznymi (przeprowadzone
poza siedzibg Stowarzyszenia). Organami kontrolujgcymi zadania realizowane przez
Stowarzyszenie na terenie Gminy Miejskiej Krakow byty:

o Matopolski Urzad Wojewddzki — 3 kontrole;

o Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie — 4;

o Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw- Nowa Huta - 1;

o Panstwowa Inspekcja Pracy - 1;

o \Wojewodzki Urzad Pracy - 1

W zakresie proby pieciu uméw wytypowanych przez NIK do kontroli, organy kontrolne

przeprowadzity czynnoéci kontrolne odno$nie do nastepujacych umoéw:

o W//826/SO/94/2013 z dnia 8 lutego 2013 r. — kontrole przeprowadzit Miejski O$rodek
Pomocy w Krakowie. Kontrolujacy przede wszystkim wnie$li uwagi do prowadzenia
dokumentacji merytorycznej dotyczacej udzielanych ustug poradnictwa i terapii.
Stwierdzili, iz w KIP os. Krakowiakow 2, w pieciu indywidualnych kartach klienta/rodziny
nie byto wpisu odnosnie do czasu trwania spotkania. Ponadto stwierdzono, ze w IlI
kwartale 2014 r. KIP zrealizowat wiecej ustug niz wykazat w sprawozdaniu za ten okres.

o W/I/823/S0O/91/2013 z dnia 8 lutego 2013 r. — kontrole przeprowadzit Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej w Krakowie. Kontrolujacy wnie$li zastrzezenia do prowadzenia
dokumentacji merytorycznej dotyczacej udzielanych ustug poradnictwa i terapii.
Stwierdzili, iz pracownicy KIP ul. Ptaszyckiego 6, w 11 indywidualnych Kkartach
klienta/rodziny nie wpisali informacji na temat trwania czasu spotkania. W dwdch
przypadkach klienci nie potwierdzili wtasnym podpisem faktu skorzystania z ustugi.
Ponadto w sprawozdaniu za Il kwartat 2013 r. wykazano mniej ustug niz faktycznie
zrealizowano w o$rodku.

(dowod: akta kontroli str. 732-735,737-751)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu Administracyjno-finansowego
Stowarzyszenia, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do konica | pdirocza 2015 r. zleceniodawcy
zadan publicznych jasno definiowali kryteria oceny ofert jak réwniez wytyczne niezbedne do
sformutowania tresci ofert. Zleceniodawcy stosowali punktowe oceny ofert, bedace wedtug
warunkdw konkursu wypadkowg ocen czionkéw komisji. Dyrektor Departamentu zwrécita
uwage, iz w ogtoszeniu o rozstrzygnieciu danego konkursu powinno by¢ zawarte
uzasadnienie wyboru oferty i odrzucenia pozostatych. Zdaniem Dyrektora zapewnitoby to
wiedze oferentom na temat przestanek odrzucenia oferty, jakie kryteria spowodowaty
obnizenie oceny np. kwestie merytoryczne, zatozenia oferty, konstrukcja kosztorysu.
Informacja taka stuzytaby podniesieniu jakosci sktadanych ofert.

Z punktu widzenia posiadanego doswiadczenia przez Stowarzyszenie, proces aplikowania

o $rodki publiczne oraz rozliczania dotacji nie jest procesem skomplikowanym. Niemniej

jednak zdaniem Dyrektora Departamentu Administracyjno-finansowego warto bytoby

rozwazyc:

o wprowadzenie w zasadach konkursowych katalogu kosztéw niekwalifikowanych, co
zapewnitoby podmiotom startujgcym w konkursach o srodki publiczne petng wiedze na
temat koniecznych do poniesienia dodatkowych kosztow w trakcie realizacji zadania
publicznego. Jest to istotne szczegolnie w przypadku trybu powierzania realizacji
zadania publicznego — w takim przypadku koszty te wymagajq wytaczenia z oferty,

o uproszczenie kosztoryséw do ofert — z punktu widzenia zarzadzania budzetem placowki
optymalne sg kosztorysy okreslajace maksymalnie cztery kategorie kosztéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Zarzadzajacego Placéwkami Catodobowymi
w Stowarzyszeniu Siemacha w kontrolowanym okresie odrzucono jedng oferte
Stowarzyszenia ztozong na realizacje zadania publicznego z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej pt. ,Prowadzenie w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2017 r.
wlokalu  Gminy Miejskiej Krakéw, placéwki  opiekuriczo-wychowawczej  typu
socjalizacyjnego dla 12 wychowankdw”. W wyniku dokonania oceny merytorycznej przez
komisje konkursowa opiniujacg w powyzszym konkursie Stowarzyszenie otrzymato 19 pkt.,
a najlepsza oferta 22,25 pkt.

(dowod: akta kontroli str. 73-77)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK zaréwno niespdjnos¢ pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniach
z realizacji zadan publicznych a rzeczywistg liczbg realizowanych ustug oraz jednodniowe
opdznienie w przekazaniu sprawozdan czesciowych moze wskazywaé na stabos¢ systemu
kontroli zarzadczej funkcjonujacej w Stowarzyszeniu Siemacha.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Stowarzyszenie obowigzkéw
sprawozdawczych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'?, wnosi 0: dokonanie stosownych korekt sprawozdan oraz podjecie dziatan
zapobiegajacych powstawaniu rozbiezno$ci w sktadanych sprawozdaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

7Dz.U.z2015r., poz. 1096



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
zup.
Hubert Brzozowski Jan Kosiniak
Specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor



