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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 - Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Zbigniew Polak, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97815 z dnia
7 wrzesnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Matopolski Urzad Skarbowy w Krakowie, 31-621 Krakéw, os. Bohaterow Wrzesnia 80
(dalej: MUS)

Andrzej Dobosz, Naczelnik
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze w kontrolowanym okresie (2014 r. — | pdtrocze 2015 r.)
prawidlowo prowadzone byly postepowania zabezpieczajace oraz egzekucyjne wobec
podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne. Natomiast wigkszo$¢ tych dziatan byta nieskuteczna. MUS odzyskat 1,2% kwot
dochodzonych zalegtosci, ktdre byty przedmiotem kontroli oraz umorzyt postepowania
egzekucyjne obejmujace ponad 93% badanych kwot2.

Powyzsza ocene uzasadniajg wyniki badania prowadzonych przez MUS postepowan
zabezpieczajgcych i egzekucyjnych wobec 24 podatnikéw dokonujacych oszustw
podatkowych. W sprawach gdzie wystapity przestanki uzasadniajgce zabezpieczenie
wykonania zobowigzan podatkowych MUS dokonat takiego zabezpieczenia na
zidentyfikowanym majatku podatnika. Po otrzymaniu decyzji o wymiarze zobowigzania
podatkowego MUS zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prowadzit postepowania
egzekucyjne przez co m.in. nie dopuszczono do przedawnienia zobowigzan podatkowych.
W wyniku badanych postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych MUS odzyskat kwote
4613,6 tys. z, tj. 1,2% zbadanych zalegtosci podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne (383 060,4 tys. zt), w tym
w kontrolowanym okresie wyegzekwowano 491,9 tys. zt. Niska skuteczno$¢ egzekwowania
zalegtosci podatkowych nie wynikata jednak z przyczyn lezacych po stronie MUS, a byta
spowodowana brakiem, w wigkszo$ci przypadkow, jakichkolwiek sktadnikow majatkowych,
w zwigzku z czym MUS umorzyt postepowania egzekucyjne w zakresie 93,8% zbadanych
zaleglosci.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena

nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng

opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Badaniem kontrolnym w zakresie prowadzonych przez MUS postgpowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych,

w przypadkach ujawnienia wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne, objeto

sprawy 24 podatnikéw, w tym:

— 12 podmiotéw wobec, ktérych Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie skierowat do MUS w badanym okresie wnioski
o dokonanie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego,

— szesciu podatnikéw o najwyzszych zalegtosciach podatkowych w MUS,

— trzech podmiotéw, ktore zostaly skontrolowane w zakresie objetym kontrolg NIK przez MUS,

— trzech podmiotéw wobec, ktdrych Naczelnik MUS nie wydat decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania
podatkowego pomimo wniosku organu kontroli w tej sprawie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych na
majatku podatnika

W 2013 r. na podstawie art. 33 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® MUS
dokonat zabezpieczen (poprzez wydanie 59 zarzadzen o zabezpieczeniu wobec
27 podmiotéw) na kwote 179 561,0 tys. zt. Wszystkie zabezpieczenia byly dokonane na
podstawie wnioskéw Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie (dalej: UKS w Krakowie).
W 2014 r. MUS wydat 90 zarzadzen o zabezpieczeniu wobec 32 podmiotéw na kwote
208 054,7 tys. zt. Zabezpieczenia w kwocie 196 701,2 tys. zt (94,5%) zostaty dokonane na
wniosek UKS w Krakowie. Pozostatych zabezpieczen dokonano z inicjatywy wiasnej na
kwote 11353,5 tys. zt. W | pétroczu 2015 r. wydano 83 zarzadzenia o zabezpieczeniu
wobec 15 podmiotéw na kwote 104 012,5 tys. zt, z czego 62 416,7 tys. zt (60 %) stanowity
zabezpieczenia na wniosek UKS w Krakowie, a pozostata kwota dotyczyta zabezpieczer na
whniosek innych urzeddw kontroli skarbowej lub organdw podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

Zabezpieczenia dokonane przez MUS na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej na
majatku podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce
czynno$ci fikcyjne wynosity w 2013 r. 179 000,8 tys. zt (99,7 % ogdtem dokonanych
zabezpieczen). Dokonano ich na podstawie 44 zarzadzen wobec 26 podmiotow w zwigzku
z otrzymanymi wnioskami z UKS w Krakowie. W 2014 r. dokonano 43 takich zabezpieczen
wobec 15 podmiotéw na kwote 81 878,2 tys. zt (39,4% ogdtem dokonanych zabezpieczen)
i byly to wytacznie zabezpieczenia na wniosek UKS w Krakowie. W | pétroczu 2015 r.
dokonano 39 zabezpieczen wobec 6 podmiotéw na kwote 47 633,1 tys. zt (45,8% ogdtem
dokonanych zabezpieczen), z czego 25 180,1 tys. zt (52,9 %) stanowity zabezpieczenia
dokonane na wniosek UKS w Krakowie, a pozostate 22 453 tys. zt zabezpieczono na
whnioski innych organéw kontroli skarbowej lub innych organdéw podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

W okresie 2013 r. — | pdirocze 2015 r., po rozpatrzeniu szesciu wnioskow UKS w Krakowie
(dotyczacych trzech podmiotéw), Naczelnik MUS odstapit od wydania decyzji
0 zabezpieczeniu z uwagi na wyniki wcze$niej prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
w ktorych nie ustalono Zadnych sktadnikéw majatku. Dotyczyto to dwoch wnioskow z 2013 r.
na kwote 2 956,5 tys. zt oraz czterech wnioskdw z 2015 r. na kwote 27 773,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 5)

MUS przed wydaniem decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnika analizowat wnioski
o0 wydanie takich decyzji na okoliczno$¢ wystepowania przestanek wymienionych w art. 33
Ordynacji podatkowej. Analizowano czy zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane, a w szczegdlnosci czy podatnik posiada zalegtosci
publicznoprawne, czy dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku lub czy
zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajace takg obawe. Brano réwniez pod uwage wyniki
wczesniej prowadzonych przez MUS postepowan egzekucyjnych. W przypadku braku
takich przestanek lub nieskutecznosci wczesniej prowadzonej egzekucji Naczelnik MUS
odstepowat od wydania decyzji o zabezpieczeniu. Przy ww. analizie Naczelnik MUS
wykorzystywat w szczegoinosci informacje zawarte w dostepnych rejestrach, bazach
danych oraz informacje z referatu egzekucji lub z innych urzedéw skarbowych (gdy dla
podatnika wiasciwym byt wczesniej inny urzad skarbowy). Analiza wszystkich ww. danych
znajdowata odzwierciedlenie w decyzji 0 zabezpieczeniu.

(dowod: akta kontroli str. 22-23)

Badaniem kontrolnym w zakresie prowadzonego przez MUS postgpowania
zabezpieczajgcego objeto sprawy 18 podmiotow dotyczace 31 wnioskow i wydanych na ich
podstawie przez Naczelnika MUS 31 decyzji w sprawie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych na faczng kwote 237 048,2 tys. zt.

3 Dz.U.z2015r. poz. 613 ze zm.



Wszystkie zbadane sprawy dotyczyty zobowigzan powstatych na podstawie art. 108 ustawy

z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug*, a Naczelnik MUS dokonat zabezpieczen

na majatku podatnikéw na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej. Sposéréd 18 zbadanych

postepowan zabezpieczajacych wszystkie prowadzone byly na podstawie wnioskow

Dyrektora UKS w Krakowie sporzadzonych w trakcie prowadzonych przez ten organ

kontroli.

Na 31 wydanych przez Naczelnika MUS decyzji w 30 przypadkach zostaty one wydane

po uptywie od 1 do 30 dni, a w jednym przypadku (nr sprawy: EA/511-1-450/15) po uptywie

44 dni. Wydanie w tym przypadku decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania

podatkowego przez Naczelnika MUS bylo poprzedzone konieczno$ciq uzyskania

dodatkowych danych z witasciwego w poprzednim okresie Urzedu Skarbowego Krakow-

Krowodrza oraz dodatkowej informacji z UKS w Krakowie.

(dowod: akta kontroli str. 24-52)

W przypadku 10 podmiotow na etapie postepowania zabezpieczajacego podatnicy

nie posiadali majatku, ani Zadnych Zzrodet dochodu®. Byly to podmioty, ktore juz nie

prowadzity dziatalnosci oraz nie byto z nimi kontaktu. Decyzje o zabezpieczeniu doreczano
podatnikom w trybie zastepczym.
(dowod: akta kontroli str. 28-29, 31-50, 119-122)

We wszystkich zbadanych sprawach zajecia zabezpieczajace w bankach byly

przeksztatcane na zajecia egzekucyjne na podstawie art. 154 § 4 pkt 1 ustawy z dnia

17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjie.

Postepowania zabezpieczajgce byly w przypadku o$miu podmiotéw czesciowo skuteczne,

tj. po przeksztatceniu ich w zajecia egzekucyjne MUS odzyskat kwote 4 597,2 tys. zt.

Stanowito to 1,9% kwoty zalegtoSci ogdtem z tytutu podatku od towaréw i ustug

w zbadanych sprawach 18 podmiotow. Byly to przede wszystkim zabezpieczenia i zajecia

dokonane na rachunkach bankowych, a w jednym przypadku zabezpieczenie i licytacja

samochodu osobowego na kwote 32,1 tys. zh. Najwieksza kwote odzyskano po
zabezpieczeniu dokonanym na rachunku bankowym dwaéch podmiotow, tj. EA/721-423/13
na kwote 1594,2 tys. zt (zajecia rachunku bankowego z kwietnia i listopada 2013 r.) oraz

EA/721-135/14 na kwote 2 478,3 tys. zt (zajecie rachunku bankowego z wrze$nia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 44-50, 53-63)

We wszystkich zbadanych sprawach MUS w trakcie postepowania zabezpieczajacego:

— korzystat ze zbioru danych bankowych ,Ogniwo” i stosowat w przypadku prowadzenia
przez dany bank rachunku podatnika zajecia takiego rachunku,

— w celu ustalenia stanu majagtkowego podatnika kierowat zapytania o dane do centralnych
rejestrow, 1. Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych, Centralngj Informacji Ksiag
Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcdw
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

— nie korzystat z pomocy innych panstw w dochodzeniu nalezno$ci pienieznych poniewaz
nie zachodzita taka potrzeba.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 50)

W poddanych kontroli sprawach nie wystapity przypadki skutecznego uchylenia

ustanowionych zabezpieczen w zwigzku ze skierowaniem przez podatnika zazalenia.

W trakcie postepowan zabezpieczajacych trzy podmioty (nr spraw: EA/511/1/25/15,

EA/511-1-310/15, EA/721-423/13) wniosty odwotania od decyzji o zabezpieczeniu. Dyrektor

Izby Skarbowej w Krakowie umorzyt postepowania odwotawcze z uwagi na wniesienie

odwotan po terminie.

(dowod: akta kontroli str. 32-33, 38-39, 47-48)

We wszystkich zbadanych sprawach 18 podmiotéw zachodzity przestanki zabezpieczenia

wykonania zobowigzania podatkowego i Naczelnik MUS wydawat w tej sprawie decyzje

oraz odpowiednie zarzadzenia zabezpieczenia w kwotach wnioskowanych przez organ
kontroli skarbowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 28-50)

4 Dz.U.z2011r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.

5 Dotyczyto to spraw nr: EA/511-1-460/115, EA/721-329/14, EA/721-181/14, EA/511-1-450/15, EA/511-1-42/15,
EA/511-1-6/15, EA/511-1-381/14, EA/721-171/14, EA/511-1-25/15, EAI511-1-54/15.

6 Dz.U.z2014r., poz. 1619 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W przypadku trzech podmiotéw (nr. spraw: SW/4303-3/15, SW/4303-5,6/15, SW/4303-7/15)
pomimo wnioskéw Dyrektora UKS w Krakowie, Naczelnik MUS nie dokonat zabezpieczen
na majatku podatnikéw poniewaz wczesniej prowadzone postepowania egzekucyjne wobec
innych zalegto$ci tych podmiotow nie przyniosty zadnych rezultatéw (brak majatku).
Przyktadowo w sprawie nr SW/4303-3/15 w dniu 19 stycznia 2015 r. Dyrektor UKS
w Krakowie skierowat do MUS wniosek o zabezpieczenie na majatku podatnika przed
wydaniem decyzji podatkowej okre$lajacej zobowigzanie w podatku od towardw i ustug za
luty i marzec 2012 r. w przyblizonej kwocie 2 983,7 tys. z. W dniu 29 stycznia 2015 r.
Naczelnik MUS poinformowat Dyrektora UKS w Krakowie o odstapieniu od wydania decyzji
0 zabezpieczeniu na majatku tego podatnika. Naczelnik MUS w uzasadnieniu odstgpienia
podat, ze w dniu 25 czerwca 2013 r. wydat postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego wobec ww. zobowigzanego na kwote 2 982,7 tys. zt (z tytutu
podatku o towardw i ustug), z uwagi na brak jakichkolwiek danych, ktore Swiadczytyby
o0 prowadzeniu dziatalno$ci przez podatnika oraz o posiadaniu majatku. W toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego MUS dokonat zajecia rachunkéw bankowych
Na rachunkach tych brak byto $rodkéw lub umowy o prowadzenie rachunku zostaty
rozwigzane. Zajecia te pozostaty aktywne, jednak nie uzyskano Zzadnych S$rodkéw.
Poszukiwanie majatku dtuznika nie przyniosto zadnych rezultatow.

(dowdd: akta kontroli str. 51-52)

Badaniem kontrolnym objeto takze prowadzone przez MUS sprawy trzech podmiotéw
skontrolowanych w zakresie obrotem fikcyjnym fakturami VAT (sprawy: EA/721-68/14,
EA/721-347/15, EA/T21-167/14). Z uwagi na nieustalenie zadnych sktadnikéw majatkowych
podmiotu nie bylo wszczynane postepowanie zabezpieczajace. We wszystkich przypadkach
MUS po zakonczeniu kontroli i wydaniu decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego ogdtem na kwote 324159 tys. zt wszczagt postepowania egzekucyjne.
Naczelnik MUS w ww. sprawach wydat postanowienia o0 umorzeniu postepowan
egzekucyjnych w odniesieniu do okreslonych powyzej zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 30-31, 33, 49-50)

W dziatalno$ci MUS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

MUS prawidtowo prowadzit postepowania majace na celu zabezpieczenie wykonania
zobowigza podatkowych na majatku podatnikéw wprowadzajacych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujgce czynnosci fikcyjne. W wigkszosci badanych spraw
podjete dziatania nie przyczynity sie na dalszym etapie do wyegzekwowania wymierzonych
zobowigzan po kontrolach organéw kontroli skarbowe;.

2. Egzekwowanie zobowiagzan podatkowych wymierzonych
po kontrolach organéw kontroli skarbowej oraz organéw
podatkowych

W okresie 2013 r. — | pétrocze 2015 r. nastepowat ciggty wzrost zalegtosci podatkowych
netto (wymagalnych) z tytutu podatkéw dochodowych (PIT, CIT) oraz podatku od towardw
i ustug. Zalegtosci te wyniosty w MUS na koniec 2013 r. 505 700,9 tys. zt. Na koniec 2014 r.
zalegtosci z ww. tytutdw wzrosty do 766 882,2 tys. zt (151,6 % w poréwnaniu do roku
poprzedniego), a na koniec czerwca 2015 r. wyniosty 991040,4 tys. zt (1292 %
w poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 6, 9-21)

Wskaznik skutecznosci egzekucji w 2014 r. wyniost 20,08 % i ulegt poprawie w poréwnaniu
do 2013 r. 0 2,6 punktu procentowego. W | pétroczu 2015 r. wskaznik ten wyniést 11,07 %
i ulegt poprawie o 0,89 punktu procentowego w poréwnaniu do | pdtrocza 2014 .

W 2014 r. w MUS wyegzekwowano 25 141,2 tys. zt, w tym 22 324,4 tys. zt zalegtoSci
w podatku od towardw i ustug. W poréwnaniu z 2013 r. wyegzekwowano nizszg kwote
02912,3 tys. z, w tym z tytutu podatku od towarow i ustug 0 2 113,6 tys. zt.



W | pétroczu 2015 r. wyegzekwowano 14 4849 tys. zt, w tym 13 023,4 tys. zt zaleglosci
w podatku od towaréw i ustug. W poréwnaniu do | pétrocza 2014 r. byta to kwota wyzsza
02 219,1 tys. zt, przy czym zalegtoSci z tytutu podatku od towardw i ustug wyegzekwowano
w kwocie wyzszej 0 2 452,9 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 7-8)
Zalegtosci z tytutu podatku od towardw i ustug wyniosty wg stanu: na 31 grudnia 2013 r.
450 876,4 tys. zt, na koniec 2014 r. 724 740,8 tys. z, a na koniec czerwca 2015 r.
936 524,6 tys. zt.
Zalegto$ci z tytutu zobowiagzan podatkowych okre$lonych na podstawie decyzji wydanych
w oparciu o art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyniosty na koniec 2014 r.
495750 tys. zt, a na koniec | potrocza 2015 r. 584 459 tys. zt. W 2014 r. odzyskano
407 tys. zt zalegtosci z ww. tytutu (0,08 %), a w | pdtroczu 2015 r. wyegzekwowano
451 tys. zt (0,08%).
(dowdd: akta kontroli str. 6, 9-21)
Badaniem objeto postepowania egzekucyjne prowadzone przez MUS wobec 21 podmiotéw,
ktére wprowadzaty do obrotu gospodarczego fikcyjne faktury, w tym: 12 podmiotéw wobec
ktérych prowadzono postepowanie o zabezpieczeniu naleznosci na wniosek UKS
w Krakowie, trzech podmiotéw, w ktorych kontrole podatkowe prowadzit MUS oraz szesciu
podmiotow o najwiekszych zalegto$ciach podatkowych wg stanu na 30 czerwca 2015 r.
(wszystkie zalegtoSci okreslono w decyzjach wydanych na podstawie art. 108 ustawy
o0 podatku od towardw i ustug).
Ogdtem kwota zalegtosci podmiotéw objetych kontrolg wyniosta 383 060,4 tys. z,
co stanowito 65,5% ogdtem zalegtosci z tego tytutu wg stanu na 30 czerwca 2015 r.
(584 459 tys. zt). W wyniku badanych postepowarn zabezpieczajacych i egzekucyjnych MUS
odzyskat kwote 4613,6 tys. zt zalegtosci podmiotow wprowadzajgcych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne, w tym w kontrolowanym okresie
wyegzekwowano 491,9 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 28-55)
Na 21 zbadanych spraw w przypadku 17 podmiotéw Naczelnik MUS umorzyt postepowanie
egzekucyjne na taczng kwote 359 145 tys. z, tj. 93,8% zalegtosci w zbadanych sprawach.
W powyzszych sprawach Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcow CEPIK), Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych Centralna Informacja o Zastawach Rejestrowych, Krajowy Rejestr
Sadowy oraz Ksigg Wieczystych nie wskazaty Zzadnych sktadnikow majatkowych
nalezacych do zobowigzanych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze podatnicy nie
figurowali w Kompleksowym Systemie Informatycznym jako ptatnicy sktadek. MUS podjat
dziatania zmierzajace do ustalenia czy spdtki posiadaty inny majatek, do ktérego mozliwe
bytoby skierowanie egzekucji administracyjnej. W uzasadnieniu ww. postanowien
0 umorzeniu postepowan egzekucyjnych Naczelnik MUS podat, ze w toku czynnosci
nie ustalono innego adresu prowadzenia dziatalno$ci przez spotki, jak rowniez nie ustalono
innego miejsca potozenia majatku spotek.
W oparciu o powyzsze ustalenia brak byto jakichkolwiek danych, ktore Swiadczytyby
0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez te podmioty, a takze o posiadaniu majatku,
czy tez innych skfadnikach majatkowych, co do ktorych mozliwe bytoby prowadzenie
dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Skierowane zajecia do rachunkéw bankowych spdtek
prowadzonych w bankach nie zostaty realizowane z powodu braku $rodkéw na rachunku
bankowym. Spotki nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej pod adresem rejestracyjnym,
nie posiadaty sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna byto prowadzi¢ skuteczng
egzekucje. Dalsze prowadzenie postgpowania egzekucyjnego, zdaniem MUS nie
przyniostoby oczekiwanych rezultatow, a jedynie przedtuzytoby prowadzenie i tak
bezskutecznej egzekucji. Powyzsze ustalenia w zupemnosci wypetnialy zdaniem MUS
przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, iz w jego toku nie uzyska
sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.
W przypadku 16 podatnikéw brak byto kontaktu z podmiotem, a korespondencja zwigzana
z prowadzonym przez MUS postepowaniem egzekucyjnym (m.in. tytuty wykonawcze,
upomnienia) byta dwukrotnie awizowana i z uwagi na brak adresata pod adresem
rejestrowym zwracana do MUS.
(dowdd: akta kontroli str. 28-50, 64-115)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W przypadku czterech podmiotéw (EA/511-1-25/15, EA/511-1-18/15, EA/511-1-6/15,
EA/511-1-281/15) decyzje okreslajace wysoko$C zobowigzania podatkowego zostaly
wydane przez Dyrektora UKS pod koniec 2014 r. i w 2015 r., a postepowania egzekucyjne
byty w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 32-33, 39-41, 46)

We wszystkich zbadanych sprawach:

— Kwoty zalegtych naleznoSci na tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidencji ksiegowe;.

— W przypadku braku danych o majatku lub zrodtach dochodéw zobowigzanego bez
opdznien przydzielano tytut wykonawczy poborcy.

— Tytuly wykonawcze wystawiano bez opdznien i analizowano je w celu niedopuszczenia
do ich przedawnienia oraz dokonywano oceny skutecznosci egzekucji wobec dtuznika,
w tym réwniez poprowadzonej na podstawie wczesniej wystawionych tytutow
wykonawczych.

— Na biezgco wszczynano postepowanie egzekucyjne i podejmowano kolejne czynnosci
egzekucyjne.

— Rzetelnie ustalano stan majatkowy zobowigzanego, a w przypadku posiadania danych
0 majatku podatnika stosowano $rodek egzekucyjny.

— Stosowano wszystkie mozliwe srodki w celu wyegzekwowania zalegtosci.

— Podejmowano dziatania w celu ustalenia danych osobowych czlonkéw zarzadu spétek
(w wiekszosci byli to obywatele innych panstw) w celu wszczecia postgpowan
0 odpowiedzialno$ci 0sob trzecich. W jednym przypadku postepowanie takie zostato
wszczete, a w pozostatych sprawach podjete w 2015 r. dziatania sg w toku.

— Nie korzystano z pomocy innych panstw w dochodzeniu naleznosci, poniewaz
nie zachodzita taka konieczno$c.

(dowod: akta kontroli str. 28-50, 123-128)

Sad rejestrowy dokonat wykreSlenia adresu siedziby z KRS 5 podmiotom
(na 21 zbadanych). W trzech przypadkach wykre$lenia dokonano po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, w dwdch przypadkach w trakcie prowadzonego
postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego. Decyzje o zabezpieczeniu MUS
pozostawiat w aktach ze skutkiem doreczenia (art. 151a Ordynacji podatkowej), a nastepnie
wystawiat zarzadzenia zabezpieczenia (na adres siedziby podatnika zgodnie z KRS - przed
wykresleniem). Podobnie wystawiane byly tytuly wykonawcze na podstawie decyzji.
W przypadku braku adresu siedziby spotki positkowo MUS stosowat art. 21 § 1 pkt 3 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ (w przypadku braku adresu
wiasciwo$C miejscowg okreSla sie wedlug miejsca ostatniego zamieszkania). Tytuty
wykonawcze lub zarzadzenia zabezpieczenia, po nadaniu klauzuli wykonalnosci, kierowane
byly do realizacji na ostatni znany adres podatnika. Podejmowane byly czynnoSci
zabezpieczajace lub egzekucyjne. MUS nie otrzymat w tym zakresie zadnych pisemnych
interpretacji z Izby Skarbowej w Krakowie, jak i Ministerstwa Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 117-118)

W dziatalno$ci MUS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

MUS prowadzit systematyczng kontrole terminowos$ci zaptaty zobowigzan, bez opdznien
wystawiat tytuty wykonawcze, wszczynat postepowania egzekucyjne i podejmowat kolejne
czynnos$ci egzekucyjne. W wiekszosci badanych spraw podjete dziatania byty nieskuteczne.
Nie ustalono majatku podmiotow, wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja wymierzonych
zobowigzan podatkowych po kontrolach organdw kontroli skarbowej i organéw
podatkowych. W ocenie NIK, w przypadku kontrolowanych postepowan egzekucyjnych,
umorzonych przez Naczelnika MUS zaistniaty przestanki do takiego dziatania.

7 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci w zakresie objetym kontrolg Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutuje uwag oraz wnioskéw pokontrolnych i nie oczekuje od Pana
Naczelnika odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli® kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Krakowie.

Krakdw, dnia 25 listopada 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler 2 up.
Zbigniew Polak Jan Kosiniak
Specjalista kontroli parstwowej Wicedyrektor

8 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



