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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Bernard Rézanski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97832 z 22 wrzesnia 2015 r.

2. Rafat Rossowski, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97830
z 22 wrze$nia 2015 .

3. Janusz Klimek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98661
z 2 listopada 2015,

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, ul. Lokietka 20, 30-016 Krakow (dalej: Urzad lub UKS)

Mariusz Pigtkowski, Dyrektor Urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia', ze w kontrolowanym okresie (2014 r. — | potrocze 2015 r.)
UKS wiasciwie typowat podmioty do kontroli, a nastepnie prawidtowo prowadzit
postepowania kontrolne wobec podmiotéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego
faktury dokumentujace czynno$ci fikcyjne. W toku tych postepowan, we wszystkich
przypadkach, w ktérych wystapity ustawowe przestanki, UKS kierowat wnioski do organow
podatkowych o dokonanie zabezpieczern wykonania zobowigzan podatkowych. Pomimo
prawidtowych dziatan Urzedu w wiekszo$ci skontrolowanych przez NIK przypadkéw nie
wyegzekwowano naleznych budzetowi panstwa kwot z tytutu okreSlonych przez UKS
zobowigzan podatkowych (odzyskane kwoty stanowity 0,9% wartosci wymierzonych
zobowigzan podatkowych w badanych sprawach).

W kontrolowanym okresie UKS posiadat uregulowania wewnetrzne dotyczace typowania
podmiotow do kontroli, w tym réwniez w obszarach charakteryzujacych sie duzym ryzykiem
wystepowania zjawisk polegajacych na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnoéci fikcyjne. Plany kontroli w czeéci dotyczacej powyzszych
obszaréw zostaty sporzadzone przez UKS zgodnie z przyjetymi zasadami. W procesie
typowania podmiotéw do kontroli stosowano narzedzia informatyczne, w tym rowniez
przekazane przez Ministerstwo Finanséw, a takze wykorzystywano dostepne zewnetrzne
i wewnetrzne zrodta informacji. Stosowane przez Urzad mechanizmy zapewniaty dobor
podmiotéw do kontroli, w ktérych ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci byto wysokie.

W 2014 r. oraz w | potroczu 2015 r. UKS w wyniku prowadzonych postepowan ujawnit
odpowiednio: 16 795i 14 516 faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne na taczne kwoty
brutto 3 139,4 min zti2205,2 min zt. Kwoty wymierzonego podatku z powyzszego tytutu
wyniosty 490467 tys. zt w 2014 r. (wzrost o 26,9% w poréwnaniu do 2013 r.)
i 354 018 tys. zt w | pdtroczu 2015 r. (wzrost 0 44,7% w poréwnaniu do | pdtrocza 2014 r.).

Wyniki analizy 18 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez UKS wobec podmiotow
wykorzystujacych faktury dokumentajace czynno$ci fikcyjne wykazaty, ze postepowania te

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W wystapieniu zastosowano ocene opisowa,
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zrealizowano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a ustalenia kontroli znalazty
potwierdzenie w wydanych decyzjach podatkowych lub ztozonych przez podatnikdw
korektach deklaracji. W trakcie prowadzonych postepowari kontrolnych, w wymaganych
przypadkach, Urzad wnioskowat do organdéw podatkowych o dokonanie zabezpieczen
wykonania przysztych zobowigzan podatkowych. W dwdch sprawach UKS ustalit
beneficjentdw oszustw, a w kolejnych dwoch uzyskat takie informacje z prokuratury
prowadzacej postepowanie karne. W pozostatych przypadkach objetych badaniem ustalenia
kontroli skarbowych nie wskazaty organizatorow oszustw (w wiekszo$ci tych postepowan
nie byto mozliwosci kontaktu z kontrolowanymi spétkami).

Kwota odzyskanych do 30 czerwca 2015 r. nalezno$ci podatkowych budzetu parstwa
(ustalonych w decyzjach UKS i wykazanych w korektach deklaracji ztozonych przez
podatnikow wskutek kontroli Urzedu) wyniosta w przypadku skontrolowanych postepowan
30379 tys. zt, co stanowito zaledwie 0,9% kwoty uszczuplen podatkowych w badanych
sprawach? (323 901,4 tys. zt). Niska $ciagalnos¢ wymierzonych zobowigzan podatkowych
w odniesieniu do podmiotéw postugujacych sie fakturami dokumentujacymi czynnosci
fikcyjne byta przede wszystkim skutkiem braku majatku kontrolowanych spotek, ktore
w wiekszosci przypadkéw faktycznie nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej (byly to
podmioty petnigce w fancuchach karuzel podatkowych role buforéw lub znikajgcych
podatnikow).

W skontrolowanych przypadkach UKS nie prowadzit postepowan karnych skarbowych, lecz
informowat organy wiasciwe do $cigania przestepstw o stwierdzonych w toku swoich
kontroli nieprawidiowos$ciach.

Réwnoczesnie NIK zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan celem szybszego

informowania:

— organoéw podatkowych o wystapieniu przestanek do wykreslenia podmiotu z rejestru
podatnikow podatku od towaréw i ustug (na etapie postepowania kontrolnego,
a nie po jego zakonczeniu),

— organoéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Typowanie podmiotéw do postepowania kontrolnego

W okresie objetym kontrolg UKS prowadzit kontrole na podstawie pdirocznych planéw
kontroli oraz kontrole dorazne.

Urzad posiadat sformalizowang procedure typowania podmiotéw do kontroli i ustalania
plandw kontroli, ktérg unormowano w zarzadzeniu nr 3 Dyrektora UKS z 1 lutego 2013 r.
W my$l zarzadzenia zadanie to powierzono przede wszystkim komérce analiz
i programowania UKS. Ustalono, ze typowanie kontroli planowych dokonywane jest
w oparciu 0 zatozenia do planu kontroli, zawierajace m.in. zasadnicze obszary ryzyka3
i gtowne kryteria typowania podmiotéw*, oraz ze typowanie odbywa sie m.in.
z uwzglednieniem zadan, priorytetow i obszaréw ryzyka okreslonych przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej® (dalej: GIKS), obszaréw ryzyka ujawnionych w toku
przeprowadzonych wczesniej kontroli i postepowan przygotowawczych, wnioskdéw
zgtoszonych przez inne komorki organizacyjne Urzedu. Stwierdzono, ze do analiz

~

Postepowania zakoficzone w 2014 r. i w | potowie 2015 r.

[..., Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 ., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji
w zakresie przyjetych obszarow ryzyka dot. podatku od towaréw i ustug].

4 [...,.Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 ., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie przyktadowych kryteriéw typowania oraz zaplanowanych do wykorzystania narzedzi teleinformatycznych.

[..., Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), art. .293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie wskazanych przez GIKS zadan urzedéw kontroli skarbowej w 2015 .

w
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i typowania wykorzystywane majg by¢ w szczegdlnoci wszelkie dostepne informacje
gromadzone | przetwarzane w wewnetrznych i zewnetrznych bazach danych
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych oraz informacje i dokumenty zgromadzone
m.in. w aktach podatkowych i rejestrach. W zwigzku z utworzeniem w poszczegoinych
urzedach kontroli skarbowej centréw kompetencyjnych (maj 2014 r.), UKS majac na
wzgledzie specyfike przydzielonych obszarow przewidziat w Zatozeniach do planu kontroli
na | potrocze 2015 r. prowadzenie czynno$ci analityczno-rozpoznawczych zmierzajgcych do
wytypowania najbardziej reprezentatywnych podmiotéw w branzy ustug IT oraz zajmujacych
sie obrotem wirtualnymi walutami jak i prawami do emisji dwutlenku wegla. W mys$l
zarzadzenia, w przypadku rekomendowania objecia podmiotu kontrolg nalezy sporzadzié
Whiosek o podjecie kontroli podlegajacy akceptaciji wicedyrektora UKS.

(dowdd: akta kontroli str. 9-82, 317)

[.o]7

W latach 2014 — 2015 (I pdtrocze) w UKS w Krakowie zaplanowano 76 kontroli podmiotow
podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne oraz wytypowano 295 kontroli doraznych (razem 371 kontroli).
Przy planowaniu i typowaniu podmiotéw do kontroli, wykorzystywano w Urzedzie gtéwnie
wyniki wtasnych analiz, wnioski z komorek kontrolnych i informacje wywiadu skarbowego,
atakze zrodta zewnetrzne (np. wnioski z organdéw podatkowych, prokuratury, innych
urzedéw kontroli skarbowej lub centréw kompetencyjnych).8
W kontrolowanym okresie UKS nie podejmowat kontroli na podstawie informacji Stuzby
Celnej oraz informacji z sieci Eurofisc. Wicedyrektor UKS wyjasnit, ze w tym okresie UKS
nie otrzymat od organéw Stuzby Celnej wnioskéw o podjecie kontroli. W odniesieniu do
podejmowania kontroli na podstawie informacji z sieci Eurofisc wicedyrektor UKS podat
m.in., ze informacje te stanowig jedynie sygnat do podjecia dziatan analitycznych, a czesto
dotyczg podmiotow, wobec ktérych UKS juz wcze$niej prowadzit takie dziatania lub
postepowania kontrolne. Wobec podmiotéw wskazanych w sieci Eurofisc prowadzone byty
postepowania kontrolne, zostaly one jedynie sklasyfikowane jako majgce innego
wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli str. 84-85, 290-291)

W procesie typowania podmiotdw do kontroli brano réwniez pod uwage informacje
otrzymane od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej: GIIF). Informacje te
byly jedng z przestanek do wszczecia siedmiu postepowant spoérdéd 18 wybranych do
kontroli (sposob doboru proby wskazano w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 319)

UKS typujac podmioty do kontroli analizowat kwestie zwigzane z mozliwoscig
wyegzekwowania ewentualnych  zobowigzan podatkowych. Badanie  wszystkich
18 wybranych postepowan kontrolnych wykazato, ze przed podjeciem kontroli oszacowano
niskie prawdopodobienstwo $ciggalnosci potencjalnych nalezno$ci budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 319)

[..P

6 [...,.Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji
w zakresie danych dot. podmiotéw umieszczonych w bazie danych oraz, wg stanu na 4 grudnia 2015 r. oraz dziataniami
UKS odnosnie do nich].

7 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze
zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos$¢ informacji w
zakresie narzedzi teleinformatycznych wykorzystywanych przez Urzad do identyfikowania podmiotéw o najwigkszym ryzyku
wystapienia nieprawidtowosci oraz kryteriach typowania ich do kontroli.

o

Sposréd 371 kontroli dotyczacych podmiotéw podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne 316 (85,2%) zrealizowano na podstawie zrodet wewnetrznych (z czego: 271 na
podstawie wiasnych analiz i wnioskéw komoérek kontrolnych, 45 - na podstawie informacji wywiadu skarbowego),
a 55 (14,8%) uzyskanych informacji ze Zzrédet zewnetrznych (w tym: 28 na wniosek urzedéw i izb skarbowych,
13 na wniosek organéw $cigania).

9 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze
zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34 ustawy
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UKS objat kontrolg wszystkie podmioty ujete w planach na Il pétrocze 2014 r. i | pétrocze
2015 r. oraz wytypowane do kontroli doraznych w ww. okresach w zakresie wprowadzania
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 462)

Wedtug danych Urzedu, w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r. zakonczono 288 kontroli
(85 planowych i 203 doraznych) w podmiotach podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne'0, co stanowito 35,6% ogdinej
liczby kontroli w zakresie podatkow (808 kontroli, z tego 325 planowych i 483 doraznych).
Nieprawidtowo$ci stwierdzono w 99,3% kontroli dotyczacych faktur fikcyjnych, podczas gdy
w przypadku wszystkich kontroli w zakresie podatkéw odsetek ten wynidst 77,9%.
Zagadnienie wprowadzenia do obrotu faktur fikcyjnych byto badane w dwdch (z 11)
kontrolach  koordynowanych przeprowadzonych przez Urzad w latach 2014-2015
(I pdtrocze), przy czym w obu kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci.
Do 30 czerwca 2015 r. nie zakonczono 678 kontroli podatkowych (529 doraznych), w tym
397 kontroli dotyczacych fikcyjnych faktur (331 doraznych).

(dowdd: akta kontroli str. 86-88)

Skuteczno$¢ przeprowadzonych kontroli w zakresie podatkéw!" wynosita w 2013 r. 84%
i zmniejszyta sie do 78,8 % w 2014 r., a nastepnie do 76% w | potowie 2015 r. Skuteczno$¢
kontroli w podmiotach podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne wynosita 99,2% w 2013 r., 98,9% w 2014 r. i 100%
w | potowie 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 86)

[..] %2

Ponadto UKS przeprowadzit dwie analizy jednostkowe w podmiotach handlujgcych
materiatami budowlanymi wskutek otrzymanych informacji zewnetrznych o znizeniu stawki
podatku od towardw i ustug w wyniku ktorych wytypowano te podmioty do kontroli.
Przeprowadzone postepowania kontrolne nie wykazaty nieprawidtowos$ci w ww. zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 275-284)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie UKS posiadat sformalizowang procedure planowania i typowania
podmiotow do kontroli. Plany kontroli w cze$ci dotyczacej podmiotow podejrzewanych
o wprowadzanie lub wykorzystywanie fikcyjnych faktur, zostaty sporzadzone zgodnie
z przyjetymi zasadami. W procesie planowania kontroli i typowania podmiotéw wtasciwie
wykorzystywano narzedzia informatyczne oraz dostepne Zrodta zewnetrzne i wewnetrzne.
Rzetelnie typowano podmioty do kontroli a stosowane mechanizmy zapewniaty dobdr
podmiotow, w ktorych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci byto wysokie.

2. Postepowania kontrolne, decyzje pokontrolne

W okresie objetym kontrolg NIK ustalenia w zakresie podatkéw wynikajace z wydanych
decyzji i ztozonych korekt pokontrolnych w podmiotach wprowadzajacych do obrotu faktury
fikcyjne zwickszaly sie w stosunku do poprzednich okresow. W 2014 r. kwoty wynikajace
z wydanych decyzji i korekt zwiekszyty sie 0 26,9% w stosunku do 2013 r. (z 386 509 tys. zt

z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w
zakresie przyczyn wszczynania i prowadzenia postepowan kontrolnych.

10 W latach 2013-2014 liczba kontroli w podmiotach podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnoéci fikcyjne zwiekszyta sig ze 134 do 176. W | potowie 2015 r. przeprowadzono 112 takich kontroli,
podczas gdy w analogicznym okresie roku poprzedniego — 88 kontroli. Wzrost liczby kontroli faktur fikcyjnych dotyczyt
przede wszystkim kontroli doraznych.

1 Stosunek liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci do ogéinej liczby przeprowadzonych kontroli.

12 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie przeprowadzonej analizy poprawnosci stosowania stawki podatku od towaréw i ustug.
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do 490 467 tys. zt), a w | pétroczu 2015 r. 0 44,7% w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego (z 244 702 tys. zt do 354 018 tys. zt).
Wysokos¢ wptat z ww. decyzji i korekt w 2014 r. zmnigjszyta sie 0 91,3% w stosunku
do 2013 r. (z 34 211 tys. zt do 2993 tys. zl), a w | potroczu 2015 r. zwiekszyta sie do
4 422 tys. zt. Ponadto w latach 2013-2014 i | potowie 2015 r. wstrzymano nienalezne zwroty
podatku VAT w wysokosci odpowiednio 3 719 tys. zt, 6 129 tys. zt i 1 361 tys. zt. W sumie
wysoko$¢ wptat i zatrzymanych zwrotéw podmiotom wprowadzajacym do obrotu faktury
fikcyjne stanowita w tych okresach 9,8%, 1,9% i 0,9% kwot wymierzonych decyzjami
i ustalonych w korektach pokontrolnych (w przypadku pozostatych kontroli zobowigzan
podatkowych odsetek ten byt znacznie wyzszy i wynosit 49,3%, 49,1%, 43,2%).

(dowdd: akta kontroli str. 89, 102-103)

W wyniku kontroli UKS w latach 2013-2014 i w | potowie 2015 r. ujawniono odpowiednio:
15894, 16795114516 fikcyjnych faktur na tfaczne kwoty brutto 2 041,5 min Zz,
3139,4 minzt i2205,2minzl, gtdwnie w obszarze elektroniki, paliw, stali budowlanej,
ztomu i odpaddéw. Najwieksze kwoty wynikajace z fikcyjnych faktur ujawnione przez UKS
w jednym podmiocie w wynosity w tych okresach odpowiednio: 384,5 min zt 226,5 min zt
i 228,2 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 90-96)

W latach 2013-2014 i w | potowie 2015 r. Urzad korzystat z mozliwosci wspdtpracy
z zagranicg. W okresie tym wystano odpowiednio: 189, 197 i 156 wnioskow SCAC w trybie
art. 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie warto$ci dodanej',
z czego 50, 33 i 21 wnioskéw dotyczyto ogolnej wymiany informacji, a 139, 164 i 135
wnioskéw — wymiany informacji w przypadku uzasadnionego podejrzenia dokonania
oszustwa typu znikajacy podatnik (nie kierowano wnioskdw ws. wymiany informacji na
temat nowych trendow w takich oszustwach).
UKS udzielit odpowiedzi na 28, 42 i 19 ostrzezen w ramach Eurofisc, zamieszczonych przez
organy podatkowe z innych krajow (sposrod 29, 44 i 19 ostrzezen otrzymanych).
Urzad byt inicjatorem kontroli wielostronnej, ktorej tematem bylo wykrycie oszustwa
w podatku od towaréw i ustug w handlu wewnatrzwspolnotowym wyrobami stalowymi
w latach 2010-2011. Oprocz Polski w kontroli uczestniczyto pie¢ panstw (Cypr, Czechy,
Niemcy, Rumunia, Stowacja). Kontrola trwata od listopada 2011 r. do marca 2014 r. i objeta
32 podmioty w ww. krajach. taczna kwota ustalen wyniosta 26 509,2 tys. euro, z czego
podatek do wptaty w Polsce wyniost 65 998,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 97-100)

Szczegotowg analizg objeto dokumentacje 18 postepowan kontrolnych w 13 spétkach,

z tego 15 postepowan zakoriczonych decyzjami wymierzajacymi najwieksze kwoty podatku

(w tacznej wysokosci 321 047,9 tys. zt) i trzy zakorczone wynikami kontroli z uwagi

na ztozenie korekt (na taczng kwote 2 853,5 tys. zt). Analiza tych postepowan wykazata, ze:

— postepowania kontrolne (15 kontroli doraznych i trzy planowe) zostalty wszczete
poprzez doreczenie podatnikom odpowiednich postanowien, zgodnie z art. 13 ust. 12
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej™. Kontrole dorazne
podejmowano Srednio 98 dni po otrzymaniu informacji wskazujacych na duze ryzyko
uczestnictwa okreslonego podmiotu w oszustwie podatkowym lub od przeprowadzenia
wiasnej analizy w tym zakresie, a planowe po uptywie 204 dni. We wszystkich
przypadkach przestrzegano zasad postepowania okreslonych w rozdziale 3
Postepowanie kontrolne ustawy o kontroli skarbowej i w dziale IV ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'®. Strony zawiadamiano o przestuchaniu
Swiadkow siedem dni przed terminem planowanych czynnosci, zgodnie z art. 190
Ordynacji podatkowej. Przed wydaniem decyzji wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej. UKS stosowat jednolite podejscie w badanych
sprawach dotyczacych wprowadzania do obrotu fikcyjnych faktur;

8 Dz.U.L268212.10.2010.,5. 1. ze zm.
4 Dz. Uz 2015, poz. 553 ze zm., dalej: ustawa o kontroli skarbowej.
5 Dz. U.z 2015 . poz. 613 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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— postepowania nie zostaly zakoriczone w terminie wskazanym w art. 139 ust. 1
Ordynacji podatkowej — trwaty od 208 do 1204 dni. We wszystkich przypadkach
sporzadzono zawiadomienia 0 przyczynach niezatatwienia spraw w ustawowym
terminie oraz o przewidywanym terminie zakoriczenia postepowania, zgodnie z art. 140
§ 1 Ordynacji podatkowej. Powodami przediuzenia postepowan byty przede wszystkim
koniecznos¢ zgromadzenia i przeanalizowania materialu dowodowego, potrzeba
zachowania terminbw proceduralnych, oczekiwanie na informacje od innych
podmiotow. Analiza nie wykazata nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu czynnosci
kontrolnych;

— W szesciu sprawach zwracano sie do administracji podatkowych innych krajow
0 udzielenie informacji umozliwiajacych ustalenie powigzan pomiedzy podmiotami
gospodarczymi w celu rozszyfrowania ewentualnych mechanizméw oszustwa.
W jednym przypadku wspotpraca taka nie byta mozliwa'e. W pozostatych przypadkach
charakter dziatalno$ci prowadzonej przez kontrolowane podmioty nie stanowit podstawy
do skorzystania z takiej wspdtpracy;

— w przypadku dziewieciu postepowan UKS wspotpracowat z GIIF. Wspotpraca ta
polegata na przekazywaniu przez GIIF do UKS informacji o watpliwych transakcjach
(w oparciu o ktére podejmowano decyzje o wszczeciu postepowania kontrolnego) lub
informacji o powigzaniach miedzy podmiotami, co umozliwiato identyfikowanie
uczestnikdw badanych mechanizméw oszustwa. Ponadto w dwéch przypadkach UKS
po zakonczeniu postepowan kontrolnych zawiadomit GIIF o naruszeniu przepisow
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

— w 15 przypadkach kontrolowane podmioty nie prowadzity dziatalnosci w okresie
prowadzenia kontroli przez UKS;

— w zadnej badanej sprawie w toku kontroli skarbowych nie prowadzono kontroli
podatkowych;

— w13 przypadkach, zgodnie z art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej sporzadzano protokot
badania ksigg podatkowych, wskazujac w tych protokotach nierzetelnos¢ ksiag.
W pozostatych nie przedstawiono Urzedowi ewidencji podatkowych;

— 15 postepowan zakonczyto sie wydaniem decyzji na faczng kwote 321 047,9 tys. zt,
zgodnych z ustaleniami kontrolnymi (11 decyzji zostato pozostawionych w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, zgodnie z art. 151a Ordynacji podatkowej). Dwie
decyzje, od ktorych strona ztozyta odwotania, zostaly utrzymane w mocy przez organ
drugiej instancji, natomiast jedno odwotanie zostato wniesione przez osobg
nieuprawniong, w zwigzku z czym zostato pozostawione bez rozpatrzenia;

— w trzech postgpowaniach podatnicy ztozyli korekty zeznan podatkowych na tgczng
kwote 2853,5 tys. zt zgodne z ustaleniami kontroli i postepowania zakoriczono
doreczeniem wynikdw kontroli;

— 16 badanych postepowan przeprowadzono w podmiotach uczestniczacych
w karuzelach podatkowych, z tego 15 postepowan w 11 podmiotach petnigcych role
buforéw i znikajgcych podatnikéw, za$ jedno postepowanie prowadzone u brokera.
Natomiast dwa postepowania przeprowadzono u beneficjenta krajowego nie
uczestniczacego w karuzeli podatkowej'”;

— w szesciu przypadkach UKS skierowat do wiasciwych urzedéw skarbowych pisma
z informacjami wskazujacymi na wystepowanie przestanek do wykreslenia podmiotu
zrejestru podatnikébw podatku od towardw i ustug po zakonczeniu postepowan
kontrolnych, a w jednym do urzedu skarbowego przekazano wytgcznie wydang przez
organ podatkowy decyzje. W oSmiu przypadkach wtasciwe urzedy skarbowe wykreslity
podmioty z rejestru z wtasnej inicjatywy przed wszczeciem lub w trakcie postepowania
kontrolnego, prowadzonego przez UKS. W pozostatych trzech sprawach nie wystapity

16 W tej sprawie prezesem spotki byt obywatel Biatorusi, w ktorej nie obowigzuje ten podatek i UKS nie mogt skierowaé
wniosku SCAC. Umowa zawarta miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz. U. z 1993 r. nr 120, poz. 534),
sporzadzona 18 listopada 1992 r. nie dotyczy podatku od towaréw i ustug.

17 Postepowania (w zakresie podatku od towaréw i ustug i podatku dochodowego od oséb prawnych) dotyczyty spotki
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra m.in. zawyzata koszt uzyskania przychodéw oraz podatek naliczony o kwoty
wynikajace z nierzetelnych faktur oraz zanizata przychody i podatek nalezny wykazujac w ksiegach nizsze kwoty niz
w wystawionych fakturach.
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przestanki do wykre$lenia podatnikow z rejestru, bowiem kontrolowane spotki
prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg;

— dwa podmioty skontrolowane przez UKS prowadzity dziatalno$¢ pod wskazanymi
adresami. W przypadku trzech spotek UKS nie stwierdzit znamion prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej pod adresem rejestrowym. W przypadku o$miu podmiotéw
ich siedzibg byly wirtualne biura lub wynajete lokale, z czego w szesciu przypadkach
umowy o prowadzenie tych biur lub umowy najmu wygasly przed zakoriczeniem
postepowan kontrolnych;

— w wyniku dwéch postepowan ustalono faktycznych organizatoréw oszustw (w jednym
przypadku UKS wspélnie z urzedem skarbowym ustalit, ze organizatorem procederu byt
obywatel Polski, ktory nie bedac udziatowcem ani cztonkiem zarzadu spétki, byt
upowazniony do dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym; w drugim przypadku organizatorami byli wspdlnicy kontrolowanej spotki).
Ponadto w odniesieniu do dwdch postepowar dotyczacych jednego podmiotu UKS
uzyskat informacje z prokuratury prowadzacej $ledztwo w tych sprawach,
Ze organizatorem procederu byt obcokrajowiec. W pozostatych przypadkach ustalenia
kontroli skarbowych nie wskazaty organizatoréw oszustw, przy czym w wiekszosci tych
postepowan nie byto mozliwosci kontaktu z kontrolowanymi spétkami;

— faczna kwota zobowigzan podatkowych wymierzonych w kontrolowanych sprawach
(decyzje i korekty deklaracji) wyniosta 3239014 tys. zl, z czego odzyskano
1639,1 tys. zt (kwota gtdwna) oraz odméwiono zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w kwocie 1 398,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 287-289, 303-308, 319, 324-451)

W zwigzku z niestwierdzeniem w badanej probie 18 postepowan przypadkéw uchylenia
decyzji w drugiej instancji, analize przyczyn uchylenia decyzji UKS przez dyrektora
wiasciwej izby skarbowej, dokonano na podstawie innych 11 spraw. Najczestszym
powodem uchylenia decyzji byta koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy przez organ pierwszej instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 452-457)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie prowadzonych postepowar kontrolnych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe informowania wiasciwych urzedow
skarbowych o wystapieniu przestanek do wykre$lenia podmiotu z rejestru podatnikéw
podatku od towardw i ustug juz na etapie postepowania kontrolnego. Badania kontrolne
wykazaty, ze w siedmiu przypadkach informacje takie przekazano dopiero po zakonczeniu
postepowan kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 325-332, 347-355, 363-377, 401-407, 412-418, 426-430)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad zgodnie z obowigzujacymi przepisami prowadzit
postepowania kontrolne. Ustalenia kontroli znalazly potwierdzenie w decyzjach
wymiarowych i korektach deklaracji ztozonych przez podatnikéw. Duza pracochtonnos¢
przeprowadzonych kontroli i wysokie kwoty wymierzonych podatkéw nie przetozyly sie na
wysoko$¢ wptywdw do budzetu panstwa, gtownie z powodu braku mozliwosci skutecznego
zabezpieczenia naleznosci podatkowych a nastepnie ich egzekucji, z uwagi na brak,
w wiekszosci przypadkdw, jakiegokolwiek majatku kontrolowanych spotek.

3. Wnioskowanie o  dokonanie  zahezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych

W 14 z 18 badanych postepowan kontrolnych® UKS wnioskowat do naczelnikow
witasciwych urzedow skarbowych o dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
na majatku podatnikéw.

'8 Analizy dokonano na tej samej probie 18 postepowan kontrolnych opisanych w pkt. 2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
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W 13 przypadkach w urzedach skarbowych wydano decyzje o zabezpieczeniu, przy czym
jedynie w czterech sprawach (dotyczacych dwoch podmiotéw) dokonano zabezpieczenia na
taczng kwote 12252 tys. zt (gtownie na rachunkach bankowych). W pozostatych
przypadkach dokonane zabezpieczenia byly nieskuteczne. Postepowania te dotyczyly
gtéwnie podmiotdow, ktore byty buforami i znikajgcymi podatnikami, z siedzibami
w wirtualnych biurach, nie zatrudniaty pracownikéw, nie posiadaty majatku, miaty niski
kapitat zaktadowy.
W jednej sprawie' naczelnik urzedu skarbowego odstapit od dokonania zabezpieczenia.
We wniosku UKS z 9 czerwca 2015 r. jako sktadniki majatku, ktére mogg by¢ przedmiotem
zabezpieczenia, wskazano rachunki spotki w dwoch bankach oraz majgtek rzeczowy
podatnika oraz podano, ze Dyrektorowi UKS nie sq znane inne skfadniki majatkowe
kontrolowanego. Naczelnik urzedu skarbowego poinformowat 22 czerwca 2015 r.
0 odstgpieniu od dokonania zabezpieczenia w tej sprawie, poniewaz postepowania
zabezpieczajace i egzekucyjne dotyczace zalegtosci podatkowych objetych wezesniejszymi
decyzjami okazaty sie bezskuteczne i postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
postanowieniem z 28 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 292-293, 303-308, 324-451)

W pozostatych czterech (z 18) postepowaniach (dotyczacych trzech spotek) UKS nie ztozyt
wnioskow 0 zabezpieczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 324-451)

Wicedyrektor UKS wyjasnit, ze w przypadku postepowania kontrolnego nr [...]J202! spotka
byta objeta $ledztwem dotyczacym fikcyjnego faincucha dostaw oleju rzepakowego
i zabezpieczenia na majgtku podmiotéw uczestniczacych w tym procederze dokonat
prokurator?,

W postepowaniu nr [...]2 powodem nieskierowania wniosku o zabezpieczenie, jak podat
Dyrektor UKS, byto nieujawnienie zadnego przedmiotu zabezpieczenia, poniewaz spdtka
byta znikajacym podatnikiem (w tancuchu podmiotow wystepowata w roli pierwszego
nabywcy i sprzedawcy), bez majatku, z niskim kapitatem, z siedzibg w wirtualnym biurze,
ktore 11 kwietnia 2014 r. wypowiedziato umowe najmu. W maju 2014 r. spdtka zostata
wykreslona z rejestru podatnikéw VAT i VAT-UE. Od maja 2013 r. prezesem zarzadu
i jedynym udziatowcem byt obcokrajowiec niezamieszkujacy w Polsce.

Natomiast powodem nieskierowania wniosku o zabezpieczenie w postepowaniach nr [...J2# i
nr[...] %2, wedtug wyjasnien Dyrektora Urzedu, byt brak przestanek z art. 33 § 1 Ordynacji
podatkowej, poniewaz spdtka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, posiadata majatek,

19 Sprawa dotyczy postepowania kontrolnego nr [..., Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacii publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz.
553 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie numeru postepowania], w wyniku ktérego wymierzono podatek w
kwocie 13 546,4 tys. zt.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie numeru postepowania]

n
S

~

Postepowanie wszczeto 10 lutego 2014 r. i zakofczono decyzjq z 22 grudnia 2014 r. wymierzajacq podatek od towaréw
i ustug, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w tacznej kwocie 12 257,8 tys. zt.

N
N}

Prokuratura w toku prowadzonego postepowania dokonata zabezpieczenia majatku podmiotéw na taczng kwote
44 5769 tys. zt.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie numeru postepowania.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 ., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie numeru postepowania.

N
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Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 ., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie numeru postepowania.

% Postepowania (w zakresie podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych) wszczeto 29 maja 2014 r.
i zakoriczono wynikiem kontroli z 9 lutego 2015 r., w zwigzku ze ztozeniem korekty uwzgledniajacej wszystkie ustalenia
kontroli, na kwoty odpowiednio 707,1 tys. zti 7374 tys. zt.
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uiszczata zobowigzania o charakterze publicznoprawnym, nie pozbywata sie majatku,
kondycja finansowa spotki byta dobra, a kontakt ze spotka nie byt utrudniony. Ujawnione
nieprawidtowosci zostaty w catosci uwzglednione w ztozonych przez spotke korektach
deklaracji. Spétka uregulowata cato$¢ naleznosci w podatku VAT (707,1 tys. zt wraz z
odsetkami w kwocie 79,3 tys. zt) oraz 74,4% naleznosci w podatku dochodowym od osdb
prawnych (548,6 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 79,3 tys. zf).

(dowdd: akta kontroli str. 309-316, 320-322)

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad w badanych sprawach, w ktorych wystapity ustawowe przestanki, wnioskowat
o0 dokonanie zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych. Niska skuteczno$¢ wnioskowanych
zabezpieczen i w konsekwencji niska $ciggalno$¢ wymierzonych zobowigzan podatkowych
podmiotom postugujacym sie fikcyjnymi fakturami byta gtéwnie skutkiem braku majatku
kontrolowanych spétek.

4. Postepowania karne skarbowe

We wszystkich 18 sprawach objetych analizg NIK informacje o zakonczeniu postepowan

kontrolnych zostaty przekazane do Oddziatu Postepowan Przygotowawczych UKS.

W Zadnej sprawie nie wszczeto postepowan karnych skarbowych. W dwéch przypadkach?

odstapiono od wszczecia postepowania karnego skarbowego, poniewaz zgodnie

z art. 16a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?® sprawcy czynow nie

podlegali karze, gdyz spoki zlozyly prawnie skuteczne korekty deklaracji wraz

z uzasadnieniem i uregulowaty catos¢ nalezno$ci. W pozostatych sprawach stwierdzono

(woparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych),

ze dokumentowanie fikcyjnych transakcji pustymi fakturami nie wyczerpuje znamion czynu

zabronionego penalizowanego w kks, oraz ze w tych przypadkach doszto do popetnienia
czynéw zabronionych, okre$lonych przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny? (przede wszystkim art. 271 § 11 § 3 kk).

Natomiast we wszystkich 18 sprawach organy $cigania dysponowaty informacjami

0 wykorzystywaniu przez podatnikéw fikcyjnych faktur, z czego:

— w10 sprawach UKS skierowat do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstw, gtéwnie z art. 271 § 1§ 3 kk lub 299 Kk;

— W oSmiu sprawach zawiadomien nie przesytano, bowiem prokuratury prowadzity juz
postepowania karne obejmujgce m.in. nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
postepowan kontrolnych (dwa z tych postepowan kontrolnych zostaty przeprowadzone
na wniosek prokuratur), a UKS przestat wiasciwym prokuraturom kserokopie
dokumentéw konczacych postepowania kontrolne (siedmiu decyzji i jednego wyniku
kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 297-302)

W dwoch sprawach zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przestano do
prokuratur od 4 do 5 miesiecy po wydaniu decyzji. W postepowaniu nr [...J** zakoAczonym
decyzjg z 30 czerwca 2015r., zawiadomienie skierowano do prokuratury 26 listopada

27 Sprawy dotyczg postepowan kontrolnych nr [...,Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.) i art. 34 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe]
(Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wylaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie numeru postgpowania] i nr [...,Na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 ., poz. 2058 ze
zm.) i art. 34 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta
jawnos¢ informacji w zakresie numeréw postepowan].

2 Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm., dalej: kks.
29Dz, U. Nr 88, poz. 553 ze zm., dalej: Kkk.

3% Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie numeru postepowania.

10



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wyKorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2015, za$ w przypadku postepowania nr [...J*' zakorczonego decyzjg z 11 lipca 2014 r.
zawiadomienie przekazano 17 grudnia 2014 r.
Wicedyrektor UKS wyjasnit, ze ww. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
skierowano do prokuratury po wszechstronnych analizach materiatéw przez pracownikdw
Oddziatu Postepowan Przygotowawczych. W ich wyniku stwierdzono, ze ujawnione w toku
postepowan kontrolnych nieprawidtowo$ci nie wyczerpujg znamion czynéw zabronionych
w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego, natomiast istniejg przestanki uzasadniajace
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego z art. 271 § 1 lub § 3 kk.
W przypadku postepowania nr [...J*2 kopie decyzji z 20 lutego 2014 r. przestano do
prokuratury po 16 miesigcach (26 czerwca 2015 r.). Wicedyrektor UKS podat, ze kopie
decyzji wystano do prokuratury prowadzacej $ledztwo wobec podmiotu wystepujacego
wtym samym tancuchu fikcyjnych dostaw dopiero po uzyskaniu informacji, ze stan
faktyczny opisany w decyzji nie zawiera znamion Zadnego z przestepstw opisanych
w kodeksie karnym skarbowym.

(dowod: akta kontroli str. 297-302, 309-316)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie postepowan karnych skarbowych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na potrzebe zapewnienia we wszystkich przypadkach mozliwie
najszybszego informowania organdéw $cigania o podejrzeniach popetnienia przestepstwa.
W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze w przypadku trzech postepowari zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz kserokopie decyzji koriczace] postepowanie
kontrolne zostaly przekazane przez UKS do prokuratury dopiero po uptywie odpowiednio
4,516 miesiecy od daty wydania decyz;ji.

W analizowanych sprawach Urzad nie prowadzit postepowan karnych skarbowych
dotyczacych postugiwania sie fikcyjnymi fakturami, natomiast informowat prokurature
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, przesytajac zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czyndw zabronionych lub kopie wydanych decyzji. W trzech przypadkach dokumenty te
zostaty przekazane po uptywie znacznego okresu od daty wydania decyzji.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli33
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag.

31 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacii
w zakresie numeru postepowania.

3 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058
ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.) oraz art. 34
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie numeru postepowania.

3Dz U.z2015r. poz. 1096 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub

zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 7 grudnia 2015 r.

Kontrolerzy:

Bernard Rézanski
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Rafat Rossowski
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Janusz Klimek
Specjalista kontroli panstwowej

12

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

z up.

Jan Kosiniak
Wicedyrektor



