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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/088 — Wykonywanie zadan przez Transportowy Dozor Techniczny!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Sylwester Smiatek, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93825 z 2 czerwca 2015 r. i nr 97845 z 5 pazdziernika 2015 r.

2. Mariusz Gorczyca, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93824 z 2 czerwca 2015 .

3. Krzysztof Kempa, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93826 z 2 czerwca 2015 .

4. Zbigniew Stachowicz, gtowny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97814 z 28 czerwca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 631-632, 948-949)

Transportowy Dozér Techniczny w Warszawie, Oddziat Terenowy w Krakowie,
ul. Pocieszka 5, 31-408 Krakéw (Oddziaf).

Andrzej Kolasa, p.o. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w okresie
od 14 stycznia 2014 .
Jan Urbanowicz, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w  okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 7 stycznia 2014 r.
Kierownikiem Oddziatu w kontrolowanym okresie byt Pawet Grochulski.

(dowod: akta kontroli str. 7-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2, dziatania
podejmowane w latach 2012-2015 (I potrocze) przez Oddzial, w celu zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji urzadzer technicznych oraz realizowania zadan dotyczacych
drogowego przewozu towarow niebezpiecznych.

Organizacja Oddziatu, stan i struktura zatrudnienia oraz kwalifikacje pracownikéw umozliwity
prawidtowq realizacje zadan w zakresie dozoru nad eksploatowanymi urzadzeniami i zadan
zwigzanych z przewozem niektorych towaréw niebezpiecznych. Uprawnienia pracownikdw
zatrudnionych na stanowiskach inspekcyjnych umozliwiaty objecie dozorem wszystkich
urzadzen zlokalizowanych na obszarze wiasciwosci miejscowej Oddziatu. Kontrolowana
jednostka byta réwniez przygotowana finansowo do realizacji zadan statutowych okre$lonych
w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym?.

Oddziat prawidtowo wykonywat zadania w zakresie dozoru technicznego oraz sprawdzania
kwalifikacji 0s6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne. Podejmowane przez
Oddziat dziatania sprzyjaty zapewnieniu bezpiecznej obstugi i eksploatacji urzadzen
technicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi wymogami Oddziat wydawat $wiadectwa
dopuszczenia pojazddw do przewozu towardw niebezpiecznych.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— niepodejmowania wystarczajacych dziatan w zakresie wykonywania dozoru technicznego
nad urzadzeniami, dla ktorych uptynat termin waznosci decyzji zezwalajgcych na
eksploatacje. Przejawiato sie to brakiem biezacego monitorowania terminu waznosci tych
decyzji, co mogto mie¢ wptyw na bezpieczenistwo pracy urzadzen;

' Kontrolg objeto okres 2012 r. — | péirocze 2015r.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
3 Dz.U.z2015r., poz. 1125, dalej — ustawa o dozorze technicznym.
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Opis stanu
faktycznego

— nierzetelnego prowadzenia ewidencji dozorowanych przez Oddziat urzadzen w zakresie
nieujmowania w niej na biezaco informacji o przeprowadzonych badaniach technicznych;

— niewydawania po przeprowadzonych badaniach powypadkowych lub poawaryjnych
urzadzen transportowych do przewozu towardw niebezpiecznych  (cystern
wykorzystywanych w ruchu drogowym) decyzji zezwalajacych lub niezezwalajacych na
ich eksploatacje, co naruszato wymogi okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze
technicznym i odpowiednio art. 14 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 tej ustawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddziatu do realizacji zadan

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, zadania Oddziatu na terenie wojewodztw
matopolskiego i podkarpackiego obejmowaty w szczegoinosci:
» wykonywanie dozoru technicznego nad:
— urzadzeniami technicznymi zainstalowanymi na obszarze kolejowym, w kolejowych
pojazdach szynowych i na bocznicach kolejowych,
— osobowymi i towarowymi kolejami linowymi oraz wyciggami narciarskimi,
—  zbiornikami, w tym cysternami wykorzystywanymi w ruchu kolejowym, drogowym
i zegludze $rodladowe,
— urzadzeniami technicznymi m.in. na statkach i na terenie przystani Zzeglugi
$rodladowej, w tym urzadzeniami ci$nieniowymi, bezcisnieniowymi i dzwignicami,
prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych,
wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych materiatow
niebezpiecznych na podstawie odrebnych przepiséw,
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru
technicznego nad ww. urzadzeniami technicznymi, w szczegdélno$ci zezwalajacymi na
eksploatacje urzadzen technicznych albo wstrzymujacych eksploatacije tych urzadzen,
szkolenie pracownikdw Transportowego Dozoru Technicznego (TDT),
uzgadnianie programéw szkoleri osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne,
sprawdzanie kwalifikacji 0séb wytwarzajacych, naprawiajacych, modernizujacych,
obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne,
» prowadzenie dziatan windykacyjnych.

Y VY

Y

YV VYV

(dowod: akta kontroli str. 12-13)

Wedtug stanu na koniec 2012 r. czynnosci dozoru wykonywato 19 pracownikéw
na stanowiskach inspekcyjnych, na koniec 2013 i 2014 r. — po 20 takich pracownikdéw
i 19 pracownikow na koniec czerwca 2015 r. Po uwzglednieniu trzech pracownikéw do obstugi
sekretariatu, spraw ksiegowych i odbioréw technicznych urzadzen, Srednioroczna liczba
zatrudnionych wzrosta z 22 oséb w 2012 r. do 23 os6b w kolejnych okresach. Wszyscy
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach inspekcyjnych posiadali wyksztatcenie wyzsze.
(dowdd: akta kontroli str. 14-16)

Zadania Oddziatu uszczeg6towiono w zakresach czynnosci pracownikéw, przy czym niektdrzy
sprawowali dozor roznych urzadzen technicznych. Najwiecej — 14 pracownikéw sprawowato
dozér zbiornikdw statych i przeno$nych, po 11 — dozér zbiornikéw transportowych w ruchu
kolejowym, drogowym i zegludze Srddlgdowej oraz urzadzer do napetniania i oprdzniania
zbiornikéw transportowych, a od 8 do 9 pracownikéw — dozér zbiornikdw bezciSnieniowych
i niskocisnieniowych do magazynowania materiatow trujacych, zracych lub ciektych zapalnych
oraz dzwigéw i dzwignic, kolei linowych, wyciggdw narciarskich i zjezdzalni grawitacyjnych.
Dozor urzadzen do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu — zamontowanych
na pojazdach drogowych powierzono szesciu pracownikom, a dozér wytwornic acetylenu oraz
kottéw parowych i wodnych — odpowiednio — 3 i 4 pracownikom. Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach inspekcyjnych posiadali uprawnienia umozliwiajace objecie dozorem wszystkich
urzadzen zlokalizowanych na obszarze wtasciwo$ci miejscowej Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 18-21)



Pracownicy inspekcyjni uczestniczyli w szkoleniach z zakresu dozoru okre$lonych urzadzen.
W latach 2012-2014 nowe specjalnosci dozorowe po zdaniu egzaminéw ze szkolen
specjalistycznych uzyskato 13 spoérdd 20 pracownikow?.

Ponadto, w 2012 r. dziewieciu inspektorébw przeszkolono z transportu towaréw
niebezpiecznych, aw 2013 r. i w 2014 r. odpowiednio: 3 i 6 pracownikow uczestniczyto
w konferencjach na temat fransportu towaréw niebezpiecznych. W 2013 i w 2014 r.
16 pracownikéw odbyto szkolenie w zakresie ultradzwiekowych pomiaréw grubosci wyrobow
walcowanych, odpowiednio 4 i 5 pracownikdw w zakresie ochrony wyrobow przed korozjg
oraz badania urzadzen do podawania ptynnej mieszanki betonowej, a od jednego do trzech
pracownikdw — w zakresie dozoru kottdw parowozowych, urzadzen kontrolno-pomiarowych,
bezpieczenistwa eksploatacji dzwignic, badan wizualnych urzadzen technicznych oraz
wymagan eksperckich i dozorowych butli do gazéw sprezonych, skroplonych lub
rozpuszczonych.

(dowod: akta kontroli str. 22-25)

Kierownik Oddzialu wyjasnit, ze pracownikéw kierowano do zdobywania dodatkowych
uprawnienn dozorowych po analizie potrzeb szkoleniowych oraz perspektyw i stanu
zatrudnienia w Oddziale, ktorg przesytano do Centrali TDT w celu sporzadzenia rocznego
planu szkolen na rok nastepny. Kandydatéw na inspektoréw oraz inspektoréw zdobywajacych
kolejne uprawnienia szkolono na podstawie przestanych do Centrali TDT i zatwierdzonych
przez Dyrektora TDT indywidualnych programéw szkolenia oraz wedtug Procedury PJ-05-01
Szkolenie pracownikéw. Na szkolenia zwiekszajace uprawnienia inspekcyjne w pierwszej
kolejnoSci kierowano pracownikéw o mniejszym stazu pracy i z mniejszg iloscig uprawnien.
(dowdd: akta kontroli str. 286-290)

Kierownik Oddziatu, a podczas jego nieobecnosci wyznaczony inspektor, mieli
petnomocnictwa Dyrektora TDT do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zadwiadczen oraz zatatwiania w imieniu Dyrektora spraw zwigzanych z dziatalno$cig TDT
na terenie dziatania Oddziatu, na podstawie ustawy o dozorze technicznym i ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie towaréw niebezpiecznych®. Petnomocnictwa do wydawania
decyzji administracyjnych na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 1-3 ustawy o dozorze
technicznym mieli inspektorzy Oddziatu zgodnie z posiadanymi uprawnieniami dozorowymi
okreslonych urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 17-21)

W okresie objetym kontrolg stan przyrzadow kontrolno-pomiarowych umozliwiajacych
wykonywanie badan ipomiaréw przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na eksploatacje
urzadzen technicznych zwiekszyt sie ze 194 sztuk w 20 rodzajach sprzetu do 221 sztuk
w 22 rodzajach przyrzadow. Najwigcej przyrzadéw stuzyto do badania cystern i zbiornikow
transportowych, w tym manometry do badan szczelnosci (47), przymiary wstegowe
do pomiaru grubo$ci zbiornikéw transportowych (40), spoinomierze i grubo$ciomierze
do pomiaru spoin i grubosci $cian zbiornikéw (po 11) oraz detektory gazu do badan stopnia
ich oczyszczenia (osiem). Ponadto w liczbie 2-3 sztuk Oddziat posiadat przyrzady do ogledzin
trudno dostepnych miejsc — kamery inspekcyjne, endoskopy, lusterka ilupy pod$wietlane.
Wiekszo$¢ sprzetu miata aktualne $wiadectwa wzorcowania. Wskutek zawarcia przez TDT
dopiero w kwietniu 2015 r. umowy z wykonawcg wzorcowania, w kwietniu i maju 2015 r.
wzorcowano 20 manometréw, ktérym wazno$¢ wzorcowan z 2008 r. mineta w IV kwartale
2014 r. Nie miato to wplywu na dziatalno$¢ Oddziatu, bo posiadat on wystarczajacq liczbe
przyrzaddw tego typu, a pracownicy — zgodnie z obowigzujaca procedurg — zwrocili sprzet
przed uptywem terminu wazno$ci wzorcowania.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69)

4 Szesciu pracownikéw po szkoleniu w zakresie dozoru urzadzen stuzacych do podawania pod ci$nieniem
plynnego betonu (zamontowanych na pojazdach drogowych), po dwdch pracownikéw w kazdej z nizej
wymienionych grup urzadzen, po szkoleniach w formie samoksztatcenia w zakresie dozoru technicznego: nad
urzadzeniami transportu bliskiego takimi jak dzwigi i dzwignice, nad zbiornikami statymi i przeno$nymi, nad
zbiornikami  transportowymi w ruchu kolejowym, drogowym i Zzegludze $rddiadowej i nad zbiornikami
bezcisnieniowymi lub niskociSnieniowymi do magazynowania materiatéw trujacych, zracych lub ciektych
zapalnych, a jeden pracownik po szkoleniu w zakresie nadzoru nad kolejami linowymi, wyciggami narciarskimi
i Zjezdzalniami grawitacyjnymi.

5 Dz.Uz2011r. Nr227 poz. 1367 ze zm., dalej — ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dziatalno$ci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne Oddziatu
do realizacji zadan statutowych.

2. Wykonywanie dozoru technicznego i wydawanie decyz;ji
zwigzanych z dozorem technicznym

Ujmowanie urzadzen technicznych w ewidencji Oddziatu nastepowato na wniosek
uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 791-792, 816, 853, 878, 911, 915 942-943)

Ewidencja urzadzen podlegajaca dozorowi technicznemu prowadzona byta przez Oddziat
w formie elektronicznej, przy wykorzystaniu programu TRANSDOZOR. Dostep do tego
oprogramowania mieli wszyscy inspektorzy zatrudnieni w Oddziale oraz wybrani pracownicy
administracyjni, zgodnie z nadanym zakresem uprawnien. Ponadto, pomocniczo prowadzone
byly przez Oddziat rejestry ksigzkowe rezerwowanych numeréw ewidencyjnych
poszczegbinych rodzajéw urzadzen przed podjeciem ostatecznej decyzji 0 wpisaniu danego
urzadzenia do ewidencji elektronicznej. Dla poszczegdinych rodzajow urzadzen technicznych
prowadzone byly przez Oddziat 23 rejestry ksigzkowe.

W wyniku przegladu funkcjonalno$ci i zakresu danych wprowadzanych do poszczegélnych
modutéw programu TRANSDOZOR oraz wybranych zapisow wprowadzonych do tego
programu ustalono w szczegoinosci, ze:

— program ten umozliwiat wprowadzanie, gromadzenie i przegladanie danych
identyfikujacych  poszczegélnych  uzytkownikow, dozorowane urzadzenia oraz
przeprowadzone i planowane badania tych urzadzen z uwzglednieniem ich rodzajow,
zakresow i terminow;

— za pomocg, programu mozliwe byto wystawianie wnioskdw o obcigzenie kontrahenta
po wykonanym badaniu, ich sprawdzanie i po ich zaakceptowaniu generowanie
i drukowanie rachunkow wysytanych do uzytkownikow;

— w programie TRANSDOZOR tworzone byly rejestry gromadzace dane o: wszystkich
obstugiwanych uzytkownikach, wszystkich dozorowanych urzadzeniach
zarejestrowanych w Oddziale, wykonanych badaniach oraz wnioskach o obcigzenie
uzytkownikow za wykonane badania wystawionych przez poszczegdlnych i wszystkich
inspektoréw z przypisaniem do tych wnioskéw wystawionych rachunkéw;

— z poziomu Oddziatu nie byto mozliwe catosciowe przeniesienie zapiséw zawartych
w poszczegdlnych rejestrach programu (urzadzenia, uzytkownicy, badania) do innego
programu np. arkusza kalkulacyjnego Excel, co umoZliwiatoby wszechstronne
analizowanie (z wykorzystaniem miedzy innymi funkcji sortowania i filtrowania) zapisow
zamieszczonych we wszystkich rubrykach przedmiotowych rejestrow prowadzonych
w programie TRANSDOZOR;

— nie bylo zatem mozliwe uzyskanie w Oddziale wprost z programu TRANSDOZOR danych
o ilosci wykonanych we wskazanym okresie poszczegdlnych rodzajéw badan w wiekszej
szczegdtowosci od tej jaka prezentuje odno$ny raport emitowany z odpowiedniego
modutu programu (to jest tylko w podziale na badania: odbiorcze, okresowe
i nadzwyczajne), przy czym liczby prezentowane w tych raportach, dotyczg badan
wykonanych w odniesieniu do wszystkich urzadzenr zarejestrowanych w TDT, ktérych
badania wykonali inspektorzy Oddziatu;

— program ten nie posiadat funkcji w formie cato$ciowego rejestru wydanych decyzji
dozorowych, ktéry umozliwiatby jego przegladanie i filtrowanie pod wzgledem réznych
parametréw (np. okres czasu, rodzaj decyzji, uzytkownik, czy tez terminu uptywu
wazno$ci poszczegoinych decyzji).

(dowod: akta kontroli str. 613-630)

W toku kontroli Kierownik Oddziatu o$wiadczyt, ze aktualnie wdrozone sgq na szczeblu

Centrali TDT dziatania zmierzajace do zmiany systemu informatycznego wykorzystywanego

do prowadzenia ewidencji w TDT.

(dowod: akta kontroli str. 614)



W toku niniejszej kontroli NIK Centrala TDT w Warszawie wygenerowata baze urzadzen
znajdujacych sie w ewidencji Oddziatu, ktére nie posiadaty waznej decyzji zezwalajacej
na eksploatacje. Wedtug danych zawartych w tej bazie w ewidencji Oddziatu znajdowaty sie
5.652 urzadzenia (stan na czerwiec 2015 r.), dla ktorych waznos$¢ decyzji uptyneta w okresie
od 31 stycznia 2010 r. do 31 maja 2015 r. Liczba tych urzadzen stanowita 15,5% ogdinej
liczby urzadzen objetych dozorem przez Oddziat wg stanu na koniec maja 2015 r.
(36.441 urzadzen).

(dowod: akta kontroli str. 401-576)

Kontroli w zakresie przyczyn ujecia w ewidencji Oddziatu urzadzen, ktére nie posiadaty
waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje poddano 50 losowo wybranych pozycji ujetych
ww. bazie danych®. Badania te wykazaly, ze:

— w 35 przypadkach decyzje utracity wazno$¢ z powodu braku zgtoszenia przez
uzytkownikéw danych urzadzen do kolejnych badan. W 34 przypadkach Oddziat
nie kontaktowat si¢ z uzytkownikami urzadzen w zwigzku z czym, w przechowywane;
w Oddziale dokumentaciji nie odnotowywano zadnych zapiséw dotyczacych aktualnego
stanu tych urzadzen. Takich zapiséw nie odnotowano réwniez w ewidencji urzadzen
prowadzonej w formie elektronicznej w systemie TRANSDOZOR. W jednym przypadku
(urzadzenie o nr 3DD-187) uzyskano telefoniczng informacje od uzytkownika,
Ze urzadzenie zostato czasowo wytgczone z eksploatacii;

— w jednym przypadku (urzadzenie o nr 3ZC-3610) ustalono, iz przyczyng ujecia tego
urzadzenia w wymienionej powyzej bazie danych byt btad programu TRANSDOZOR?;

— w siedmiu przypadkach® po terminie sporzadzenia przedmiotowego wykazu w czasie
trwania kontroli NIK dane urzadzenia zostaty zgtoszone do badan przez ich
uzytkownikéw (po uptywie waznosci poprzednich decyzji). Badania takie zostaty
przeprowadzone przez Oddziat, w wyniku czego wydano dla tych urzadzen wazne
decyzje zezwalajgce na ich eksploatacje. Uzytkownicy niezwtocznie po przeprowadzeniu
badan zostali prawidtowo (w ciggu kilku dni) obcigzeni za wykonanie badan okresowych,
doraznych eksploatacyjnych lub doraznych kontrolnych;

— w pieciu przypadkach® mimo przeprowadzenia w latach 2013-2014 czterech badan
doraznych kontrolnych i jednego okresowego (co wynika z dokumentacji danych
urzadzen) badania te nie zostaly odnotowane w ewidencji prowadzonej w systemie
TRANSDOZOR. Nie uniemozliwiato to jednak ujecia tych urzadzen w wykazach do
rocznych faktur zawierajacych obcigzenia ryczattowymi stawkami za sprawowanie
dozoru;

— w dwoch przypadkach (urzadzenia o nr 3ZS-283 i 3ZE-44836) przeprowadzone
odpowiednio: w grudniu 2013 r. badanie okresowe i w kwietniu 2015 r. badanie dorazne
kontrolne, zostaly wprowadzone do systemu TRANSDOZOR z opdznieniem w stosunku
do terminu sporzadzenia przedmiotowego wykazu, co byto przyczyng ujgcia w nim
danych urzadzen. System TRANSDOZOR nie odnotowuje daty wprowadzenia do niego
poszczegoinych zapiséw. W pierwszym przypadku fakt umieszczenia urzadzenia
w zataczniku do rocznej faktury ryczattowej za 2013 r. i 2014 r. wskazuje tylko, ze byto
ono objete dozorem TDT, za$ w drugim przypadku na podstawie faktury (z dnia 15 lipca
2015 r) za wykonanie przedmiotowego badania ustalono, Ze opdznienie
we wprowadzeniu stosownego zapisu do systemu TRANSDOZOR wyniosto ponad
2 miesigce.

(dowod: akta kontroli str. 401-405, 577-612)

6 Doboru proby dokonano przy zastosowaniu metody doboru losowego z interwatem. W metodzie tej elementy
proby sq wybierane z populacji w taki sposob, ze odlegto$¢ pomiedzy kazdym wybranym elementem jest réwna
okre$lonemu interwatowi, przy czym pierwszy element jest wybierany w sposob losowy.

7 Btad ten polegat na tym, Zze mimo wprowadzenia zapisu 0 wykonaniu badania okresowego w dniu 29 wrze$nia
2011 r. jednoczesnie nie zanikt pozostajacy do chwili obecnej zapis 0 planowanym badaniu okresowym przed
dniem 30 listopada 2011 r. i ten wlasnie zapis zostat btednie ujety w wykazie urzadzen z przedawnionymi
decyzjami. O fakcie, ze urzadzenie byto objete dozorem $wiadczy, ze byto ono ujmowane w wykazach do
rocznych faktur zawierajacych obcigzenia uzytkownika danego urzadzenia optatami rocznymi zaréwno w roku
2011 (faktura z dnia 30 maja 2011 r.), jak i w 2014 (faktura z dnia 27 maja 2014 r.).

8 Urzadzenia o nr: 3ZE-23567, 3ZE-38092, 3ZC-3748, 3ZE-31829, 3ZC-3762, 3ZJ-1493 i 3ZE-41734.

9 Urzadzenia o nr: 3ZE-33175, 3ZE-12693, 3ZE-42896, 3ZE-42471 i 3ZF-663.
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W kontrolowanym okresie Oddziat skierowat osiem zawiadomien do organdéw S$cigania

0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, w tym:

— siedem przypadkow dotyczyto eksploatacji urzadzen bez wymaganych decyzji
dopuszczajacych urzadzenia do eksploatacji (wyciggi wodne i narciarskie, kolej linowa
krzesetkowa, naczepa ciezarowa, cysterna do przewozu paliw ptynnych),

— jeden przypadek dotyczyt podejrzenia poswiadczenia nieprawdy przez diagnoste stacii
kontroli pojazdéw.

Sprawy dwéch wyciggdw wodnych zostaty umorzone przez Prokurature, a postepowania

w sprawach dwoch wyciggow narciarskich i kolei krzesetkowej zakonczyty sie umorzeniem

przez sady, ktére zasadzity od wiascicieli urzadzen grzywny (400 zt, 5000 zt i 10 000 zt),

po czym urzadzenia te zarejestrowano w Oddziale.

Ponadto w wyniku dziatan Oddziatu zainicjowanych wskutek otrzymania w pazdziemiku
2013 r. i w maju 2014 r. informaciji od Urzedu Dozoru Technicznego w Rzeszowie i Inspektora
Pracy w Rzeszowie o uzytkowaniu przez jednego z przedsiebiorcéw pompy do betonu bez
decyzji zezwalajacej na eksploatacje podmiot zarejestrowat to urzadzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 62-65)

W sprawie inicjowania przez Odziat wspdlnych dziatan z innymi organami kontroli i nadzoru

na rzecz zapewnienia bezpiecznej pracy urzadzen technicznych Kierownik Oddziatu wyja$nit,

ze zaden z obowigzujacych przepisow w zakresie dozoru technicznego nie naktadat na TDT
obowigzku inicjowania wspdlnych dziata z innymi jednostkami. Niemniej jednak dziatania
takie byty podejmowane i polegaty m.in. na szkoleniu pracownikéw Izby Celnej w Krakowie

(w pazdzierniku 2012 r.), opiniowaniu instrukcji ewakuacji kolei linowych dla Panstwowej

Strazy Pozarnej w Krakowie (w lutym 2014 r.) oraz corocznym prowadzeniu z Urzedem

Miasta Krakowa szkolen wtascicieli i diagnostow stacji kontroli pojazdéw. Ponadto w 2013 r.

pracownicy Oddziatu wspotpracowali z Wojewddzkim Inspektoratem Transportu Drogowego

w Krakowie prowadzac wspéine kontrole cystern drogowych do przewozu towaréw

niebezpiecznych, a w latach 2012-2014 z jednostkami Policji i Prokuratury w przypadkach

stwierdzenia naruszenia ustawy o dozorze technicznym lub ustawy prawo o ruchu drogowym.

Dodatkowo Kierownik Oddziatu wskazat, ze zawarte przez Dyrektora TDT porozumienia

0 wspdtpracy z innymi podmiotami dotyczyty:

— prowadzenia i organizowania wspolnych przedsiewzie¢ przez TDT i Inspekcje Transportu
Drogowego majgcych na celu zapewnienie skutecznej kontroli spetniania wymagan
wprowadzonych do obrotu ciSnieniowych urzadzenr transportowych, prawidtowosci ich
oznakowania oraz dotyczacej ich dokumentaciji (porozumienie z 14 wrze$nia 2005 r.),

— zasad wspotpracy TDT i Wojskowego Dozoru Technicznego (porozumienie
z 24 pazdziernika 2008 r.),

— organizacji seminarium polskiego dozoru technicznego przez TDT i Urzad Dozoru
Technicznego w Warszawie (5 czerwca 2013 r.),

— wzajemnego uznawania zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych na podstawie ustawy
o0 dozorze technicznym przez TDT, Urzad Dozoru Technicznego i Wojskowy Dozér
Techniczny (porozumienie z 24 stycznia 2014 r.),

— deklaracji wspdtpracy pomiedzy TDT a Polskim Rejestrem Statkéw S.A. w Gdansku
(porozumienie z 25 kwietnia 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 286-290)

W kontrolowanym okresie liczba urzadzen objetych dozorem technicznym przez Oddziat
wzrosta z 30.662 w 2012 r. do 31.893 w 2013 r. i 34.438 w 2014 r., a ostatecznie do 36.167
wg stanu na koniec | potrocza 2015 r.

W kontrolowanym okresie dziatalno$cig dozorowa i odbiorcza Oddziatu objetych byto:
1.125 jednostek organizacyjnych w 2012 r., 1.366 jednostek w 2013 r., 1.723 jednostki
w 2014 r. oraz 1.826 jednostek w | potroczu 2015 r.

taczna liczba wykonanych w latach 2012-2014 przez pracownikow Oddziatu badan
technicznych wzrosta z 39.553 w 2012 r."® do 42.907 w 2013 r." i 53.667 w 2014 r."2

10 W 2012 r. wykonano 21.181 badan odbiorczych, 5.549 badan okresowych oraz 12.823 badan nadzwyczajnych.

W 2013 r. wykonano 23.871 badan odbiorczych, 4.492 badan okresowych oraz 14.544 badan nadzwyczajnych.

12 W 2014 r. wykonano 29.594 badan odbiorczych, 6.525 badan okresowych oraz 17.548 badan nadzwyczajnych.
7



W I pétroczu 2015 r. Oddziat wykonat 29.195 badan technicznych's. W tacznej liczbie badan
najwiekszy odsetek stanowily badania techniczne wykonywane dla zbiornikow LPG
(odpowiednio: 66,2%, 73,2%, 71,7% i 79,6%).
Srednioroczna liczba badan przypadajacych na jednego inspektora zatrudnionego w Oddziale
(wg stanu zatrudnienia na koniec danego okresu) zwiekszyta sie z 2.081 w 2012 r. do 2.145
w2013 r. i 2.683 w 2014 r. W | potroczu 2015 r. $rednia liczba badan przypadajacych na
jednego inspektora wyniosta 1.536. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przypadku badan
wykonywanych dla zbiornikéw LPG odbierane sg zgloszone przez producenta partie tych
urzadzen (liczace od kilkuset do nawet ponad tysigca sztuk). W takim przypadku liczba badan
odbiorczych wpisywana jest do ewidencji Oddziatu wg liczebno$ci zgtoszonej do odbioru
parti. Badania techniczne dla partii zbiornikow LPG przeprowadzane byty w oparciu
o ustalone dla danego zakfadu unormowania, ktére obejmujgq m.in. badanie budowy oraz
przeprowadzenie hydraulicznych préb cisnieniowych i wykonanie badan niszczacych (préby
rozrywania) dla losowo wybranych z catej partii zbiornikow LPG zgtoszonych do badania
odbiorczego przeprowadzanego przez pracownikow Oddziatu.

(dowod: akta kontroli str. 14-16, 291-400)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w przypadku badan odbiorczych wykonywanych dla
zbiornikéw LPG w danych ewidencyjnych podaje sig¢ liczbe zbiornikéw, ktore na podstawie
wykonanych czynno$ci odbiorowych uzyskaly pozytywny wynik badan. W ten sposob
gromadzone sg informacje na temat liczby urzadzen technicznych jakie zostaty wytworzone
i dopuszczone do eksploatacii.

(dowod: akta kontroli str. 939-940, 944)

Analiza badan urzadzen technicznych wykonanych przez 17 inspektoréw w maju 2015 r.
(bez inspektora, ktdry wykonat 14 kontroli stacji kontroli pojazdow /SKP/ i przeprowadzit
sze$¢ egzamindw dla 0séb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne)
wykazata, ze dwéch inspektoréw zbadato odpowiednio 1.965 i 2.140 urzadzen technicznych
w okresach odpowiednio o$miu oraz 13 dni. W tacznej liczbie wykonanych przez tych
inspektoréw badan najwiekszy udziat stanowily badania odbiorcze dla odpowiednio 1.912
i 2.104 zbiornikéw LPG (97,3% i 98,3% zbadanych urzadzen) przeprowadzone w ciggu
jednego i dwoch dni. Na badania pozostatych urzadzen (odpowiednio 53 i 36) wykorzystali
odpowiednio 6 i 12 dni, tj. $rednio dziennie zbadali odpowiednio 9 i 3 urzadzenia. Badania
okresowe od 30 do 237 zbiornikéw LPG w pojazdach samochodowych wykonato szesciu
innych inspektorédw, w okresie od jednego do 10 dni. llosci innych urzadzen (bez zbiornikdw
LPG) zbadane przez wszystkich 17 inspektoréw wynosity od dwdch do 170 sztuk, a czas tych
badan wynosit od dwéch do 17 dni (inne dni to m.in. kontrole SKP, egzaminy, absencje).
W rezultacie po siedmiu inspektoréw objeto badaniami $rednio dziennie odpowiednio od
jednego do trzech urzadzen i od 4 do 9 urzadzen, atrzech inspektorébw od 13 do
19 urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 185-262)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, Ze na nierdwne obcigzenie inspektorow badaniami urzadzen
technicznych wptywa czasokres i zakres badan zalezny od stopnia skomplikowania badanego
urzadzenia pod wzgledem konstrukcyjnym i technologicznym. O wiele diuzej trwa badanie
zbiornikdw cysterny drogowej do przewozu towardw niebezpiecznych obejmujace szereg
czynno$ci (m.in. rewizje wewnetrzng i zewnetrzng, proby hydrauliczne, szczelno$¢, pomiary
grubo$ci Scian, sprawdzenie wyposazenia i dziatania armatury), niz badanie zbiornikéw LPG
obejmujace ogledziny zewnetrzne oraz sprawdzenie oznakowania i szczelno$ci.

Badania od jednego do trzech urzadzen, dotyczyly urzadzen z wigkszym zakresem
i pracochfonnoscig badan, tj. zbiornikéw cystern drogowych  do transportu towaréw
niebezpiecznych wg ADR, urzadzeni do napefniania i oprdzniania zbiornikow transportowych
oraz wyciggow narciarskich o wysokim prowadzeniu liny. Mniejszy zakres badan grupy od
4 do 9 urzadzen, dotyczyt gtéwnie zbiornikow sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym
- na pojazdach szynowych bez wiasnego napedu i z wkasnym napedem oraz zbiornikow
cystern wagonowych do transportu materiatéw sypkich.

B W | pétroczu 2015 r. wykonano 18.765 badan odbiorczych, 4.196 badan okresowych oraz 6.234 badan
nadzwyczajnych.



W grupie badan od 13 do 19 rdéznych urzadzen byly m.in. urzadzenia do podawania pod
ci$nieniem ptynnego betonu, zbiorniki sprezonego powietrza w ukiadzie hamulcowym -
na pojazdach szynowych bez wiasnego napedu i wlasnym napedem oraz zbiorniki
winstalacjach zasilania pojazdow i statkéw zeglugi $rédladowej gazem ziemnym.
Na czasokres badan wptywaty tez mozliwosci techniczne i personalne zaktadu, w ktérym
realizowano badania oraz zdolnosci motoryczne poszczegoinych inspektoréow i ich
do$wiadczenie z tytutu stazu pracy i posiadanych uprawnien.

(dowod: akta kontroli str. 286-290)

W toku kontroli analizie poddano dokumentacje z badarn technicznych przeprowadzonych
przez Oddziat w odniesieniu do 41 urzadzen technicznych zarejestrowanych w 2013 r., w tym:
11 urzadzen transportu bliskiego (UTB), 10 specjalistycznych urzadzen transportu ciggtego
i bliskiego (SUT), 10 urzadzen transportu linowego (UTL) oraz 10 specjalistycznych urzadzen
cisnieniowych (SUC). Badaniem objeto prawidtowo$C przeprowadzania i dokumentowania
czynno$ci dozoru zaréwno dla badan odbiorczych (przed wydaniem pierwszej decyzji
zezwalajacej na eksploatacje) oraz badan okresowych i nadzwyczajnych. Ponadto dokonano
ogledzin czynno$ci wykonywanych przez inspektorow zatrudnionych w Oddziale w toku
badan technicznych przeprowadzonych u dziewieciu uzytkownikow urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 628-630, 633-758, 759-761)

W wyniku kontroli dokumentaciji dotyczacej badan technicznych dla wybranych urzadzen UTB

ustalono, ze:

— Sposrdéd 10 urzadzen zarejestrowanych/przerejestrowanych w 2013 r. pie¢ urzadzen
zostato zarejestrowanych po raz pierwszy, a pozostate (w tym cztery suwnice) podlegaty
w ww. okresie kolejnej rejestracji w zwigzku ze zmiang formy prawnej ich uzytkownika.
Z uwagi na fakt, ze wszystkie sze$¢ suwnic przyjetych do rejestru Oddziatu w 2013 r.
podlegato procedurze przerejestrowania, dobrano do kontroli jedng nowo rejestrowang
suwnice z 2014 roku. Jeden wylosowany wciggnik elektryczny (3DD-276) zostat
przerejestrowany do TDT z UDT w zwigzku z jego zainstalowaniem na jednostce
ptywajacej (pogtebiarce).

— W rezultacie badaniom odbiorczym podlegaty w tej grupie m.in. nastepujace urzadzenia:
dzwig towarowy 3DA-251, suwnica 3DB-551 (z 2014 r.), cztery schody ruchome na
dworcu PKP Krakéw Gtowny 3DS-6, 3DS-12, 3DS-16 i 3DS-19.

— W przypadku wszystkich 6 zrealizowanych w 2013 r. i 2014 r. badan odbiorczych
dokumentacja techniczna przechowywana w Oddziale byta zgodna z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacii
niektdrych urzadzen transportu bliskiego™ z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci's.

— W Oddziale nie ustalono Zzadnych zasad ewentualnego ograniczania zakresu
przechowywanej dokumentacji przedrejestracyjnej. Podczas analizowanych badan
odbiorczych przeprowadzone zostaty wszystkie wymagane ww. przepisami sprawdzenia
i proby, przy czym w protokotach z badan sporzadzanych na drukach systemowych
22012 r. nie byto odnotowanego zakresu przeprowadzonych przez inspektora TDT
badan. Podanie w tresci protokotu przepisu odniesienia i wskazanie ogdlnego wyniku
badania jako pozytywnego sugeruje, ze wymagany zakres badania zostat w petni
zrealizowany. Uzupetnieniami w tym zakresie byly ewentualne zapisy zamieszczone
w trzeciej rubryce protokotu (uwagi, niezgodnosci, wyposazenie pomiarowe i badawcze),
np. o zaswiadczeniach kwalifikacyjnych osob obstugujacych i konserwujacych dane
urzadzenie. Rowniez zataczone do protokotéw z badan odbiorczych dokumenty
(np. protokoty sprawdzenia skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej oraz pomiaru
stanu izolacji wykonane przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia do tego rodzaju
badan) uzupetnialy utrwalone w protokotach informacje na temat zakresu
przeprowadzonych badan. W odniesieniu do nowej suwnicy zarejestrowanej w 2014 r.
pod nr 3DB-551 do protokotu z badania odbiorczego dotaczono dokumentujace
wymagania z zakresu prawa budowlanego o$wiadczenie o mozliwosci zabudowy tego
urzadzenia na istniejacym torze jezdnym.

4 Dz. U. Nr 193, poz. 1890, dalej — rozporzadzenie UTB.
5 Dz. U. 22014 ., poz. 1645 ze zm.
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— Pozostate urzadzenia' w zwiazku z kolejng rejestracjg podlegaty badaniom doraznym
eksploatacyjnym. Protokoty z tych badan sporzadzone zostaly z wykorzystaniem tych
samych drukow systemowych jak protokoty z badan odbiorczych, w zwigzku z czym
ustalenia co do szczego6towosci przedstawienia zrealizowanego zakresu badania byty
analogiczne jak opisane wyzej.

— Na 11 urzadzen poddanych analizie badania okresowe zaplanowane podczas wyzej
opisanych badann odbiorczych i dorazno-eksploatacyjnych zostaty zrealizowane
w odniesieniu do czterech urzadzen, j. czterech schoddéw ruchomych o ww. numerach
ewidencyjnych. W pozostatych siedmiu przypadkach badania okresowe nie zostaty
przeprowadzone, z czego w pieciu przypadkach wyznaczony dla nich termin jeszcze
nie uptyngt. W dwoch przypadkach (urzadzenia 3DB-545 i 3DB-546) wymienionych
w bazie danych - otrzymanej w toku kontroli z Centrali TDT - dotyczacej urzadzen, ktore
nie posiadaly waznej decyzji zezwalajgcej na eksploatacje (w tym przypadku z koricem
maja 2015 r.), Oddziat w dokumentacji nie odnotowat zadnych dziatan zmierzajgcych do
ustalenia przyczyn braku wnioskéw uzytkownikéw o przeprowadzenie zaplanowanych
badan okresowych. Protokoty ze zrealizowanych badan okresowych réwniez zostaty
sporzadzone z wykorzystaniem wyzej przywotanych drukoéw systemowych (nr 060201
i 060301 z 29 lutego 2012 r.), w zwigzku z czym ustalenia co do szczegGtowosci
przedstawienia zrealizowanego zakresu badania sg analogiczne jak opisane wyzej.
We wszystkich analizowanych protokofach z badan okresowych odnotowano numery
zaswiadczen uprawniajacych do obstugi i konserwacji danych urzadzen, co $wiadczy
0 dokonaniu przez Inspektora TDT przedmiotowego sprawdzenia.

— Wszystkie poddane analizie protokoly, tak z badan odbiorczych, dorazno-
eksploatacyjnych, jak i okresowych posiadaly adnotacje o poddaniu ich procedurze
weryfikacyjnej. Adnotacje te poczynione byly w formie wypetnionej pieczatki o tresci
Zweryfikowano w TDT/O3 data... podpis... Wszystkie protokoty zostaty zweryfikowane
w terminach do 14 dni. Stwierdzono jeden przypadek, w ktdrym weryfikacja ta nie byta
w petni skuteczna, gdyz nie wniosta poprawki btednego ustalenia rodzaju nastepnego
badania. W protokole z badania dorazno-eksploatacyjnego przeprowadzonego w dniu
27 wrzesnia 2013 r. w odniesieniu do wciggnika elektrycznego o nr 3DD-276 objetego
dozorem ograniczonym wskazano nastepne badanie zaplanowane w terminie do konca
grudnia 2015 r. jako badanie okresowe zamiast zgodnie z zapisem w zatgczniku do
rozporzadzenia UTB dorazno-kontrolne. Zapis ten po weryfikacji nie zostat zmieniony.

(dowod: akta kontroli str. 788-804)

W przypadku btednego ustalenia rodzaju nastepnego badania dla jednego z urzadzen
Kierownik Oddziatu wskazat m.in., ze urzadzenie zostato prawidtowo zakwalifikowane
i wiaciwie réwniez wyznaczono forme dozoru dla tego urzadzenia oraz czasookres do
nastepnego badania. Jednak w trakcie wystawiania protokotu z badania pomytkowo
zaznaczono komdrke kolejnego badania jako badanie okresowe podczas gdy winno
zaznaczy¢ si¢ komodrke badanie kontrolne. Nie wplyneto to jednak na prawidtowe
wyznaczenie terminu kolejnego badania, jak i na koncowq forme decyzji wydanej dla
przedmiotowego urzgdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 939-940, 942)

W wyniku kontroli dokumentaciji dotyczacej badan technicznych dla wybranych urzadzen SUT

ustalono, ze:

— Sposréd 10 urzadzen w 2013 r. badaniom odbiorczym podlegaty trzy urzadzenia (zurawie
stupowe o nr: 3DC-789, 3DC-790 i 3DC-791). W tych przypadkach dokumentacja
techniczna przechowywana w Oddziale byta zgodna z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkdw technicznych dozoru
technicznego w  zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy
i modernizacji  specjalistycznych  urzadzehn transportu ciggtego i  bliskiego'
z uwzglednieniem przepisow ustawy o systemie oceny zgodnosci.

16 Cztery suwnice o nr 3DB-545, 3DB-546, 3DB-547 i 3DB-548 oraz wciagnik elektryczny 3DD-276.
7 Dz. U. Nr 178, poz. 1320, dalej — rozporzadzenie SUT.
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— W siedmiu pozostatych przypadkach urzadzenia®® poddane byly badaniom doraznym
eksploatacyjnym w zwigzku z ich przerejestrowaniem na nowych uzytkownikdw, w tym
w trzech przypadkach dodatkowo po przeprowadzeniu remontéw lub modernizacii
uzgodnionych z TDT (trzy ostatnie ww. dzwigniki zespolone).

— Na 10 ww. urzadzen badaniom okresowym podlegato dziewie¢ (bez zurawia o nr 3DC-794).
W dokumentacji tego urzadzenia, mimo uptywu w marcu 2015 r. waznosci decyzji
dopuszczajacej nie odnotowano zadnych informacji 0 przyczynach nie zgloszenia go do
zaplanowanego badania okresowego. W trzech przypadkach (pozostate dwa
ww. zurawie) zrealizowane zostaty po dwa badania okresowe z rocznymi odstgpami.
W dwoch przypadkach (dzwigniki o nr 3DE-273 i 3DE-275) nie zostaty mimo uptywu
wskazanego terminu przeprowadzone drugie zaplanowane badania okresowe. Rowniez
w dokumentacjach tych urzadzen nie odnotowano zadnych informacji o przyczynach
nie zgtoszenia ich do zaplanowanych kolejnych badar okresowych.

— Poniewaz, wszystkie poddane analizie badania (odbiorcze, dorazno-eksploatacyjne,
jak i okresowe) zostaly opisane w protokotach sporzadzonych na drukach systemowych
(o nr 060201 i 060301 z 29 lutego 2012 r.) identycznych jak protokoty sporzadzane dla
urzadzen z wyzej opisanej grupy UTB, ustalenia dotyczace szczegétowosci zawartych
w nich zapisach o spetnieniu wymagan okreslonych w rozporzadzeniu SUT co do
zakresu poszczegoinych rodzajow badan byly analogiczne jak opisane wyzej dla grupy
UTB. Dotyczyto to rowniez ustalen odnoszacych sie do niepodejmowania dziatan przez
TDT w celu ustalenia przyczyn niezgtaszania przez uzytkownikéw urzadzen do kolejnych
zaplanowanych badan, przed uptywem wazno$ci odno$nych decyzji dopuszczajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 805-812)

Odnosnie do zakresu wykonywanych czynnosci podawanego w protokotach z badan
urzadzen UTB i SUT Kierownik Oddziatu wyjasnit m.in., ze system zarzadzania obowigzujacy
w jednostce inspekcyjnej TDT zbudowany jest w oparciu o norme PN-EN ISO/IEC
17020:2012. Zgodnie z norma jest wymagane, aby:
—pkt 7.1.7 Spostrzezenia lub dane uzyskiwane w trakcie inspekcji nalezy na biezaco
zapisywacé, aby zapobiec utracie istotnych informacii,
— pkt 7.4.1 Praca wykonana przez jednostke inspekcyjng powinna by¢ ujeta w mozliwym do
odtworzenia sprawozdaniu z inspekcji lub Swiadectwie inspekcii.,
—pkt 7.4.2 Kazde sprawozdanie z inspekcji/Swiadectwo inspekcji powinno zawieraé
wszystkie ponizsze dane: identyfikacje jednostki wydajacej; jednoznaczng identyfikacje
i date wydania; date (daty) inspekcji; identyfikacje przedmiotu(-6w) inspekciji; podpis lub
inny znak zatwierdzenia przez upowazniony personel; o$wiadczenie o zgodnosci, tam
gdzie ma to zastosowanie; wyniki inspekcji, jesli nie sa wyszczegolnione zgodnie z 7.4.3.
Opcjonalne elementy, ktére mogg by¢ wtaczone do sprawozdan z inspekciji lub $wiadectw
inspekcji, sg wyszczegdlnione w zataczniku B.
W Ksiedze Jakosci obowigzujacej w jednostce inspekcyjnej TDT, w rozdziale 12
Sprawozdania z inspekcji jest zapisane: Pracownicy Transportowego Dozoru Technicznego
Z przeprowadzanych inspekcji urzadzen technicznych lub odbioréw technicznych sporzgdzajq
protokoty, w ktorych odnotowywane sg wyniki badan oraz okreSlenie zgodnoSci
z wymaganiami. Réwniez w  procedurze PJ-12-01  Sprawozdania i  dokumenty
Z inspekcji w punkcie 6.1.1 jest opisane szczeg6towo jakie elementy muszg sie znalezé
w kazdym protokole z inspekcji, m.in. opis zleconych prac inspekcyjnych, informacja o tym,
co zostato pominiete, gdy badanie nie zostato wykonane w cato$ci oraz wynik badania.
Procedura PJ-12-01 jest procedurg ogolng i ma zastosowanie do wszystkich procedur
inspekcyjnych oznaczonych numerami PJ-06-XX, dlatego nie w kazdej procedurze
inspekcyjnej (w drukach protokotow z badan) znajdujg sie szczegdtowe rubryki
wymuszajgce konkretny zapis. Takim przyktadem moze by¢ druk nr 060201 i 060301,
na ktérych dokumentowane sg czynnosci podczas przeprowadzania badan urzadzen
transportu bliskiego i ciggtego oraz urzadzen transportu liniowego. Ze wzgledu na duza liczbe
réznego rodzaju urzadzen i ich typdw oraz wynikajaca z tego réznorodno$é
przeprowadzanych czynnosci nie byto mozliwe zunifikowanie protokotu z badan, jak to zostato
zrobione w przypadku innych rodzajow urzadzen technicznych. W tym przypadku, w druku

18 Zuraw kolejowy 3DC-794, dwie przeciagarki elektryczne 3DP-27 i 3DP-30 oraz cztery dzwigniki zespolone
o nr: 3DE-273, 3DE-275, 3DE-277 i 3DE-279.
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protokotu w pkt 3 druku jest duzo miejsca na opisanie wszystkich czynnoSci dozoru
technicznego, ktére wynikajg z przepisow ustawy o dozorze technicznym, z aktow
wykonawczych do tej ustawy, a co za tym idzie — z Ksiggi Jakosci i Procedury PJ-12-01.
Jesli chodzi o nadzér nad prawidiowoscig i kompletnoscia przeprowadzonych przez
inspektorow badan niezaleznie od wymogu zawierania w protokotach informacji
0 czynnosciach wykonanych podczas badania (procedura PJ-12-01), to zaréwno w Ksiedze
Jakosci w rozdziale 12 jak i w procedurze PJ-12-01, jest zapisane, ze wszystkie protokoty
zbadan podlegajg weryfikacji w Oddziale Terenowym lub Zespole Zamiejscowym przez
wyznaczonych przez Kierownika Oddziatu pracownikéw ds. weryfikacji protokotéw.
Dodatkowo w kazdym Oddziale Terenowym wdrozony jest system obserwaciji inspektorow
podczas przeprowadzania inspekcji zgodnie z procedurg PJ-05-01, w ramach ktdrych
oceniane jest m.in. sporzadzenie protokotu jak réwniez jego zawarto$c.
Jednym z elementow Systemu Zarzadzania wdrozonego w jednostce inspekcyjnej w TDT jest
réwniez system auditow wewnetrznych, w ramach ktérych oceniany jest System Zarzadzania
pod wzgledem zgodnosci z kryteriami zawartymi w normie PN-EN ISO/IEC 17020 oraz czy
System Zarzadzania jest skutecznie wdrozony i utrzymywany. Audity wewnetrzne
przeprowadzane sg co najmniej raz na 12 miesiecy we wszystkich lokalizacjach, w ktérych
funkcjonuje  System Zarzadzania. Podczas tych auditow przeprowadzana jest
ocena (wyrywkowa) dokumentacji objetej Systemem Zarzadzania i wytworzonejod czasu
poprzedniego auditu (w tym protokoty z badan) oraz przeprowadzane sg wyrywkowe
dodatkowe obserwacje pracy inspektorow przez niezaleznych auditorow/ekspertéw
technicznych.
Ponadto, nalezy zaznaczyé, ze co roku jednostka akredytujaca, jakg jest zgodnie z ustawg
0 systemie oceny zgodnosci, Polskie Centrum Akredytacji przeprowadza ocene w nadzorze
Systemu Zarzadzania i Systemu Inspekcji TDT w zakresie akredytowanym. W ramach tych
ocen przeprowadzane sg rowniez audity dokumentacji, m.in. protokotdw z badan, ich
zgodno$ci z przepisami prawa, jak réwniez obserwacje pracy inspektoréw podczas
wykonywania czynno$ci inspekcyjnych i sporzadzania protokotow. TDT informuje, ze PCA
nie kwestionowato faktu, iz niektore protokoty zawierajg szczegétowe czynno$ci w ramach
przeprowadzonego badania, a inne nie.
Wyniki auditbw wewnetrznych i zewnetrznych oraz ewentualne dziatania korygujace
i zapobiegawcze z nich wynikajace oraz z weryfikacji protokotéw i obserwaciji inspektorow
stanowig podstawe do doskonalenia Systemu Zarzadzania i pozwalajg na doskonalenie
prawidtowos$ci i kompletno$ci przeprowadzanych przez inspektorow badan oraz zapewnienia
wiasciwego nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 939-940, 943-944)

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej badan technicznych dla wybranych urzadzen UTL

ustalono, ze:

—  Sposréd 10 wylosowanych urzadzern w 2013 r. badaniom odbiorczym podlegato pie¢
urzadzen'®. W tych przypadkach dokumentacja techniczna przechowywana w Oddziale
byta zgodna z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r.
w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania,
wytwarzania, eksploatacji, naprawy imodernizacji urzadzen transportu linowego®
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o systemie oceny zgodno$ci.

— W pozostatych pieciu przypadkach?' urzadzenia poddane byly badaniom doraznym
eksploatacyjnym w zwigzku z ich przerejestrowaniem na nowych uzytkownikéw.

—  Szczegdlnymi przypadkami w tej grupie urzadzen, bylty dwa urzadzenia, ktére procedurze
przerejestrowania na kolejnych wiascicieli w ciggu 2013 r. i 2014 r. podlegaty trzykrotnie.
Byly to: kolej linowa o nr 3DK-77 (posiadajaca poprzednio numery 3DK-71 i 3DK-69) oraz
wyciag narciarski o nr 3DN-374 (posiadajacy poprzednio numery 3DN-366 i 3DN-366).
Od marca 2006 r. kiedy odbyly sie badania odbiorcze tych urzadzen TDT posiada ich
petne uzgodnione dokumentacje rejestracyjne. Po pierwszym z badarn dorazno-

19 Kolej linowa z krzesetkami 3DK-70, wyciag narciarski o wysokim prowadzeniu liny 3DM-357, dwa wyciagi
narciarskie o niskim prowadzeniu liny 3DN-359 i 3DN-363 oraz przeno$nik tasmowy o ruchu ciagltym do
przemieszczania 0sob ze sprzetem narciarskim lub turystycznym 3DX-7

2 Dz, U. Nr 106, poz. 717, dalej — rozporzgdzenie UTL.

21 Kolej linowa z krzesetkami 3DK-77, dwa wyciagi narciarskie o wysokim prowadzeniu liny 3DM-363 i 3DM-366
oraz dwa wyciggi narciarskie o niskim prowadzeniu liny 3DN-374 i 3DN-367.
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eksploatacyjnych (w dniu 7 stycznia 2013 r.) nie wydano decyzji dopuszczajacej, z uwagi
na negatywny wynik badania (m.in. z powodu braku umowy na dostawe energii
elektrycznej). Kolejny uzytkownik nie zgtaszat urzadzen do zaplanowanych badan
okresowych, przy czym w odnosnych dokumentacjach nie byto informacji o dziataniach
Oddziatu zmierzajacych do ustalenia przyczyn niezgtaszania tych urzadzen do takich
badan.

— Badaniom okresowym podlegaty wszystkie wyzej wymienione urzadzenia. W jednym
przypadku (kolej linowa 3DK-70) zaplanowane kolejne badanie okresowe przed sezonem
letnim 2015 r. nie zostato przeprowadzone pomimo, ze wazno$¢ decyzji zezwalajacej na
eksploatacje wygasta z koricem kwietnia 2015 roku. W dokumentaciji tego urzadzenia nie
odnotowano Zzadnych informacji o przyczynach niezgtoszenia go do zaplanowanego
badania okresowego. Dla urzadzenia 3DX-7 terminy kolejnych badan okresowych
nie byly wyznaczane, poniewaz byto to urzadzenie montowane tymczasowo i w zwigzku
z tym terminy waznosci decyzji zezwalajacych na eksploatacje kazdorazowo okreslane
byly zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy uzytkownikiem i organem nadzoru
budowlanego w zakresie terminu rozbiorki tego urzadzenia.

— W wiekszosci protokotéw termin kolejnych badan wskazano podajac miesigc i rok (np. dla
urzadzenia 3DK-70). Wystapity jednak zapisy w protokotach (np. dla urzagdzen o nr; 3DM-
366 lub 3DN-367), w ktorych termin kolejnego badania okreslono stownie, {j. jesiert 2014 r.,
przy czym wazno$¢ decyzji dopuszczajacej ustalano podajac konkretng date (w tym
przypadku odpowiednio do 30 listopada 2014 r. lub do 31 grudnia 2014 r.).

— Poniewaz, wszystkie poddane analizie badania (odbiorcze, dorazno-eksploatacyjne,
jak i okresowe) zostaty opisane w protokotach sporzadzonych na drukach systemowych
(o nr060201 i 060301 z 29 lutego 2012 r.) identycznych jak protokoty sporzadzane dla
urzadzen z wyzej opisanych grup UTB i SUT ustalenia dotyczace szczegétowosci
zawartych w nich zapisow o spetnieniu wymagan okreslonych w rozporzadzeniu UTL
co do zakresu poszczegoinych rodzajow badan byly analogiczne jak opisane wyzej dla
urzadzen z grup UTB i SUT. Dodatkowo, w rubryce trzeciej protokotéw, dla nowo
rejestrowanych urzadzet dodawane byly uwagi o uzgodnieniu dokumentacii
rejestracyjnej oraz o dodatkowych wskazdwkach, odnoszacych sie do zakresu badania
okresowego, co miato miejsce w przypadku urzgdzenia 3DK-70.

(dowdd: akta kontroli str. 813-840)

Odnosnie sposobu okreslania w protokotach z badan technicznych terminéw kolejnych badan
Kierownik Oddziatu wskazat, ze zgodnie z rozporzadzeniem UTL urzadzenia te powinny by¢
poddane badaniu przed oddaniem do eksploatacji w sezonie, na ktéry zostaty
zaprojektowane. Dla urzadzen pracujgcych zarowno w sezonie letnim, jak i w zimowym
badania powinny by¢ przeprowadzone dwukrotnie, tj. przed kazdym sezonem. Urzadzenia
transportu linowego, zwlaszcza te przeznaczone do celéw turystyczno-sportowych
Zlokalizowane sg w réznych warunkach terenowo klimatycznych, ktére czesto w sposob
zdecydowany roznig sie poczatkiem i koricem sezonu eksploatacyjnego, np. koniec sezonu
narciarskiego w wysokich Tatrach zaczyna sie duzo wczesniej, a konczy sie duzo pdzniej niz
sezon narciarki na podgorzu czy tez na mazurach. W zwigzku z powyzszym nie zostaty
ustalone jednakowe w skali catej Polski terminy okreslajace poczatki i konce sezonow
eksploatacji urzadzen z tej grupy. Termin ten jest okre$lany przez inspektora wykonujacego
badanie, ktéry na miejscu, biorac pod uwage rodzaj urzadzenia, jego lokalizacje, specyfike
terenowq i klimatyczng regionu okresla terminy nastepnych badan. Z uwagi na rozbiezne
zapisy rozporzadzenia UTL, gdzie w §26 ust.1 wpisano miesigc i rok, natomiast w zatgczniku
termin badania okreslono na wiosne lub na jesieni, inspektorzy Oddziatu stosujg oba zapisy
zamiennie.

(dowdd: akta kontroli str. 939-940, 945)

Natomiast w sprawie braku dziatarn w odniesieniu do urzadzen, ktore nie posiadty waznych
decyzji zezwalajacych na eksploatacje Kierownik Oddziatu wyjasnit, m.in. ze stosownie
do postanowien art.2 ust. 3 ustawy o dozorze technicznym, wykonywanie dozoru
technicznego przez jednostki dozoru technicznego nie zwalnia projektujacych,
wytwarzajacych, eksploatujacych, naprawiajacych i modernizujgcych urzadzenia techniczne
od odpowiedzialnosci za jakos¢ i stan tych urzadzen, majace wptyw na ich bezpieczng prace,
zgodnie z przepisami o dozorze technicznym i przepisami szczegdlnymi. Natomiast zgodnie
zart. 44 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, do zakresu dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji
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w sprawach  wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami
technicznymi, o ktdrych mowa w pkt 1 wymienionego art. 44 ust. 1 ustawy. W my$l art. 14
ust. 1 tej ustawy urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, mogg by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji
zezwalajacej na ich eksploatacje, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego. Ponadto, art. 14 w ust. 4 powotanej ustawy stanowi, iz decyzje zezwalajacg na
eksploatacje urzadzenia organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego wydaje na podstawie
pozytywnych wynikéw badan i wykonanych czynno$ci.
Brak waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacie urzadzenia technicznego powoduje,
iz urzadzenie to nie moze byC eksploatowane. Decyzja zezwalajgca na eksploatacje
urzadzenia wazna jest do czasu wyznaczonego najblizszego badania, ustalonego na
podstawie przepisdw okreslajgcych warunki techniczne dozoru technicznego nad okre$lonymi
rodzajami urzadzen technicznych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci specyfiki tych urzadzen
oraz formy petnionego dozoru technicznego.
Ponadto, inspektorzy TDT, przeprowadzajac badania zarejestrowanych urzadzen, informujg
uzytkownikéw o koniecznosci rejestracji i badan wszystkich urzadzen technicznych bedacych
w ich posiadaniu i podlegajacych dozorowi technicznemu. Zwracajg réwniez uwage na
uptywajace terminy badan pozostatych urzadzen. W przypadku, gdy podczas badar inspektor
zidentyfikuje urzadzenie, ktére nie zostalo zgtoszone przez uzytkownika do badan
okresowych, pomimo uptywu waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia,
inspektor informuje go o braku mozliwosci eksploataciji tego urzadzenia oraz o koniecznosci
przygotowania urzadzenia do badan i zgloszenia do TDT. W celu ponownego dopuszczenia
urzadzenia do eksploatacii, eksploatujgcy powinien wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzj,
0 ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym, ktdrej wydanie poprzedza
badanie okresowe w terminie okreslonym w decyzji, wynikajacym z ww. regulacji prawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 939-940, 942-943)

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej badan technicznych dla wybranych urzadzen SUC

ustalono, ze:

— Sposréd 10 wylosowanych urzadzen w 2013 r. badaniom odbiorczym podlegaty trzy
urzadzenia (dwa urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych
o nr: 3ZN-677, 3ZN-700 oraz zbiornik ci$nieniowy 3ZH-15416).

— W siedmiu pozostatych przypadkach urzadzenia (dwa zbiorniki cystern drogowych —
wg ARD - o nr: 3ZB-3354 i 3ZB-3422, dwa urzadzenia do podawania pod ci$nieniem
ptynnego betonu: 3RB-29 i 3RB-106, zbiornik ciSnieniowy 3ZE-45069 oraz dwa zbiorniki
w instalacjach zasilania pojazdéw napetniane CNG o nr: 32J-2490 i 32J-3386) poddane
byly badaniom doraznym eksploatacyjnym w zwigzku z ich przerejestrowaniem na
nowych uzytkownikéw, w tym w jednym przypadku cysterna przywieziona z Niemiec
zostata zarejestrowana po sprawdzeniu uzgodnionego zakresu dokumentacii
rejestracyjnej.

— Sposréd ww. urzadzen badaniom okresowym podlegato pie¢ z nich, to jest: 3ZB-3422,
3RB-29 i 3RB-106, 3ZN-677 i 3ZN-700. W pozostatych przypadkach terminy badan
dorazno-kontrolnego (dla zbiornika 3ZE-45069) i okresowych (dla pozostatych czterech
urzadzen) przypadaty na okres po zakoriczeniu niniejszej kontroli NIK.

— W jednym przypadku (urzadzenie do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu:
3RB-29) po przeprowadzonym w dniu 1 lutego 2013 r. badaniu dorazno-eksploatacyjnym
nastapito uzgodnione z uzytkownikiem uzupetnienie dokumentacii rejestracyjnej w drodze
badania dorazno-kontrolnego przeprowadzonego w dniu 19 marca 2013 r. z inicjatywy
Oddziatu.

— Poniewaz wszystkie poddane analizie badania (odbiorcze, dorazno-eksploatacyjne,
dorazno-kontrolne, jak iokresowe) zostaly opisane w protokotach sporzadzonych na
drukach systemowych (ustalonych w odnos$nych procedurach - np. PJ-06-14, dotyczacej
urzadzen do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych) szczegétowosé
zapisdw, dotyczacych zakreséw sprawdzen i préb przeprowadzanych podczas realizacii
tych badan odpowiadata: tak wymaganiom okreslonym we wiasciwych przepisach?

22 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych
urzadzen ci$nieniowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1465) oraz rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia
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(kazdorazowo przywotanych w odnosnych protokotach), jak i rubrykom okreslonym
w danych drukach systemowych (np. oznaczonych numerami: 060102 dla cystern ADR,
060906 dla urzadzen do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu, czy 061401 dla
urzadzen do napetniania i oprozniania zbiornikow transportowych) przewidzianym dla
poszczegoinych rodzajow urzadzen w ramach grupy SUC.
— Wszystkie analizowane w ramach tej grupy protokoty z ww. rodzajéw badan podlegaty
skutecznej i terminowej wewnetrznej weryfikacji.
(dowdd: akta kontroli str. 841-938)

W przypadku kontrolowanej dokumentaciji dla 41 urzadzen technicznych decyzje wydawane
byly terminowo i zawieraly — z wyjatkiem $wiadectw dopuszczenia pojazdéw ADR
wystawionych do kofca 2014 r. — elementy wymagane na podstawie art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: kpa). W przypadku
cystern drogowych do przewozu towardw niebezpiecznych — po pozytywnym zakoriczeniu
badan tych urzadze — nie byly wystawiane odrebne decyzje o ich dopuszczeniu do
uzytkowania. Zgodnie z przepisami ADR dla wydania $wiadectwa dopuszczenia pojazdu
konieczny jest tylko protokot z badania przeprowadzonego przez TDT i dopiero od 2015 r.
$wiadectwa te wydawane byly tacznie z decyzjg administracyjng (co szczegGtowo opisano
w pkt 5 wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 759-761, 788-837, 841-842, 854-859, 867-869, 884-887, 912-925)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin czynno$ci wykonywanych przez inspektoréw
zatrudnionych w Oddziale w toku badan technicznych wykonywanych u dziewieciu
uzytkownikow dla 17 urzadzen ustalono, ze:

— wszystkie czynno$ci wykonywane przez inspektordw bylty zgodne z warunkami
technicznymi dozoru technicznego ustalonymi dla danych rodzajow urzadzen oraz
instrukcjami eksploatacyjnymi odno$nych urzadzen,

— inspektorzy posiadali przyrzady pomiarowe (posiadajace wazne $wiadectwa
wzorcowania) niezbedne do przeprowadzenia danych badan, co kazdorazowo
odnotowywane byto w sporzadzanych protokotach,

— podczas wykonywania badan przy urzadzeniach, korzystajgc z zasobéw TDT,
inspektorzy uzywali stosownych ubran i sprzetdw ochrony osobistej,

— inspektorzy dokonywali sprawdzenia kwalifikacji 0s6b obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne odnotowujgc w protokotach z badan numery stosownych
zaswiadczen uprawniajacych,

— przeprowadzajacy badanie techniczne weryfikowali zapisy ksiag rewizyjnych oraz ksiag
obstugi i konserwacji pod katem: ewentualnych uzgodnier z TDT napraw i modernizacji
danego urzadzenia, a takze dokonywali sprawdzenia zapiséw umozliwiajacych
stwierdzenie czy dane urzadzenia nie byly eksploatowane bez waznego dopuszczenia
w przypadkach gdy dane badanie przeprowadzali po utracie waznosci decyzji
dopuszczajacych urzadzenia do eksploatacji,

— po zakorczeniu badan z wynikiem pozytywnym od razu wystawiane byly decyzje
dopuszczajace do eksploatacji (spetniajace wszystkie wymogi odnoszace sie do decyzji
administracyjnych), za$ w protokotach z badarn wskazywano terminy, rodzaj i zakres
kolejnych badan,

— w toku wykonywanych badan technicznych inspektorzy kazdorazowo pytali 0 wazno$¢
decyzji zezwalajacych na eksploatacje innych urzadzen,

— przecietny czas czynno$ci zwigzanych z badaniem jednego urzadzenia w ramach catej
grupy 17 urzadzen poddanych ogledzinom wynosit 3 godziny i 20 minut (dla badan

20 wrzednia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia do napetniania i oprozniania zbiornikow transportowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 34).

Na wymagania odniesienia dla ADR sktadajg sie m.in. nastepujace przepisy:

Umowa Europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR) z dnia
30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. 22011 r. Nr 110, poz. 641, ze zm.),

ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych,

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie
$wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (Dz. U. z 2015 r., poz. 320).

2 Dz.U z 2013, poz. 267 ze zm.
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okresowych i zrownanych zakresem czas ten wynosit 3 godziny i 40 minut, natomiast dla
badan doraznych kontrolnych 3 godziny i 00 minut).
(dowod: akta kontroli str. 633-758, 759-787)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w sytuacji gdy warunki techniczne tego nie precyzuja,
szczegdtowy zakres badan urzadzen technicznych okreslajg m.in. normy dla danego rodzaju
urzadzen, przepisy miedzynarodowe (ADR/RID/ADN) oraz procedury i instrukcje
obowigzujace w TDT. Stwierdzit, ze stosowne przepisy, normy, procedury i instrukcje
okre$lajg m.in. metody badan, sposéb wykonania rewizji wewnetrznej, zewnetrznej, proby:
ci$nieniowej, szczelnosci, funkcjonowania wyposazenia, oznakowania itp. Przywotat przy tym
przepisy i normy okreslajace szczegdtowg metodyke badan poszczegoinych grup urzadzen
i stwierdzit, Ze o sposobie badan oraz interpretacji wynikow w odniesieniu do przepisow,
warunkow technicznych, norm, procedur i instrukcji decydujg inspektorzy TDT
przeprowadzajacy badania, majacy odpowiednie uprawnienia, kwalifikacjie i do$wiadczenie
oraz podnoszacy swoje kwalifikacje w zakresie nowych konstrukcji, technologii i metod
kontrolno-pomiarowych poprzez specjalistyczne kursy i szkolenia. Przy mnogos$ci urzadzen
w ramach réznych grup dozorowych, system szkolenia w TDT ukierunkowano na pogtebianie
wiedzy eksperckiej niezbednej do dziatania w obszarach niestandardowych, przez
co pracownicy TDT potrafig rozwigzywaé trudnosci w czasie czynnosci dozorowych,
korzystajac z pomocy innych specjalistéw i laboratorium TDT.

Ponadto, Kierownik Oddziatu wskazat, Zze uprawnienia wymagane ustawg o dozorze
technicznym, ktére wydaty inne organy dozoru technicznego Oddziat honoruje od 24 stycznia
2014 r., tj. od dnia, w ktorym otrzymat informacje o zawartym w tym dniu porozumieniu
pomiedzy TDT, Urzedem Dozoru Technicznego i Wojskowym Dozorem Technicznym.
(dowdd: akta kontroli str. 286-290)

Szczegblowa kontrola 13 faktur wystawionych przez Oddziat w latach 2012-2015 za
czynno$ci dozorowe 20 urzadzen wykazata, ze optaty za czynnosci dozoru technicznego
naliczane byly w prawidtowej wysokosci.

Stosownie do postanowiefi rozporzadzen Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r.
wsprawie  wysokoSci opfat za czynnoSci jednostek dozoru  technicznego®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie opfat) do 30 listopada 2014 r., optate roczng z tytutu
wykonywania dozoru technicznego Oddziat pobierat w kazdym roku od eksploatujacego
urzadzenie techniczne znajdujgce sie w ewidencji TDT. Za czynno$ci niewymienione w § 3
ust. 1 i 3 oraz w § 4 rozporzadzenia w sprawie optat pobierano naleznosci wg stawek
godzinowych w wysoko$ciach okreslonych w pkt 4 zatacznika do tego rozporzadzenia.

Od 1 grudnia 2014 r. opfaty za czynnosci dozoru technicznego pobierano w wysoko$ci
okre$lonej w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie opfat, a stawki godzinowe stosowano
m.in. w rozliczeniach za: przeprowadzenie badania odbiorczego i uzupetniajacego urzadzenia
technicznego u eksploatujgcego, wykonanie czynnosci zwigzanych z dopuszczaniem
urzadzenia technicznego do obrotu.

(dowdd: akta kontroli str. 84-115)

Wystapity przypadki podawania nieprawidtowych parametrow do naliczenia wysoko$ci opfat.
W fakturze TDT-3-362/RA-R/2012 z 17 stycznia 2012 r. dla ustalenia wysokosci optaty
rocznej z tytutu wykonania dozoru technicznego wyciggu narciarskiego o niskim prowadzeniu,
jako parametr techniczny obowigzujacy przy naliczeniu optaty podano cztery godziny zamiast
obowigzujacych pieciu godzin, przy czym do wyliczenia wartosci faktury zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (poz. 38 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie optat) przyjeto
pie¢ godzin. Do naliczenia opfat za czynno$ci dozoru technicznego dla kolejnego wyciagu
narciarskiego o niskim prowadzeniu zamiast obowigzujacych osSmiu wykazano pie¢ godzin
pracy, ale do wyliczenia wartosci faktury, zgodnie z obowigzujacym cennikiem przyjeto osiem
godzin pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 114-115)
Od 2015 r. w fakturach dotyczacych przeprowadzonych badar okresowych oraz badan
doraznych kontrolnych stosowano niejednoznaczne okreslenia przedmiotu ustugi, poniewaz
W pozycji nazwa ustugi zardwno po przeprowadzeniu badan okresowych, jak i badan

24 Dz. U. Nr 229, poz. 1502 ze zm.
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doraznych kontrolnych stosowano taki sam zapis o treSci badanie okresowe lub dorazne
kontrolne.
(dowod: akta kontroli str. 99, 101, 103, 105, 110,112)

Kierownik Oddziatu wyjasnit m.in., ze:

— Rozporzadzenie w sprawie optat nie przewidywato innych mozliwo$ci zmiany kwoty za
wykonane czynnos$ci dozoru w zaleznosci od przyjetego w TDT parametru. Wskutek tego
w Oddziale nie przyktadano wystarczajacej wagi do wpiséw dokonanych przez
inspektoréw w aplikacji Transdozér, gdyz wpisanie dowolnego parametru nie zmieniato
i tak wysoko$ci optaty, ktéra byta zalezna tylko od rodzaju i budowy urzadzenia, i stad
zaistniat przypadek wpisania niewtasciwego parametru w analizowanym rachunku.

— powodem zmiany w 2015 r. nazewnictwa rachunkéw byto wejcie w zycie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27 listopada 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
opfat, ktére w zatgczniku dotyczacym wysokosci optat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego przy okresleniu czynnosci tych jednostek podlegajacych optacie postuguje
sie nazewnictwem/nomenklaturg Badanie okresowe lub dorazne kontrolne. Zdaniem
Kierownika Oddziatu przejrzystym jest zaréwno dla eksploatujgcego, jak rowniez dla TDT
czy optate pobrano za badanie dorazne czy tez badanie okresowe, bo okreslone to jest
w zatgczniku do rachunku.

(dowod: akta kontroli str. 116-117)

Oddziat nie posiadat odrebnych (od obowigzujacych przepiséw) procedur naliczania optat
za dojazd inspektorow TDT do uzytkownikdw urzadzen technicznych. Podstawe naliczania
tych opfat stanowity postanowienia § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie optat. Wysokos¢ tych
opfat obliczano na podstawie rzeczywistych wydatkéw poniesionych na zakup biletéw na
przejazd. Do rozliczen kosztow dojazdéw z wykorzystaniem samochoddw stuzbowych
lub prywatnych wykorzystywanych do celéw stuzbowych przyjmowano stawki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy?.
(dowdd: akta kontroli str. 118-119)

W okresie objetym kontrolg Oddziat prawidiowo naliczat koszty podrdzy stuzbowych
stanowigcych element optaty za czynno$ci okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
opfat. Na skontrolowane 13 faktur dwie sposrdéd nich spetniaty warunki pozwalajace na
doliczenie do kosztow dozoru technicznego rowniez kosztéw podrozy stuzbowych, jednakze
ze wzgledu na nieponiesienie przez TDT kosztow zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi celem
wykonania czynno$ci przygotowawczych zwigzanych z przyjeciem urzadzenia pod dozor
techniczny wraz z badaniem eksploatacyjnym, w wystawionej fakturze TDT-3-1547/RA-
B/2013 z 30 pazdziernika 2014 r. nie wykazano kosztow dojazdu. W fakturze TDT-3-
1756/RA-B/2013 z 24 grudnia 2013 r. za wykonanie czynnosci przygotowawczych prawidtowo
doliczono 213,96 zt z tytutu poniesionych kosztéw podrézy samochodem stuzbowym.

(dowod: akta kontroli str. 90, 94, 121-125)

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Oddziat po wykonaniu w sierpniu 2015 r. badan
dorazno-kontrolnych dla 4 urzadzen (nr 3DB-356, 3DK-15, 3DC-456, 3DN-265) nie obcigzyt
uzytkownikow tych urzadzen optatami za czynno$ci dozoru.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze badania dla ww. urzadzen technicznych byly badaniami
dorazno-kontrolnymi przeprowadzonymi z inicjatywy TDT, w celu sprawdzenia przestrzegania
ustawy o dozorze technicznym (w tym czy urzadzenia, ktérym skonczyta sie wazno$¢ decyzji
dopuszczajacej nie sq eksploatowane). W takich przypadkach Oddziat nie obcigza
uzytkownikow urzadzen optatami z tytutu wykonywanych czynnos$ci dozoru.

(dowod: akta kontroli str. 118-120)

Z tytutu optat za czynnoSci dozoru technicznego Oddziat uzyskat w latach 2012-2015
(pierwsze potrocze) ogotem 18.830,5 tys. zt wptywow?, w tym: 12.335,6 tys. zt z opfat
rocznych?’, 1.446,2 tys. zt z optat za badania okresowe?, 3.346,1 tys. zt z tytutlu pozostatych

25 Dz, U. Nr 27, poz. 271 ze zm.
% 5,336,2 tys. zZt w 2012 r., 5.549,0 tys. zt w 2013 r., 5.702 tys. zt w 2014 r. i 2.243,3 tys. zt w okresie | pérocza
2015r.
21 4,065,5 tys. ztw 2012r.,4.131,1 w 2013 .14.139,0 w 2014 r.
287 4tys. z4 2014 1.1 1.438,9 tys. zt w | potroczu 2015 .
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czynno$ci dozoru technicznego?, 721,2 tys. zt za sprawdzenie kwalifikacji®?, 959,1 tys. zt za
wydane $wiadectwa ADR? oraz 22,2 tys. zt za wydanie duplikatow $wiadectw ADR,
(dowod: akta kontroli str. 120)

Z optat rocznych z tytutu dozoru technicznego Oddziat w latach 2012-2014 uzyskiwat
$redniomiesiecznie wptywy w kwotach: 338,8 tys. zt w 2012 r., 344,3 tys. zt w 2013 r.
i 3449 tys. zt w 2014 r. W okresie | pétrocza 2015 r. po zmianie przepisow w sprawie opfat
Sredniomiesieczne wptywy z tego tytutu zmniejszyly sie do 239,8 tys. zt, i byly nizsze od
$redniomiesiecznych wptywdw uzyskanych z tego tytutu w 2012 r., 2013 r, i 2014 r. kolejno o:
98,9 tys. zt, 104,4 tys. zti 105,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 120)

W okresie objetym kontrolg do Oddziatu wptyneto tacznie 285 zgtoszen o zamiarze dokonania
naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego (w tym: 93 zgtoszenia w 2012 r., po 79
zgtoszen w 2013 r. i 2014 r. i 34 zgtoszenia w | pdiroczu 2015 r.). We wszystkich zgtoszonych
przypadkach Oddziat dokonat uzgodnier we wnioskowanym zakresie. W trakcie uzgadniania
Oddziat zgtaszat uwagi do wnoszonych dokumentacji technicznych, ale we wszystkich
przypadkach dokumentacja ta byta uzupetniania lub poprawiana zgodnie z wniesionymi
uwagami. Oddziat nie prowadzit wykazu stwierdzonych przypadkéw dokonania
nieuzgodnionych napraw lub modernizacji urzadzen technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 945-946)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze tryb postgpowania przy uzgadnianiu napraw i modernizacji
urzadzen technicznych objetych dozorem technicznym zostat okreslony w TDT w procedurze
nr PJ-06-13, zgodnie z kitéra w przypadku naprawy lub modernizacji pojedynczego
urzadzenia uzytkownik sktada w oddziale terenowym wniosek wraz z co najmniej dwoma
kompletami dokumentacji. Nastepnie wyznaczony przez kierownika OT inspektor sprawdza
kompletno$¢ oraz zawarto$¢ merytoryczng dokumentacji. W przypadku zastrzezen
dotyczacych dokumentacji informuje o tym wnioskodawce. Uzgodnienie dokumentacii
nastepuje pismem aprobujgcym opracowanym przez inspektora prowadzacego sprawe,
podpisanego przez Kierownika Oddziatu oraz ostemplowaniem dokumentacji pieczecig
oddziatu. Jeden egzemplarz dokumentacji pozostaje zawsze w Oddziale Terenowym TDT,
a pozostate egzemplarze sg wraz z pismem aprobujacym (uzgadniajgcym) wysytane do
wnioskodawcy. Natomiast w przypadku nie wyrazenia aprobaty (nie dokonania uzgodnienia)
dokumentacji OT zwraca jg wnioskodawcy, podajac przyczyny odmowy. Je$li podczas
badania inspektor stwierdzi wykonanie naprawy lub modernizacji bez uprzednio uzgodnione;
dokumentacji technicznej, wystawia protokdt z wynikiem negatywnym i wstrzymuje
eksploatacje urzadzenia. Dalsze postgpowanie zalezne jest od miejsca wykonanej naprawy,
tj. czy dotyczy elementu majacego bezposredni wptyw na bezpieczeristwo, czy tez jest to
element pomocniczy (np. wspornik czy porecz), od sposobu wykonanej naprawy lub zakresu
modernizacji. Zasadniczo urzadzenie, ktore zostalo naprawione lub zmodernizowane bez
dokumentacji uzgodnionej z TDT powinno zosta¢ przywrécone do stanu pierwotnego, tj. stanu
przed naprawg, czy tez modernizacjg, a nastepnie powinna zosta¢ uzgodniona dokumentacja
techniczna.

(dowod: akta kontroli str. 939-947)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK w zakresie czynno$ci wykonywanych przez
inspektorow w trakcie badan okresowych i badan nadzwyczajnych kontrolnych urzadzen
technicznych stwierdzono, Zze przeprowadzajacy badanie dokonywat weryfikacji ksiag
rewizyjnych oraz ksigg obstugi i konserwacji po katem uzgodnienia ewentualnych napraw lub
modernizacji.

(dowod: akta kontroli str. 759-761)

W kontrolowanym okresie Oddziat prowadzit ewidencje eksploatowanych urzadzen

technicznych. Ewidencja ta nie zwiera jednak danych o wydanych przez Oddziat decyzjach
administracyjnych. Jedynie w przypadku wydanych $wiadectw ADR Oddziat posiadat dane na

29 807,2 tys. ztw 2012 ., 929,2 tys. zt w 2013 1., 1.055,3 tys. zt w 2014 r., 554,1 tys. zt w | potroczu 2015 r.
30 230,4 tys. ztw 2012 r., 211,1 tys. Zt w 2013 1., 195,8 tys. zt w 2014 r., 83,9 tys. zt w | pdtroczu 2015 .
31 226,2 tys. ztw 2012 ., 274,0 tys. zt w 2013 1., 299,0 tys. zt w 2014 r., 159,9 tys. zt w | potroczu 2015 .
32 6,9tys. zZtw 2012r., 3,5tys. Ztw 2013 ., 5,6 tys. zt w 2014 1.1 6,2 tys. zt w | pdtroczu 2015 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

temat liczby decyzji w tym zakresie (wydano 1.745 $Swiadectw ADR w 2012 r.,
1.822 $wiadectwa w 2013 ., 1.993 —w 2014 r.i 1.066 — w | pétroczu 2015r.).
(dowod: akta kontroli str. 946-947)

W dziatalnosci Oddzialu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W latach 2012 — 2015 (I pdtrocze) Oddziat nie monitorowat na biezaco terminu waznosci

decyzji zezwalajacych na eksploatacje urzadzen technicznych, pomimo iz ewidencja ta
zawierata dane dotyczace terminu kolejnego badania. Zdaniem NIK utrudniato to
podejmowanie dziatah majacych na celu urealnienie bazy urzadzern podlegajgcych
dozorowi technicznemu na obszarze wiasciwosci miejscowej Oddziatu i moglo mie¢
wptyw na bezpieczenstwo pracy tych urzadzen. NIK zauwaza, ze Oddziat posiada
wystarczajace instrumenty prawne dla rzetelnego wykonywania zadan dozoru nad
zarejestrowanymi  urzadzeniami, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzanie -
zinicjatywy TDT - badan doraznych kontrolnych przedmiotowych urzadzen. NIK
wskazuje ponadto, ze wprawdzie wykorzystywany przez Oddziat program do
prowadzenia ewidencji urzadzen nie pozwalat na filtrowanie zapiséw pod katem waznosci
decyzji, to jednak istniaty mozliwosci organizacyjne biezacego $ledzenia aplikacji, gdyz
zawierata ona dane dotyczace terminu waznosci badan technicznych.
Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg dane przygotowane przez Centrale TDT na
potrzeby niniejszej kontroli NIK. Wedtug tych danych (stanna czerwiec 2015 r.)
w ewidencji Oddziatu znajdowaty sie 5.652 urzadzenia, dla ktérych waznos¢ decyzji
zezwalajacych na eksploatacje uptyneta w okresie od 31 stycznia 2010 r. do 31 maja
2015 r. Stanowito to 15,5% ogolnej liczby urzadzer objetych dozorem przez Oddziat wg
stanu na koniec maja 2015r.

Réwnocze$nie kontrola w zakresie przyczyn ujecia w ewidencji Oddziatu 50 losowo
wybranych urzadzen, ktére nie posiadaty waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje
wykazata m.in., ze w 35 przypadkach (70%) decyzje utracity wazno$¢ z powodu braku
zgtoszenia przez uzytkownikdw urzadzen do kolejnych badan. Tylko w jednym z tych
przypadkdw Oddziat uzyskat informacje od uzytkownika o czasowym wylgczeniu
urzadzenia z eksploatacji. W pozostatych przypadkach Oddziat nie podjat skutecznych
dziatah zmierzajacych do sprawdzenia aktualnego stanu tych urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 401-630)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze niepodejmowanie dziatan na rzecz ustalenia czy urzadzenia,
ktore nie posiadaty waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje byly eksploatowane,
zwigzane jest w szczegdInosci z systemem , Transdozor”, ktéry co do zasady:

a) uniemozliwia uzyskanie wiarygodnego wykazu urzadzen technicznych bez
aktualnych badan technicznych,

b) znacznie utrudnia dokonywanie przegladu danych zawartych w ewidencji pod katem
ustalenia urzadzen nieposiadajacych waznych decyzji zezwalajgcych na eksploatacie,
bez przeprowadzania dodatkowej weryfikacji informacji z dokumentacja techniczng
danego urzadzenia.

Ponadto, w TDT przyjeto zasade, iz badania urzadzen technicznych wykonuje sie na wniosek
uzytkownika, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 dozorze technicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 963, ze zm.), do zakresu dziatania TDT nalezy
wydawanie decyzji w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego nad
urzadzeniami technicznymi, o ktérych mowa w pkt 1 wymienionego art. 44 ust. 1 ustawy.
W mysl art. 14 ust. 1 wyZej przywotanej ustawy urzadzenia techniczne objete dozorem
technicznym, z wyjatkiem urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, moga by¢
eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacie, wydanej przez
organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego.”. Powyzsze oznacza, iz brak waznej decyzji
zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia technicznego powoduje, iz urzadzenie to nie moze
by¢ eksploatowane. Decyzja zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia wazna jest do czasu
wyznaczonego najblizszego badania, ustalonego na podstawie przepisow wykonawczych
o0 dozorze technicznym nad okre$lonymi rodzajami urzadzen technicznych, z uwzglednieniem
w szczegdlnosci specyfiki tych urzadzen oraz formy petnionego dozoru technicznego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zdecydowana wiekszos¢ urzadzen technicznych
wprowadzonychdo ewidencji eksploatowanych urzadzenr technicznych prowadzonej przez
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TDT, to urzadzenia mobilne, ktére stale sie przemieszczaja. Przyjete w TDT stanowisko
podyktowane byto miedzy innymi konieczno$cig uzyskania od wnioskodawcy informacii
dotyczacej aktualnej lokalizacji urzadzenia. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow, brak
takiej informacji uniemozliwia przeprowadzenie badania, w tym w szczegolnosci badania
dorazno-kontrolnego.

Ponadto, inspektorzy TDT, przeprowadzajac badania zarejestrowanych urzadzen, informujq
uzytkownikéw o koniecznosci rejestracji i badan wszystkich urzadzen technicznych bedacych
w ich posiadaniu i podlegajacych dozorowi technicznemu. Zwracajg réwniez uwage na
uptywajace terminy badan pozostatych urzadzen. W przypadku, gdy podczas badan inspektor
zidentyfikuje urzadzenie, ktore nie zostato zgtoszone do badan okresowych przez jego
uzytkownika, pomimo uptywu waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje tego urzadzenia,
inspektor informuje go o braku mozliwosci eksploatacji tego urzadzenia oraz koniecznosci
przygotowania urzadzenia do badan i zgloszenia do TDT. W celu ponownego dopuszczenia
urzadzenia do eksploatacii, eksploatujacy powinien wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym.

Ponadto istniejg obiektywne przestanki mogace mie¢ istotny wptyw na narastanie liczby
zarejestrowanych w ewidencji TDT urzadzen bez waznych badar technicznych, polegajg one
na tym, ze:
a) wyrejestrowanie urzadzenia co do zasady odbywa si¢ na wniosek eksploatujgceqo;
w zwigzku z tym, brak takiego wniosku ze strony eksploatujacego, bez wzgledu
na przyczyne nieztozenia takiego wniosku, skutkowat figurowaniem urzadzenia
w ewidencji TDT pomimo braku waznych badar;
b) w licznych przypadkach ma miejsce celowe niewyrejestrowywanie urzadzen
z ewidencji TDT wynikajace z ewentualnego zamiaru przekazania urzadzenia na
nowego eksploatujgcego np. w drodze sprzedazy, w zwiazku tym, iz w przypadku
urzadzenia bedacego w ewidencji TDT, nie ma konieczno$ci przechodzenia petne;
Sciezki zwigzanej z badaniami odbiorczymi w celu wydania decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzenia;
nastapita zmiana formy pobierania optat za dozér techniczny od grudnia 2014r, ktéra zniosta
optaty roczne za urzadzenia bedace w ewidencji TDT, na rzecz optat za wykonane badanie
urzadzenia, co spowodowato, ze uzytkownicy nie ponoszg konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z zaniedbania powiadomienia TDT o zbyciu lub likwidacji urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 952 i 953)

2. Badania kontrolne przeprowadzone na okre$lonej w pkt 1 probie 50 urzadzen wykazaty,
ze inspektorzy TDT nie wprowadzili na biezaco — we wszystkich przypadkach —
do ewidencji dozorowanych urzadzen informacji o przeprowadzanych badaniach
technicznych. W pieciu przypadkach® (10%) nie odnotowano w ewidencji elektronicznej
informaciji o przeprowadzonych w latach 2013-2014 badaniach technicznych, a w jednym
przypadku®* informacje o przeprowadzonym badaniu ujeto w ewidencji po ponad dwéch
miesigcach od daty jego wykonania.

(dowod: akta kontroli str. 401-405, 577-612)

NIK zwraca uwage, ze w sporzadzonych przez Oddziat protokotach z badan wybranych do
kontroli urzadzen UTB i SUT nie odnotowano zakresu tych badan, wskazywano natomiast
wiasciwe rozporzadzenia w sprawie warunkéw dozoru technicznego. Zdaniem NIK protokét
z badania - jako dokument potwierdzajacy wykonanie okreslonej czynnoSci — powinien
zawiera¢ opis wszystkich czynno$ci dozoru technicznego, ktére wynikajg z ustawy o dozorze
technicznym oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez Oddziat dozoru technicznego i wydawanie decyzji zwigzanych z dozorem
technicznym.

3 Urzadzenia o nr: 3ZE-33175, 3ZE-12693, 3ZE-42896, 3ZE-42471 | 3ZF-663.
3 Urzadzenie 3ZE-44836.
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3. Dziatania Oddziatu na rzecz bezpiecznej pracy eksploatowanych
urzadzen technicznych

W ramach corocznej sprawozdawczo$ci, w Oddziale sporzadzano analizy przyczyn i skutkow
wypadkéw w eksploatacji urzadzen technicznych. Wedtug analizy za lata 2008-2014 liczba
poszkodowanych w wypadkach, zmniejszyta sie z 13 oséb w 2009 r. do 08miu 0sdb w 2012 .
z tego w zakresie kolei linowych krzesetkowych oraz wyciggéw narciarskich i do przemieszczania
0s6b w celach turystyczno-sportowych z 11 do pieciu oséb. W 2013 r. poszkodowanych
w wypadkach zostato pie¢ oséb, a w 2014 r. — cztery osoby. Po ww. wypadkach oraz
ustaleniu we wrze$niu 2014 r. przyczyn awarii wyciggu narciarskiego w Niedzicy, pismem
z 21 pazdziernika 2014 r. dyrektor TDT przestat do oddziatéw terenowych wykaz dziatan
naprawczych dotyczacych wyciggow.

Liczba zarejestrowanych w Oddziale zbiorikow oraz urzadzed ciSnieniowych
i bezcisnieniowych zwigkszyta sig¢ z 29.404 w 2012 r. do 30.444 w 2013 r. ido 32.753
w 2014 r. Liczba awarii urzadzen w tej grupie zmniejszyta sie z 15 w 2012 r. i 10 w 2013 .
do 6 w 2014 r., a liczba wypadkéw nie ulegta zmianie (trzy przypadki). W rezultacie udziat
awarii w ogolInej liczbie tych urzadzen zmniejszyt sie z 0,05% do 0,02%, a udziat wypadkow
pozostat na poziomie 0,01%.

W latach 2012-2014 liczba zarejestrowanych urzadzen transportu bliskiego i linowego wzrosta
z 1.243 do 1.274, a nastepnie do 1.319 szt. W 2012 r. awarii ulegto jedno urzadzenie w tej
grupie, w 2013 r. — cztery urzadzenia i w 2014 r. sze$¢ urzadzen, a ponadto wystapito po pie¢
wypadkéw w 2012 r. i w 2013 r. oraz cztery wypadki w 2014 r. Udziat awarii w liczbie og6tem
urzadzen z tej grupy zwiekszyt sie z0,08% do 0,31%, a nastepnie do 0,45%, a udziat
wypadkdow zmniejszyt sie z 0,40% przez 0,39% do 0,30%.

(dowod: akta kontroli str. 70-73)

Bezpieczna praca urzadzen technicznych byta jednym z gtéwnych tematéw egzamindw dla
0s6b obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne, ktore odbyly sie w Oddziale
w latach 2012-2014. O zasadach bezpiecznej eksploatacji urzadzen pracownicy Oddziatu
informowali uzytkownikéw m.in. w czasie badan urzadzen objetych dozorem oraz podczas
konferenciji, dotyczacych przewozu towaréw niebezpiecznych, kolei linowych i krzesetkowych
oraz wyciggéw narciarskich.

(dowod: akta kontroli str. 27-50, 61)

Zgodnie z ewidencjg i sprawozdaniami Oddziatu, w latach 2012-2014 i w | p&troczu 2015 r.
uzytkownicy urzadzen technicznych dokonali ogbtem 36 zgtoszen o awariach 45 urzadzen
podlegajacych dozorowi (w 2012 r., w 2013 r. i w 2014 r. — odpowiednio - 10,11 i 12 zgloszen
oraz 3 zgtoszenia w | pétroczu 2015 r., ktére dotyczyty odpowiednio — 16, 14, 12 i 3 urzadzen)
gtoéwnie cisnieniowych i bezciSnieniowych (24 zgtoszenia 33 urzadzen) oraz 23 zgtoszenia
nieszcze$liwych wypadkéw zwigzanych z eksploatacja urzadzen (w ww. okresach
odpowiednio — 8, 5, 7 i 3), gtéwnie w zakresie urzadzen transportu bliskiego i linowego —
17 zgtoszen. W badanych okresach uzytkownicy zgtosili odpowiednio — 2, 5, 6 i 2 awarie
zbiornikéw cystern drogowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (objetych
Swiadectwami ADR) oraz po dwa wypadki takich cystern w 2012 r. i w 2014 r. Zgodnie
z procedurg  TDT, w kazdym przypadku powotano komisje ds. awarii/wypadku oraz komisje
do ustalenia ich przyczyn, przy czym w odniesieniu do awarii powotat je kierownik Oddziatu,
a do wypadkéw — Dyrektor TDT po uzgodnieniu sktadu komisji z Kierownikiem Oddziatu.
Przestrzegano zasade, Ze nie byli to ci sami inspektorzy, ktérzy wykonali ostatnie badanie
danego urzadzenia.

Do badan poawaryjnych i powypadkowych wykorzystywano m.in. protokoty badania
okresowego i decyzje o dopuszczeniu urzadzen do eksploatacji, wyniki badan i prob
rozruchowych urzadzen, programy przegladéw i napraw, dokumentacje eksploatacyjng
(raporty, ksiazki obstugi), protokoty komisji powotanych do ustalenia okolicznosci wypadkdéw
w podmiotach, w ktérych urzadzenia eksploatowano, wyjasnienia i oSwiadczenia o0séb
obstugujacych urzadzenia oraz ich uprawnienia do tej obstugi. Niekiedy byly to zdjecia
urzadzen technicznych (m.in. po wypadkach z udziatem cystern drogowych i wyciggow
krzesetkowych) oraz zapisy z monitoringu (gtéwne na stacjach kolei linowej i krzesetkowej).
Pozwalato to na rzetelng ocene okolicznosci awarii i wypadkéw, a po uzupetnieniu
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ww. dokumentow innymi badaniami m.in. w laboratorium TDT w Krakowie — na uzasadnienie
ich przyczyn.

(dowod: akta kontroli str. 70-73)
W ewidencji Oddziatu nie odnotowano dziewieciu awarii i wypadkéw pojazdow przewozacych
towary niebezpieczne, ktdre wg rejestrow Policji i Pafnstwowej Strazy Pozarnej wystapity
w latach 2012-2014 na terenie wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego. Kierownik
Oddziatu uzasadnit to nieotrzymaniem zgtoszen o ww. awariach i wypadkach, do czego
zgodnie z art. 19 ustawy o dozorze technicznym?3 zobowigzani byli eksploatujacy urzadzenia
techniczne. Wyjasnit réwniez, ze cztery sposrod dziewigciu spraw nie podlegato pod dozor
TDT.

(dowod: akta kontroli str. 74-77)

Wiekszos¢ protokotdéw z negatywnymi wynikami badan dotyczyta awarii. W latach 2012-2014
iw | pdtroczu 2015 r. dotyczyto to 34 urzadzen, gtdwnie cystern wagonowych i cystern
drogowych do przewozu towardw niebezpiecznych oraz urzadzehn do napetniania
i oprézniania zbiornikéw transportowych. W tych samych okresach negatywne wyniki badan
powypadkowych urzadzen, ktorych dotyczyty wypadki objety siedem urzadzen (trzy w 2012 r.
i cztery w 2014 r.), w tym pie¢ zbiornikéw do przewozu materiatow i towardw.

(dowod: akta kontroli str. 70-73)

W wyniku badan poawaryjnych i powypadkowych urzadzen technicznych, w latach 2012-2014
i w | pbiroczu 2015 r. wydano tacznie 35 decyzji, w tym 21 decyzji, w ktorych zezwolono na
eksploatacje urzadzen z uwagi na pozytywne wyniki ww. badan, oraz 14 decyzji (sze$¢
w 2012 r., siedem w 2014 r. i jedna w | pétroczu 2015 r.) niezezwalajacych na eksploatacje
urzadzen, bo ich stan techniczny zagrazat bezpiecznej eksploatacji. Decyzje niezezwalajace
na eksploatacje dotyczyty awarii 12 urzadzen i wypadkéw dwdch urzadzen, gtéwnie czterech
kolei linowych z krzesetkami, trzech wyciggdw narciarskich (w tym jeden wypadek) i trzech
urzadzen do napetniania i oprozniania zbiornikéw transportowych (w tym jeden wypadek),
a takze zbiornika cysterny kolejowej, podestu ruchomego i urzadzenia do uktadania toréw.
Uzasadnieniem decyzji w zakresie kolei linowych krzesetkowych i wyciggdw narciarskich byty
m.in. uszkodzenia liny nosnej i holujacej oraz zaczepdw do lin, a w zakresie urzadzen do
napetniania i oprozniania zbiornikdw transportowych — uszkodzenia zaczepéw na wezu
oddolnego napetniania i zaworu przytaczeniowego oraz brak mozliwosci przeprowadzenia
badan i oceny stanu technicznego w miejscu zdarzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 268-285)

Zgodnie z obowigzujacg procedura, uzgodnienie przez kierownika Oddziatu programéw
szkolen z obstugi i konserwacji urzadzen technicznych potwierdzano pismem do podmiotéw
prowadzacych szkolenia oraz ,ostemplowaniem” programéw pieczeciami inspektoréw
Oddziatu odpowiedzialnych za dozér urzadzen, ktorych dotyczyly te programy. Byly to m.in.
zbiorniki transportowe, urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych do
przewozu towardw niebezpiecznych w ruchu drogowym i kolejowym, urzadzenia do
napetniania gazem LPG zbiornikéw w pojazdach samochodowych, wyciagi narciarskie,
dzwignice, wciggarki, suwnice, Zzurawie i podesty ruchome. W programach, ktére
obowigzywaly w latach 2012-2014 uwzgledniono zagadnienia bezpiecznej eksploatacii
urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 55-60)

W latach 2012-2015 (I pétrocze) wspdipraca z innymi organami kontroli i nadzoru obejmowata
m.in. szkolenie przez pracownikéw Oddziatu funkcjonariuszy celnych w zakresie kontroli
przewozu towaréw niebezpiecznych (2012 r.), udziat w kontroli NIK dotyczacej urzadzen
transportu linowego (2013 r.) i w kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Krakowie (dalej; WITD) dotyczacej spetniania wymagan przez cysterny drogowe
do przewozu paliw (2013 r.), coroczne przekazywanie do WITD wykazu przedsiebiorcow
dysponujacych ci$nieniowymi urzadzeniami transportowymi wprowadzonymi do obrotu
po 1 maja 2004 r., przekazanie w latach 2012-2014 do jednostek Policji dziewigciu zgdanych
informacji, m.in. wynikéw kontroli cystern do przewozu paliw, wynikéw badar urzadzen
i dokumentacji powypadkowej gtéwnie wyciggéw narciarskich, powiadamianie prokuratury

3 Przepis ten stanowi, ze eksploatujacy urzadzenie techniczne jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia lub
nieszcze$liwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.
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o mozliwosci popetnienia przestepstwa i podejrzeniu po$wiadczenia nieprawdy (od lipca
2012 r. do maja 2015 r. szes¢ powiadomien, dot. cystern drogowych, wyciggdw narciarskich
i kolei krzesetkowych). W wyniku dziatan Oddziatu, po uzyskaniu w pazdzierniku 2013 r.
i w maju 2014 r. informacji od Urzedu Dozoru Technicznego i Inspektora Pracy w Rzeszowie
o0 uzytkowaniu pompy do betonu bez decyzji zezwalajacej na eksploatacje, przedsiebiorca
zarejestrowat to urzadzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 62-65)

W dziatalnosci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$c¢:

W 19 przypadkach — po przeprowadzeniu w kontrolowanym okresie badan powypadkowych
lub poawaryjnych urzadzen transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym) Oddziat nie wydat decyzji zezwalajacych lub
niezezwalajacych na ich eksploatacje. Stanowito to naruszenie wymogow okreslonych
w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym i odpowiednio art. 14 ust. 1 oraz art. 18
ust. 2 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 263-267, 286-290)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze niewydanie decyzji zakazujacych eksploatacji lub
uniewazniajacych Swiadectwa ADR po ustaleniu negatywnych wynikdw badan poawaryjnych
i powypadkowych 17 z 19 cystern drogowych do przewozu towardw niebezpiecznych
wynikato z faktu, Zze ani umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw
niebezpiecznych — ADR z 30 wrze$nia 1957 r. (dziat 9.1.3 dotyczacy $Swiadectw
dopuszczenia), ani ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych, nie przewiduje
wprzypadku negatywnego wyniku badania cystemy do przewozu materiatow
niebezpiecznych mozliwosci cofniecia, czy uchylenia przez Dyrektora TDT wydanego
Swiadectwa oraz nie okresla przestanek do stwierdzenia niewazno$ci takiego Swiadectwa.
W zwigzku z powyzszym, po wystawieniu protokotu z negatywnym wynikiem badania Oddziat
nie podejmowat innych dziatah w odniesieniu do wydanego $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR.

Kierownik Oddziatu wyjasnit ponadto, ze informacji 0 negatywnych wynikach badan cystern
drogowych nie przekazywano innym organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo urzadzen
technicznych, poniewaz ustawy o dozorze technicznym oraz o przewozie towardw
niebezpiecznych nie naktadajg na TDT obowigzku przekazywania takich informacji. Wskazat
on réwniez, ze w przypadkach dotyczacych niebezpiecznych uszkodzern zwigzanych
z uczestnictwem pojazdu w ruchu drogowym majg zastosowanie odpowiednie przepisy®,
zgodnie z ktorymi obowigzek sprawdzenia dokumentu potwierdzajacego sprawnosé
urzadzenia technicznego wydanego przez wiasciwy organ dozoru technicznego nalezy do
diagnosty stacji kontroli pojazddw, a za niezadawalajacy stan techniczny urzadzenia uznaje
sie brak dokumentu potwierdzajacego sprawno$¢ urzadzenia, wydanego po dacie
skierowania na badania. W przypadku niebezpiecznych uszkodzen cystern drogowych,
skutkujacych zabraniem dowodu rejestracyjnego, ktore eliminuje pojazd z ruchu — uzytkownik
powinien zgtosi¢ urzadzenie do badania przez organ dozoru technicznego, ktéry
przeprowadza badanie z wynikiem negatywnym i kieruje cysterne do naprawy, a po jej
wykonaniu sporzadza protokét z wynikiem pozytywnym. Dopiero na podstawie tego protokotu
diagnosta stacji kontroli pojazdéw moze zbadaC podwozie pojazdu, a jego pozytywny wynik
skutkuje zwrotem dowodu rejestracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 263-267, 286-290)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatania
Oddziatu na rzecz zapewnienia bezpiecznej pracy eksploatowanych urzadzen technicznych.

% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 776, ze zm.) zalacznik nr 2 ,Wymagania dotyczace kontroli oraz wytyczne dotyczace
oceny usterek podczas przeprowadzania dodatkowego badania technicznego pojazdu” - dziat | w tabeli punkt 1
(zakres dodatkowych badan technicznych pojazdu, ktéry uczestniczyt w wypadku drogowym) i punkt 1.4
(wymogi dla diagnostéw dot. urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu).
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4. Sprawdzanie kwalifikacji os6b obstugujacych i konserwujacych
urzadzenia techniczne

W 2012 r., w 2013 r. i w 2014 r. Oddziat zorganizowat i przeprowadzit odpowiednio 101,
9488 egzamindw sprawdzajacych kwalifikacje osob obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne. Przystapity do nich odpowiednio — 1 504 osoby, 1.387 oséb i 1 272
osoby, z czego odpowiednio — 1 499 oséb, 1.380 oséb i 1 239 oséb zdato egzamin
z wynikiem pozytywnym (odpowiednio - 99,7%, 99,5% i 97,4%).
Badanie 10 spraw wykazato, ze okres pomiedzy datami ztozenia wnioskow i terminami
egzamindw wynosit w czterech sprawach 15-22 dni, a w sze$ciu sprawach 35-78 dni. Terminy
egzaminéw ustalano wedilug dostepnosci czionkéw komisji egzaminacyjnej. Teoretyczng
czes¢ egzamindw organizowano w Oddziale gdy zgtoszono do 10 os6b, a gdy byto ich wigcej
— teoretyczng i praktyczng cze$¢ egzamindw organizowano u uzytkownikdw urzadzen,
wskazanych we wnioskach pracodawcow i firm szkoleniowych. Wnioski byty kompletne,
zgodne z wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze
i konserwaciji urzadzen technicznych¥.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30)

Powotywanie komisji egzaminacyjnych przez Kierownika Oddziatu, zakres ich prac i tematyki
egzaminéw zgodne byty z obowigzujacq procedurg?®. Procedura ta zwierata zapisy odno$nie
formy sprawdzenia wiedzy teoretycznej zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. Tematyki egzaminéw przedstawione w pismach
Kierownika Oddziatu do siedmiu pracodawcéw i trzech firm szkoleniowych (pisma poprzedzity
daty egzamindw co najmniej o 14 dni) obejmowaty organizacje i zakres dziatania dozoru
technicznego, ogdlne wymagania dotyczace budowy urzadzen technicznych, zasady ich
dziatania i obstugi, eksploatacji i konserwacji, zasady i wymagania BHP, p.poz. i udzielania
pierwszej pomocy, postepowanie w razie awarii, pozaru lub innego zagroZenia
bezpieczenstwa obstugi lub otoczenia, a w przypadku napetniania lub oprézniania zbiornikow
do materiatow niebezpiecznych — znajomo$¢ wiasnosci fizykochemicznych tych materiatow.
Uszczegobtowieniem ww. tematyk byty testy lub zestawy od 15 do 30 pytan, ktore zatgczono
do protokotdw z podpisami wszystkich cztonkéw komisji egzaminacyjnych. Protokoty
zawieraly m.in. wyniki czesci teoretycznej i praktycznej egzaminow, ustalone wedtug
jednolitych kryteriéw (stosowanych w réznych komisjach egzaminacyjnych). Osoby, ktore
zdaty egzamin powiadamiano o wyniku egzaminu w terminie od 2 do 14 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 27-50)

Dokumentacie egzaminéw za lata 2013-2014 i | pdirocze 2015 r. przechowywano
w zamknietej na klucz szafie wpokoju biurowym pracownika odpowiedzialnego
za archiwizowanie tej dokumentacji, a egzamindw z lat 2005 - 2012 w zamknietym na klucz
archiwum Oddziatlu, za drzwiami przeciwpozarowymi otwieranymi tzw. ,chipem’,
umozliwiajgcym dostep upowaznionym pracownikom Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 52)

W latach okresu 2012-2014 wptywy z tytutu optat za egzaminy sprawdzajace kwalifikacje
0s6b obstugujgacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne wynosity odpowiednio —
239,9 tys. zt, 220,7 tys. zt i 202,0 tys. zt, a w | potroczu 2015 r. — 83,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 51)

W dziatalno$ci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie sprawdzania
kwalifikacji 0osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne.

37 Dz. U. Nr 79, poz. 849 ze zm.
38 Zbior procedur PJ-06-10 Kwalifikowanie o0séb obsfugujgcych i konserwujgcych urzadzenia techniczne,
ktore Dyrektor TDT zatwierdzit 12 czerwca 2006 r., 30 listopada 2011 r., 10 lipca 2013 r., 29 stycznia 2014 r.
i 27 lutego 2015r.
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5. Wydawanie Swiadectw dopuszczenia pojazdow do przewozu
towardw niebezpiecznych

Procedury archiwizaciji i ewidencjonowania danych o wydanych $wiadectwach dopuszczenia
pojazdéw ADR zapisane zostaty w kolejnych instrukcjach3®, wydanych przez Centrale TDT,
w sprawie trybu wystawiania/przedtuzania waznosci Swiadectwa (oraz wystawiania wtornika
$wiadectwa) dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektdrych towardéw niebezpiecznych oraz
wymaganych dokumentow. Wedtug tych instrukcji sprawy, dotyczace wystawiania Swiadectw
powinny by¢ archiwizowane w segregatorach opisanych wg symbolu klasyfikacyjnego, roku
wystawienia Swiadectw oraz numeréw spraw zamieszczonych w segregatorze.

(dowod: akta kontroli str. 144, 156-157)

Wydane $wiadectwa dopuszczajgce pojazd do przewozow niektorych  towardw
niebezpiecznych ewidencjonowane byly w zestawieniach tabelarycznych zawierajacych m.in.:
numery identyfikacyjne VIN i nr rejestracyjne pojazdow, nazwe i adres uzytkownika pojazdu,
date ztozenia wniosku, date wystawienia $wiadectwa oraz date wazno$ci Swiadectwa.
(dowdd: akta kontroli str. 126-127)

W okresie objetym kontrolg Oddziat wydat fgcznie 2.719 $wiadectw dopuszczenia pojazdow
ADR# oraz przedtuzyt wazno$¢ 3.907 Swiadectw*!. W ogoblnej liczbie wydanych
i przediuzonych $wiadectw dla pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej w 2013 r.
wydano dwa $wiadectwa, a kolejne dwa przedtuzono w 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 144)

Oddziat dysponowat dostepem tylko do wtasnej bazy danych o wydanych lub przedtuzonych
Swiadectwach ADR.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze kazdy Oddziat Terenowy TDT wystawia $wiadectwa ADR
indywidualnie na podstawie wiasnej bazy komputerowej. Bazy danych dot. $wiadectw ADR
nie majg potaczenia pomiedzy soba, ani z Centralg TDT. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci sprawdzenia przez Oddziat $wiadectw ADR wydanych w innym oddziale.

W przypadku koniecznosci sprawdzenia informacji na temat $wiadectwa ADR wydanego

przez inny Oddziat, zostaje wystane zapytanie do tego oddziatu o udzielenie niezbednej

informacji.
(dowdd: akta kontroli str. 116-117)

Szczegotowa kontrola wybranych 20 wnioskéw o wydanie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu

ADR lub przediuzenia waznosci tego $wiadectwa wykazata, ze wszystkie wnioski ztozone

w Oddziale zawieraty wymagane dokumenty*2, w tym m.in.:

— sporzadzone przez okregowe stacje kontroli pojazdéw zaswiadczenia, potwierdzajace
spetnienie dodatkowych wymagan technicznych, okre$lonych w ADR dotyczacych
wyposazenia lub przystosowania pojazdéw do przewozu towaréw niebezpiecznych,

— sporzadzone przez TDT protokoly z przeprowadzonego badania potwierdzajace,
ze pojazd MEMU Ilub cysterna, w tym takze elementy pojazdu-baterii, spetniajg
wymagania okreslone w ADR, w przypadkach gdy ADR wymagat przeprowadzenia
takiego badania,

— potwierdzenia wniesienia opfat, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym oraz opfaty, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie swiadectw
ADR,

— kopie dowoddw rejestracyjnych pojazdéw z aktualnym wpisem terminu nastepnego
badania technicznego,

— kopie dokumentéw upowazniajgcych wnioskodawcow do uzytkowania pojazdu
w przypadku, gdy o wydanie Swiadectwa wystepowat przewoznik lub uzytkownik pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 128-143)

39 Instrukcje z dnia: 31 stycznia 2008 r., 5 pazdziernika 2012 r., 13 stycznia 2014 r., 19 stycznia 2015 r. — dalej:
instrukcja okre$lajgca tryb wystawiania $wiadectw ADR.

40 712w 2012r.; 736 w 2013 1.; 825 w 2014 r.; 620 w | p&iroczu 2015 .

411.033w 2012r.;1.086 w 2013 r.; 1.168 w 2014 r.; 620 w | pétroczu 2015 1.

42 Wymagania te okreslono w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (Dz. U. z 2012 r., poz. 192 ze zm.) -
dalej: rozporzadzenie w sprawie $wiadectw ADR.
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Tryb sprawdzania przez Oddziat spetnienia postanowien ADR przez nadwozie pojazdu
do przewozu luzem towarédw niebezpiecznych, pojazdu MEMU lub cysterny opisany zostat
w instrukcji okreslajacej tryb wystawiania Swiadectw ADR. Wedtug tej instrukcji za proces
wystawiania $wiadectw/wtdrnikéw odpowiadat kierownik Oddziatu.

Po otrzymaniu wniosku, osoba imiennie wyznaczona przez kierownika Oddziatu do
przygotowania projektu $wiadectwa, zobowigzana byta do szczeg6towego sprawdzenia
prawidtowo$ci  wypetnienia wniosku o wydanie S$wiadectwa oraz kompletnosci wraz
z zatgcznikami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie $wiadectw dopuszczenia pojazdu
ADR oraz instrukcji. Sprawdzeniu podlegaty rowniez zapisy rejestrbw TDT w zakresie
ewentualnego wczesniejszego wyrejestrowania cysterny oraz stan zadiuzenia firmy
sktadajacej wniosek wzgledem TDT (na podstawie kopii dokumentu wniesienia wptaty
za faktury wystawione przez TDT oraz rejestru diuznikow TDT). W przypadku dostarczenia
whniosku z niekompletnymi lub nieprawidtowo wypetnionymi zatgcznikami kierownik Oddziatu
zobowigzany byt do niezwlocznego wezwania do uzupetnienia brakow formalnych oraz
poinformowania wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w przypadku
nieusuniecia brakow. Pracownik przygotowujacy projekty $wiadectw po sprawdzeniu wniosku
i zatacznikow zobowigzany byt do zapisania numeru sprawy w rejestrze spraw i na wniosku.
Po sporzadzeniu $wiadectwa dokument ten wraz z wnioskiem i zatacznikami przedstawiano
do podpisu kierownikowi Oddziatu.

Swiadectwa ADR wydawane byly w ciagu dwoch dni od daty otrzymania wniosku.
Na 20 skontrolowanych $wiadectw ADR wydanych w latach 2012-2015, tylko dwa $wiadectwa
z 2015 r. wydane zostaly jako zatgczniki do decyzji administracyjnych okre$lonych w kpa.
Zawieraty one wszystkie elementy wymagane na podstawie art. 107 kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 144-166)

Petnigcy obowigzki Dyrektora Centrali Transportowego Dozoru Technicznego wyjasnit,
ze wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR jako zatacznikow do decyzji
administracyjnych jest konsekwencjg pisma Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
z 14 pazdziernika 2014 r., ktére poddato analizie fakt braku we wzorze $wiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR pouczenia o mozliwosci i trybie wniesienia odwotania. TDT
wydawat $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR niezawierajace pouczenia 0 mozliwosci
i trybie wniesienia odwotania od $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR, o ktérym mowa
w art. 107 kpa, gdyz: wzér $wiadectwa wprowadzony zostat rozporzadzeniem i nie magt by¢
modyfikowany przez TDT, od poczatku stosowania w obrocie prawnym $wiadectw
dopuszczenia pojazdu ADR brak byto przypadkéw podwazenia ich wazno$ci. Zgodnie
z utrwalonym orzeczeniem sgdéw administracyjnych $wiadectwa ADR spetniaty warunki
okre$lone w art. 107 kpa, a tym samym pozwalaly na ich zakwalifikowanie, jako decyzji
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 175-177, 183-184)

Z tytutu opfat za wydane Swiadectwa dopuszczajace pojazd ADR lub przedtuzenia waznoSci
tego Swiadectwa, w okresie objetym kontrolg Oddziat uzyskat wptywy w tacznej kwocie
959,1 tys. zt, w tym: 226,2 tys. zt w 2012 r., 274,0 tys. zt w 2013 r., 299,0 tys. zt w 2014 r.
i 159,9 tys. zt w | pdtroczu 2015 1.

(dowdd: akta kontroli str. 120)

W dziatalno$ci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Oddziatu w zakresie wydawania
$wiadectw dopuszczenia pojazddw do przewozu towardw niebezpiecznych.

6. Gospodarka finansowa Oddziatu, w kontekScie zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji urzadzen i realizacji zadan, dotyczacych
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych

Dziatania Oddziatu na etapie sporzadzania rocznego planu finansowego TDT polegaty na

wypetnieniu przestanych z Wydziatu Finansowego TDT w | kwartale danego roku formularzy

w formacie ,Excel” zawierajacych zestawienie wszelkich mozliwych kosztéw, z wyjatkiem
amortyzacji, podatkéw i kosztow pracowniczych - wynagrodzen oraz odpiséw na
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ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy, ktére uzupetniat Wydziat Finansowy Centrali TDT.
Dane do formularzy okreslano na podstawie planu i wykonania kosztéw i przychodéw
w poprzednich latach.

(dowdd: akta kontroli str. 78)

Przychody ze sprzedazy w Oddziale wzrosty z 5.390,2 tys. zt w 2012 r. do 5.703,2 tys. zt
w2013 r. i do 5.742,7 tys. zt w 2014 r.(0 5,8% w 2013 r. oraz 0 0,7% w 2014 r.), w tym
z dziatalno$ci dozorowej odpowiednio z 5.336,2 tys. zt do 5.549 tys. zt (0 4%) i do
5.702tys. zt (02,8%). W 2012 r. przychody z dziatalnoSci dozorowej stanowity 99%
przychodow ogotem, w 2013 r. 97,3%, a w 2014 r.- 99,3%. Najwigkszy udziat miaty opfaty
roczne z tytutlu dozoru technicznego, ktdre w kwotach wynoszacych odpowiednio -
4.065,5 tys. zt, 4.131,1 tys. zt 14.139 tys. zt stanowity kolejno 76,2%, 74,4% i 72,6%
przychoddéw z dziatalno$ci dozorowej. W latach 2012-2014 udziat przychodoéw z pozostatych
czynno$ci dozoru technicznego zwiekszyt sie z 15,1% do 18,5% (z 807,2 tys. zt do
1.055,3 tys. zt), a przychodow za wydawanie Swiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu
niektorych towaréw niebezpiecznych - z 4,2% do 7,1% (z 226,2 tys. zt do 298,9 tys. zt), przy
zmnigjszeniu udzialu przychodéw za sprawdzanie kwalifikacji o0s6b obstugujgcych
i konserwujacych urzadzenia techniczne — z 4,3% do 3,7% (z 230,4 tys. zt do 195,8 tys. Z1).
W | pédtroczu 2015 r. przychody z dozoru technicznego stanowity 98,8% przychodéw ze
sprzedazy (2.243,4 tys. zt wobec 2.271,1 tys. zt), w tym 64,1% - przychody za badania
okresowe urzadzen (1.438,9 tys. zt), 24,7% przychody za pozostate czynnosci dozoru
technicznego (554,4 tys. zt) i 7,1% za $wiadectwa dopuszczenia pojazdéw do przewozu
niektdrych towaréw niebezpiecznych (159,9 tys. zb).

W tych samych okresach koszty ogétem w Oddziale wynosity odpowiednio 2.960,7 tys. zt,
2.825,5 tys. zt (spadek 0 4,6%) i 2.912,8 tys. zt (wzrost 0 3,1%), a w | pdtroczu 2015. r. -
1.442,3 tys. zt. Ponad 2/3 kosztéw ogdtem stanowity wynagrodzenia osobowe oraz sktadki
i odpisy naliczane od wynagrodzen. W 2014 r. w stosunku do 2012 r. wynagrodzenia wzrosty
z 1.555,9 tys. zt do 1 666,3 tys. z}, tj. 0 7,1% (ich udziat w kosztach ogdtem zwiekszyt sie
2 52,6% do 57,2%), a sktadki i odpisy od wynagrodzer wzrosty z 343,5 tys. zt do 355 tys. zt,
ti. 0 3,4% (ich udziat w kosztach zwigkszyt sie z 10,4% do 10,9%). Ponad 10% kosztéw
ogotem stanowita amortyzacja, ktéra w ww. okresie zwigkszyta sie z 380,7 tys. zt do
383,2 tys. z, tj. 0 0,7%. Pozostate rodzaje kosztéw w 2014 r. stanowity od 0,01% (0,3 tys. zt
opfaty za potaczenia przez telefony stacjonarne) do 1,6% (52,2 tys. zt zakup oleju
napedowego, 1. 0 31% wiecej niz w 2012 r.). Ponad 1% udziat w kosztach ogétem miaty tez
koszty delegacji stuzbowych, ktdre zwiekszyty sie z 32,1 tys. zt do 36,6 tys. z}, {j. 0 14,2%,
a wzrost dotyczyt takze 3 rodzajow kosztow o udziale od 0,5% do 0,9% kosztow ogdtem. Byty
to koszty szkolenia pracownikow (wzrost 0 2,9% do 30,1 tys. zt), koszty zakupu materiatow
i urzadzen biurowych (wzrost 0 53,6% do 18,6 tys. zt) i koszty napraw i przegladéw urzadzen
(wzrost 0 55,6% do 16,7 tys. zt).

W 2013 i w 2014 r. przychody Oddziatu byty 2 razy wyzsze od kosztéw ogdtem (w 2012 r.
oraz w | pétroczu 2015 r. byty prawie dwukrotnie wyzsze).
(dowdd: akta kontroli str. 79-80)

Na koniec 2012 r. nalezno$ci Oddziatu z tytutu faktur za ustugi i not odsetkowych za zalegte
opfaty za czynnosci dozoru technicznego wynosity ogétem 52,4 tys. zt, na koniec 2013 r.
zmniejszyty sie do 29,5 tys. zt, a na koniec 2014 r. i na koniec czerwca 2015 r. zwigkszyly sie
odpowiednio do 54,1 tys. zt i do 66,4 tys. zt.

Na koniec 2014 r. i czerwca 2015 r. zalegtosci w zaptacie w kwotach co najmniej jednego tys. zt
dotyczyty odpowiednio: 14 i 16 podmiotow, a wartoS¢ naleznosci od nich, tj. odpowiednio:
30,6 tys. i 60,6 tys. zt stanowita 56,6% oraz 91,2% nalezno$ci ogdtem. Sposrdd nich sptaty
naleznosci w terminie 1-2 dni dokonato dziewig¢ firm za 2014 r. w tacznej kwocie 19,4 tys. zt
i siedem firm za | pdtrocze 2015 r. — 12,3 tys. zt. Wobec innych podmiotéw, m.in. pieciu firm
z zalegto$ciami na koniec 2014 r. i dziewieciu firm na koniec czerwca 2015 r., odpowiedzialny
pracownik Oddziatu prowadzit czynno$ci windykacyjne. Zgodnie z obowigzujaca procedurg*
byly to rozmowy telefoniczne (odnotowane w notatkach stuzbowych) i e-maile do
ww. kontrahentéw. W efekcie piec firm uregulowato naleznosci na koniec 2014 r. w tgcznej

43 Zarzadzenia Dyrektora TDT nr 46 z 25 wrzesnia 2012 r. i nr 34 z 27 pazdziermnika 2014 r. w sprawie
wprowadzenia ,Procedur procesu windykacji wierzytelnosci, zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci TDT".
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kwocie 8,9 tys. zt w okresie od 6 do 31 dni, a sze$¢ firm zalegajacych na koniec czerwca
2015 r. z zaptatg 41,6 tys. zt sptacito 37,5 tys. zt w okresie od 14 do 63 dni. W ostatniej
dekadzie czerwca 2015 r. do windykacji w Centrali TDT przekazano sprawy dwéch spéfek,
ktére zalegaly z zaptatg 1,1 tys. zt od 123 dni i z zaptatg 2,1 tys. zt od 148 dni.

(dowod: akta kontroli str. 81-83)

W dziatalno$ci Oddziatu w przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Oddziatu w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie

Kontroli*4, wnosi o:

1) objecie biezacym monitoringiem waznosci decyzji zezwalajacych na eksploatacje
urzadzen technicznych ujetych w ewidencji Oddziatu;

2) rzetelne prowadzenie ewidencji dozorowanych przez Oddziat urzadzen w zakresie
ujmowania w niej na biezaco informacji o przeprowadzonych badaniach technicznych;

3) dostosowanie trybu zezwalania lub niezezwalania na eksploatacje urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane
w ruchu drogowym) do wymogow ustawy o dozorze technicznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 07 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontrolerzy: 2 up.
Sylwester Smiatek Marcin Kopeé¢
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
Krzysztof Kempa

Specjalista kontroli panstwowe;
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