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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/107 - Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
fowarzyszacq

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

Bernard Rézanski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93852
z 20 lipca 2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszacq
Urzad Miasta Krakowa, 31-004 Krakéw, Plac Wszystkich Swietych 3-4, zwany dalej UMK
lub Urzedem.

Jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektoéw
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w latach 2013-2015 ( | pétrocze).

Pozytywng oceng uzasadnia w szczegdlnoSci przygotowanie pracownikéw Wydziatu
Architektury i Urbanistyki do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelna
weryfikacja wnioskéw o pozwolenie na budowe obiektéw wielorodzinnych. Najwyzsza Izba
Kontroli nie wnosi tez zastrzezen do sposobu sprawowania nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

ujmowaniu w elektronicznym rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniach na budowe
dat wystawienia pism (wezwan i postanowien), zamiast dat faktycznej ich wysytki,
Co naruszato postanowienia zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 11lutego 2009 r. w sprawie wzorow rejestrow: wnioskow o pozwolenie na
budowe oraz decyzji 0 pozwoleniu na budowe? oraz powodowato odliczenie od terminu
postepowania okresdéw opdznien w wysytce pism, niezgodnie z art. 35 ust. 8 ustawy
Prawo budowlane;

opdznieniu w przestaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe do organu
nadzoru budowlanego, co stanowito naruszenie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo
budowlane;

wyznaczeniu terminu usunigcia nieprawidtowo$ci w dokumentacji bez uwzglednienia
czasu potrzebnego na doreczenie korespondenciji oraz wydaniu decyzji przed uptywem
terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow, przez co strona

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm., zwanej dalej ustawg Prawo budowlane.
3Dz. U. Nr 23, poz. 135 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.
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Opis stanu
faktycznego

nie mogta skorzystac z prawa do czynnego udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie  stuzb do wydawania  decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektébw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego

W Urzedzie sprawy z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej powierzono
Wydziatowi Architektury i Urbanistyki. W Wydziale funkcjonowaty trzy referaty postepowan
administracyjnych® podlegajace bezposrednio Zastepcy Dyrektora ds. Architektoniczno-
Budowlanych. Do zadan referatow nalezato m.in. wstepne weryfikowanie wnioskdw
o wydanie pozwolen na budowe, kierowanie wezwan o uzupetnienie formalnoprawnych
brakéw wnioskéw, prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych pozwoler na
budowe, wydawanie decyzji i postanowieh w ramach postepowan oraz przekazywanie ich
kopii organom nadzoru budowlanego. Zatrudnienie w wymienionych referatach wynosito
tacznie — odpowiednio wedtug stanu na 31 grudnia 2013 i 2014 r. oraz na 30 czerwca
2015r. — 37, 35 i 41 etatdw, w tym 28, 26 i 31 pracownikéw prowadzacych postepowania
administracyjne, zwanych dalej pracownikami merytorycznymi.8

(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 6)

Przecietne zatrudnienie pracownikéw merytorycznych w poszczegdinych latach objetych
kontrolg NIK wzrosto z 26,4 etatu w 2013 r. do 28,0 w 2014 r. i 28,3 — w | potowie 2015 r.7
Natomiast obcigzenie pracownikow merytorycznych w tych latach wyniosto odpowiednio
169, 160 i 88 spraw na osobe.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 7-9)

Pracownicy merytoryczni posiadali wyksztatcenie wyzsze techniczne, z wyjatkiem dwaéch
0s6b posiadajacych wyksztatcenie $rednie techniczne (technicy budowlani). W okresie
objetym kontrolg NIK uprawnienia budowlane posiadato od 11 do 13 pracownikdw, w tym
zpieciu do siedmiu osob zwigkszyta sie liczba zatrudnionych z uprawnieniami
w specjalnosci budowlanej, uprawnienia w specjalnosci architektonicznej posiadat jeden
pracownik merytoryczny (oraz dwéch kierownikéw referatow), a pie¢ oséb miato
uprawnienia projektanta w innych specjalno$ciach.

(dowod: akta kontroli str. 6)

W latach 2013-2014 i wl potowie 2015 r. fgcznie dziewigciu pracownikéw organu
administracji architektoniczno-budowlanej uczestniczyto w szkoleniach merytorycznych,
wtym siedmiu pracownikow brato udziat w trzech szkoleniach dotyczacych kodeksu
postepowania administracyjnego, jeden pracownik wziat udziat w szkoleniu nt. ,Natura 2000
w procedurach administracyjnych” i jeden — w szkoleniu nt. orzekania o niezbednosci
wejscia w teren nieruchomosci sasiedniej w celu wykonania robét budowlanych, wybranych
zagadnien egzekucji administracyjnej i orzecznictwa, oraz w szkoleniu dotyczacym budowy
stacji bazowych telefonii komorkowych. Zastepca Dyrektora Wydziatu wyjasniajac powody
niewielkiej liczby szkolen podat, Ze pracownicy sq na biezaco informowani o orzeczeniach
organow wyzszej instancji i sadow administracyjnych na wewnetrznych zebraniach oraz ze
,prowadzq state konsultacie w zakresie linii orzeczniczej” z Referatem Prawnym Wydziatu
Architektury. Stwierdzit rowniez, ze szkolenia merytoryczne oferowane przez firmy

4Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm., zwanej dalej kpa.

5 Referat Postgpowan Administracyjnych 1 Krowodrza (AU-01-1), Referat Postgpowar Administracyjnych 2 Podgorze (AU-01-
2), Referat Postepowan Administracyjnych 3 Srédmiescie i Nowa Huta (AU-01-3).

6 W referatach zatrudnionych byto 9, 9 i 10 pracownikéw nieprowadzacych postepowan administracyjnych, w tym trzech
kierownikéw, trzech pracownikéw obstugi kancelaryjnej, trzy osoby w punkcie informacyjnym oraz — od 2015 r. — jedna osoba
odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji budynkdw.

7W tych latach przecietne zatrudnienie w catym Wydziale wynosito od 166,78 do 168,81, za$ plan etatéw dla catego Wydziatu
-o0d 165 do 168 etatow
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zewnetrzne sg niskiej jakosci i mato przydatne, natomiast na szkoleniach organizowanych
przez Matopolski Urzad Wojewddzki jest ograniczona liczba miejsc.

(dowod: akta kontroli str. 7-11)

Obstuge prawng organu administracji architektoniczno-budowlanej zapewniali pracownicy
Referatu Prawnego Wydziatu Architektury zatrudnieni na stanowiskach ds. obstugi prawne;j,
ktorym powierzono m.in. konsultowanie prowadzonych spraw w zakresie procedury
administracyjnej i stosunkéw cywilnoprawnych, konsultowanie projektow decyziji
i postanowien pod wzgledem merytorycznym i formalnym, gromadzenie i analize
orzecznictwa administracyjnego i cywilnego w zakresie dotyczacym zadan Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

W Urzedzie nie zlecano na zewnatrz przygotowania projektéw decyzji dotyczacych
pozwolen na budowe obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Wszystkie
projekty decyzji sporzadzane byly przez pracownikow Urzedu w ramach obowigzkéw
stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 7-8)

W my$l Regulaminu Pracy Urzedu zakazano pracownikom samorzadowym wykonywania
zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktdre wykonujg w ramach
obowigzkéw stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownos¢. Zastepca Dyrektora Wydziatu podat, ze w Urzedzie nie prowadzono
wewnetrznej kontroli w tym zakresie, ale pracownicy przed zawarciem umowy O prace
sktadali o$wiadczenia, w ktorych zobowigzali sie do nieprowadzenia takiej dziatalno$ci.
Ponadto Dyrektor Wydziatu Architektury w piSmie z maja 2015 r. przypomniata pracownikom
o ww. zakazie i 0 sankcjach grozacych za jego ztamanie (rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia lub odwotanie ze stanowiska). Przeprowadzona w trakcie niniejszej kontroli
analiza dokumentacji zwigzanej z wydawaniem pozwolen na budowe nie wykazata
przypadkéw naruszenia zakazu.

(dowod: akta kontroli str.12-13)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze znaczne obcigzenie pracg (w przeliczeniu na
osobe) pracownikéw merytorycznych moze ewentualnie negatywnie wptynaé na jakos¢
zatatwianych przez nich spraw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie pracownikéw organu
administracji architektoniczno-budowlanej, gtownie z uwagi na posiadane przez nich
kwalifikacje (wyksztatcenie, uprawnienia budowlane w réznych specjalno$ciach).

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektéw
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.
w Urzedzie prowadzono rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu
na budowe w formie elektronicznej®. Badanie 15 spraw wykazato, ze w rejestrze wpisane
zostaty wszystkie ztozone wnioski i wydane decyzje o pozwoleniu na budowe, zgodnie z § 8
ww. rozporzadzenia. W rejestrze wykazywano rowniez daty wystawienia wezwan do
usuniecia brakow formalnych oraz postanowien naktadajacych obowigzek usunigcia
nieprawidfowosci, podczas gdy zgodnie z wymogami zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
powinny by¢ w nim odnotowane daty wystania wezwania i postanowienia.

8 Dostep do rejestru posiada Matopolski Urzad Wojewodzki.



Ponadto Urzad prowadzit pisemny rejestr decyzji ws. pozwolen na budowe, w formie
okre$lonej zatacznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia. Dane z tego rejestru byly co miesiac
przekazywane do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego (w formie kserokopii).

(dowdd: akta kontroli str. 43)

Wedtug danych Urzedu w latach 2013-2014 i w | potowie 2015 r. wptyneto tacznie
9 927 wnioskéw o pozwolenie na budowe, w tym 309 dotyczacych budowy wielorodzinnych
obiektdw mieszkaniowych, z czego 199 rozpatrzono pozytywnie, 13 negatywnie,
76 pozostawiono bez rozpoznania, rozpatrywanie 7 nie zostalo zakonczone, za$
w 14 sprawach wydano decyzje o umorzeniu postepowania. W wymienionym okresie
wydano ogotem 9016 decyzji dotyczacych pozwolen na budowe, w tym 380 decyzji
dotyczacych obiektdéw wielorodzinnych (222 pozytywne, 11 negatywnych, 147 innych).

(dowod: akta kontroli str. 76-79)

Szczegbtowym badaniem objeto 15 spraw: 12 zakoriczonych wydaniem decyzji
udzielajacych pozwolenia na budowe oraz 3 zatatwione odmownie. Analiza wykazata, Ze:

— Wnioski o pozwolenie na budowe sporzadzone zostaty wg wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wWzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe?.

—  Prawidlowo$¢ i kompletnos¢ wnioskdw byta sprawdzana przez pracownikéw
merytorycznych referatow postepowan administracyjnych Wydziatu ~Architektury.
W wyniku formalnej weryfikacji w 11 (z 15) sprawach stwierdzono niekompletno$¢
wnioskdw, polegajagca m.in. na braku wymaganych zatgcznikow (np. projektow
budowlanych, zadwiadczen o wpisie na liste cztonkdw izby whasciwego samorzadu,
o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia), brak podpiséw, konieczno$¢
skorygowania nazwy przedsiewziecia zgodnie z decyzjgq o warunkach zabudowy. Do
inwestoréw skierowano wezwania do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu
dni, zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa. Wszystkie wnioski (po
uzupetnieniu) zawieraty elementy okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

— Strony zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego
i poinformowane o mozliwodci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw. W czterech sprawach strony
(wkadciciele lub zarzadcey nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
obiektu, badz ich petnomocnicy) zgtosili protesty, dotyczace m.in. wptywu
projektowanych obiektéw na sgsiednie budynki. Protesty byty rozpatrywane w trakcie
postepowania i byly m.in. przedmiotem wyjasnier projektantow i powodem zmian
dokonywanych w projektach.

—  Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzano projekt pod wzgledem
merytorycznym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (m.in. zgodno$¢
projektu budowlanego z: ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegdlno$ci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen; wykonanie i sprawdzenie projektu przez osobe
posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg sie aktualnym
zadwiadczeniem). W 4 (z 15) przypadkach dokumentacja nie wymagata uzupetnienia,
za$ w 11 stwierdzono nieprawidtowosci i postanowieniami ustalono obowigzek ich
usuniecia w wyznaczonych terminach, stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. W 8 (z 11) sprawach inwestorzy uzupetnili dokumentacje w wyznaczonych
terminach. W pozostatych trzech sprawach wydano decyzje odmowne.

9Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.



We wszystkich 15 sprawach decyzje zostaly podpisane przez uprawnione osoby,
posiadajace stosowne upowaznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 108-132, 135-183)

Analiza szesciu projektow budowlanych, na podstawie ktérych udzielono pozwolen na
budowe, dokonana przez biegtych (w specjalno$ci architektonicznej i konstrukcyjnej),
wykazata, ze wszystkie projekty spetniaty wymagania okreslone w art. 34 ustawy Prawo
budowlane, poniewaz:

byly zgodne z wymaganiami okreslonymi w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lub decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

byly dostosowane do charakteru inwestycji, stopnia skomplikowania robét budowlanych
i nawigzywaty do otoczenia

posiadaty wymagane przepisami uzgodnienia, opinie i decyzje, np. w przypadku jednej
inwestycji, projektowane] na obszarze objetym ochrona konserwatorska,
w dokumentacji znajdowato sie stosowne pozwolenie Wojewddzkiego Matopolskiego
Konserwatora Zabytkow;

projekty zagospodarowania dziatki zostaty opracowane na aktualnej mapie geodezyjnej
sporzadzonej do celow projektowych i okreslaty granice dziatek, usytuowanie
budynkdw, sieci uzbrojenia terenu, rzedne i wzajemne odlegtosci obiektow i sieci
uzbrojenia terenu, a takze okreslaty niezbedne elementy zagospodarowania, np. ukfad
zieleni i uktad komunikacyjny;

projekty architektoniczno-budowlane okre$laty funkcje, forme i konstrukcje budynkdw,
ich charakterystyke energetyczng i ekologiczna. Dokumentacja projektowa
przedstawiata w wystarczajacym zakresie niezbedne rozwigzania techniczne,
materiatowe, ochrony przeciwpozarowej i nawigzuje swojq formg do otoczenia.
Zapewniono tez dostep do obiektéw osobom niepetnosprawnym.

(dowdd: akta kontroli str. 44-74)

Analiza spraw zakonczonych wydaniem pozwoler na budowe wykazata ponadto, ze:

projekty budowlane zataczone do wniosku zostaty sporzadzone i sprawdzone przez
uprawnione osoby, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniami wydanymi przez
wiasciwe izby samorzadu zawodowego;

projekty budowlane spetnialy wymagania zawarte w przepisach rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego'®;

do projektow, stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zatgczono
wymagane o$wiadczenia projektanta oraz sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

w oémiu decyzjach, dotyczacych obiektdw o kubaturze przekraczajacej 2500 m3 lub
o wysoko$ci co najmniej 15 m nad terenem, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 11 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw
obiektdw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego' natozono obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego;

decyzje byly niezwlocznie przekazywane: organowi podatkowemu wiasciwemu
w sprawach podatku od nieruchomosci (Wydziat Podatkéw i Optat UMK) oraz do
Rejestru  Centralnego prowadzonego przez Referat Organizacyjny Wydziatu
Architektury (w ten sposob realizowano obowigzek przestania odpisu pozwolen na
budowe do organu, ktory wydat decyzje ustalajaca warunki zabudowy);

10Dz. U.z2012r. poz. 462 ze zm.
" Dz. U. Nr 138, poz. 1554



Ustalone
nieprawidtowosci

— w11 (z 12) przypadkach egzemplarze ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolen
na budowe wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi zostaty niezwtocznie
przekazane Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat
Grodzki (dalej PINB).

(dowdd: akta kontroli str. 108-182)

Wedtug danych dotyczacych terminowosci wydanych decyzji, zawartych w elektronicznym
rejestrze wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe, wszystkie decyzje zostaly wydane
w terminie 65 dni, zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane (po odliczeniu okresow
okreslonych art. 35 ust. 8 tej ustawy). Analiza 14 (z 15) spraw nie wykazata przekroczenia
terminu postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 80-100, 108-132, 135-183)

W Urzedzie nie wydawano z urzedu decyzji o wygasnieciu decyzji o pozwoleniu na budowe
z powodu nierozpoczecia budowy przed uptywem trzech lat od dnia, w ktérym decyzja stata
sie ostateczna lub z powodu przerwania budowy na czas dtuzszy niz trzy lata. Zastepca
Dyrektora Wydziatu wyjasnit, ze Wydziat nie prowadzi rejestru robot budowlanych, ani nie
ma kompetencji do sprawdzania wpisow w dzienniku budowy, wiec nie prowadzit
postepowan dotyczacych wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe z urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 13-15)

W latach objetych kontrolg wptyneto w sumie 67 odwotan od decyzji o pozwoleniu
na budowe obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, z czego 13 zostato
utrzymanych w mocy, 28 uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia, 9 nie
zostato rozstrzygnietych za$§ 17 zostato rozstrzygnietych w inny sposéb (umorzenie
postepowania).

Powodem uchylenia decyzji byty uchybienia formalne i merytoryczne, np. niewtasciwe
ustalenie stron postepowania, niedoreczenie korespondencji pethomocnikowi, niezgodno$¢
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 101-107)

W latach 2013-2015 (I potowa) Wydziat nie otrzymat orzeczern sadoéw administracyjnych
dotyczacych pozwolen na budowe obiektow wielorodzinnych.

(dowod: akta kontroli str. 75)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W elektronicznym rejestrze wnioskow i pozwolen na budowe wykazywano daty
wystawienia wezwan do usuniecia brakéw formalnych oraz postanowien
ws. uzupetnienia dokumentacji (w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane),
tj. niezgodnie z wymogami zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 11 lutego 2009 r., w my$l ktérego w rejestrze powinny by¢ wykazywane daty
wystania tych dokumentow.

Kierownik Referatu Postepowarn Administracyjnych 1 Krowodrza wyjasnita, ze
w elektronicznym  rejestrze wnioskéw i pozwolen nalezy poda¢ date wezwania do
uzupetnienia brakéw, dlatego wpisywana jest data wskazana na pismie oraz ze
pracownik odpowiedzialny za prowadzenie rejestru ,nie posiada wiedzy kiedy dane
pismo zostanie wystane. System kancelaryjny Wydziatu oparty jest na dwoch
kancelariach, tj. wydziatowej, ktéra odpowiedzialna jest za przygotowanie spedycii
(wysytki) oraz kancelarii ogélnourzedowej, ktora jest odpowiedzialna za ich przekazanie
do placowki pocztowej lub wysytke kurierem urzedowym”. Kierownik zaznaczyta, ze
wprawdzie wydruk z systemu ,wskazuje date wystania wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych, natomiast w systemie elektronicznym pytanie to brzmi: data
wezwania do uzupetnienia brakow”.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134)



Zgodnie z art. 35 ust 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane postepowanie powinno by¢
zakoniczone w terminie 65 dni. W my$| art. 35 ust. 8 tej ustawy do ww. terminu
postepowania nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Wiednej z 15 analizowanych spraw, w ktérej wedtug danych wynikajacych
z elektronicznego rejestru postepowanie administracyjne trwato 65 dni, po odliczeniu
okresow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 8 ustawy Prawo budowlane, przy czym do
wyliczenia tych okreséw przyjeto m.in. daty wystawienia wezwania do usuniecia brakéw
formalnych (31 pazdziernika 2013 r.) oraz wystawienia postanowienia do usunigecia
nieprawidtowosci (9 grudnia 2013 r.), podczas gdy pisma zostaty przekazane do wysytki
odpowiednio 18 listopada 2013 r. (po 18 dniach) oraz 12 grudnia 2013 r. (po 3 dniach).

(dowod: akta kontroli str. 126-132)

Kierownik Referatu Postepowan Administracyjnych 1 Krowodrza podata, powotujac sie
na obowigzujgce orzecznictwo, ze od ustawowego terminu odlicza si¢ czas od daty
pisma lub postanowienia wzywajacego do uzupetienia brakéow do daty jego
uzupetnienia, w zwigzku z tym ww. postepowanie przeprowadzono w ustawowym
terminie 65 dni. Kierownik podata rowniez, ze Wojewoda Matopolski od 2007 roku nie
Zakwestionowat tego sposobu  rozliczania termindw w  przeprowadzonych
postepowaniach administracyjnych z wniosku o pozwolenie na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134)

Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.
okresla, ze w rejestrze elektronicznym winna by¢ ujmowana data wystania wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych i postanowienia naktadajacego obowiazek
usuniecia nieprawidtowosci. Zdaniem NIK opdznienia Urzedu przy wysytce pism nie
powinny by¢ odliczane od terminu postepowania na podstawie art. 35 ust. 8 ustawy
Prawo budowlane.

W jednej sprawie egzemplarz pozwolenia na budowe przekazano do PINB 28 sierpnia
2015 r., t. ponad 19 miesiecy po dniu, w ktérym decyzja stata sie ostateczna
(18 stycznia 2014 r.). W mysl art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane organy
administracji  architektoniczno-budowlanej majq ~ obowigzek  bezzwiocznego
przekazywania do organu nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str. 115)

Kierownik Referatu Postepowari Administracyjnych 3 Srédmiescie i Nowa Huta
wyjasnita, Zze z uwagi na duzg liczbe spraw prowadzonych w tym samym czasie przez
inspektora (ok. 40-50), brak miejsca w pomieszczeniu przez niego zajmowanym,
dokumentacja projektowa w tej sprawie byta przechowywana oddzielnie, oraz ze
inspektor prowadzacy przedmiotowa sprawe od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. dwa
razy zmieniat miejsce wykonywanej pracy (pomieszczenia), co dodatkowo
spowodowalto brak petnej kontroli inspektora nad pfynnoSciq przekazywania spraw
i zaburzyto ciggtos¢ wykonywanych obowigzkéw i dopiero w momencie przekazywania
spaw do archiwum skompletowano dokumenty i przekazano do PINB”

(dowdd: akta kontroli str. 208-210)

W jednej sprawie kierownik Referatu Postepowan Administracyjnych 3 Srodmiescie
i Nowa Huta 12 kwietnia 2013 r. podpisata decyzje odmawiajacg zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, uzasadniajac to nieuzupetnieniem
dokumentacji do 11 kwietnia 2013 r., tj. w terminie wyznaczonym w postanowieniu
z 2 kwietnia 2013 r., przy czym postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi
inwestora dopiero 18 kwietnia 2013 r. Decyzja zostata wydana réwniez przed uptywem
pieciodniowego terminu do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym i wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw, wyznaczonego w zawiadomieniu 0 wszczeciu
postepowania z 29 marca 2013 r., doreczonym petnomocnikowi inwestora rowniez
18 kwietnia 2013 r., co naruszato art. 10 § 1 kpa.
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Kierownik Referatu Postepowar Administracyjnych 3 Srodmiescie i Nowa Huta
wyjasnita, ze inwestor zostat poinformowany o nieprawidtowo$ciach wynikajacych
z art. 35 ustawy Prawo budowlane juz w wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych
z 20 lutego 2013 r. i dlatego w postanowieniu z 2 kwietnia 2013 r. wyznaczono tak
krotki okres do uzupetnienia nieprawidfowoS$ci (...) Zwrotka z postanowienia zostafa
odebrana przez petnomocnika inwestora (...) 18 kwietnia 2013 r. Na zwrotce widnieje
data pierwszego awizowania 4 kwietnia 2013, co oznacza, ze petnomocnik znat tre$¢
listu i odebrat go w ostatnim mozliwym do skutecznego odbioru dniu. Petnomocnik byt
informowany o krétkim terminie postanowienia, co potwierdza inspektor prowadzacy
sprawe. Poniewaz termin natozony postanowieniem, tj. 11 kwietnia 2013 roku nie zostat
dochowany (..) i nie uzupetniono Zzadanych postanowieniem dokumentéw
w nastepnym dniu zostata przygotowana i wydana decyzja odmowna, z ktorg
catkowicie zgodzit sie Inwestor i petnomocnik, gdyz nie ztozono od niej odwofania.
Kierownik podata réwniez, ze petnomocnik inwestora przedfuzat $wiadomie odbior
korespondencji’, a pozostate strony otrzymaty zawiadomienie w terminie
umoZliwiajagcym zapoznanie sie z dowodami w sprawie (3 i 4 kwietnia 2013 r.) oraz ze
petnomocnik ztozyt nowy wniosek dla przedmiotowej inwestycji, dofaczajac stosowne
dokumenty i otrzymat pozwolenie na budowe. Uzupetnienia dokonane po wydaniu
decyzji do poprzedniego wniosku zostaty przekazane do nowej sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 208-210)

Decyzja nie zostata zaskarzona przez inwestora, jednak nalezy zauwazy¢, ze opisany
wyzej sposéb postepowania Urzedu mogtby by¢ powodem uchylenia decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
weryfikacje wnioskow o pozwolenie na budowe oraz wydawanie decyzji w tym zakresie.
Zastrzezenia NIK budzi nieujmowanie dat wystania pism w elektronicznym rejestrze
wnioskow i decyzji, opoznienie w przekazaniu ostatecznego pozwolenia na budowe do
PINB oraz wyznaczenie terminu usunigcia nieprawidtowosci w dokumentacji bez
uwzglednienia czasu potrzebnego na doreczenie korespondencji.

3.Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw
ustawy Prawo budowlane w zakresie zwigzanym z
wydawaniem pozwolen na budowe obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

Urzad realizowat okre$lony w art. 81 ustawy Prawo budowlane obowigzek nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, poprzez sprawdzenie projektdw
budowlanych zgodnie z wymogami art. 35 tej ustawy — m.in. z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony Srodowiska, co opisano
wpkt 1 wystapienia. Natomiast organ administracji architektoniczno-budowlane;
nie przeprowadzat kontroli dotyczacych przebiegu budowy obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego, ani nie uczestniczyt w takich kontrolach prowadzonych przez
PINB. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze Wydziat nie ma podstaw do prowadzenia takich
kontroli, gdyz zadania te nalezg do witadciwosci organéw nadzoru budowlanego, zgodnie
z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 13-15)

Prowadzenie kontroli wewnetrznych nalezato do zadan Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu.
W latach 2013-2015 (I pdtrocze) Biuro przeprowadzito w Wydziale Architektury i Urbanistyki
trzy kontrole, przy czym Zadna z nich nie dotyczyta wydawania pozwolen na budowe.
Kontrole pozwolern na budowe przewidziano w planie kontroli na 2015 r., przy czym
do wrze$nia 2015 r. nie zostata ona rozpoczeta. Jak podat Dyrektor Biura, powodem
nieprzeprowadzenia dotychczas kontroli pozwolen na budowe oraz ich nieplanowania
wlatach 2013-2014 byly m.in. duza liczba jednostek podlegajacych kontroli Biura
(ok. trzydziestu wydziatdw Urzedu i ponad czterysta miejskich jednostek organizacyjnych),
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dokonane oceny ryzyka nieprawidtowosci oraz sprawowanie biezgcej kontroli przez
Matopolski Urzad Wojewodzki (w zakresie terminowos$ci postepowan oraz merytorycznie —
w toku kontroli instancyjnej).

(dowdd: akta kontroli str. 17-18, 20-21)

Wydawanie pozwolen na budowe nie bylo réwniez przedmiotem kontroli zewnetrznych,
z wyjatkiem czterech kontroli NIK'2, z tego trzy kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci
w tym zakresie, a w wyniku ostatniej kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na dopuszczeniu budowy stacji bazowych telefonii komérkowej na podstawie zgtoszenia
zamiaru wykonania robdt budowlanych (z uwagi na niejednolitg wyktadnie przepisow
w badanym okresie), co utrudnito Prezydentowi Miasta Krakowa skuteczne wykonywanie
zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej.  Sformutowany  wniosek
kwalifikowania budowy stacji bazowych telefonii komérkowej jako zamierzenia budowlanego
wymagajacego uzyskania pozwolenia na budowe, jest przez Urzad realizowany.

(dowod: akta kontroli str. 19)

W badanym okresie do Urzedu wptyneto 21 skarg'™ dotyczacych pozwolen na budowe
obiektdw mieszkaniowych wielorodzinnych, ktérych rozpatrzeniem zajmowat sie¢ Referat
Skarg w Biurze Kontroli Wewnetrznej. Analiza wykazata, Zze skargi dotyczyly dziatan
Wydziatu Architektury m.in. opieszatosci w zatatwianiu spraw i uniemozliwienia skarzacym
wziecia udziatu w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony. Zadna z 21 skarg
nie zostata uznana za zasadng — w wyniku postepowania wyja$niajacego stwierdzono, ze
np. opdznienia nie wynikaty z winy organu, strony ustalono w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, albo Ze osobie skarzacej — wbrew tresci skargi — zapewniono udziat
w postepowaniu. Analiza wybranych pieciu spraw wykazata, ze zostaty one zatatwione
wterminie — po przeprowadzeniu postepowania  wyjasniajacego, skarzacych
poinformowano o sposobie rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 20-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego a takze nie wnosi zastrzezen do
prowadzonych postepowar skargowych w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Ujmowanie dat wystania wezwan i postanowiet w elektronicznym rejestrze wnioskow
i decyzji o pozwoleniach na budowe, zgodnie z wymogami zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.

2. Zapewnienie przestrzegania prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniach oraz
uwzglednianie czasu potrzebnego na doreczenie korespondencji przy wyznaczaniu
terminw uzupetnienia dokumentacji.

3. Zapewnienie  bezzwiocznego  przekazywania  ostatecznych  decyzji  wraz
z egzemplarzami projektéw budowlanych do PINB.

12 Kontrola nr P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzia; kontrola nr P/14/086 —
Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami; kontrola nr P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach;
kontrola nr P/14/092 — Postepowania administracyjne zwigzane z budowa i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii
komorkowej (2009-2014).

8 ztego 5w 2013 r., 10 w 2014 r. i 6 w | potowie 2015 1.
14Dz.U.z2015r., poz. 1096, zwanej dalej ustawg o NIK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
zup.
Bernard Rozanski Jan Kosiniak
Starszy inspektor kontroli parstwowej Wicedyrektor
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