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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/107 — Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzyt-
kowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towa-
rzyszacq

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93841
z14lipca 2015r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki, ul. Wielicka 28a,
30-552 Krakéw (PINB w Krakowie — Powiat Grodzki lub Inspektorat)

Matgorzata Boryczko, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat
Grodzki (Powiatowy Inspektor)
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci', dziata-
nia Inspektoratu w okresie 2013 — | p6trocze 2015 zwigzane z wydawaniem pozwolen na
uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolno$ci przygotowanie Inspektoratu do wydawania

decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzin-

nego, w tym stan zatrudnienia i kwalifikacje pracownikéw Inspektoratu. Jako przyktad dobrej

praktyki nalezy uzna¢ zasade odbywania cotygodniowych szkolert wewnetrznych. Pozytyw-

nie nalezy oceni¢ — z zastrzezeniami odnoszacymi sie do dwéch z pietnastu postepowan —

terminowo$¢ udzielania pozwolen na uzytkowanie. Istotna dla oceny ogdlnej dziatalnoSci

Inspektoratu jest réwniez opinia biegtego powotanego w trakcie kontroli przez NIK, ktory

potwierdzit zgodno$¢ analizowanych inwestycji z zatwierdzonym projektem budowlanym, jak

rowniez z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo budowlane?, a takze prawidtowos¢

czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw PINB w Krakowie — Powiat

Grodzki, zaréwno na budowie, jak i w odniesieniu do o$wiadczen i dokumentdw sktadanych

przez uczestnikdw procesu inwestycyjnego.

Nieprawidtowo$ci ujawnione w trakcie kontroli, to:

— sposob prowadzenia ewidenciji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, niespetniajacy wymogdéw zaréwno co do formy, jak i tresci;

— naruszenia zasad postgpowania administracyjnego, polegajace m.in. na niewypetianiu
wymogu dokumentowania poszczegolnych czynnosci;

— przyjeta praktyka sprawdzania wyrobdw budowlanych w trakcie kontroli obowigzkowych,
ograniczajaca si¢ do przyjmowania oSwiadczenia inwestora;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).
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faktycznego

— fakt ponad rocznego funkcjonowania w centrum Krakowa hotelu bez pozwolenia na
uzytkowanie, przy braku skutecznej reakcji nadzoru budowlanego, czego nie moze
w petni usprawiedliwia¢ skomplikowany charakter tej sprawy;

— system rejestrowania pism o charakterze skargowym, nieodpowiadajacy wymogowi art.
254 k.p.a.’

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego

Organizacja realizacji zadan z zakresu wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Regulamin organizacyjny Inspektoratu* stanowi, ze w jego sktad wchodza; trzy referaty
orzecznictwa i kontroli (ROIK | — obejmujacy terytorium Srédmiescia, ROIK Il — Podgérze,
ROIK Il - Krowodrza i Nowa Huta), Referat Prawno-Egzekucyjny i Referat Obstugi Admini-
stracyjnej oraz stanowiska: Samodzielnego Ksiegowego, ds. Kadr i Plac, ds. BHP oraz
ds. Informatyki.

Do zakresu dziatania referatow orzecznictwa i kontroli nalezy w szczegdlno$ci: 1) prowa-
dzenie postepowan administracyjnych w zakresie okreslonym przepisami ustawy Prawo
budowlane (wyliczonymi w Regulaminie), 2) prowadzenie dziatalno$ci inspekcyjnej i kon-
trolnej w zakresie prawidtowo$ci procesu budowlanego oraz w zakresie utrzymania obiek-
tow budowlanych, 3) kierowanie zawiadomient do organdw Prokuratury w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 90, art. 91 i art. 91a ustawy Prawo budowlane oraz do wydziatéw grodz-
kich wtasciwych miejscowo sadow rejonowych w okolicznosciach okreslonych przepisami
art. 92 i art. 93 ustawy Prawo budowlane, 4) naktadanie grzywien w drodze mandatu karne-
go w okolicznosciach okreslonych w art. 93 ustawy Prawo budowlane, 5) wykonywanie
zadan zleconych przez Powiatowego Inspektora. Z kolei do zakresu dziatania Referatu
Prawno-Egzekucyjnego nalezy: 1) obstuga prawna Inspektoratu, 2) reprezentowanie Powia-
towego Inspektora przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym oraz sadami powszech-
nymi, 3) wykonywanie innych zadan zleconych przez Powiatowego Inspektora, w tym row-
niez uczestnictwo w czynno$ciach inspekcyjno-kontrolnych, 4) prowadzenie postepowan
egzekucyjnych zgodnie z ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

(dowod: akta kontroli str. 5-27)

Zatrudnienie w Inspektoracie w latach 2013-2014 byto zblizone do liczby posiadanych eta-
tow (52), a w pierwszym pétroczu 2015 r. osiggneto ten poziom (52,75). Liczba pracowni-
kéw merytorycznych wynosita kolejno: 36 os6b (31.12.2013), 35 oséb (31.12.2014)
i 39 osbéb (30.06.2015). Sposrod pracownikéw merytorycznych wg stanu na 30 czerwca
2015 r. 36 osdb posiadato wyksztatcenie wyzsze techniczne, 1 osoba — inne wyzsze (admi-
nistracja publiczna), a 2 osoby — $rednie techniczne. Ws$rdd tych pracownikéw 26 oséb
posiadato uprawnienia budowlane, z tego 18 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
4 - architektonicznej, 2 - instalacyjnej i 2 — drogowe;j.

(dowod: akta kontroli str. 404-405)

Liczba prowadzonych spraw przez pracownikéw merytorycznych w przeliczeniu na jedng
osobe, mierzona liczbg ztozonych wnioskow o wydanie decyzji o pozwolenie na uzytkowa-
nie, wyniosta: 7,9 w 2013 r., 10,4 w 2014 r. i 4,8 w | pdtroczu 2015 r. Obcigzenie pracowni-
kow sprawami jest faktycznie wigksze, co wynika m.in. z zasady uczestnictwa dwach in-

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r., Nr 267 ze zm.).

4 Zarzadzenie nr 18/05 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki wraz ze zmianami wprowa-
dzonymi zarzadzeniami nr nr: 1/07 z 8 stycznia 2007 r., 14/07 z 12 listopada 2007 r., 19/08 z 25 wrze$nia 2008 r., 9/10 z 30
czerwca 2010 r., 1/11 z 24 stycznia 2011 r., 1/12 z 23 stycznia 2012 r., 9/12 z 31 grudnia 2012 r. Dalej: Regulamin Organiza-
cyjny.

5 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.).
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spektorow w kontrolach obowigzkowych, a takze koniecznosci nadzorowania i konsultowa-
nia pracownikéw nowo zatrudnionych przez inspektoréw z duzym doswiadczeniem.
(dowod: akta kontroli str. 404-406)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Inspektoratu uczestniczyli w dwoch szkoleniach

zwigzanych z ich dziatalnoscig merytoryczna®:

— jedna osoba w szkoleniu w dniach 9-13 wrze$nia 2013 r., ktérego tematem byty: 1) reali-
zacja inwestycji budowlanych a stuzby architektoniczno-budowlane i nadzoru budowla-
nego, 2) postepowanie egzekucyjne o charakterze niepienieznym, z elementami egze-
kuciji pienieznej, a powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, 3) kontrola zarzadcza
w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego i stuzbach architektoniczno-
budowlanych, 4) stresujace sytuacje zwigzane z pracg i sposoby radzenia sobie z nimi;

— 27 os6b w szkoleniu w dniach 28-29 pazdziernika 2014 r. w nastepujacym zakresie:
1) techniczne uwarunkowania prowadzonych robét budowlanych w zwartej, $rédmiej-
skiej zabudowie, 2) budownictwo wielkopowierzchniowe — bezpieczefstwo, 3) uszko-
dzenie budynkow zwigzane z nieprawidtowym uzytkowaniem.

(dowod: akta kontroli str. 420-421)

Pracownicy Inspektoratu uczestniczyli réwniez w coczwartkowych spotkaniach wewnetrz-
nych, na ktérych — oprdcz oméwienia spraw organizacyjnych — przeprowadzano szkolenia
z takich zagadnien, jak m.in.: kontrola utrzymania obiektu budowlanego, ksigzka obiektu
budowlanego, kontrole stanu technicznego obiektéw budowlanych, przyjecia do uzytkowa-
nia, kodeks postepowania administracyjnego, obstuga programu RESAK’, orzecznictwo
sgdowoadministracyjne na tle rozstrzyganych spraw, ewidencje rozpoczynanych robé6t bu-
dowlanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, terminy zatatwiania
spraw, rozpatrywanie skarg, ogledziny, stany techniczne — kontrole okresowe, protokét
kontroli obowigzkowej, odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie, zmiany w ustawie —
Prawo budowlane, wybrane rozstrzygniecia Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego, metody przeciwdziatania zachowaniom korupcyjnym itd.

W okresie 2013 r. — | pdirocze 2015 r. odbyto sie 71 takich spotkan, w ktdrych przecietnie
uczestniczyto 32 pracownikow Inspektoratu. Szkolenia prowadzita Powiatowy Inspektor oraz
inni pracownicy Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli str. 422-429)

W zloZzonych wyjasnieniach, odnoszacych sie do podstawowych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem Inspektoratu Powiatowy Inspektor stwierdzita m.in.:

Od chwili powstania z dniem 1 stycznia 1999 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budow-
lanego w Krakowie — Powiat Grodzki borykat sie on z niedofinansowaniem, ktére powodo-
wato niewspétmierng, do zakresu natozonych zadan, obsade kadrowg, a w konsekwencji
lawinowe nawarstwianie niezatatwionych spraw. [...] Dodatkowe $rodki finansowe, przy-
Znawane nha przestrzeni ostatnich kilku lat, pozwolity na wdrozenie przeze mnie w 2010 r.
programu naprawczego, majgcego na celu nie tylko powstrzymanie nawarstwiania sie zale-
gfosci, ale ich systematyczne eliminowanie. Program ten przynosi zatozone efekty. Niemniej
jednak nie zostat jeszcze zakoriczony.

Podstawowym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki jest ogromna fluktuacja kadr. Zbyt niskie wynagrodzenia sq podstawowg przyczyng
wymiany kadr, dotyczy to stanowisk merytorycznych, w tym przede wszystkim 0séb posia-
dajgcych uprawnienia budowlane. Powoduje to nieustanne szkolenie nowych pracownikow
(czas trwania szkolenia ok. 2 lat), sprawowania nadzoru i konsultacji przez do$wiadczonych
pracownikow, ktorzy te czynno$ci wykonujg kosztem wykonywania wigkszego zakresu swo-
ich obowigzkow.

Sposrdd probleméw, z ktérymi zmagat sie tut. organ nadzoru budowlanego udato sie roz-
wigza¢ szereg palacych probleméw, m.in. PINB w Krakowie — Powiat Grodzki pozyskat
odpowiednig siedzibe z pomieszczeniem na skfadowanie zakoficzonych spraw, dysponuje
nie tylko urzgdzeniami biurowymi, sprzetem komputerowym z oprogramowaniem i innymi

6 Ponadto 7 inspektoréw uczestniczylo w szkoleniu ,Jezyk angielski dla pracownikéw instytucji panstwowych” w okresie
listopad 2013 — pazdziernik 2014.
7 RESAK-BUD - program do obstugi korespondencii i rejestréw budowlanych, wykorzystywany w Inspektoracie od 2007 roku.
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urzadzeniami wielofunkcyjnymi, ale rowniez dysponuje 4 samochodami stuzbowymi, w tym
nowym z 2015 r. samochodem [...] z napedem hybrydowym.

Pozostaje niezatatwiony problem odptywu wyszkolonej i doSwiadczonej kadry inspektorskiej
do firm prywatnych oferujgcych znacznie lepsze warunki pracy i pfacy. [...] Utrzymanie sta-
bilizacji zatrudnienia (bez koniecznosci zwigkszenia obsady kadrowej) jest aktualnie priory-
tetowym zadaniem. [...]

(dowdd: akta kontroli str. 838, 842-843)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdw nieprzestrzegania przez pracowni-
kéw Inspektoratu zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 34)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Inspektoratu do wydawania de-
cyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinne-
go.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stan zatrudnienia i kwalifikacje pracownikéw Inspektoratu, co jest
szczegdlnie istotne w kontekscie sygnalizowanych probleméw z nadmierng fluktuacijg kadr.

Co prawda wymiar szkoleft zewnetrznych, organizowanych dla merytorycznych pracowni-
kéw Inspektoratu, byt w okresie objetym kontrolg bardzo ograniczony, to jednak, w ocenie
NIK, niedostatek ten byt rbwnowazony intensywng akcjg szkoleniowa sitami wtasnymi, co
nalezy uznac¢ za przyktad dobrej praktyki.

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzin-
nego

2.1. Prowadzenie ewidenciji decyzji oraz ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzyt-
kowania obiektow budowlanych

Stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane organy nadzoru budowlanego sg
obowigzane do prowadzenia ewidencji decyzji, postanowieni i zgtoszen, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przekazywanych im przez organy administracji architekto-
niczno-budowlanej m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym.

Ewidencja taka prowadzona jest w Inspektoracie w programie RESAK. W okresie objetym
kontrolg pod symbolem klasyfikacyjnym 510 Pozwolenia na budowe, rozbudowe, rozbiorke
budynkéw oraz na rozpoczecie prac budowlanych otrzymywane od organéw architektonicz-
no-budowlanych zarejestrowano 6 975 spraw otrzymanych z Wydziatu Architektury i Urba-
nistyki Urzedu Miasta Krakowa, z tego:
— 2757 w2013 roku,
— 2806 w2014 roku,
— 1412 w | pdiroczu 2015 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 265)

Przepis art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane zobowigzuje organy nadzoru budowla-
nego do prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych.

Ewidencja taka od 2013 roku prowadzona byta w Inspektoracie w formie elektronicznej,
z wykorzystaniem programu RESAK. Analiza ewidencji — w cze$ci dotyczacej budynkow —
wykazata, ze po uptywie roku kalendarzowego ewidencja ta byta drukowana w formacie



A-4, jej strony zostaly ponumerowane oraz przesznurowane w sposéb chronigcy przed ich
usunieciem lub wymiana. Zakres danych ujmowanych w ewidencji byt zgodny ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidenciie.

(dowdd: akta kontroli str. 262, 266-369)

W badanym okresie do Inspektoratu wptynely 852 wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, z tego 282 wnioski (33,1%) dotyczace obiektéw mieszkaniowego budow-
nictwa wielorodzinnego. Rdwnoczesnie wydano 829 decyzji w sprawie pozwolenia na uzyt-
kowanie, w tym 276 dotyczacych budynkéw wielorodzinnych, przy czym decyzji pozytyw-
nych ogotem byto 806 (97,2%), a w zakresie budownictwa wielorodzinnego — 265 (96,7%).
(dowdd: akta kontroli str. 406-409)

2.2. Kompletnos¢ wnioskéw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw mieszkanio-
wego budownictwa wielorodzinnego

Badaniem w zakresie kompletno$ci wnioskow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (jak
i w zakresie kolejnych punktow wystapienia) objeto 15 postepowan administracyjnych za-
konczonych wydaniem 15 decyzji udzielajacych pozwolen na uzytkowanie obiektéw miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego:

1) ROIK .MBI-7353-190/12 - decyzja nr 27/2013 2 9.01.2013 r. (ul. Marchotta),
ROIK 111.5121.99.2013.PPA — decyzja nr 642/2013 z 7.10.2013 r. (ul. Zabiniec),
ROIK 1.5121.71.2013.BWO - decyzja nr 691/2013 z 25.10.2013 r. (ul. Pawia),
ROIK 111.5121.130.2013.MWR - decyzja nr 749/2013 z 22.11.2013 r. (ul. Okulickiego),
ROIK 11.5121.143.2013.ELA - decyzja nr 806/2013 z 13.12.2013 r. (ul. Kordiana),
ROIK 1.5121.3.2014.BWO - decyzja nr 121/2014 z 25.02.2014 r. (ul. Dobrego Paste-
rza),
ROIK 11.5121.44.2014.ELA - decyzja nr 184/2014 z 25.03.2014 r. (ul. Beskidzka),
ROIK 1.5121.11.2014.MBI — decyzja nr 243/2014 z 30.04.2014 r. (ul. Lepkowskiego),
ROIK 111.5121.92.2014.MMP - decyzja nr 397/2014 z 18.07.2014 r. (ul. Danka),
) ROIK 111.5121.136.2014. AWP - decyzja nr 677/2014 z 31.12.2014 r. (ul. Wierzynskie-
go),
11) ROIK 1.5121.92.2014.MBI — decyzja nr 33/2015 z 23.01.2015 r. (ul. Brogi),
12) ROIK 1.5121.93.2014.MBI — decyzja nr 70/2015 z 19.02.2015 . (ul. Ptasia),
13) ROIK 111.5121.22.2015.MWR - decyzja nr 108/2015 z 17.03.2015 r. (ul. Bohomolca),
14) ROIK 111.5121.31.2015.MWR - decyzja nr 123/2015 z 24.03.2015 r. (ul. Niebyta),
15) ROIK 11.5121.28.2015.MBR - decyzja nr 239/2015 z 9.06.2015 r. (ul. Piwna).

Analiza dokumentacji ww. spraw wykazata m.in., ze:

— we wszystkich postepowaniach mozliwa byta identyfikacja oséb zajmujacych sie po-
szczegblnymi sprawami;

— w jednym postepowaniu®, tj. 6,7% badanych, udokumentowano — w formie adnotacji
urzedowej — sprawdzenie wniosku pod katem jego kompletno$ci i prawidtowo$ci;

— W pieciu postepowaniach'0, tj. 33,3% badanych, wydane zostaty postanowienia naktada-
jace na inwestora obowigzek uzupetnienia wniosku;

— w 13 postepowaniach', tj. 86,7% badanych, udokumentowano zwrot inwestorowi do-
kumentdw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane, tj. ory-
ginatu dziennika budowy, protokotéw badan i sprawdzen oraz inwentaryzacji geodezyj-
nej powykonawczej;

— w dwdch postepowaniach'? sporzgdzono adnotacje w sprawie ustalenia terminu kontroli
obowigzkowe;.

ol

= O oo N
o — =

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 435-664)

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpo-
czynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz. U. Nr 120, poz. 1130).

9ROIK 11.5121.143.2013.ELA.

10 ROIK 1.MBI-7353-190/12, ROKK 1.5121.71.2013.BWO, ROIK 111.5121.136.2014.AWP, ROK 15121.93.2014.MBI i ROIK
1.5121.28.2015.MBR.

1 Z wyjatkiem ROIK 1.5121.92.2014.MBI i ROIK 1.5121.93.2014.MBI.

2ROIK 1.MBI-7353-190/12, ROIK 11.5121.143.2013.ELA.
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2.3. Przeprowadzanie obowigzkowej kontroli, o ktdrej mowa w art. 59a ust. 1 ustawy Prawo
budowlane

We wszystkich postepowaniach z badanej préby przeprowadzona zostata, przez upowaz-
nionych pracownikdw Inspektoratu, obowigzkowa kontrola, o ktorej mowa w art. 59a ust. 1
ustawy Prawo budowlane. Kontrole kazdorazowo przeprowadzane byty przez dwéch przed-
stawicieli Inspektoratu, przy czym w siedmiu przypadkach — w przeciggu dwoch dni.
Wszystkie protokoty sporzadzone zostaty na jednolitych formularzach — zgodnych ze wzo-
rem okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej
kontroli'® — i dokumentowaty ustalenia kontroli w zakresie okreslonym w art. 59a ust. 2
ustawy Prawo budowlane.

W szczegdlnoSci w protokotach stwierdzono:

— zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
(z wyjatkiem protokotu w sprawie ROIK |.MBI-7353-190/12, w ktérym stwierdzono nie-
wykonanie placu zabaw i zastapienie go trawnikiem; w uwagach do protokotu przedsta-
wiciel inwestora wskazat, ze trawnik nalezy traktowa¢ jako plac zabaw, poniewaz projekt
budowlany nie przewidywat urzadzen zabawowych);

— zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym (z zastrzeze-
niem dotyczacym braku dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych w sprawie ROIK
1.5121.92.2014.MBI, opisanej w pkt 2.9. wystapienia);

— Ze wyroby budowlane wbudowane w zakoriczony obiekt budowlany posiadajg stosowne
atesty lub certyfikaty B lub CE (na podstawie o$wiadczen kierownikéw budowy lub
przedstawicieli inwestora — w 14 sprawach, oraz bez wskazania zrédta tej informacji —
w jednej sprawie);

— ze wypeiony zostat obowigzek rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych (w czte-
rech sprawach, w ktorych taki obowigzek zostat natozony);

— ze wykonane zostaty wszelkie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe i pro-
jektem budowlanym, umozliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania (w trzech spra-
wach: ROK 111.5121.130.2013.MWR, ROIK 1.5121.3.2014BWO i ROK
1.5121.93.2014.MBI odnotowano wykonanie wszystkich rob6t, a w pozostatych wy-
szczegdlniono roboty do wykonania — gtéwnie o charakterze wykonczeniowym — przy
czym w dwdch sprawach: ROIK 1.5121.92.2014.MBI i ROIK 11.5121.28.2015.MBR usta-
lono termin ich wykonania; dodatkowo w sprawie ROIK 1.MBI-7353-190/12 przeprowa-
dzono dodatkowe czynnosci kontrolne w trybie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
ktore potwierdzity realizacje robot, ktorych brak stwierdzono podczas kontroli obowigz-
kowej;

— brak istotnych odstapieni od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe;

— Zze teren budowy oraz tereny przylegte zostaty uporzadkowanie i wtasciwe zagospoda-
rowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442, 456-459, 472-475, 485-488, 498-503, 512-515, 525-530,
540-543, 557-560, 568-571, 593-596, 611-614, 621-624, 633-636, 651-656)

2.4. Naliczanie kar z tytutu przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego przed uzy-
skaniem pozwolenia na uzytkowanie badz stwierdzenia w ramach obowigzkowej kontroli
nieprawidtowosci w zakresie wskazanym w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane

W Zadnym postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektow miesz-

kaniowego budownictwa wielorodzinnego z wybranej do kontroli préby (pkt 2.2. wystapienia)

nie stwierdzono przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego przed uzyskaniem

pozwolenia na uzytkowanie, ani tez nie stwierdzono, w ramach kontroli obowigzkowej, nie-

prawidtowosci w zakresie wskazanym w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 438-442, 456-459, 472-475, 485-488, 498-503, 512-515,
525-530, 540-543, 557-560, 568-571, 593-596, 611-614, 621-624, 633-636, 651-656)

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (Dz. U.
Nr 132, poz. 1231).
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Z prowadzonego w Inspektoracie rejestru postanowier naktadajacych na inwestoréw optaty
i kary wynika, Ze w okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor wydat na podstawie art.
57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane 9 postanowien naktadajacych na inwestorow obowigzek
wplacenia kary z tytutu nielegalnego uzytkowania mieszkalnych budynkow wielorodzinnych,
przy czym w odniesieniu do 3 obiektéw — dwukrotnie. Obowigzek wptacenia kary zostat
natozony na 3 inwestoréw:

1) Syndyka Masy Upadiosci LUKA-POL sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z tytutu niele-
galnego uzytkowania 4 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Zelazowskie-
go:

a) dwukrotnie w wysokosci 30 000 zt (postanowienie z 13 marca 2013 r., uchylone po-
stanowieniem nr 244/2014 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w Krakowie z 20 lutego 2014 r. oraz postanowienie z 24 listopada 2014
r., utrzymane w mocy postanowieniem nr 237/2015 Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 23 lutego 2015 r.); postanowieniem
nr 464/2015 z 13 kwietnia 2015 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budow-
lanego w Krakowie wstrzymat na wniosek inwestora wykonanie wtasnego postano-
wienia nr 237/2015 w zwigzku z wniesieniem przez niego skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie;

b) dwukrotnie w wysoko$ci 40 000 zt (postanowienie z 13 czerwca 2013 r., uchylone
postanowieniem nr 238/2014 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie z 19 lutego 2014 r. oraz postanowienie z 24 listopada
2014 r., utrzymane w mocy postanowieniem nr 234/2015 Matopolskiego Wojewodz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 23 lutego 2015 r.); postano-
wieniem nr 467/2015 z 13 kwietnia 2015 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzo-
ru Budowlanego w Krakowie wstrzymat na wniosek inwestora wykonanie wtasnego
postanowienia nr 234/2015 w zwigzku z wniesieniem przez niego skargi do Woje-
waddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie;

c) dwukrotnie w wysoko$ci 40 000 zt (postanowienie z 19 sierpnia 2013 r., uchylone
postanowieniem nr 245/2014 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie z 20 lutego 2014 r. oraz postanowienie z 24 listopada
2014 r., utrzymane w mocy postanowieniem nr 235/2015 Matopolskiego Wojewodz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 23 lutego 2015 r.); postano-
wieniem nr 466/2015 z 13 kwietnia 2015 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzo-
ru Budowlanego w Krakowie wstrzymat na wniosek inwestora wykonanie wtasnego
postanowienia nr 235/2015 w zwigzku z wniesieniem przez niego skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie;

W uzasadnieniu ww. postanowiert Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego w Krakowie lit. a-c, uchylajacych postanowienia Powiatowego In-
spektora, wskazano m.in., ze organ | instancji powinien zebra¢ dodatkowy materiat
dowodowy wskazujacy na nielegalne uzytkowanie obiektu oraz zbadac, czy w spra-
wie nie ma zastosowania art. 68 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

d) w wysokosci 20 000 zt (postanowienie z 24 listopada 2014 r. utrzymane w mocy po-
stanowieniem nr 236/2015 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w Krakowie z 23 lutego 2015 r.); postanowieniem nr 465/2015
z 13 kwietnia 2015 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie wstrzymat na wniosek inwestora wykonanie wtasnego postanowienia nr
236/2015 w zwigzku z wniesieniem przez niego skargi do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Krakowie.

2) Univers System spdtka z 0.0. w wysoko$ci 210 000 zt z tytutu nielegalnego uzytkowania
6 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Lubostron (postanowienie z 20 mar-
ca 2013 r., utrzymane w mocy postanowieniem nr 1108/2014 Matopolskiego Wojewddz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 11 sierpnia 2014 r.).

3) M-2 s.c. w wysokosci 100 000 zt z tytutu nielegalnego uzytkowania budynku mieszkal-
nego wielorodzinnego przy ul. Kobierzynskiej (postanowienie z 4 maja 2015 r.); posta-
nowieniem z 5 czerwca 2015 r. Powiatowy Inspektor wstrzymat wykonanie wiasnego
postanowienia w zwigzku z wniesieniem przez inwestora zazalenia do Matopolskiego
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Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z réwnoczesnym wnio-
skiem o wstrzymanie wykonania postanowienia.

Wszystkie ww. postanowienia zostaty przekazane do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkie-
go w Krakowie.
(dowdd: akta kontroli str. 665-753)

2.5. Terminowo$¢ wydawania decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie

Sredni czas trwania wybranych do kontroli 15 postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie mieszkalnych budynkéw wielorodzinnych wyniost 30 dni, przy czym
siedmiu postepowan — powyzej 30 dni (w tym: ROIK |.MBI-7353-190/12 — 89 dni, ROIK
1.5121.11.2014.MBI - 77 dni)

(dowdd: akta kontroli str. 410-411)

2.6. Odwotania od wydanych decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie

W okresie 2013 - | pétrocze 2015 wniesiono odwofania od czterech decyzji Powiatowego
Inspektora w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego.

(dowod: akta kontroli str. 412)

1) Decyzja nr 620/2013 z 26 wrzesnia 2013 r. (ROK 11.5121.86.2013.JLE), umarzajaca
postepowanie administracyjne w sprawie wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie szesciu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Lubostron, wyda-
na na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Decyzja nr 620/2013 poprzedzona byta decyzjg nr 769/2012 z 28 listopada 2012 r.
w ramach postepowania znak ROIK I1.JLE.7353-386/12, ktérg odmdwiono wnioskodaw-
cy (temu samemu) udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze inwestycji nie zakonczono, a wniosek nie zostat ztozony przez inwestora, ktory jest
strong w postepowaniu administracyjnym (wniosek zostat ztozony przez wspdinote
mieszkaniowa przedmiotowych budynkoéw wielorodzinnych). W postepowaniu ROIK
11.5121.86.2013.JLE organ uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest tozsa-
my z materialem zebranym w postepowaniu wczesniejszym (zakonczonym decyzjg
nr 769/2012), a w zwigzku z powagaq rzeczy osadzonej niedopuszczalnym bytoby wyda-
nie po raz drugi decyzji w tej sprawie na mocy tych samych dokumentéw i przy niezmie-
nionym stanie faktycznym.

Decyzja nr 937/2014 z 9 grudnia 2014 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego w Krakowie uchylit zaskarzong decyzje w cato$ci i przekazat sprawe do po-
nownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazat m.in..:

[...] W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, a mianowicie gdy deweloper — adresat de-
cyzji o pozwoleniu na budowe, odmawia wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na uzyt-
kowanie, w sytuacji gdy budowa zostata juz zakoriczona, a wlasnoSci budynku przeszia
na inne osoby, ograniczenie podmiotowe z art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane nie
moze mie¢ zastosowania, gdyz sytuacja taka prowadzi do uniemoZliwienia legalnego
uzytkowania obiektow przez nowych wiascicieli budynku. W przedmiotowej sprawie na
Skutek przyczyn lezacych po stronie dewelopera, ktorego dziafania naruszajg prawo,
gdyzZ nie wywigzuje sie z cigzacych na nim obowigzkow, nie doszto do kontroli wybudo-
wanych budynkéw pod wzgledem zgodno$ci z ustaleniami i warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu na budowe. Obiekty sq uzytkowane. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze
Skarzacy jest strong postepowania zainicjowanego wnioskiem o pozwolenie na uzytko-
wanie, gdyz ma interes prawny w jego uzyskaniu. Wprawdzie posiadany przez skarzg-
cego interes prawny nie czyni z niego inwestora, lecz uzasadnia jego legitymacje do wy-
stepowania w charakterze strony w postepowaniu o0 uzyskanie pozwolenia na uzytkowa-
nie przedmiotowego budynku (por. wyrok NSA z 16 maja 2013 r., sygn. akt 1695/12).
Organ odwofawczy zauwaza jednocze$nie, ze naruszony zostat art. 57 ust 4 ustawy
Prawo budowlane, stosownie do ktdrego jezeli, w wyniku sprawdzenia ztoZzonej doku-
mentacji przez wiasciwy organ, okaze sie, ze jest ona niekompletna lub posiada braki
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i nie$cistosci, organ powinien wezwac wnioskodawce do jej uzupetnienia, rowniez po-
przez udowodnienie interesu prawnego. Tymczasem organ w niniejszej sprawie ograni-
czyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie zo-
stat ztoZzony przez podmiot nieuprawniony. Zatem dziatanie takie byto przedwczesne.

[]

W uzasadnieniu zwrécono réwniez uwage na nieuzasadnione zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a. przez organ | instancji. Przepis ten stanowi, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czeéci, organ administracji pu-
blicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cato$ci albo w cze-
Sci.

Postanowieniem z 29 maja 2015 r. Powiatowy Inspektor zawiesit na wniosek Wspoinoty
Zielony Ruczaj postepowanie administracyjne dotyczace wniosku o wydanie decyzji po-
zwolenia na uzytkowanie szesciu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Lu-
bostron. Wniosek o zwieszenie postepowania motywowany byt konieczno$cig uzupet-
nienia dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 140-168)

Decyzja nr 632/2013 z 3 pazdziernika 2013 r. (ROIK 111.5121.90.2013.AWP), odmawia-
jaca udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego przy ul. Stanczyka
Z uwagi na niezapewnienie wymaganej liczby miejsc postojowych.

W odwotaniu z 4 pazdziernika 2013 r. inwestor podnidst, ze obiekt spetnia wszystkie wa-
runki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Podkreslit réwniez, ze
we wniosku sam zaznaczyt, ze nie wykonat jeszcze wszystkich miejsc postojowych,
a takze wni6st o wyznaczenie takiego terminu.

Organ | instanciji, dziatajac w trybie art. 132 § 1 k.p.a. i uznajac, ze odwotanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie, zmienit decyzje nr 632/2013 w ten sposéb, ze udzielit inwe-
storowi pozwolenie na uzytkowanie. Organ przychylit sie do wniosku inwestora i uznat,
Ze pomimo niewykonania wszystkich robét budowlanych, przedmiotowy budynek spetnia
warunki do bezpiecznego uzytkowania, a takze okreslit termin wykonania robét budow-
lanych zwigzanych z zapewnieniem migjsc postojowych (decyzja nr 653/2013 z 11 paz-
dziernika 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 169-191)

Decyzja nr 128/2014 z 26 lutego 2014 r. (ROIK 11.5121.18.2014.PKA), udzielajgca po-
zwolenia na uzytkowanie dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Sza-
frana.

W odwotaniu z 4 marca 2014 r. inwestor wnidst o uchylenie decyzji nr 128/2014, wyda-
nej na podstawie wniosku zawierajacego btad w nazwie inwestora (spétka komandyto-
wo-akcyjna zamiast spotka komandytowa), i wydanie nowe;.

Organ | instancji, dziatajac w trybie art. 132 § 1 k.p.a.i uznajac, ze odwotanie zastuguje
w cato$ci na uwzglednienie, uchylit decyzje nr 128/2014 oraz udzielit inwestorowi pozwo-
lenia na uzytkowanie (decyzja nr 159/2014 z 11 marca 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 192-207)

Decyzja nr 451/2014 z 21 sierpnia 2014 r. (ROIK 1.5121.10.2014.TSZ), odmawiajaca
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego przy ul. Wygoda. Przyczy-
ng odmowy byto istotne odstapienie od warunkdw pozwolenia na budowe i zatwierdzo-
nego projektu budowlanego, tj. zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z budynku mieszkalnego wielorodzinnego na hotel.

Decyzja nr 239/2015 z 31 marca 2015 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego w Krakowie utrzymat zaskarzong decyzje w mocy, podzielajac stanowisko
organu | instancji o dokonaniu przez inwestora istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkdw pozwolenia na budowe.

Pismem z 28 kwietnia 2015 r. (data wptywu — 4 maja 2015 r.) inwestor poinformowat
Powiatowego Inspektora, ze nie bedzie korzystaC z prawa wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na decyzje nr 239/2015 Matopolskiego
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Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie oraz wniést o podjecie
niezbednych czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, majacych na celu doprowa-
dzenie budynkow przy ul. Wygoda do stanu zgodnego z prawem, poprzez wszczecie
postepowania naprawczego w trybie art. 51 ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 208-261)

2.7. Dziatania podejmowane w sytuacji, gdy w pozwoleniu na uzytkowanie organ nadzoru
budowlanego okreslit termin wykonania robét budowlanych do przeprowadzenia po przysta-
pieniu do uzytkowania obiektu budowlanego

Sposrod 15 wybranych do badania decyzji udzielajacych pozwolenia na uzytkowanie obiek-
tow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w dwéch decyzjach okreslono termin
wykonania robét budowlanych do przeprowadzenia po przystapieniu do uzytkowania obiek-
tu budowlanego:

1) nr33/2015 z 23 stycznia 2015 r. (ROIK 1.5121.92.2014.MBI)

Inwestor zostat zobowigzany do wykonania w czesci lokalu uzytkowego stropu zelbeto-
wego monolitycznego ze zbrojonymi spoinami z wypetnieniem z pustakéw szklanych —
w miejsce istniejgcych Swietlikow — w terminie do 31 maja 2015 r. Zawiadomienie inwe-
stora 0 wykonaniu tych robét, datowane na 20 sierpnia 2015 r., wptyneto do Inspektoratu
1 wrze$nia 2015 r. wraz z informacja, ze zostaty one wykonane [...] w terminie okreslo-
nym w w/w decyzji, tj. przed dniem 31.06.2015r.
Po 31 maja 2015 r. — do dnia wptywu ww. zawiadomienia — w Inspektoracie nie podjeto
dziatar wyjasniajacych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 590-602)

2) nr239/2015 z 9 czerwca 2015 r. (ROK 11.28.2015.MBR)
Inwestor zostat zobowigzany do: dokoriczenia elewacji budynku, utozenia posadzki
w holu gtéwnym na parterze, dokoriczenia tynkowania muru ogniowego i malowania
klatki schodowej wraz z elementami wykoriczenia (fugowanie ptytek, malowanie barie-
rek) w terminie do 30 wrzesnia 2015 r. Do 17 wrze$nia 2015 r. zawiadomienie inwestora
o0 wykonaniu tych robét nie wptyneto do Inspektoratu.
(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 643-664)

2.8. Przekazywanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie PINB organom, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 6 i art. 84 ust. 2 ustawy Prawo budowlane

Przekazywanie 15 analizowanych decyzji do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa nastepowato po uptywie od 1 dnia do 17 dni od daty ich wydania — prze-
cietnie po 6 dniach.

(dowod: akta kontroli str. 419)

2.9. Zgodno$¢ wykonania obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami

Zgodno$¢ wykonania obiektéw budowlanych z projektem budowlanym i warunkami pozwo-
lenia na budowe (w ramach wybranej do kontroli préby 15 decyzji udzielajacych pozwolenia
na uzytkowanie) potwierdzili w trakcie kontroli obowigzkowych (z uwzglednieniem wprowa-
dzonych nieistotnych odstepstw) inspektorzy nadzoru budowlanego z PINB w Krakowie —
Powiat Grodzki. W jednym przypadku (ROIK 1.5121.92.2014.MBI) inspektorzy stwierdzili, ze
obiekt przy ul. Brogi zostat wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, ale
z naruszeniem § 55 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadac budynki i ich usytuowanie™. Naruszenie to miato polega¢ na niezapewnieniu
warunkdw niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szcze-
gdInosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich, poprzez brak dostepu dla tych oséb do
kondygnacji podziemnej, na ktdrej zlokalizowano garaz dla samochoddw osobowych.

14 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przedmiotowa niezgodno$¢ inspektorzy PINB w Krakowie — Powiat Grodzki odnotowali
w pkt 8.2. lit f) protokotu kontroli obowigzkowej z 21 stycznia 2015 r. Do tego zapisu zgtosit
uwage petnomocnik inwestora: W przypadku tego obiektu, w ktdrym nie przewidziano kond.
mieszkalnej dla 0sdb niepetnosprawnych, tre$¢ § 55 pkt 1 nalezy rozpatrywac facznie
z § 105 pkt 5, a tym samym w tym przypadku obowigzek zainstalowania dzwigu nie ma
zastosowania.
(dowdd: akta kontroli str. 438-442, 456-459, 472-475, 485-488, 498-503, 512-515, 525-530,
540-543, 557-560, 568-571, 593-596, 611-614, 621-624, 633-636, 651-656)

Zgodnie § 55 ust. 1 ww. rozporzadzenia w budynku mieszkalnym wielorodzinnym niewypo-
sazanym w dzwigi nalezy wykona¢ pochylnie lub zainstalowa¢ odpowiednie urzadzenie
techniczne, umozliwiajace dostep osobom niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na
pierwszej kondygnacji nadziemnej oraz do kondygnacji podziemnej zawierajgcej miejsca
postojowe dla samochoddw osobowych. Z kolei § 105 ust. 5 stanowi, Ze w garazu wielopo-
ziomowym lub stanowigcym kondygnacje w budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz
budynku uzytecznosci publicznej nalezy zainstalowaé urzadzenia dzwigowe lub inne urza-
dzenia podnosne umozliwiajace transport pionowy osobom niepetnosprawnym poruszaja-
cym sie na wdzkach inwalidzkich na inne kondygnacje, ktére wymagajg dostepnosci dla
tych osob.

Ustalenia poczynione przez inspektorow pozostaty bez wptywu na podjete rozstrzygniecie
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiekt przy ul. Brogi. W uzasadnieniu
decyzji udzielajgcej takiego pozwolenia odnotowano, ze: [...] podstawg do wydania przez
organ nadzoru budowlanego | instancji pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
jest przeprowadzenie kontroli obowigzkowej w zakresie, o jakim mowa w art. 59a ustawy
Prawo budowlane. Kontrola ta, zgodnie z art. 59a ust. 1, obejmuje jedynie sprawdzenie
w zakresie zgodnoSci zrealizowanej inwestycji z ustaleniami i warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu na budowe, a tym samym — z zatwierdzonym przez to pozwolenie projektem
budowlanym. Wobec niestwierdzenia nieprawidtowoSci we wskazanym zakresie, o ktorym
mowa w art. 59a Prawa budowlanego, tut. organ nie ma podstaw do odmowy udzielenia
inwestorowi pozwolenia na uZytkowanie przedmiotowego obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 599-600)

Zgodnos¢ wykonania obiektéw budowlanych z projektem budowlanym i warunkami pozwo-

lenia na budowe oraz przepisami zbadat biegty powotany postanowieniem dyrektora Dele-

gatury NIK w Krakowie z 17 sierpnia 2015 r. Przedmiotem jego opinii byty obiekty mieszka-

niowego budownictwa wielorodzinnego dopuszczone do uzytkowania decyzjami Powiato-

wego Inspektora:

1) nr 439/2013 z 18 lipca 2013 r. — udzielajaca pozwolenie na uzytkowanie dwoch budyn-
kéw przy ul. Barskiej;

2) nr570/2014 z 24 pazdziernika 2014 r. — udzielajaca pozwolenie na uzytkowanie budyn-
ku przy ul. Zabiniec;

3) nr 370/2014 z 4 lipca 2014 r. — udzielajgca pozwolenie na uzytkowanie budynku przy
ul. Przewoz;

4) nr 34/2015 z 27 stycznia 2015 r. — udzielajaca pozwolenie na uzytkowanie budynku przy
ul. Przewoz.

Biegty potwierdzit zgodno$¢ ww. inwestycji z zatwierdzonym projektem budowlanym, jak
réwniez z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo budowlane, a takze prawidtowosé
czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki, zaréwno na budowie, jak i w odniesieniu do o$wiadczen i dokumentdw sktadanych
przez uczestnikdw procesu inwestycyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 754-768)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono na-
stepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowanie obiektéw budowlanych -
w analizowanej czesci odnoszacej sie do budynkéw — prowadzona byta w Inspektoracie
w formie elektronicznej, tj. niezgodnie z wymogiem § 2 rozporzadzenia w sprawie wzoru
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i sposobu prowadzenia ewidencji. Przepis ten stanowi bowiem, ze ewidencje prowadzi sie
w formie ksiegi (ust. 1), powinna mie¢ ona format A-4 i by¢ wykonana w sposéb trwaty
(ust. 2), powinna mie¢ ponumerowane strony i by¢ zabezpieczona w sposéb chronigcy
przed usunieciem lub wymiang stron (ust. 3).

(dowod: akta kontroli str. 262)

POW|atowy Inspektor wyjasnita, ze:

— ewidencje w formie ksiegi papierowej prowadzono w Inspektoracie do 2013 roku,

— podejmowane prace zmierzajg do wprowadzenia w Inspektoracie e-administracii,
tj. elektronicznego obiegu dokumentow, stad wprowadzenie od 2013 r. ewidenciji elek-
tronicznej,

— drukowana pod koniec roku w formacie A-4 ewidencja tworzy ksiege z ponumerowanymi
i zabezpieczonymi przed usunieciem lub wymiang stronami i zawiera czytelne wpisy
0 zdarzeniach.

(dowdd: akta kontroli str. 838, 843)

Tres¢ przepisu § 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
jednoznacznie wskazuje, ze ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektdw budowlanych winna by¢ prowadzona na biezaco, w formie trwatej ksiegi formatu
A-4. Nie kwestionujac zasadnos$ci informatyzaciji dziatalnosci Inspektoratu, Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage, ze wydruk ewidencji jeden raz w roku nie spetnia tego wymogu.
Ewidencja elektroniczna uniemozliwia np. realizacjie przepisu § 3 ust.2 rozporzadzenia,
odnoszacego sie do sposobu dokonywania sprostowan btednych wpiséw poprzez przekre-
$lenie wyrazdw oraz umieszczenie daty i czytelnego podpisu osoby dokonujgcej zmiany.

2. Przedtozona do kontroli elektroniczna ewidencja obiektéw rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania zawierata w cze$ci ,Ewidencja budynkéw” 4 503 wpisy, z tego 844 odno-
szace sie do obiektéw oznaczonych kategorig Xl Pozostafe budynki mieszkalne wg za-
tacznika do ustawy Prawo budowlane (wytacznie, badz réwnolegle z innymi kategoriami,
np. XVI Budynki biurowe i konferencyjne lub XVII Budynki handlu, gastronomii i usfug).

Analiza ewidencji wykazata, ze:

— Zzamieszczone w nigj dane byly niekompletne (np. na 844 zapisy dotyczace obiektéw
kategorii XIIl w 646 przypadkach, tj. 76,5%, nie dokonano zadnych wpiséw w kol. 5 ,Da-
ne techniczne”, a w 708 przypadkach, tj. 83,9%, nie wpisano symbolu podzbioru PKOB'®
w kol. 4;

— daty wydania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie wpisywane byty podwaojnie —
w kol. 10 ,Data ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie” i 11 ,Nr i data
decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie”, a daty zloZenia wniosku o wydanie po-
zwolenia na uzytkowanie — w kol. 11 zamiast w kol. 10;

— ewidencja ujmowata — oprécz budynkdw rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
- réwniez takie przedsiewziecia budowlane, jak: rozbidrka obiektow, przebudowa stry-
chow, budowa dzwigéw osobowych itp.;

— w jednym wierszu ewidencji ujmowane byty przedsiewziecia obejmujgace budowe wielu
obiektow (i o réznych kategoriach), np. poz. 175 — 3 budynki jednorodzinne i 8 budyn-
kéw wielorodzinnych, poz. 272 — zesp6t budynkéw wielorodzinnych (bez okre$lenia ich
liczby), poz. 1131 — 14 budynkéw jednorodzinnych i 15 budynkow wielorodzinnych, co
uniemozliwiato dokonywanie rzetelnych wpiséw w kolejnych kolumnach (np. dotycza-
cych danych technicznych lub pozwolen na uzytkowanie);

— w ewidencji znajdowaly sie niewypetnione wiersze — Ip. 1130, 2248, 2284, 2285, 3227,
3228, 3229, 3230;

— spoérdd wybranej do kontroli proby 15 spraw w sprawie udzielenia pozwolenia na uzyt-
kowanie budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w ewidenciji elektronicznej nie ujeto
4 (ROIK 1.MBI-7353-190/12, ROIK 11.5121.44.2014.ELA, ROIK 1.5121.11.2014.MBI, RO-
iK 111.5121.22.2015.MWR), a w przypadku 3 nie wpisano numeru i daty decyzji w spra-
wie pozwolenia na uzytkowanie (ROIK 1.5121.92.2014.MBI, ROIK 1.5121.93.2014.MBl,
ROIK 111.5121.31.2015.MWR);

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. Nr
112, poz. 1316).
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— w niektorych przypadkach (np. Ip. 137, 257, 370, 397, 579, 2136, 3926, 4478, 4479)
w odniesieniu do budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych uzyto niewtasciwego symbo-

lu PKOB, 1j. 1130 ,Budynki zbiorowego zamieszkania” zamiast 1122.
(dowdd: akta kontroli str. 262, 266-369)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze przyczyng wskazanych niescistosci i brakéw byt fakt, ze
inspektorzy, zobowigzani do wprowadzania danych do ewidencji od 2013 roku, pracowali na
programie nowo wdrozonym oraz ze proces ten jest caly czas udoskonalany. Dodata, ze
ujmowanie w ewidencji budynkow takich przedsiewzig¢ budowlanych jak przebudowa stry-
chow czy budowa dzwigow osobowych dokonywane jest na podstawie wnikliwej analizy
zatwierdzonego projektu budowlanego, w ktdrym decydujace jest stanowisko projektanta
w zakresie zwigkszenia kubatury obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 838-839, 843-844)

3. Sposrod analizowanych 15 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji udzielajacych

pozwolenia na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego:

— w 14 (z wyjatkiem ROIK 11.5121.143.2013.ELA) nie udokumentowano sprawdzenia
wnioskow pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci w formie adnotacji urzedowej;

Art. 72 k.p.a. (od 11 maja 2014 r. — art. 72 § 1) stanowi, Ze czynno$ci organu admini-
stracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynno$ci.

— w postepowaniu ROIK 1.5121.11.2014.MBI inwestor uzupetniat wniosek z12 lutego 2014

r. dwukrotnie (25 marca 2014 r. i 25 kwietnia 2014 r.), ale nie zostato wydane postano-
wienie w tej sprawie;
Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy Prawo budowlane inwestor jest obowigzany uzupetni¢
dokumenty dotgczone do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, jezeli w wyniku
ich sprawdzenia przez wtasciwy organ okaze sie, ze sg one niekompletne lub posiadajg
braki i niescistosci. Stosownie do art. 123 k.p.a. winno sie to odby¢ w formie postano-
wienia;

— w 13 postepowaniach (z wyjatkiem ROIK |.MBI-7353-190/12 oraz ROIK
11.5121.143.2013.ELA) nie sporzadzono zawiadomien wzglednie adnotacji w sprawie
ustalenia terminu kontroli obowigzkowej;

Zgodnie z art. 59c ust. 1 zdanie drugie o terminie obowigzkowej kontroli organ zawia-
damia inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego we-
zwania.

— w 2 postepowaniach nie udokumentowano zwrotu inwestorowi dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy Prawo budowlane (ROIK 1.5121.92.2014.MBI
i ROIK 1.5121.93.2014.MBI);

Art. 57 ust. 8 ustawy Prawo budowlane stanowi m.in., ze po udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie witasciwy organ zwraca bezzwtocznie inwestorowi dokumenty, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy, 1j. oryginat dziennika budowy, protokoty badan
i sprawdzen oraz dokumentacje geodezyjna.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny ww. bledéw Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze wyni-
ka to faktu duzej liczby spraw zwigzanych z przyjmowaniem obiektéw do uzytkowania na
terenie miasta Krakowa oraz fluktuacji kadr w Inspektoracie. Czynniki te powoduja, ze po-
stepowania w sprawie przyje¢ do uzytkowania musza réwniez prowadzi¢ miodzi stazem
inspektorzy PINB w Krakowie. Pracownicy ci nie majg jeszcze utrwalonych procedur i dlate-
go w ich dziataniu moga, pojawic sie btedy, ktére sg eliminowane poprzez kontrole bezpo-
$rednich przetozonych oraz wraz ze zdobywaniem do$wiadczenia w pracy w administracji.
(dowdd: akta kontroli str. 840, 846)

4. W 14 protokotach kontroli obowigzkowej sprawdzenie wyrobdéw budowlanych ograniczyto
sie do przyjecia o$wiadczenia przedstawiciela inwestora lub kierownika budowy, stosownie
do ktérego wszystkie wbudowane materialy budowlane posiadaty stosowne atesty lub certy-
fikaty B lub CE. W jednym protokole (ROIK 111.5121.31.2015.MWR) zamieszczono wpis:
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wbudowane materiaty byty oznakowane znakiem B i CE, bez wskazania zrédta tej informa-
Cj.

(dowod: akta kontroli str. 438-442, 456-459, 472-475, 485-488, 498-503, 512-515, 525-530,
540-543, 557-560, 568-571, 593-596, 611-614, 621-624, 633-636, 651-656)

W ztozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor poinformowata m.in., ze:

— stosownie do brzmienia art. 81c ust. 1 ustawy Prawo budowlane organy nadzoru budow-
lanego przy wykonywaniu swoich zadan mogq zadaé¢ od uczestnikéw procesu budowla-
nego informacji lub udostepnienia dokumentow zwigzanych z przekazywaniem obiektu
budowlanego do uzytkowania oraz $wiadczacych o dopuszczeniu wyrobu budowlanego
do obrotu albo jednostkowego zastosowania w obiekcie budowlanym;

— wmysli pkt 8.3. wzoru protokotu kontroli obowigzkowej ,Wyroby budowlane (wbudowane
w zakonczony obiekt budowlany), szczegoinie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcii
i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie”;

— wzér protokotu obowigzkowej kontroli nie okresla sposobu kontroli wyrobéw budowla-
nych, dlatego tez przyjecie stosownego o$wiadczenia przedstawiciela inwestora stanowi
udzielenie informaciji wtasciwemu organowi nadzoru budowlanego na podstawie art. 81c
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i jest to $rodek weryfikacji pkt 8.3. protokotu obo-
wigzkowej kontroli przewidziany przez ustawe;

— niezaleznie od powyzszego kontrola wyrobdéw budowlanych wbudowanych w obiekt
budowlany w wielu przypadkach nastepuje w trakcie kontroli realizacji budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 839, 844)

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze obowigzek kontroli dokumen-
tow potwierdzajacych dopuszczenie wyrobow budowlanych do obrotu i powszechnego albo
jednostkowego stosowania w budownictwie wynika wprost z przytoczonego tytutu pkt 8.3.
wzoru protokotu obowigzkowej kontroli.

5. W decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie nr 33/2015 z 23 stycznia 2015 r. (RO-

iK'1.5121.92.2014.MBI) ustalono termin na wykonanie okre$lonych tam robét budowlanych —

31 maja 2015 r. Po uptywie tego terminu Powiatowy Inspektor nie przeprowadzit kontroli ich

wykonania robot i nie podjat dziatan przewidzianych w art. 162 k.p.a.

Zawiadomienie o wykonaniu tych robét wptyneto do Inspektoratu dopiero 1 wrzesnia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 590-602)

Art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instanciji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja zostata wydana z zastrzeze-
niem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Ze inspektor prowadzacy sprawe rozwigzat umowe o prace
za porozumieniem stron 8 maja 2015 r., a inspektor, ktéry przejat rejon, zatrudniony od
29 grudnia 2014 r., wypowiedziat umowe o prace i zakoniczyt stosunek pracy z dniem 7
sierpnia 2015 r., tj. przed zapoznaniem sie z catoscig spraw. Dodata, ze sprawa ta jest
przyktadem negatywnych nastepstw zwigzanych z fluktuacjg kadr w Inspektoracie oraz ze
PINB w Krakowie — Powiat Grodzki dokona kontroli w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 839, 844)

6. W trzech postepowaniach z badanej préby w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytko-

wanie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (ROIK [.MBI-7353-190/12, ROIK

1.5121.71.2013.BWO i ROIK 11.5121.28.2015.MBR) oraz w jednym, poprzedzajacym poste-

powanie z badanej proby (ROIK 1.5121.15.2014.MBI), w ktérych Powiatowy Inspektor wydat

postanowienia naktadajace obowigzek uzupetnienia wnioskow w okreslonym terminie, in-

westorzy nie dotrzymali tego terminu:

— ROIK .MBI-7353-190/12 — ustalony termin: 30 listopada 2012 r., ostatnie uzupetnienie:
7 grudnia 2012 r,;

— ROIK 1.5121.71.2013.BWO - ustalony termin: 30 wrze$nia 2013 r., ostatnie uzupetnie-
nie: 7 pazdziernika 2013 r.;

— ROIK 11.5121.28.2015.MBR - ustalony termin: 6 maja 2015 r., ostatnie uzupetnienie:
8 czerwca 2015,

15



Ocena czastkowa

— ROIK 1.5121.15.2014.MBI - ustalony termin: 30 kwietnia 2014 r., inwestor nie uzupetnit
wniosku, a 4 czerwca 2014 r, wniosek wycofat.; decyzje nr 350/2015 umarzajacq to po-
stepowanie Powiatowy Inspektor wydat 6 sierpnia 2015 r., tj. po ponad roku od daty wy-
cofania wniosku oraz po ponad pét roku od wydania decyzji udzielajacej inwestorowi po-
zwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego bedacego przedmio-
tem postepowania ROIK 1.5121.15.2014.MBI (decyzja nr 33/2015 z 23 stycznia 2015 .
znak: ROIK 1.5121.92.2014.MBI).

Nieuzupetnienie powyzszych wnioskéw w terminie nie skutkowato w PINB w Krakowie —
Powiat Grodzki wydaniem decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 410-411, 430-434, 444-446, 469-471, 582-589, 646-648)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze nieuzupetnienie wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie w terminie ustalonym w postanowieniu nie zawsze skutkuje wydaniem decyzji
odmownej. W wielu sprawach inwestorzy uzupetniajg braki w postaci protokotow odbioru
wydawanych przez inne organy i informujg o orientacyjnym terminie jego uzyskania.
W takiej sytuacji wydawanie decyzji odmownych bytoby nieracjonalne i niezgodne z ekono-
mika procesowa, gdyz szybko$¢ dziatania organu nadzoru budowlanego nie moze sie od-
bywac kosztem chronionego prawem interesu indywidualnego inwestora.

W odniesieniu do zwioki w wydaniu decyzji nr 350/2015 Powiatowy Inspektor dodata, ze
miata ona jedynie charakter deklaratoryjny, stwierdzata tzw. bezprzedmiotowo$¢ nastepczg
zaistniatg w tym postepowaniu, a jej wydanie nie wigzato si¢ z ustaleniem nowych praw lub
obowigzkow inwestora, lecz miato charakter porzadkujacy. Odpowiedzialnym za te sprawe
byt inspektor bez uprawnien i z niewielkim stazem pracy w administraciji.

(dowdd: akta kontroli str. 840, 846-847)

7. Siedem postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie mieszkalnych
budynkéw wielorodzinnych — z proby wybranych do kontroli 15 postepowan — trwato diuzej
niz 30 dni, w tym dwa: 77 dni (ROIK 1.5121.11.2014.MBI i 89 dni (ROIK |.MBI-7353-190/12).

(dowdd: akta kontroli str. 410-411)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny przekraczania terminéw zatatwiania spraw okre$lo-
nych w art. 35 § 3 k.p.a. Powiatowy Inspektor wyjasnita:

Przepis art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, ktéry wszedt w zycie 11 lipca 2003 r., usta-
wowo ogranicza krag podmiotéw — stron postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowa-
nie tylko do inwestora. Oznacza to, ze organ nadzoru budowlanego jest ustawowo zobligo-
wany do uwzglednienia interesu prawnego inwestora oraz do prowadzenia postepowania
zgodnie z zasadami ogdlnymi zawartymi w art. 9 i 11 k.p.a., {j. nalezycie i wyczerpujaco
informowa¢ strong o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenie jej praw i obowigzkdw, czuwaé nad tym, aby nie poniosta szkody z powodu nie-
znajomosci prawa oraz wyjasnia¢ zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruje sie przy zatatwie-
niu sprawy.
W sytuacji uzupetnienia przez inwestora brakujacej dokumentacji po terminie wydawanie
decyzji odmownych statoby w jaskrawej sprzeczno$ci z ekonomikg procesowa.

(dowod: akta kontroli str. 840-841,847)

Wskazane wyzej terminy biegu spraw nie obejmujg czasu, w ktdrym inwestorzy uzupetniali
ztozone wnioski.
(dowdd: akta kontroli str. 410-411)

Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego

powinno nastapic nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wyda-
wanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielo-
rodzinnego.

Zastrzezenia budzi sposob prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzyt-
kowania obiektow budowlanych, tak od strony formy, tj. w programie komputerowym, jak
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Opis stanu
faktycznego

i jej tresci, czyli nadmiernej liczby btedow czy brakow, ktére tylko w czeSci mozna ttumaczy¢
wdrazaniem tej ewidencji od 2013 r.

Procedowanie postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie mieszkalnych
budynkow wielorodzinnych, tak od strony przestrzegania wymogow k.p.a., jak i spetniania
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego, réwniez budzi szereg uwag.
Od strony postepowania administracyjnego szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na niedostat-
ki w zakresie dokumentowania poszczegdinych czynnosci. Nieprawidtowo$ci popetniane na
gruncie realizacji zadan wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane, to praktyka
stosowana podczas obowigzkowych kontroli, polegajaca na akceptowaniu o$wiadczen
przedstawiciela inwestora o dopuszczeniu wyrobéw budowlanych do obrotu i stosowania,
bez kontroli dokumentacji potwierdzajacej takie dopuszczenie. W ocenie NIK $wiadczyc¢ to
moze o nierzetelnym przeprowadzaniu kontroli w tym zakresie. Wskazac¢ rowniez nalezy na
niesprawdzenie wykonania robét w terminie ustalonym w pozwoleniu na uzytkowanie
w jednej z badanych spraw.

Terminowo$¢ zatatwiania kontrolowanych postepowarn w zasadzie nie budzi zastrzezen —
z wyjatkiem dwdch znaczaco odbiegajacych od $redniej.

Ocene pozytywng — pomimo ww. okoliczno$ci — uzasadnia skala prowadzonej w Inspekto-
racie dziatalnosci, a takze pozytywna opinia biegtego powotanego w trakcie kontroli NIK.

3. Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem ustawy Prawo
budowlane w zakresie zwigzanym z wydawaniem po-
zwolenn na uzytkowanie obiektdow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego

3.1. Wywigzywanie si¢ z obowigzkéw okreslonych w art. 81 ustawy Prawo budowlane

Nadzor i kontrola organdw nadzoru budowlanego nad przestrzeganiem ustawy Prawo bu-
dowlane w zakresie zwigzanym z wydawaniem pozwolefi na uzytkowanie, w tym pozwolen
na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, polega przede
wszystkim na przeprowadzaniu obowigzkowej kontroli, ktorej przedmiot okreslony zostat
w art. 59a ustawy Prawo budowlane. W odniesieniu do obowigzkéw organdw nadzoru bu-
dowlanego (i organdw administracji architektoniczno-budowlanej) okreslonych w art. 81 ust.
1 ustawy wspdlny zakres kontroli obowigzkowej, o ktorej mowa w art. 59a ustawy, oraz
kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy to wytgcznie sprawdzanie wy-
robow budowlanych (art. 59a ust. 2 pkt 3 i art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. e).

W ramach wybranej do kontroli proby 15 postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa mieszkaniowego sprawdzono protoko-
ly kontroli obowigzkowej w zakresie pkt 8.3. Wyroby budowlane (wbudowane w zakoriczony
obiekt budowlany), szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego, posiadajg dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszech-
nego lub jednostkowego stosowania w budownictwie. Z zapiséw w protokotach wynika, ze
wyroby budowlane wbudowane w zakoriczony obiekt budowlany posiadaly stosowne atesty
lub certyfikaty B lub CE.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442, 456-459, 472-475, 485-488, 498-503, 512-515, 525-530,
540-543, 557-560, 568-571, 593-596, 611-614, 621-624, 633-636, 651-656)

W jednym z ww. postepowan (ROIK 1.MBI-7353-190/12) przeprowadzono réwniez kontrole
na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ktérej przedmiotem byto sprawdzenie
realizacji robot budowlanych, ktorych niewykonanie stwierdzono podczas kontroli obowigz-
kowej.

(dowdd: akta kontroli str. 430, 444-451)
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3.2. Przeprowadzanie z inicjatywy Inspektoratu kontroli dotyczacych przebiegu budowy
obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

Inspektorat nie podejmowat z wtasnej inicjatywy kontroli obejmujacych sprawdzenie:

— Zzawierania przez inwestoréw umoéw na rozpoczecie uzytkowania poszczegéinych lokali
przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego,

— prowadzenia prac budowlanych w sytuacjach, gdy uptynety 3 lata od dnia, w ktérym
decyzja o pozwoleniu na budowe stata si¢ ostateczna, a do Inspektoratu nie wptyneto
zawiadomienie o rozpoczeciu budowy, wzglednie, gdy w trakcie prowadzonej budowy
uchylona zostata decyzja o pozwoleniu na budowe.

Powiatowy Inspektor wyjasnita: Kwestie zwigzane z zawieraniem przez inwestorédw umoéw
dotyczacych poszczegélnych lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych wielorodzin-
nych przed wydaniem dla poszczegolnych obiektow pozwolenia na uzytkowanie nalezg do
materii cywilno-prawnej i nie podlegajg sprawdzaniu i kontroli na drodze administracyjnej.
W zakresie wybranych kontroli, podejmowanych z wtasnej inicjatywy, obejmujgcych spraw-
dzenie, czy sq prowadzone prace budowlane — w sytuacjach, gdy upfynety 3 lata od dnia,
w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna, a do PINB-u nie wpfyneto
Zawiadomienie o rozpoczeciu budowy, wzglednie, gdy w trakcie prowadzonej budowy uchy-
lona zostata decyzja o pozwoleniu na budowe, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie — Powiat Grodzki informuje, Ze w latach 2013 — | p6trocze 2015 nie odnotowano
spraw, ktdre obejmowatyby ww. zakres (brak spraw o takim charakterze).

(dowdd: akta kontroli str. 398)

3.3. Podejmowanie dziatah w celu usuniecia nieprawidtowosci dotyczacych budowy obiek-
tow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, ujawnionych w wyniku przeprowadza-
nych kontroli

3.3.1. Pismem z 11 lutego 2014 r. (data wptywu do Inspektoratu) inwestor zwrécit z wnio-
skiem o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu budynku mieszkalnego wielo-
rodzinnego przy ul. Wygoda. W wyniku przeprowadzenia kontroli obowigzkowej (4 i 7 marca
2014 r.) inspektorzy PINB w Krakowie — Powiat Grodzki stwierdzili istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Zgodnie z projektem budowlanym i decyzjg pozwo-
lenia na budowe (ze zmianami) obiekt ten miat by¢ budynkiem kategorii XIII, tj. budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym z 10 lokalami mieszkalnymi (po 2 na kazdej kondygnacii).
W trakcie kontroli inspektorzy stwierdzili zmiane sposobu uzytkowania obiektu z budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na hotel z 62 pokojami wyposazonymi we wtasne tazienki.

Decyzja nr 451/2014 z 21 sierpnia 2014 r. (ROIK 1.5121.10.2014.TSZ) Powiatowy Inspektor
odmowit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego przy ul. Wygoda.
W uzasadnieniu decyzji odwotano si¢ do ustaleh kontroli obowigzkowej, wskazujacych na
zamiar inwestora — na etapie wprowadzania w toku budowy zmian zakwalifikowanych przez
projektantdw jako nieistotne — dokonania zamiany sposobu uzytkowania przedmiotowego
obiektu, ktory zostat zaprojektowany jako budynek mieszkalny wielorodzinny z 10 lokalami
mieszkalnymi, na hotel z 62 pokojami (2 dodatkowe na poddaszu). Stwierdzono, ze wyko-
nane zmiany kwalifikujq sie do zmian istotnie odstepujacych od zatwierdzonego projektu
budowlanego i decyzji pozwolenia na budowe. Wskazano réwniez na dodatkowy dowdd,
tj. informacje zamieszczong w Internecie (wydruk z 7 lipca 2014 r.), ze przedmiotowy obiekt
w rzeczywistosci dziata jako ,Metropolis Design Hotel".

Rozpatrujac sprawe organ | instancji ustalit, ze inwestor w 2005 r. ztozyt do Prezydenta
Miasta Krakowa wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanej w tym miejscu
budowy hotelu. Decyzjg z 27 kwietnia 2006 r. odmdwiono ustalenia warunkéw zabudowy
dla takiej inwestycji. W wyniku odmowy inwestor podjat dziatania zmierzajace do wybudo-
wania obiektu zgodnego z przepisami urbanistycznymi, tj. o funkcji mieszkalnej wielorodzin-
nej, uzyskujac na to zgode w kolejnych decyzjach o warunkach zabudowy, a nastepnie
w decyzji 0 pozwoleniu na budowe z 31 grudnia 2008 r. (ze zmianami z 14 wrze$nia 2009 r.
iz21czerwca 2011 r.).
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W uzasadnieniu decyzji wskazano réwniez, Zze w sprawie bedzie prowadzone postepowanie
administracyjne w trybie art. 50 ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane
w przedmiocie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkdw pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 208-223)

W wyniku wniesionego odwotania od ww. decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy (decyzja nr 239/2015 z 31 marca 2015 r.), podzielajac stanowi-
sko organu | instancji o dokonaniu przez inwestora istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 224-241)

Postepowanie w sprawie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy istniejacych budynkdw wraz
budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Wygoda, wykonanej w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe
wszczeto z urzedu 30 kwietnia 2015 r. (ROIK 1.5160.43.2015.SST). Postanowieniem z tego
samego dnia wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy, tj. 31 pazdziernika 2015 r., co
uzasadniono konieczno$cig zebrania kompletnego materiatu dowodowego, w tym przepro-
wadzenia dowodu z ogledzin budynku przy ul. Wygoda. Ogledziny te zostaty przeprowa-
dzone w dniach 2 i 16 czerwca 2015 r. Potwierdzity one hotelowg funkcje obiektu: [...]
W dniu ogledzin budynek jest uzytkowany w catoSci z przeznaczeniem jako hotel z cze$cig
restauracyjng. [...] W dniu ogledzin w calym obiekcie stwierdza sie obecnos¢ gosci |...].
Fakt funkcjonowania w budynku hotelu — od 1 lipca 2014 r. — ustalili inspektorzy PINB
w Krakowie — Powiat Grodzki podczas kontroli przeprowadzonej 19 sierpnia 2014 r. na
podstawie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 242-259)

3.3.2. W uzasadnieniu decyzji nr 33/2015 z 23 stycznia 2015 r. (ROIK 1.5121.92.2014.MBI),
udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Brogi,
zamieszczono zapis [...] ustalono, iz w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do
korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poru-
Szajgce sie na wozkach inwalidzkich — stwierdzono brak dostepu dla 0sob niepetnospraw-
nych do kondygnacji podziemnej garazu na samochody osobowe, czego projekt budowlany
nie okre$lat. Tym samym stwierdzono, iz przedmiotowy obiekt zostat wykonany z narusze-
niem § 55 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie [...].
(dowod: akta kontroli str. 597-601)

W wykazie spraw o symbolu klasyfikacyjnym 5163 Prowadzenie postepowan w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie nie zarejestrowano postepowania w tej
sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 399-401)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze:

— w uzasadnieniu decyzji nr 33/2015 z 23 stycznia 2015 r. znalazt si¢ zapis z protokotu
obowigzkowej kontroli, w ktorej uczestniczyto troje inspektoréw z niewielkim stazem pra-
cy;

— w protokole kontroli obowigzkowej inspektorzy zapisali, ze obiekt zostat wykonany zgod-
nie z projektem, ktéry w ich ocenie naruszat § 55 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez
niezaprojektowanie dostepnosci garazu podziemnego dla 0séb niepetnosprawnych po-
ruszajacych sie na wozkach inwalidzkich;

— nalezy zaznaczyc¢, ze w trakcie kontroli obowigzkowej projektant odniost si¢ postawione-
go problemu braku dostepnosci, wskazujac, ze budynek nie przewiduje obszaréw, z ktd-
rych moga korzysta¢ osoby niepetnosprawne poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich;

— powyzszy poglad jest dopuszczalny w $wietle § 16 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze do wejs¢ do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego i uzy-
teczno$ci publicznej powinny by¢ doprowadzone od dojs¢ i dojazdow, o ktdrych mowa
w § 14 ust. 1 3, utwardzone dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m, przy czym co naj-
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mniej jedno dojscie powinno zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym dostep do catego
budynku lub tych jego czesci, z ktorych osoby te moga korzystaé;

— W Swietle powyzszego analiza catosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych dokona-
na w Inspektoracie, w aspekcie przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,, nie potwierdzita za-
strzezen i uwag mtodych stazem inspektorow;

— wobec powyzszego Powiatowy Inspektor nie znalazt podstaw do wydania decyzji od-
mawiajacej inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie oraz do skierowania wniosku do
samorzadu zawodowego 0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci za-
wodowej w budownictwie.

(dowdd: akta kontroli str. 840, 845-846)

3.3.3. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. tepkowskiego (ROIK I.MBI-
7353-263/12) inspektorzy PINB w Krakowie — Powiat Grodzki przeprowadzili 4 stycznia
2013 r. kontrole obowigzkowg. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wprowadzone zostaty
zamiany w zakresie m.in. wypetnienia balustrad ze stalowo-poliweglanowego (przewidywa-
nego przez zatwierdzony projekt budowlany) na wypetnienie ze szkta warstwowego, co nie
zostato wykazane ani w o$wiadczeniu kierownika budowy, ani w dzienniku budowy. Ponad-
to stwierdzono, ze szklo do wypetnienia balustrad nie spetniato § 298 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Przepis ten stanowi m.in., Ze szklane elementy balustrad powinny by¢ wykonane ze szkta o
podwyzszonej wytrzymatosci na uderzenia, ttukacego sie na drobne, nieostre odtamki.
W trakcie kontroli obowigzkowej inspektorzy ustalili réwniez, ze zamontowane szkto nie
posiadato wymaganego normg PN-EN 12150-1 trwatego oznakowania, natomiast podczas
dodatkowych czynnos$ci kontrolnych 16 stycznia 2013 r. stwierdzili, ze szklo zostato ozna-
czone w postaci napisu ,CE EN 14449", do czego przyznat sie przestuchany kierownik bu-
dowy. Naruszony zostat tym samym przepis § 11 rozporzadzenia w sprawie sposobéw
deklarowania zgodno$ci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym?8, zgodnie z ktérym, po wystawieniu krajowej deklaracji zgodnosci, a przed
wprowadzeniem wyrobu budowlanego do obrotu, producent umieszcza na wyrobie znak
budowlany, ktérego wzor okre$la zatgcznik nr 1 do ustawy o wyrobach budowlanych?’,
oznaczajacy, ze wyréb budowlany jest zgodny ze specyfikacjq techniczng, co zostato po-
twierdzone przez dokonanie oceny zgodnosci okre$lonej w rozporzadzeniu.

W adnotacji urzedowej z 28 lutego 2013 r. inspektor PINB w Krakowie — Powiat Grodzki
stwierdzit, ze w toku postepowania znak ROIK |.MBI-7353-263/12 w sprawie wydania decy-
Zji pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. tepkow-
skiego organ nadzoru budowlanego | instancji znalazt przestanke do przeprowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej kierownika budowy.
Adnotacje oznaczono znakiem PINB.5163.3.2013.MBI. W aktach sprawy znajduje sie row-
niez projekt pisma — wniosku do Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej kierownika budowy mieszkalnego budynku wielo-
rodzinnego przy ul. Lepkowskiego. Wniosek taki nie zostat ztozony — postepowanie nie
zostato tez zakoriczone w inny sposaéb.

(dowod: akta kontroli str. 399-401, 772-782)

3.4. Nadzér wewnetrzny nad realizacjq zadan w zakresie objetym kontrolg

W Inspektoracie nie wyodrebniono komérki organizacyjnej ds. kontroli wewnetrznej. Regu-

lamin Organizacyjny Inspektoratu w tej kwestii ograniczyt si¢ do zapisu § 4 ust. 3 pkt 6,

stosownie do ktdrego Powiatowy Inspektor sprawuje bezposredni nadzér nad kontrolg we-

wnetrzng w Inspektoracie. Ponadto w § 7 okreslone zostaty kompetencje zastepcy Powia-

towego Inspektora, {j.:

— sprawowanie nadzoru nad sprawami organizacyjnymi i merytoryczng dziatalnoscig
wszystkich referatow Inspektoratu, w tym referatéw orzecznictwa i kontroli (pkt 1);

16 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobéw deklarowania zgodno$ci wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.).
17 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 883).
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— wykonywanie w odniesieniu do komdrek organizacyjnych Inspektoratu kierowniczych
funkciji kontrolnych (pkt 2).
(dowod: akta kontroli str. 4-27)

W toku kontroli NIK przedtozono jeden protokét kontroli wewnetrznej (bez oznaczenia spra-
wy symbolem klasyfikacyjnym 0911 Kontrole wewnetrzne we wiasnej jednostce), przepro-
wadzonej w grudniu 2013 przez dwczesnego zastepce Powiatowego Inspektora. Kontrola
dotyczyla postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego przy ul. Wilehskiej. Sposob prowadzenia tego postepowania przez
pracownika Inspektoratu oceniono pozytywnie, zwracajac jednoczes$nie uwage na nastepu-
jace uchybienia:
— brak adnotacji urzedowej 0 wyznaczeniu terminu obowigzkowej kontroli;
— brak pieczeci imiennej na protokole obowigzkowej kontroli jednego z dwéch pracowni-
kow PINB w Krakowie — Powiat Grodzki;
— brak adnotacji urzedowej o wigczeniu do akt postepowania administracyjnego dokumen-
tow dostarczonych przez inwestora;
— brak szczegotowego wskazania, jakie dokumenty wydano inwestorowi po zakonczeniu
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 80-85)

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w strukturze PINB w Krakowie — Powiat Grodzki nie

wyodrebniono komorki ds. kontroli wewnetrznej (audytu), a w okresie 2013 - | pdirocze

2015 nie przeprowadzano takich kontroli oraz w jaki sposob realizowane jest zadanie okre-

$lone w § 4 ust. 3 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego, polegajgce na sprawowaniu bezpo-

$redniego nadzoru nad kontrolg wewnetrzng w Inspektoracie, Powiatowy Inspektor wyjasni-
la:

— w strukturze Inspektoratu nie utworzono komérki ds. kontroli wewnetrznej z uwagi na
niewystarczajace finansowanie i szczupto$¢ obsady kadrowe;j;

— nalezy podkresli¢, ze zadanie polegajace na sprawowaniu bezposredniego nadzoru
i kontroli w Inspektoracie jest realizowane poprzez staty monitoring poprawno$ci i termi-
nowosci zatatwiania spraw;

— zastepca Powiatowego Inspektora zdaje relacje z dokonanych kontroli indywidualnych
postepowan administracyjnych w zakresie merytorycznym i proceduralnym;

— cotygodniowe narady zapewniajg biezacq kontrole pracy poszczegoinych komérek;

— kierownicy referatow zdajq relacje z wykonywania swoich zadan z zakresu kontroli nad
podlegtymi pracownikami; kontrole takie spowodowaty, ze w 2013 roku wyciggnieto kon-
sekwencje stuzbowe (w formie upomnienia) w stosunku do jednego inspektora z upraw-
nieniami budowlanymi, a w 2014 roku — w stosunku do pieciu inspektordw, w tym trzech
Z uprawnieniami budowlanymi;

— whnioski i uwagi z przeprowadzonych kontroli poszczegélnych referatéw przekazywane
sq pracownikom podczas cotygodniowych szkolen;

— monitoring terminowosci, jak i stopnia zaawansowania prowadzonych postepowarn za-
pewnia funkcjonujacy w Inspektoracie system elektroniczny.

(dowdd: akta kontroli str. 841, 848)

3.5. Kontrole zewnetrzne

W okresie 2013 — | pdtrocze 2015 w Inspektoracie przeprowadzono dwie kontrole zewnetrz-
ne, z ktérych jedna dotyczyta ewidencji majatku i inwentaryzacji (X/XI 2013 r.), a druga,
przeprowadzona w maju 2015 r. przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego - byta
kontrolg sprawdzajaca w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych w wyni-
ku kontroli problemowej z 2008 r. Przedmiot kontroli z 2008 r. pozostawat bez zwigzku
z zakresem niniejszej kontroli NIK, dotyczyt bowiem zagadnieni zwigzanych z utrzymaniem
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
(dowod: akta kontroli str. 72-79)
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.6. Dziatania podejmowane w przypadkach wptyniecia skarg i informacji o istotnych nie-
prawidtowo$ciach dotyczacych budowy lub uzytkowania obiektéw mieszkaniowego budow-
nictwa wielorodzinnego. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji pism o takim charakterze
(art. 254 k.p.a.)

Stosownie do obowigzujacego w Inspektoracie Jednolitego rzeczowego wykazu akt'® pod
symbolem klasyfikacyjnym 051 — w ramach klasy drugiego rzedu 05 Skargi, wnioski, pety-
cje, postulaty, inicjatywy i interpelacje (inne niz w klasie 501) — rejestruje sie Skargi i wnioski
zafatwiane bezpoSrednio. W okresie objetym kontrolg pod tym symbolem zarejestrowano
1338 spraw. Z kolei symbol klasyfikacyjny 501 — w ramach klasy drugiego rzedu 50 Zagad-
nienia ogolne w zakresie realizacji nadzoru budowlanego — to Interwencje w zakresie naru-
szenia przepiséw prawa budowlanego (w tym skargi, wnioski i interwencje spofeczne). Pod
tym symbolem w analogicznym okresie zarejestrowano 2219 spraw.

(dowod: akta kontroli str. 264)

Analiza 10 przypadkowo wybranych spraw, ktérych przedmiotem byly skargi z okresu 2013
r. — | potrocze 2015 r., dotyczace budowy (8) lub utrzymania (2) obiektéw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego, wskazuje, ze w Inspektoracie podejmowano czynnosci kon-
trolne w celu ich wyjasnienia, a kierujacych te skargi informowano o sposobie zatatwienia
sprawy — w terminie od 6 do 60 dni od daty wptywu skargi ($rednio po 26 dniach).

(dowdd: akta kontroli str. 835-837)

3.7. Kontrole NIK

W badanym okresie w Inspektoracie nie przeprowadzono kontroli NIK.
(dowod: akta kontroli str. 72-74)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono na-
stepujgce nieprawidtowosci:

1. Kontrola obowigzkowa, przeprowadzona 4 i 7 marca 2014 r. w zwigzku ze ztozonym
przez inwestora wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Wygoda, wykazata, ze inwestor dokonat istotnych odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego, zmieniajac jego funkcje z mieszkaniowej wieloro-
dzinnej na hotelowa. W wyniku kolejnej kontroli, przeprowadzonej 19 sierpnia 2014 r., udo-
kumentowano fakt funkcjonowania w tym obiekcie hotelu od 1 lipca 2014 r.
Decyzjg Powiatowego Inspektora z 21 sierpnia 2014 r. odmoéwiono udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie obiektu przy ul. Wygoda, uzasadniajgc to ww. istotnymi odstepstwami.
(dowod: akta kontroli str. 210-223, 242-245)

Do czasu kontroli NIK w Inspektoracie nie natozono na inwestora kary z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektu przy ul. Wygoda, do czego zobowigzuje art. 57 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, ani nie podjeto tez Zadnych dziatan zwigzanych z odpowiedzialnoscig oséb za
czyn okre$lony w art. 93 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, stosownie do ktorego kto wykonu-
je roboty budowlane w sposdb odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepi-
sach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke badz w zgtoszeniu budowy lub rozbiérki, badz
istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu, podlega karze grzywny.

(dowdd: akta kontroli str. 208-261, 667-669)

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze:

— kara za nielegalne uzytkowanie, zgodnie z ustawg Prawo budowlane, ma zosta¢ nato-
zona na inwestora, ktory przystapit do uzytkowania obiektu, na ktorego wzniesienie uzy-
skat decyzje pozwolenia na budowe z zatwierdzonym projektem budowlanym i nie do-
petnit obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; wysokos¢ kary jest uzalezniona
od kategorii obiektu i jego wielkosci;

— sprawa jest skomplikowana, poniewaz inwestor nie tylko przystapit do uzytkowania bez
pozwolenia na uzytkowanie, ale réwniez zmienit funkcje obiektu;

18 Zatgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 1/2013 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 8 stycznia 2013 r.
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— Inspektorat prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie istotnych odstapien od
zatwierdzonego projektu, postepowanie nie zostato zakonczone, a jego wynik determi-
nuje mozliwo$¢ natozenia kary, bowiem zalegalizowanie w tym postepowaniu funkcji ho-
telowej wiaze sie z natozeniem kary w wysokosci 150 000 zt, natomiast rozstrzygniecie
0 pozostawieniu funkciji budynku mieszkalnego wielorodzinnego wigze sie z karg w wy-
sokosci 40 000 zt;

— mozliwo$¢ natozenia kary za przystapienie do uzytkowania bez pozwolenia obiektu
budowlanego przy ul. Wygoda nie ulegta przedawnieniu;

— W odniesieniu do braku zastosowania przez organ nadzoru budowlanego przepisu
art. 93 pkt 6 ustawy Prawo budowlane nalezy wskazac, ze ukaranie mandatem karnym
uczestnikdw procesu budowlanego uniemozliwitoby ewentualne skierowanie sprawy
0 wykroczenie do organdw $cigania, a sprawa nalezy do wyjatkowo skomplikowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 839, 844-845)

2. W trakcie prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji pozwolenia na uzyt-
kowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. tepkowskiego (ROIK |.MBI-7353-
263/12) inspektorzy PINB w Krakowie — Powiat Grodzki ustalili wprowadzenie zamian m.in.
w zakresie zastosowanego szkta w balustradach, ktére w ich ocenie nie spetniato wymogu
§ 298 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie. Stwierdzili ponadto, ze zamontowane szkto nie posiadato wymaga-
nego oznakowania, czym naruszony zostat przepis § 11 rozporzadzenia w sprawie sposo-
béw deklarowania zgodnosci wyrobdw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym.

W adnotaciji urzedowej inspektora PINB w Krakowie — Powiat Grodzki z 28 lutego 2013 r.
wskazano, Ze istniejq przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego doty-
czacego odpowiedzialno$ci zawodowej kierownika budowy, ale wniosku do Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej nie zto-
zono. Postepowania nie zakonczono tez w inny sposéb

(dowdd: akta kontroli str. 399-401, 772-782)

Powiatowy Inspektor wyjasnita:

— W zwigzku z brakiem wniosku w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie
w stosunku do kierownika budowy budynku mieszkalnego przy ul. Lepkowskiego wyja-
$niam, ze spostrzezenia i uwagi inspektora prowadzacego obowigzkowg kontrole zosta-
ly zweryfikowane przez éwczesnego kierownika ROK |;

— dostarczona do Inspektoratu 5 kwietnia 2013 r. opinia techniczna, opracowana przez
uprawniong osobe, potwierdzita prawidtowo$¢ i zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami
zastosowanego szklanego wypetnienia balustrad;

— w Swietle powyzszego nie zostaly potwierdzone zastrzezenia i uwagi niedo$wiadczone-
go inspektora PINB w Krakowie — Powiat Grodzki i nie byto zasadnym kierowanie wnio-
sku o odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie;

— w przedmiotowej sprawie zostata wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 840, 846)

W ztozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor odniosta sie do zgodnosci z obowigzuja-
cymi przepisami zastosowanego szklanego wypetnienia balustrad, tj. spetniania wymogu
§ 298 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie. W wyjasnieniach pominieto kweste braku oznakowania szkta, czym
naruszony zostat przepis art. 10 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym wyroby wytwo-
rzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaty, o wiasciwosciach
uzytkowych, umozliwiajacych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budow-
lanym spetnienie wymagan podstawowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, mozna
stosowac przy wykonywaniu robot budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te zostaty wpro-
wadzone do obrotu zgodnie z przepisami odrebnymi. Takim przepisem jest m.in. § 11 roz-
porzadzenia w sprawie sposobow deklarowania zgodno$ci wyrobéw budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym, stanowigcy, ze przed wprowadzeniem wy-
robu budowlanego do obrotu, producent umieszcza na wyrobie znak budowlany.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, nadzor
i kontrole nad przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane w zakresie zwigzanym z wydawa-
niem pozwolen na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.

Zastrzezenia w tym obszarze zwigzane sg przede wszystkim z ujawnionym przypadkiem
nielegalnego, ponad rocznego funkcjonowania hotelu w centrum Krakowa, przy braku sto-
sownej — szybkiej — reakcji nadzoru budowlanego, czego nie moze w petni usprawiedliwia¢
skomplikowany charakter tej sprawy. Krytycznie nalezy sie réwniez odnie$¢ do sposobu
procedowania w kwestii odpowiedzialno$ci zawodowej kierownika budowy budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego przy ul. Lepkowskiego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'®, wnosi o:

1) Zapewnienie rzetelnego i zgodnego z prawem prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

2) Zapewnienie poprawnosci prowadzonych postepowar administracyjnych w zakresie
terminow zatatwiania spraw, dokumentowania czynnosci i wygaszania decyzji.

3) Podejmowanie, w ramach kontroli obowigzkowej, kontroli dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie wyrobow budowlanych do obrotu i stosowania w budownictwie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli w termi-
nie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania uwag i wy-
konania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler
z up.
Piotr Smyrak Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor

9Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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