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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 - Prawidtowo$¢ dziatari Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organdw podatkowych
w zakresie $ciggalnosci i egzekucji skitadek na ubezpieczenia spoteczne i naleznosci
podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikéw w ramach uméw outsourcingowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Barbara Guga, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 98658 z 22 pazdziernika
2015r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie, ul Tadeusza Kosciuszki 32,
33-100 Tarnow (dalej Oddziaf lub Oddziat ZUS w Tarnowie)

Ewa Skapska-Wilk, Dyrektor Oddziatu
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia)? Oddziat ZUS w Tarnowie realizowat zalecenia
przekazane za posrednictwem Centrali ZUS w sprawie dziatar podejmowanych w stosunku
do podmiotéw zaangazowanych w proceder wykorzystania instytucji outsourcingu
pracowniczego. Ponadto, Oddziat wspotpracowat z innymi jednostkami na rzecz
zwigkszenia efektywno$ci prowadzonych dziatan i wykorzystywat uzyskiwane informacje
W ww. sprawie w swej dziatalno$ci.

Oddziat podejmowat przewidziane prawem dziatania, zmierzajace do ustalenia
prawidtowo$ci zgtaszania do ubezpieczen i rozliczania sktadek oraz wtasciwych ptatnikow
sktadek. W razie watpliwosci co do poprawnosci postepowania pfatnika sktadek
prowadzono postepowania wyjasniajace. W przypadkach naruszenia przepisow zwigzanych
z przejeciem pracownikéw wobec firm korzystajacych z tzw. outsourcingu pracowniczego,
Oddziat wykorzystywat przystugujace uprawnienia w celu odzyskania zalegtych sktadek.
Postepowania te byly prowadzone rzetelnie, w zakresie niezbednym do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Systematycznie monitorowano sktadane deklaracje oraz
dokonywano czynnosci sprawdzajacych. W uzasadnionych przypadkach wszczynane byly
kontrole.

W kontrolowanym okresie Oddziat wydat 288 decyzji dla przedsiebiorcdw i ubezpieczonych,
bedacych wynikiem prowadzonych postepowan wyjasniajacych. Do 30 wrze$nia 2015 r.
uprawomocnito sie 70 decyzji ustalajacych obowigzek ubezpieczen. Pozostate sprawy nie
zostaly ostatecznie rozstrzygniete.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie

2 W zwigzku z realizacjg celu kontroli przewiduje sie rowniez zebranie danych za lata 2006-2011.
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Opis stanu
faktycznego

W efekcie prowadzonych postepowan wyjasniajacych ustalono stan zadtuzenia czterech
platnikéw sktadek (wynikajacy ze sporzadzonych dokumentéw) na taczng kwote
150,8tys. zt. W jednym przypadku zobowigzanie w kwocie 107,0 tys. zt zostalo
uregulowane.

W wyniku analizy 30 wybranych postepowan zmierzajgcych do ustalenia witadciwego
pfatnika sktadek stwierdzono m.in., ze kazda poddana kontroli decyzja zawierata wszystkie
niezbedne elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego® oraz zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.,, poza rozstrzygnieciem, m.in.
wskazanie faktow uznanych przez Oddziat ZUS w Tarnowie za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, przyczyn z powodu ktérych odméwit innym dowodom wiary i mocy
dowodowej. Uzasadnienia decyzji w kazdym przypadku zawieraty ocene stanu faktycznego,
zwigzek pomiedzy tg oceng, a trescig rozstrzygniecia.

Oddziat niezwtocznie udzielat odpowiedzi na zapytania pracownikéw przejetych przez spétki
(kontroli poddano 20 wybranych losowo zapytan).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dochodzenie zobowiazan z tytutu sktadek od przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali
zustug tzw. outsourcingu pracowniczego $wiadczonego przez spodtki: Kmetko
Zdzistaw/K.U.K. INTERNATIONALE LOGISTIC + HANDEL GMBH (dalej Kmetko-
K.UK.); Royal Sp.zo.0. zsiedziba we Wroctawiu (dalej Royal); Centrum
Niderlandzkie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu; Przedsigbiorstwo Amerykansko-
Polskie ,SAC-MET” Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi (obecnie” SAC-MET SWISS-
AMERICAN INVESTMENT FUND Sp.zo.o., dalej SAC-MET), KU.K.-E.F.l.
Internationale LogistictHandels+Beteiligungs+Vervaltungs Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Olsztynie (dalej KUK-E.F.1.).

1. Na terenie dziatania Oddziatu ZUS w Tarnowie, wedtug stanu na 30 wrze$nia 2015r.,
funkcjonowato dziewie¢ podmiotéw, ktbre skorzystaly z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego. Przekazaly one facznie 536 0sdb do czterech spotek: Royal, K.U.K-E.F.I.,
Centrum Niderlandzkie i SAC-MET. Firmy te, $wiadczace ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego, nie byty zarejestrowane w Oddziale ZUS w Tarnowie.

(dowod: akta kontroli str. 11-23)

Informacje o zatrudnieniu przez ww. firmy, w ramach outsourcingu, pracownikéw siedmiu
platnikéw sktadek, Oddziat otrzymat z Centrali ZUS pismem z 24 lipca 2013 r. Do pisma
w tej sprawie zataczono liste (sporzadzong na podstawie danych przekazanych przez
Oddzialy ZUS we Wroctawiu i w Olsztynie) zawierajacq wskazanie, ktére oddziaty ZUS
zostaly objete dziatalno$cig firm Royal i K.U.K.-E.F.I. Zawarto w nim m.in. stanowisko ZUS
odnosnie do interpretacji przepisu art. 23' Kodeksu pracy* oraz polecenie (po uzyskaniu
informacji o przejetych pracownikach danych ptatnikéw) przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego celem objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia
urzeczywistego pracodawcy. Polecono w trybie pilnym nawigzanie wspotpracy
z Oddziatami ZUS we Wroctawiu i Olsztynie w celu ustalenia oséb, w stosunku do ktérych
powinny zosta¢ wydane decyzje o obowigzkowym ubezpieczeniu. Ponadto Centrala ZUS
podkreslita, ze wszystkie Oddziaty powinny zwrdcié uwage na mozliwos¢ wystapienia
podobnych praktyk na swoim terenie i na biezaco podejmowac dziatania, ktére pozwolityby
na szybkie przeciwdziatanie naruszaniu przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 227-231)

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz..267 ze
zm.), dalej k.p.a.
4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 1028 ze zm.).
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Informacje o pozostatych dwoch ptatnikach sktadek zostaty pozyskane w sposéb

nastepujacy:

— Biuro Podatkowe zostato wykazane w rejestrze KR? udostepnionym przez Centrale ZUS
20 stycznia 2014 r.,

— Zaktad Cukierniczy — w wyniku zapytania z 8 kwietnia 2014 r. skierowanego przez
Oddziat ZUS w Nowym Saczu w sprawie dwdch pracownikéw zatrudnionych w tej firmie
(z analizy zapisow na kontach wskazanych ubezpieczonych wynikato, ze
prawdopodobnie zostali oni przekazani w ramach outsourcingu pracowniczego).

(dowod: akta kontroli str. 13-14)

Ponadto Oddziat, w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami, uzyskat nastepujace

informacje:

— Pismo z 1 sierpnia 2013 r., Oddziatu ZUS we Wroctawiu (w nawigzaniu do oméwionego
powyzej pisma Centrali ZUS) w sprawie wykazu ubezpieczonych dla ptatnika sktadek
Royal, na kontach ktorych figurowato wczesniejsze zgtoszenie do ubezpieczen
u rzeczywistego platnika z terenu oddziatywania danego Oddziatu ZUS.

— Pismo z 27 grudnia 2013 r. Centrali ZUS zalecajace wszystkim Oddzialom ZUS
zintensyfikowanie prowadzonych postepowan wyjasniajacych zwigzanych z ustaleniem
obowigzku ubezpieczen spotecznych w przypadku osob nieprawidtowo zgtoszonych do
ubezpieczen przez firmy Royal i K.U.K.-E.F.l., gdyZz przy zawieraniu przez nie umow
outsourcingowych, nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 23" Kodeksu pracy.
W celu wsparcia prowadzonych postepowarn wyjasniajacych oraz monitorowania ich
przebiegu przez Oddziaty ZUS zostata wszystkim Oddziatom udostepniona
eksploatacyjna wersja rejestru KR, ktéra zawierata pobrane z KSI ZUS dane os6b
zgtoszonych do ubezoieczen przez ww. firmy. W zatgczeniu do ww. pisma przekazano
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie® oddalajacy odwotanie od decyzji Oddziatu wraz
z uzasadnieniem, jako pomocny przy prowadzeniu postepowan wyjasniajacych.

— Pismo z 20 marca 2014 r. Centrali ZUS informujace o zasileniu rejestru KR nowymi
danymi (dane pfatnika, ktéry wyrejestrowat ubezpieczonych przed zgtoszeniem przez
spotki Royal i K.U.K.-E.F.l.) i zalecajace, z uwagi na fakt, iz na 13 361 ubezpieczonych
objetych rejestrem wydanych zostato tylko 2 618 decyzji o podleganiu ubezpieczeniom,
zintensyfikowanie  prowadzonych postepowant  wyjasniajacych. Na konieczno$é
zintensyfikowania ww. postepowan Centrala ZUS zwrécita réwniez uwage w pismie
skierowanym do wszystkich Oddziatéw 11 lipca 2014 r. W zataczeniu przekazano do
wiadomosci dwa wyroki Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wraz z uzasadnieniami,
potwierdzajace zasadno$¢ dziatarn podjetych przez ZUS, z prosbg o zapoznanie sie
z argumentacjg Sadu.

— Pismo z 10 czerwca 2015 r., Centrali ZUS ponownie zalecajace zintensyfikowanie
dziatah w zakresie ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych osob nieprawidtowo
zgtoszonych do ubezpieczen przez firmy oferujace ustugi pozornego outsourcingu.
W zatgczeniu przekazano ,Zasady postepowania i koordynacji w zakresie wspofpracy
pomiedzy naczelnikami urzedoéw skarbowych oraz dyrektorami izb skarbowych
a jednostkami ZUS dotyczace ulg w spfacie zobowigzar podmiotéw, ktére skorzystaty
z oferty spétek zaangazowanych w proceder pozornego outsourcingu pracowniczego”.

(dowdd: akta kontroli str. 232-254)

Dyrektor Oddziatu — w odpowiedzi na pytanie, czy Oddziat ZUS w Tarnowie podejmowat
dziatania w celu rozeznania problemu tzw. outsorcingu pracowniczego w stosunku do
innych firm (zaréwno prowadzacych dziatalno$¢ outsorcingowg jak i korzystajacych
z outsourcingu) — wyjasnita m.in., ze ,Zakfad Ubezpieczenr Spofecznych nie posiada
mozliwosci wyszukiwania ptatnikow (pracodawcow) stosujgcych nieuczciwe praktyki wobec
wtasnych pracownikéw i wobec ZUS, polegajgce na nieprawidtowym outsourcingu.

5 Rejestr KR - rejestr zawierajacy dane 0séb zgtoszonych do ubezpieczen przez firmy outsourcingowe.
6 Sygn. akt IVUb1026/13.
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Informacje pozwalajace na zidentyfikowanie tego typu dziatan zawarte sq bowiem
w dokumentacji osobowo-ptacowej firm i nie sq przekazywane do ZUS. Pracodawca jako
pfatnik sktadek ma obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen pracownikow oraz terminowego
rozliczania i opfacania za nich naleznych skfadek (zgodnie z art. 36, art. 46, 47 ustawy
o systemie ubezpieczeri spofecznych’). Z chwilg za$ zakoriczenia wykonywania pracy
pracodawca zgfasza wyrejestrowanie pracownika z ubezpieczen (art. 36 powotanej ustawy).
Na podstawie danych przekazywanych, w prawidfowo - pod wzgledem formalnym -
wypetnionych dokumentach ubezpieczeniowych (zgtoszeniowych oraz rozliczeniowych),
ZUS nie moze stwierdzi¢ czy doszto do przejecia pracownikow w ramach zawartej pomiedzy
podmiotami umowy outsourcingowej oraz czy umowa ta zostala zawarta zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami. Czy faktycznie doszto do nieprawidfowosci, Zaktad moze
stwierdzi¢ na podstawie analizy dokumentacji Zrodfowej bedgcej w posiadaniu ptatnika
sktadek. System ubezpieczen spotecznych, naktadajgc na ptatnikow skiadek obowigzek
wykazywania poprawnych i zgodnych ze stanem faktycznym danych w dokumentach
ubezpieczeniowych opiera sie na zaufaniu do podmiotéw przekazujgcych te dane do ZUS.
Dlatego tez przekazywane dokumenty nie mogq by¢ traktowane przez ZUS z zatozenia jako
naruszajgce obowigzujgce przepisy i poddawane nieustajgcej weryfikacji. Dopiero
pozyskanie informacji o stwierdzonej lub potencjalnej nieprawidfowosci od ubezpieczonego,
pfatnika skfadek lub instytucji zewnetrznej (np. Panstwowa Inspekcja Pracy, Urzad
Skarbowy itp.) albo stwierdzenie we wlasnym zakresie przez ZUS niewywigzywania Sie
przez ptatnika sktadek z obowigzkdw wynikajacych z wyzej powofanej ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych lub przepisow wykonawczych do niej, stanowi sygnat do podjecia
dziatan wyjasniajgcych, sprawdzajgcych. Ponadto nalezy zauwazyC, Ze obowigzujgce
przepisy nie uprawniajg Zakfadu Ubezpieczeri Spotecznych do badania oraz
kwestionowania decyzji i umoéw biznesowych zawieranych przez podmioty w ramach
prowadzonej dziatalno$ci, Zaktad moze sie opiera¢ na opiniach, decyzjach i dziataniach
podejmowanych przez organy do tego uprawnione (1j. prokuratury, urzedu skarbowego czy
Panstwowej Inspekcji Pracy). Jesli chodzi o outsourcing pracowniczy to Oddziat ZUS
w Tarnowie nie stwierdzit we wlasnym zakresie, ani teZ nie otrzymat z innego Zrodfa
informacji wskazujacych na wystepowanie innych firm outsourcingowych’.
Ponadto Dyrektor Oddziatu wyjasnita, ze Oddziat z wiasnej inicjatywy podjat dziatania
w odniesieniu do jednego pfatnika sktadek, a zdarzeniem inicjujacym podjecie tych dziatan
bytlo przekazane 8 kwietnia 2014 r. przez Oddziat ZUS w Nowym Saczu zapytanie
w sprawie dwdch osob zgtoszonych do ubezpieczen przez tego ptatnika. Ubezpieczeni
Ztozyli w Oddziale ZUS w Nowym Saczu wnioski o udzielenie informacji o optaconych
sktadkach na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
od 1 wrze$nia 2011 r do 31 grudnia 2012 r. Poniewaz ptatnik sktadek, ktdry ich zatrudniat
posiada siedzibe na terenie objetym wiasciwoscig Oddziatu ZUS w Tarnowie, w celu
udzielenia odpowiedzi zainteresowanym, Oddziat ZUS w Nowym Saczu przestat
odpowiednie zapytanie do Tarnowa. Przeprowadzona analiza danych zapisanych na
indywidualnych kontach tych oséb wykazata, ze zostali oni wyrejestrowani z ubezpieczen
przez ptatnika sktadek (Zaktad Cukierniczy), a nastepnie zostali zgtoszeni przez Centrum
Niderlandzkie, co wskazywato, ze zostali oni prawdopodobnie przekazani do tej firmy
w ramach outsourcingu pracowniczego. W zwigzku z powyzszym ustaleniem dokonano
podobnej analizy w odniesieniu do innych o0s6b ubezpieczonych zgtaszanych do
ubezpieczen przez ww. firme. Jej wyniki potwierdzity, iz ptatnik przekazat takze innych
swoich pracownikéw w ramach outsourcingu pracowniczego. Na tej podstawie rozpoczeto
postepowanie wyjasniajace poprzez dziatania zmierzajace do wszczecia kontroli u platnika
sktadek.

(dowod: akta kontroli str. 368-370)

" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
5



2. W kontrolowanym okresie ZUS wydat 288 decyzji dla przedsigbiorcow i ubezpieczonych,
bedacych wynikiem prowadzonych postepowan wyjasniajacych (277 w 2014 r. i 11 do
30 wrzesnia 2015 r.). Od ww. decyzji ztozonych zostato ogétem 207 odwotan, w tym
180 ztozonych przez przedsigbiorcow oraz 39 przez ubezpieczonych8. Wedtug stanu na
30 wrzesnia 2015 r. zadna z tych spraw nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta.

Do 30 wrze$nia 2015 r. uprawomocnito sie 70 decyzji ustalajgcych obowigzek ubezpieczen:

emerytainego, rentowych, chorobowego i wypadkowego =z tytulu zatrudnienia

u nastQpUchych ptatnikow skfadek:

FHU W-K: 42 decyzje wydane 15 maja 2014 r. wszystkim pracownikom objetym
outsorcingiem. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji®, 17 listopada 2014 r. ZUS z urzedu
sporzadzit dokumenty zgtoszeniowe i rozliczeniowe dokonujac przypisu sktadek. Stan
zadtuzenia ptatnika zwigzany z outsourcingiem wynikajacy ze sporzadzonych
dokumentéw wynidst 107 046 zt (zadtuzenie dotyczy pazdziernika i listopada 2012 r.).
Decyzja okre$lajaca wysoko$¢ zadtuzenia zostata wydana 2 czerwca 2015 r. Od decyzji
tej, 10 lipca 2015 r. ptatnik wniést odwotanie, wobec czego ZUS nie wszczynat
postepowania egzekucyjnego. Wg stanu na 30 wrzesnia 2015 r. ZUS oczekiwat na
wydanie postanowienia Sadu. W dniu 23 listopada 2015 r. ptatnik dokonat wptaty kwoty
wynikajacej z ww. decyzji (107 046 zt), bez uwzglednienia naleznych odsetek. Na dzien
27 listopada 2015 r. na koncie pfatnika figuruje zalegtos¢ w kwocie 23.874 zt.;

— T.C K-K: 21 decyzji wydanych 29 grudnia 2014 r. wszystkim pracownikom objetym
outsorcingiem. Po uprawomocnieniu sie decyzji, 7 maja 2015 r. sporzadzone zostaty
dokumenty rozliczeniowe. Stan zadtuzenia platnika zwigzany z outsourcingiem
wynikajacy ze sporzadzonych dokumentéw wynidst 15195 zt (zadtuzenie dotyczy
sierpnia 2012 r.). Do 30 wrze$nia 2015 r. ZUS nie miat kontaktu z ptatnikiem sktadek
(zostato wystawionych 21 tytutbw egzekucyjnych bez zastosowania $rodka
egzekucyjnego);

— Biuro Podatkowe: sze$S¢ decyzji wydanych 21 lipca 2014 r. (na 26 pracownikow objetych
outsourcingiem). Po uprawomocnieniu sie decyzji, 6 listopada 2015 r. sporzadzone
zostaly dokumenty rozliczeniowe. Stan zadtuzenia ptatnika zwigzany z outsourcingiem
wynikajacy ze sporzadzonych dokumentow wynidst 22 244 zt (zadtuzenie dotyczy
okresu od lipca do grudnia 2012 r.). Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r. ZUS oczekiwat na
uprawomocnienie sie wszystkich decyzji, celem sporzadzenia korekt w jednym
komplecie dokumentow'?;

— Doradztwo Podatkowe: jedna decyzja wydana 19 lutego 2014 r. (na o$miu pracownikow
objetych outsourcingiem). Po uprawomocnieniu sie decyzji, 7 maja 2015 r. sporzadzone
zostaty dokumenty rozliczeniowe. Stan zadtuzenia ptatnika zwigzany z outsourcingiem
wynikajacy ze sporzadzonych dokumentéw wynidst 6 318 zt (zadtuzenie dotyczy okresu
od lipca 2012 do stycznia 2013 r.). Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r., ZUS oczekiwat na
uprawomocnienie sie wszystkich decyzji, celem sporzadzenia korekt w jednym
komplecie dokumentow!”

(dowdd: akta kontroli str. 36, 57-58, 351-367)

3. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, Sad Okregowy w Tarmowie wydat trzy postanowienia

w sprawach dotyczacych odwotan od decyzji ZUS. W szczegdlnosci:

- postanowieniem z 10 lipca 2014 r. oddalit odwotania wniesione przez ubezpieczonych
platnika sktadek Doradztwo podatkowe. W wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonych
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 2 wrzesnia 2015 r. uchylit zaskarzone

8 12 odwotan zostato wniesionych zaréwno przez przedsiebiorce jak i ubezpieczonego od tej samej decyzji.

9 W czerwcu 2014 r. (szczegotowe daty uprawomocnienia sie decyzji réznig sie o kilka dni — w zalezno$ci od
daty odebrania decyzji przez ubezpieczonego.

10Wydanych zostato 26 decyzji. Ptatnik i szesciu pracownikow nie odwotalo sie od decyzji natomiast
20 pracownikéw odwotato sie od decyzji.

" Wydanych zostato osiem decyzji. Ptatnik i jeden pracownik nie odwotali sie od decyzji. Siedmiu pracownikéw
ztozyto odwotania.
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4,

postanowienie, zniést postepowanie w sprawie w catodci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania ww. Sadowi Okregowemu w Tarnowie. Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku wskazat na uchybienia proceduralne, polegajace na
zaniechaniu wezwania przez Sad | instancji do udziatu w sprawie zainteresowanych
spotek, tj. Royal i K.U.K.-E.F.I.
postanowieniami z 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie z odwota wniesionych przez
ubezpieczonych (ptatnik sktadek — FPH M-U) i z 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
z odwotan wniesionych przez platnika — P.O Z-Y, Sad zawiesit z urzedu postepowanie
na podstawie art. 174 §1 pkt 2 k.p.a. W trakcie przewodu sgdowego okazato sig, ze
Spdtki Royal oraz SAC-MET, bedace stronami w sprawie, nie posiadajg organéw,
a zatem do czasu powotania przez ustanowionych dla tych spotek kuratorow (celem
podjecia czynnosci zmierzajacych do powotania organéw tych jednostek, badz do ich
likwidacji) zachodzg braki uniemozliwiajace ich dziatanie.

(dowod: akta kontroli str. 37-55)

W wyniku szczegétowej analizy 30 postepowan Oddzialu ZUS w Tarnowie,

zmierzajacych do ustalenia wiasciwego platnika sktadek'2, ustalono m.in., ze:

zgodnie z przepisem art. 107 §1 k.p.a. kazda badana decyzja zawierata oznaczenie
organu wydajacego decyzje, date wydania, oznaczenie stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie, podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Wszystkie badane decyzje zawieraly - zgodnie z art. 107 § 3 kp.a. - poza
rozstrzygnieciem, m.in.: wskazanie faktow uznanych przez organ za udowodnione,
dowody, na ktorych sie opart, przyczyny z powodu ktdrych odmoéwit innym dowodom
wiary i mocy dowodowej. Uzasadnienia decyzji w kazdym przypadku zawieraly ocene
stanu faktycznego, zwigzek pomiedzy tg oceng a trescig rozstrzygniecia;

w odniesieniu do dwoch ubezpieczonych ptatnik nie dokonat wyrejestrowania
z ubezpieczen, pomimo zgtoszenia tych oséb do ubezpieczen przez firme
outsourcingowa;

w 25 przypadkach przedsigbiorcy przekazujacy pracownikow do spétek zgtosili ten fakt
w ZUS, sktadajac wyrejestrowania (na drukach ZUS ZWUA), w tym w o$miu
przypadkach w terminie wymaganym przez art. 36 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w pozostatych przypadkach termin ten zostat przekroczony
od 12 do 21 dni;

w 25 przypadkach Oddziat, po przekazaniu przez przedsiebiorcow pracownikdéw do
jednej ze spotek, wydat im zadwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu naleznych skiadek
(w kontrolowanym okresie ZUS wydat tacznie 13 takich zaswiadczen dla pieciu
przedsiebiorcow);

w zadnym przypadku, przed wydaniem decyzji dla przedsiebiorcy iflub pracownika, nie
wydana zostata wczesniej decyzja ZUS o podleganiu/niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym pracownikéw z tytutu zatrudnienia w jednej ze spotek $wiadczacych
tzw. ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego;

w 28 przypadkach u przedsiebiorcy zostata przeprowadzona kontrola odno$nie
wykonywania przez niego zadan i obowigzkow z zakresu ubezpieczen spotecznych;

w dwoch przypadkach (dotyczacych pfatnika T.C K-K), pomimo trzykrotnych prob
(wnioski z 26.11.2012, 07.03.2013 oraz 22.08.2013), kontroli nie przeprowadzono, gdyz
ptatnik nie odbierat zawiadomier o wszczeciu kontroli;

trzy przypadki dotyczyty pracownikow, ktorzy przed zawarciem umowy outsourcingowe;
z jedng ze spofek, nie byli zatrudnieni przez przedsigbiorce, na rzecz ktorego de facto
pracowali;

12\Nylosowanych z 295 postepowan zakorczonych wydaniem decyzji.
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— w zadnym przypadku, po przeprowadzeniu kontroli przez ZUS, nie byly ponownie
prowadzone u przedsiebiorcy czynno$ci zmierzajace do ustalenie wiasciwego ptatnika
skiadek;

— w 19 przypadkach wniesione zostaly zaréwno przez platnikéw skiadek jak i przez
ubezpieczonych odwotania od wydanych decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
z uzasadnieniem, ze ZUS stosuje btedng wyktadnie art. 23" Kodeksu pracy;

— w siedmiu przypadkach, po uprawomocnieniu si¢ decyzji o podleganiu ubezpieczeniom,
platnik ztozyt odwotanie od decyzji ustalajgcej wysokos¢ zadiuzenia zwigzanego
zZ przekazaniem pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 59-63, 262-350)

W kontrolowanym okresie (od momentu powziecia informaciji o przejeciu pracownikéw przez

spotki outsourcingowe) Oddziat przeprowadzit kontrole u pigciu ptatnikow:

- P.O Z-Y: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. W dniu
22 sierpnia 2013 r. wystawione zostato zlecenie przeprowadzenia kontroli u ptatnika.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 12 marca 2014 r. do 10 kwietnia 2014 r..
Decyzja ZUS zostata wydana 4 lipca 2014 r. Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r. sprawa
jest w sadzie (odwotanie od decyzji z 8 sierpnia 2015 r.). W dniach 14 i 16 pazdziernika
2015 r. ZUS wydat decyzje dla dodatkowych ubezpieczonych (siedmiu, ktérzy zostali
zatrudnieni bezposrednio w spétkach Royal lub K.U.K — E.F.1., ale wykonywali prace na
rzecz PO Z-Y, co zostalo ustalone wramach przeprowadzonych postepowan
administracyjnych);

— FPH M-U: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. W dniu
22 sierpnia 2013 r. wystawione zostato zlecenie przeprowadzenia kontroli u ptatnika.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 do 22 sierpnia 2014. Decyzja ZUS zostata
wydana 27 pazdziernika 2014 r. Wg stanu na 30 wrzesnia 2015 r. sprawa jest w sadzie
(odwotanie od decyzji z 1 grudnia 2014 r.);

- FHU W-K: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. W dniu
22 sierpnia 2013 r. wystawione zostato zlecenie przeprowadzenia kontroli u ptatnika.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 13 marca 2014 do 7 kwietnia 2014 r. Decyzja
ZUS zostata wydana 15 maja 2014 r. Ptatnik nie wnidst odwotania. Po uprawomocnieniu
sie decyzji 0 podleganiu ubezpieczeniom spotecznym sporzadzono z urzedu dokumenty
zgtoszeniowe i rozliczeniowe;

- Biuro Podatkowe: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 20 stycznia 2014 r.
Wdniu 29 stycznia 2014 r. wystawione zostato zlecenie przeprowadzenia kontroli
u ptatnika. Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 do 17 kwietnia 2014 r. Decyzja ZUS
zostata wydana 21 lipca 2014 r. Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r. sprawa jest w sadzie
(odwotanie od decyzji z 26 sierpnia 2014 r.);

- Doradztwo Podatkowe: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r.
W dniu 22 sierpnia 2013 r. wystawione zostalo zlecenie przeprowadzenia kontroli
u ptatnika. Kontrole przeprowadzono w okresie od 13 do 28 stycznia 2014 r. Decyzja
ZUS zostata wydana 19 lutego 2014 r. Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r. sprawa jest
w sgdzie (odwotanie od decyzji z 26 marca 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 76-120, 256-261)

Inspektor kontroli ZUS wyjasnita, ze ,Whioski o przeprowadzenie kontroli doraznych
u ptatnikéw: PO Z-Y, FPH M-U, FHU W-K, Doradztwo Podatkowe do Wydziatu Kontroli
Platnikéw Skfadek wptynety w dniu 23 sierpnia 2013 r. Kontrole te zostaty przydzielone
inspektorom kontroli do realizacji w harmonogramach na 09/2013 r. W zwigzku pismem
Gtéwnego Inspektora Kontroli z 2 wrzesnia 2013 r. znak 993400/0959/2/2013 realizacja
kontroli zostata wstrzymana ze wzgledu na wynikajgce z tego pisma zalecenia uzyskania
petnej listy ubezpieczonych wyrejestrowanych u danego pfatnika i zgtoszonych przez
pfatnika ROYAL lub KUK-E.F.I, wobec ktérych nalezy poczyni¢ ustalenia kontrolne.
Kontrole dotyczgce nieprawidtowego outsourcingu zwigzane z pozornym przejeciem
pracownikéw w trybie art. 23" Kodeksu pracy byly nowym zadaniem i nie znanym wcze$niej
w ubezpieczeniach. W zwigzku z powyzszym, w Oddziale przyjeto tryb postepowania,
zgodnie z ktorym Wydziat Kontroli Ptatnikow Skfadek w pierwszej kolejnoSci, pilotazowo,
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przeprowadzi po jednej kontroli z terenu dziatania Oddziatu w Tarnowie i Inspektoratu
w Bochni, w odniesieniu do pfatnikow zatrudniajgcych mniejszg liczbe pracownikéw. Celem
pilotazu byto rozpoznanie zjawiska outsourcingu, zbadanie mozliwosci i zakresu dowodow
jakie mozna pozyska¢ u pfatnika przekazujgcego pracownikéw. Zdobyte doswiadczenie
miato na celu sprawne przeprowadzenie kontroli u ptatnikdw skiadek zatrudniajgcych
wiekszg liczbe pracownikéw. Po zrealizowaniu tych kontroli pozostate wnioski miaty by¢
niezwfocznie skierowane do realizacji.

Wytypowane do pilotazu kontrole to:

1. Piekarnia Z. — wykaz ubezpieczonych wyrejestrowanych przez ptatnika wptynat do
Wydziatu Kontroli 12 grudnia 2013 r. (data przydziatu inspektorowi kontroli 12 grudnia
2013 r.). Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 13 grudnia 2013 r. pfatnik
odebrat 16 grudnia 2013 r. W dniu 17 grudnia 2013 r. inspektor otrzymat informacje
0 toczacej sie u ptatnika kontroli wykonywanej przez Urzad Skarbowy w Bochni, ktory to
termin byt przedfuzany do 31 maja 2014 r.

2. Doradztwo Podatkowe - wykaz ubezpieczonych wyrejestrowanych przez pfatnika
wpfynat do Wydziatu Kontroli 12 grudnia 2013 r. (data przydziatu inspektorowi kontroli
12 grudnia 2013 r.). Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 13 grudnia 2013 r.
pfatnik odebrat 18 grudnia 2013 r. Kontrola zostata wszczeta 13 stycznia 2014 r.
Kontrole zakoriczono protokofem z 28 stycznia 2014 r.

W zwigzku z zakoriczeniem kontroli u ptatnika Doradztwo Podatkowe oraz z moZliwoscig

wygenerowania petnej listy ubezpieczonych, pozostate wnioski zostaty przekazane do

realizacji inspektorom kontroli. Otrzymujgc wnioski o przeprowadzenie kontroli doraznych,
inspektorzy byli juz w trakcie przeprowadzania planowych kontroli, ktore zobligowani byli
zakoniczyc, aby nie przekroczyc iloSci dni przeznaczonych na kontrole u danego pfatnika,
wynikajgcych z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej, dlatego
kontrole dorazne wykonywane byty po ich zakonczeniu. Nadmieni¢ nalezy, ze po odebraniu
zawiadomienia przez pfatnika inspektorzy kontroli, w celu sprawnego przeprowadzenia
kontroli w czasie requlowanym przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
uzgadniajg z pfatnikiem zakres dokumentdw do przygotowania, niezbednych do
przeprowadzenia kontroli oraz termin wszczecia kontroli. Wydziat Kontroli Ptatnikdw Skfadek

ZUS wszczyna kontrole zgodnie z art. 79 ust. 4 ww. ustawy, tj. nie wecze$niej niz po uptywie

7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze

wszczecia kontrol”.

(dowod: akta kontroli str. 256-261)

Pozostali czterej ptatnicy nie zostali poddani kontroli z nastepujacych przyczyn:

— T.C K-K: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. Zlecenie
przeprowadzenia kontroli u ptatnika wystawiono 22 sierpnia 2013r. W toku
prowadzonych czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli ustalono, ze
Spdtka nie prowadzi dziatalnosci od 2013 r. i nie figuruje w spisie najemcow pod
adresem wskazanym jako jej siedziba. W KRS brak jest danych o zmianach siedziby
Spotki, czy tez o postawieniu podmiotu w stan likwidacji lub upadtosci. Jedynym
czionkiem Zarzadu jest K., przebywajaca poza granicami Polski. Udziatowcy Spotki
takze pozostajg poza granicami Polski. Prowadzone przez Komende Miejskg Policji
w Tarnowie postepowanie zostato prawomocnie umorzone a akta sprawy znajdowaty sie
w posiadaniu  Prokuratury Rejonowej w Tarnowie. Na podstawie materiatow
pozyskanych z Panstwowej Inspekcji Pracy, Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Tarnowie oraz przestanych przez ubezpieczonych w ramach przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, 29 grudnia 2014 r. zostaty wydane decyzje ustalajace
przebieg ubezpieczenia u wiadciwego pfatnika sktadek. Wg stanu na 30 wrzesnia
2015r. (po uprawomocnieniu sie decyzji), sporzadzone zostaty z urzedu dokumenty
zgtoszeniowe i rozliczeniowe.

Zobowigzanie spétki T.C K-K wobec ZUS zwigzane z outsourcingiem pracownikéw
(15.195 zt) dotyczy sierpnia 2012 r. i stanowi niewielkg cze$¢ catego zadtuzenia
(158.749 zt). Dochodzenie zaptaty odbywa sie w ramach egzekucji wszystkich
zobowigzan Spétki wobec ZUS. Wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec Spoki
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nastapito w dniu 13 grudnia 2012 r. poprzez zajecie rachunku bankowego Spotki
(stwierdzono brak $rodkéw). Kolejne, sukcesywnie prowadzone dziatania egzekucyjne,
w tym roéwniez Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie nie przyniosty efektow
(Naczelnik 1 Urzedu Skarbowego w Tarnowie 28 pazdziernika 2014 r. umorzyt
postepowanie). W zwigzku z zalegtoSciami, poniewaz Oddziat nie ustalit innych
rachunkéw bankowych nalezacych do Spdtki, nie zastosowano zadnego srodka
egzekucyjnego, a do zobowigzanego ptatnika wysytano tytuty wykonawcze (bez zajec).
W dniu 31 marca 2015 r. odpisy ww. tytutéw wykonawczych zostaty przekazane do
| Urzedu Skarbowego w Tarnowie™. W dniu 10 marca 2015 r. skierowano wniosek do
Sadu Grodzkiego w Tarnowie o ukaranie grzywna wiasciciela Spotki za niedopetnienie
obowigzku comiesiecznego przekazywania do ZUS dokumentéw zgtoszeniowych
i rozliczeniowych oraz za istniejace zadtuzenie. Wyrokiem z 23 marca 2015 r. wiasciciel
Spotki zostat ukarany karg grzywny. W dniu 10 pazdziernika 2015 r. skierowano do
cztonkdéw zarzadu Spétki zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w  sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki T.C. K-K (ww. decyzja zostata
wydana 4 grudnia 2015 r.). Ponadto 27 pazdziernika 2015 r. ustalono w Centralng;
Ewidencji Pojazddw i Kierowcow oraz w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, ze
Spdtka nie posiada zadnego majatku. W dniu 17 listopada 2015 r. skierowano wniosek
0 ujawnienie zalegtosci Spotki wzgledem ZUS do Krajowego Rejestru Sadowego.
(dowdd: akta kontroli str. 76-77, 372-464)

— Piekarnia Z: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. Zlecenia
przeprowadzenia kontroli u ptatnika wystawiono 22 sierpnia 2013 r. oraz 9 grudnia
2013 r. W zwigzku prowadzong u ptatnika (od 18 listopada 2013 r.) kontrolg przez Urzad
Skarbowy w Bochni, Wydziat Kontroli Ptatnikéw Sktadek odstapit od kontroli dorazne;.
Na podstawie materiatébw pozyskanych z Urzedu Skarbowego, 4 wrze$nia 2015 r.
zostaty wydane decyzje ustalajace przebieg ubezpieczenia u wiadciwego ptatnika
sktadek. Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r., Oddziat oczekiwat uprawomocnienia tych
decyzji. W dniu 7 pazdziernika 2015 r. ptatnik wniost odwotanie od decyzji (sprawa toczy
sie w sadzie).

(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

- Zakfad W-X: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 8 kwietnia 2014 r. W dniu
26 czerwca 2014 r. wystawione zostato zlecenie przeprowadzenia kontroli u pfatnika. Od
3wrzesnia 2014 r. u pfatnika jest prowadzona kontrola przez | Urzad Skarbowy
w Tarmowie. Wg stanu na 30 wrzenia 2015 r. ZUS oczekiwat na zakorfczenie tej
kontroli, celem pozyskania ewentualnych materiatbw oraz podjecia wtasnej kontroli
(jezeli materiaty z Urzedu Skarbowego bedg niewystarczajace do ustalenia ptatnika
sktadek oraz podstaw wymiaru sktadek za okres objety outsourcingiem). Kontrole
w podmiocie realizowata rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy (nawigzano kontakt
w sprawie pozyskania przydatnych materiatéw). W dniu 5 listopada 2015 r. ZUS
wystosowat pismo do Urzedu Skarbowego z zapytaniem, czy kontrola zostata
zakonczona. Wg udzielonej informacji kontrola u ptatnika zakonczyta sie decyzjami
z 3 listopada 2015 r. orzekajgcymi odpowiedzialno$¢ ptatnika oraz okre$lajacymi
naleznosci z tytutu pobranego i niewptaconaego podatku dochodowego od o0sob
fizycznych (od wynagrodzen za m-ce od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2013 r.)

(dowod: akta kontroli str. 76-77, 122-176)

- FHU P-T: informacja o outsourcingu zostata pozyskana 24 lipca 2013 r. Zlecenia
przeprowadzenia kontroli u pfatnika wystawiano w dniach: 22 sierpnia 2013 r.,
26 czerwca 2014 r., 25 sierpnia 2014 r. oraz 16 marca 2015 r. Wszczynajac kontrole
13 pazdziernika 2014 r. ustalono z ptatnikiem sktadek termin dostarczenia dokumentéw
niezbednych do dokonania ustalert na dzien 17 pazdziernika 2014 r. Platnik, zaréwno

3 W celu prowadzenia egzekuciji ze srodkow, do ktdrych nie jest uprawniony ZUS.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w wyznaczonym terminie jak i w terminach pozniejszych, nie przediozyt zadanych
dokumentéw. ZUS skierowat wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w Tarnowie
w zwigzku z utrudnianiem i udaremnianiem przeprowadzenia kontroli. Wyrokiem
z23lutego 2015 r. Sad orzekt wobec wiasciciela firmy kare grzywny. Po
uprawomocnieniu sie wyroku, zostato wystane ponowne zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli. Platnik nie zgtosit sie ani w siedzibie firmy, ani w Oddziale ZUS.
Wobec powyzszego, 20 lipca 2015r. skierowany zostat do Sadu Rejonowego
w Tarnowie kolejny wniosek o ukaranie w zwigzku z utrudnianiem i udaremnianiem
przeprowadzenia kontroli. Wg stanu na 30 wrze$nia 2015 r. ZUS posiadat informacje, ze
zapadt wyrok w sprawie, ktory nie jest prawomocny (11 wrze$nia 2015 r.). Ptatnik, przez
petnomocnika wniost 0 wydanie uzasadnienia wyroku, ktore zostato mu wydane przez
Sad. W dniach 6 i 10 listopada 2015 r. ZUS podjat kolejng probe wszczecia kontroli
u ptatnika kierujgc zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli do petnomocnika
platnika sktadek. W dniu 24 listopada 2015 r. wystgpiono do Sadu Rejonowego
w Tarnowie o przestanie odpisu prawomocnego wyroku z 11 wrze$nia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77, 177-226)

5. W kontrolowanym okresie do Oddziatu ZUS w Tarnowie wptyneto ogétem 41 zapytan od
pracownikdw przejetych przez spotki (w 2012 r. — siedem, w 2013 r. — osiem, w 2014 r. -
19, w 2015 . 9 do 30 wrzesnia siedem).
W wyniku analizy wybranych losowo 20 zapytan (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola)
stwierdzono, ze Oddziat udzielat odpowiedzi na zapytania niezwtocznie (na Sali Obstugi
Klienta — w tym samym dniu, a w przypadkach zapytania pisemnego - w terminie od
jednego do ftrzech dni). W badanej probie dwa zapytania skierowane byty przed
przekazaniem pracownikéw do jednej ze spdtek outsourcingowych. Pozostate 18 zapytan
dotyczylo:
1. potwierdzenia zgtoszenia do ubezpieczen i okresu ubezpieczenia (5),
2. udostepnienia danych wykazywanych przez ptatnika w raportach rozliczeniowych (5),
3. udostepnienia danych o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za rok poprzedni (3),
4. udostepnienia danych o wysokosci podstaw wymiaru sktadek wykazanych przez pfatnika
oraz wysokosci odprowadzonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (2),
5. udostepnienia danych o skladkach na ubezpieczenia spoteczne i sktadkach
przekazanych do OFE (1),
6. udostepnienia informacji o wynikach kontroli w przeprowadzonej przez ZUS
u pracodawcy (1),
7. reklamaciji do informacji o stanie konta ubezpieczonego (1).
ZUS posiadat informacje o przejeciu pracownikdw przez spdtki i nieoptacaniu sktadek,
w zwigzku z czym udzielenie odpowiedzi na zapytania ubezpieczonych nie wymagato
podjecia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych.
(dowod: akta kontroli str. 68-77, 371)

Do 30 wrzesnia 2015 r. Oddziat ZUS w Tarnowie nie uzyskat zadnych kwot z tytutu
zobowigzan pfatnikéw za pracownikow przekazanych spétkom, w ramach zawartych uméw
outsourcingowych, natomiast w listopadzie 2015 r. uzyskat kwote 107.046 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 352-354)

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Oddziatu ZUS zadne skargi lub zarzuty na
przebieg postepowan zwigzanych z ustaleniem pfatnikow sktadek. Oddziat ZUS w Tarnowie
nie prowadzit w kontrolowanym okresie Zzadnego postepowania egzekucyjnego,
obejmujacego nalezno$ci zwigzane z ustaleniem ptatnika sktadek w zwigzku z zawieranymi
umowami outsourcingowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 68, 255)

W dziatalnosci kontrolowanej Jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

1"



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*4
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Wobec braku uwag i nieformutowania wnioskéw nie oczekujemy odpowiedzi na niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Krakéw, dnia 16 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
zup.
Barbara Guga Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor

4Dz. U.z2015r., poz. 1096
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