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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowo$¢ dziatarn Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organéw podatkowych
w zakresie Sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne i nalezno$ci
podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikdw w ramach uméw outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Aleksandra Trojak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 98659
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Tarnowie, ul. Lwowska 72-96a, 33-100 Tarnow (dalej Urzad)

Dariusz Kanke-Modelski, Naczelnik Urzedu
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2015 (30 wrzesnia) Urzad Skarbowy rzetelnie prowadzit postepowania
zmierzajace do ustalenia naleznosci podatkowych od podmiotéw korzystajacych z ustug
tzw. outsourcingu pracowniczego. Systematycznie monitorowano skiadane deklaracje
i zeznania podatkowe oraz dokonywano czynno$ci sprawdzajacych. W uzasadnionych
przypadkach wszczynane byly kontrole i postepowania podatkowe. W ich efekcie, w jednym
przypadku, zobowigzanie podatkowe w tacznej kwocie 12,5 tys. zt zostato uregulowane, a w
dwoch przypadkach wydano 43 decyzje orzekajace o odpowiedzialnosci podatkowej
pfatnika oraz okre$leniu wysokosci naleznosci z tytutu niewptaconego podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych w facznej kwocie 301,8 tys. zt.

Podjeto rzetelne dziatania celem rozpatrzenia wniosku o udzielenie ulgi podatkowe;.

Urzad realizowat zalecenia przekazane za po$rednictwem Izby Skarbowej w Krakowie przez
Izbe Skarbowg we Wroctawiu, petnigcq role koordynatora w sprawie dziatan
podejmowanych w stosunku do podmiotéw zaangazowanych w proceder wykorzystania
instytucji outsourcingu pracowniczego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dochodzenie naleznosci podatkowych od podmiotéow
swiadczacych ustugi lub korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego

1.1. Na terenie wtasciwosci miejscowej Naczelnika Urzedu wystepowaly trzy podmioty,
ktore zarejestrowaty dziatalno$¢ zwigzang z zatrudnieniem — we wszystkich przypadkach
zaklasyfikowang jako Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow?.
W szczegélnosci firma FHU AK. posiadata zarejestrowang dziatalno$¢ od sierpnia 2010 r.
(zawieszong od 31 stycznia 2015 r.), Y. Sp. z 0.0. — od sierpnia 2012 r. a FHU M.R. - od

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dziatalno$¢ oznakowana kodem 78.30.Z — zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) opublikowanym w Dz. U. nr 251, poz. 1885 ze zm.
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czerwca 2013 r. (zawieszona od dnia 24 czerwca 2014 r. a zlikwidowana z dniem 16 lutego

2015r.).

Urzad przeprowadzat czynnosci weryfikacyjne (sprawdzajgce) wobec Y. Sp. z 0.0., ktére nie

wykazaty nieprawidtowosci.

W latach 2012-2015 (do 30 wrzes$nia), sposrod okoto 11 tys. podatnikéw prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg na terenie objetym wiasciwoscigq Urzedu, pie¢ podmiotdw

korzystato lub podejrzewane byto o korzystanie z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.

Byty to:

— Z.C. W-X, korzystajacy z ustug nastepujacych firm: Centrum Niderlandzkie Sp. z 0.0. —
od 1 wrzesnia do 30 listopada 2011 r., ROYAL Sp. z 0.0. (dalej ROYAL) — od 1 grudnia
2011r. do 31 pazdziernika 2012 r., KU.K-E.F.l. Internationale Logistic+tHandel +
Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z 0.0. (dalej K.U.K-E.F.I.) — od 1 listopada
2012r. do 28 lutego 2013 r. oraz Przedsigbiorstwo Amerykansko Polskie SAC-MET
Sp.z o0.0. (dalej SAC-MET) - od 1 marca do 30 listopada 2013 r. (przekazano
64 pracownikow),

— FHU W-K podejrzewana o korzystanie z ustug outsourcingu pracowniczego przez okres
dwoch miesiecy (pazdziernik i listopad 2012 r.),

— FPH M-U, korzystajaca z ustug: ROYAL — od 1 marca do 31 pazdziernika 2012 r.,
K.UK.-E.F.I. - od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz SAC-MET - od 1 marca
do 30 kwietnia 2013 r. (przekazano 11 pracownikow),

— P.O. Z-y, korzystajace z ustug: ROYAL - od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2012 r.,
K.UK.-E.F.I. - od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz SAC-MET - od 1 marca
do 30 wrze$nia 2013 r. (przekazano 168 pracownikow),

— T.C K-K, co do ktorej Urzad uzyskat informacje o przejeciu pracownikow przez firme
ROYAL.

(dowdd: akta kontroli str. 4-15, 38-46, 69-77, 87-90, 100-105)

W pazdzierniku 2013 r. Urzad zamie$cit na swojej stronie internetowej oraz na tablicach
informacyjnych w swojej siedzibie komunikat Ministerstwa Finanséw ostrzegajacy przed
nieuczciwymi ofertami  obnizenia kosztébw pracowniczych. Informacje o zagroZzeniu
wynikajacym z funkcjonowania w obrocie gospodarczym nieuczciwych przedsiebiorcow,
oferujgcych obnizenie kosztéw pracowniczych w postaci zaliczek PIT oraz sktadek ZUS
przy wykorzystaniu instytucji outsourcingu personalnego, przestano 6 listopada 2013 r. do
nastepujacych jednostek w Tarnowie: Izba Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej
Przedsigbiorczosci, Powiatowy Urzad Pracy i Izba Przemystowo-Handlowa. Instytucje te
poproszone zostaly o rozpowszechnienie ww. informacji celem ograniczenia dalszego
rozprzestrzeniania sie opisanego procederu, w szczeg6inosci z uwagi na jego spoteczne
i finansowe skutki dla przedsiebiorcow i pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 95-99)

Wypetnianie obowigzku skfadania deklaracji’zeznan podatkowych oraz dokonywania wptat
naleznosci podatkowych monitorowano w Urzedzie przy wykorzystaniu systemu Poltax oraz
aplikacji e-Orus i ANALIZATOR. Raporty o nieztozonych deklaracjach VAT za dany okres
rozliczeniowy sporzadzane byly do 10-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
w ktérym uptynat termin zlozenia deklaracji, a o nieztozonych zeznaniach PIT-28, CIT-8
i PIT-36L — do korica miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktorym uptynat termin ich
ztozenia. Monitorowanie wypetnienia obowigzkéw sktadania pozostatych zeznan i deklaracii
PIT-36, PIT-37, PIT-38, PIT-4R i PIT-8AR za dany rok odbywato si¢ w drugiej potowie roku
nastepnego, po wprowadzeniu do systemu informatycznego danych z PIT-11, PIT-40,
PIT-40A, PIT-8C. Weryfikacje danych prowadzono m.in. w zakresie wtasciwosci miejscowej
podatnika, ztozenia wspdlnego rozliczenia podatkowego w innym urzedzie skarbowym,
prawa do wspolnego rozliczania sie przez matzonkéw w sytuacji wyboru przez jednego
znich zryczattowanej formy opodatkowania lub opodatkowania podatkiem liniowym.
Raporty generowane z aplikacji e-Orus lub ANALIZATOR umozliwiaty monitorowanie
platnikéw, ktérzy dokonali wptat tytutem zaliczek na podatek dochodowy, lecz nie ztozyli
deklaracji PIT-4R, PIT-8AR. Analizy sporzadzanych raportéw stanowity podstawe do
podjecia czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnikow/ptatnikéw, ktérzy byli wzywani
telefonicznie, a w przypadku braku takiego kontaktu — pisemnie. Terminowo$¢ sktadania
deklaracjiizeznan podatkowych monitorowano na podstawie raportéw, sporzadzanych do
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kofica miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym wptynety te deklaracje/zeznania.
Raporty takie byly analizowane pod wzgledem zastosowania przepisow karnych
skarbowych. Terminowo$¢ regulowania przez podatnikéw wptat podatku wynikajacych
z deklaraciji VAT, PIT i CIT biezaco monitorowano w programie Poltax 2B.

(dowod: akta kontroli str. 251-263, 290-298)

Podmioty Z.C. W-X, FHU W-K, FPH M-U i P.O. Z-Y, ktdre korzystaty z ustug outsourcingu
pracowniczego, ztozyly w Urzedzie deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-4R (za 2012 r., 2013 r. i 2014 r.) w ustawowym terminie — do konca
stycznia roku nastepujacego po danym roku podatkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 309-339)

Barierami w monitorowaniu obowigzku wywigzywania sie podatnikéw ze sktadania zeznan
irozliczania naleznego podatku przy uzyciu instrumentéw elektronicznych, jakimi
dotychczas dysponowat Urzad — wedtug wyjasnienia Naczelnika Urzedu byty:
brak jednolitych zasad raportowania — aplikacja informatyczna Poltax umozliwia
sporzadzanie raportow o $ciSle okreSlonych parametrach, bez mozliwosci ich
modyfikacji oraz bez mozliwosci segregowania ich wynikow wedtug Zzadanych
parametrow,

— konieczno$¢ recznego wprowadzania do systemu informatycznego danych z informacji
PIT-11, PIT-8C, PIT-R, PIT-40 otrzymywanych w formie papierowej (dopiero od 2015 .
pfatnicy zatrudniajacy wiecej niz 5 pracownikow oraz rozliczani przez biura rachunkowe
zobowigzani zostali do przesytania informacji o dochodach pracownikéw wytacznie
drogg elektroniczng), a z uwagi na przyjete priorytety w pierwszej kolejnosci
ewidencjonowane byty zeznania podatkowe, w celu zachowania ustawowych terminéw
do wezwania podatnikow i dokonania zwrotu podatku, natomiast otrzymane informacje
wprowadzane byly w okresie pdzniejszym,

— sktadanie informacji przez pewng grupe ptatnikow do urzedédw skarbowych zgodnie ze
swojq siedziba, a nie ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika, co powodowato
opoznienie otrzymywania informacji przez tut. Urzad i weryfikacji obowigzku ztoZenia
zeznania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 306-307)

W latach 2012-2015 (do wrze$nia) wystanych zostato ogdtem 57 956 pism urzedowych.
Ztej liczby 13 286 pism skierowano do podatnikéw/ptatnikow podatku PIT, VAT i CIT
w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami sprawdzajgcymi, w tym 4 557 dotyczyto wezwan
do zlozenia deklaracjiizeznania podatkowego. W szczegélnosci do czterech podmiotow
skierowano w 2013 r. wezwania w celu przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych
w zakresie prawidtowo$ci i rzetelnosci przeprowadzonych transakcji z podmiotem
SAC-MET.
W ww. okresie sporzadzono 571 zawiadomien o ujawnieniu czynu zabronionego z zakresu
podatku PIT, VAT i CIT (zlozenie deklaracji/zeznania po terminie, brak wptaty zobowigzania,
uporczywe nie zgtaszanie si¢ na wezwania do ztozenia deklaracji) i 4 138 odstapien od
sporzadzenia zawiadomienia 0 ujawnieniu czynu zabronionego odnoszacych sig do tych
podatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 292-294, 308)

1.2. Urzad w okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2015 r. przeprowadzit wobec
przedsiebiorcéw, innych podatnikéw i ptatnikdw podatku dochodowego ogétem 29 020
czynno$ci sprawdzajacych, z ktérych m.in. 6 285 odnosito sie do podatku VAT, 1547 -
podatku CIT, 12 475 — podatnikéw podatku PIT i 1 190 — ptatnikow podatku PIT. Efektem
tych czynno$ci byto wykazanie uszczuplen podatkéw w kwocie wynoszacej ogétem per
saldo 13038 tys.zt, z ktorej m.in.: 6276 tys.zt dotyczyto VAT, 570 tys.zt — CIT,
4 480 tys. zt — podatnikow PIT i 790 tys. zt - ptatnikdw PIT3.

3 Dane ze sprawozdan MF-9Ps o kontrolach podatkowych i czynnosciach sprawdzajacych przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe oraz o dziataniach w zakresie ujawnienia przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédfach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. oraz pomocniczego raportu wspomagajacego
sporzadzenie sprawozdania MF-9Ps za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2015 .
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Zasady i tryb postepowania w Urzedzie w sprawach dotyczacych czynno$ci sprawdzajacych
okre$lone zostaty przez Naczelnika Urzedu w procedurze, obowigzujacej od dnia 1 kwietnia
2015,

(dowdd: akta kontroli str. 69-80, 274-289)

Czynnosci sprawdzajace zwigzane z outsourcingiem pracowniczym prowadzone byty przez
Urzad w sierpniu 2013 r. na wniosek Lodzkiego Urzedu Skarbowego wobec wskazanych
czterech podmiotdw korzystajacych z ustug SAC-MET. Zakres tych czynnosci obejmowat
(zgodnie z wnioskiem): dokumenty przejecia przez firmg SAC-MET pracownikow od
wskazanych podmiotéw na podstawie art. 23! Kodeksu pracy*, umowy o swiadczenie ustug
zawartych przez tych kontrahentow z ustugodawca, faktury VAT dokumentujace wykonanie
ustug w okresie od stycznia do maja 2013 r. wraz z ptatnosciami za te faktury, listy ptac
wynagrodzen pracowniczych wyptaconych w ramach realizowanej ustugi outsourcingu oraz
terminy wyptat wynagrodzen dla przejetych pracownikow za poszczegdlne miesigce
i potwierdzen wyptat wynagrodzen. Wykazaty one, ze trzy podmioty (Z.C. W-X, FPH M-U
i P.O. Z-Y) korzystaty z ustug SAC-MET, a jeden (FHU W-K) o$wiadczyt, ze nigdy nie
przeprowadzat zadnych transakcji z firmg SAC-MET. Referat Czynno$ci Sprawdzajacych
Urzedu we wrze$niu 2013 r. wnioskowat do Dziatu Kontroli Podatkowej o przeprowadzenie
pozaplanowej kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego we wszystkich
czterech podmiotach. Ponadto ustalono, ze z ustug outsourcingu pracowniczego mogt
korzysta¢ takze podmiot T.C K-K.

(dowdd: akta kontroli str. 34, 81-86, 94)

W Urzedzie zasady typowania podatnikow do kontroli podatkowej objete byty procedurami
wewnetrznymi®. Zobowigzywaty one, aby typowanie oraz wybor podmiotéw do kontroli
podatkowych odbywato sie z uwzglednieniem priorytetéw zawartych w zadaniach
i wytycznych dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikéw urzedoéw skarbowych na dany
rok w zakresie kontroli podatkowych, zadaniach i wytycznych do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug, aktualnej strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym w obszarach i podobszarach wymienionych w Krajowych
i Wojewodzkich Planach Dyscypliny Podatkowej, a obecnie w Krajowym i Wojewddzkim
Planie Dziatan. Zrédtem propozycji podmiotéw do kontroli podatkowych byly ustalenia
poczynione w toku czynnosci sprawdzajacych, analizy wykonywane w oparciu o informacje
dostepne w podsystemach komputerowych, dane zawarte w aktach podatkowych,
informacje zgromadzone w komérkach, pochodzace z innych komoérek organizacyjnych
Urzedu, informacje i zalecenia organdéw nadrzednych oraz zweryfikowane wstepnie
informacje i doniesienia wptywajace do Urzedu. Whnioski o przeprowadzenie kontroli poza
pbtrocznymi planami kontroli, kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu sktadali na
biezaco do Kierownika Dziatu Kontroli.

W latach 2012-2015 (do wrzesnia) Referat/'Samodzielny Referat Czynno$ci Sprawdzajacych
Urzedu skierowat do Dziatu Kontroli Podatkowej tacznie 40 wnioskow o przeprowadzenie
kontroli, z ktérych jeden odnosit sie do podmiotdw korzystajacych z ustug
outsourcingowych.

Urzad, w celu wytypowania podmiotéw do kontroli, korzystat z podsystem KONTROLA,
w ktérym przeprowadzano analize grupowg z wykorzystaniem obowigzujgcych Kryteriow.
Wskazane w ten sposéb podmioty, ze wzgledu na znaczng ich liczbe, byly poddawane
dodatkowym analizom uwzgledniajacym m.in. wyniki czynnosci sprawdzajacych lub innych
czynno$ci weryfikacyjnych, stanowigcym o ujeciu danego podmiotu w planie kontroli.
Raporty z podsystemu KONTROLA dotyczace weryfikacji wywigzywania sie podatnikow
z obowigzkow w zakresie rejestracji dla potrzeb podatku VAT wykorzystywano tylko
w formie pomocniczej, jako ewentualne uzupetnienie do raportéw uzyskiwanych w aplikaci

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

5 Obowigzujace w latach 2012 — 2015 zasady planowania kontroli ustalone byly w: zarzadzeniu Nr 27/2009 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tamowie z dnia 16 grudnia 2009r w sprawie zasad typowania podatnikéw do kontroli
podatkowej i skarbowej oraz przydzielania kontroli podatkowych komérkom organizacyjnym Urzedu; instrukcji 1-015/1 z dnia
30 kwietnia 2012r dotyczacej postepowania w sprawie zasad tworzenia planu kontroli, typowania podmiotéw do kontroli
podatkowej i skarbowej oraz przydzielania kontroli podatkowych komérkom organizacyjnym urzedu; procedurze Nr 32/2015
z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie postepowania w sprawie tworzenia planu kontroli, typowania podmiotéw do kontroli
podatkowej i skarbowej, czynnosci sprawdzajacych oraz przydzielania kontroli podatkowych komérkom organizacyjnym
urzedu.



e-Orus - do typowania podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych badz kontroli podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 237-250, 297-300)

Urzad w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2015 r. przeprowadzit u przedsiebiorcéw,
innych podatnikéw i ptatnikow podatku dochodowego ogdtem 611 kontroli wiasciwych
i 139 kontroli doraznych. Zakresem 65 postepowan kontrolnych byta weryfikacja
wywigzywania sie podmiotow z obowigzku wptaty zaliczek na podatek dochodowy.
Pozytywnym wynikiem zakoriczyto sie fgcznie 444 kontroli wiasciwych i 104 kontrole
dorazne, w efekcie ktorych wykazano uszczuplenie podatkéw w kwocie wynoszacej ogétem
per saldo odpowiednio 10 511 tys. zti 710 tys. zi5.

(dowod: akta kontroli str. 69-77, 100, 301-302)

W badanym okresie nie kierowano do Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli skarbowej podmiotow Swiadczacych lub korzystajacych z ustug
tzw. outsourcingu pracowniczego.

(dowdd: akta kontroli str. 93)

Urzad w okresie od 10 pazdziernika 2013 r. do 30 maja 2014 r. przeprowadzit siedem

kontroli podatkowych w trzech podmiotach korzystajacych z ustug outsourcingu

pracowniczego (trzy w Z.C. W-X oraz po dwie w P.O. Z-Y i w FPH M-U), w wyniku ktérych
ustalono zobowigzania podatkowe dotyczace zaliczek na podatek PIT w facznej kwocie

343,5 tys. zt. Postepowania kontrolne prowadzone byly na podstawie przepiséw art. 281-

292 Ordynaciji podatkowej’. Analiza dokumentacji z tych kontroli wykazata m.in., Ze:

Urzad korzystajac z art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej8
nie zawiadamiat podmiotdw o zamiarze wszczecia kontroli, przy czym w kazdym
przypadku po wszczeciu kontroli informowano kontrolowanego na pismie o przyczynie
braku takiego zawiadomienia, zgodnie z art. 282c¢ § 3 Ordynacji podatkowe;j;

— wszystkie kontrole byly przeprowadzane na podstawie imiennego upowaznienia
udzielonego przez Naczelnika Urzedu, okresy objete kontrolg obejmowaty lata 2011 -
2013;

— czynnosci kontrolne prowadzone byly w siedzibie Urzedu, za zgoda kontrolowanych,
w czasie zgodnym z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej —
trwaly od 16 do 44 kontrolerodni; we wszystkich przypadkach terminy zakornczenia
kontroli byty przedtuzane od 21 do 45 dni od wskazanych w upowaznieniach z powodu
skomplikowanego charakteru sprawy i konieczno$ci ustalenia stanu faktycznego/
zgromadzenia materiatu dowodowego, a Urzad dopetniat formalno$ci zawiadomienia na
pismie kontrolowanych, wynikajacych z art. 284 b § 2 Ordynacji podatkowej;

— przebieg kontroli udokumentowano w protokotach, podajgac w nich dane o jakich mowa
wart. 290 § 2 Ordynacji podatkowej; we wszystkich protokotach ustalenia byty
zreasumowane stwierdzeniem, ze podatnik uchybit przepisom podatkowym ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 31 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych®, stanowigcym o obowigzku obliczania i poboru przez ptatnika zaliczek na
podatek dochodowy od osdb fizycznych oraz art. 38 tej ustawy, w ktérym mowa
o terminach wptat zaliczek.

Jeden z kontrolowanych (FPH M-U) 8 lipca 2014 r. ztozyt korekty deklaracji PIT-4R za
2012 r. i 2013 r., w ktorych uwzglednit ustalenia kontroli podatkowej, tj. uszczuplenia
zaliczek na podatek dochodowy za miesigce od marca do grudnia 2012 r. w kwocie
7581 zt oraz za miesigce od stycznia do kwietnia 2013 r. w kwocie 3 216 zt. Dwéch
kontrolowanych (Z.C. W-X i P.O. Z-Y) zlozyto zastrzezenia do ustalent protokotu.
Zostaly one w Urzedzie rozpatrzone i terminowo zawiadomiono kontrolowanych
osposobie ich zatatwienia (podirzymano w calosci ustalenia zawarte
w kwestionowanych protokotach kontroli), zgodnie z art. 291 § 2 Ordynacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102, 104, 107-122, 320-327)

6 Dane ze sprawozdan MF-9Ps o kontrolach podatkowych i czynnosciach sprawdzajacych przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe oraz o dziataniach w zakresie ujawnienia przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédfach lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. oraz informacji dziatu Kontroli Podatkowe;.

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 ., poz. 613 ze zm.).
8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).
9 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 22012 r., poz. 361 ze zm.).
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W zwigzku z ustaleniami ww. kontroli podatkowych w dwéch przypadkach, w ktdrych
podatnicy nie Zztozyliinie dokonali korekty deklaracji uwzgledniajacej ujawnione
nieprawidtowos$ci, z urzedu wszczeto postepowanie podatkowe w sprawach bedacych
przedmiotem kontroli podatkowej. Postepowania te dotyczace:

— Z.C. W-X wszczeto 3 wrzesnia 2014 r. (po 119 dniach od doreczania odpowiedzi na
zastrzezenia do protokotu kontroli), a zakoficzono wydaniem w dniu 3 listopada 2015 r.
27 decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika oraz okresleniu
wysokosci nalezno$ci z tytutu pobranego a niewptaconego podatku dochodowego od
osob fizycznych (PIT-4) w poszczegdlnych miesigcach od pazdziernika 2011 r. do
grudnia 2013 r., w facznej kwocie 69,9 tys. zt (od ktérej odsetki naliczone do dnia
wydania decyzji wyniosty 15,1 tys. zt);

— P.O. Z-Y wszczeto 27 lutego 2014 r. (po 41 dniach od doreczania odpowiedzi na
zastrzezenia do protokotu kontroli) a zakoriczono wydaniem w dniu 18 listopada 2015 r.
16 decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosci podatkowe] ptatnika oraz okresleniu
wysokosci  naleznoSci z tytutlu niewptaconego podatku dochodowego od o0soéb
fizycznych (PIT-4) w poszczegdlnych miesigcach od lipca 2012 r. do pazdziernika
2013 r., w tacznej kwocie 231,9 tys. zt (od ktorej odsetki naliczone do dnia wydania
decyzji wyniosty 21,5 tys. z4).

Dane z decyzji wprowadzono do systemu Poltax w dniu wydania decyzji. Przypisy

naleznosci na karcie kontowej podatnika, ktory skorygowat deklaracje podatkowe PIT-4R za

2012 r. i PIT-4R za 2013 r. dokonane zostaty 3 dni po ztoZeniu tych korekt, a w przypadku

podatnikéw, dla ktorych nalezno$ci z tytutu niewptaconego podatku od wynagrodzen

okre$lone zostaty w decyzjach Naczelnika Urzedu — po 14 i 8 dniach od daty doreczenia
decyzji podatnikom. Do dnia 4 grudnia 2015 r. do Urzedu nie wptynely odwotania od tych
decyzji.

Urzad zapewniat stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania. Podatnikdw

zawiadamiano, zgodnie z art. 140 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, 0 wyznaczeniu nowych

terminéw zatatwiania sprawy (7-krotnie w przypadku Z.C. W-X i 11-krotnie w przypadku

P.O. Z-Y) wskazujac, ze powodem przediuzania postepowania byla konieczno$¢

uzupetnienia materiatu dowodowego.

W trakcie postepowan kontrolnych i podatkowych dot. podmiotéw Z.C. W-X i P.O. Z-Y

wystepowano m.in. do:

— Naczelnikéw Dolno$laskiego i Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego:
w listopadzie 2013 r. — z prosbg o udostepnienie materiatéw z kontroli w firmach
$wiadczacych ustugi outsourcingowe (m.in. list ptac dotyczacych pracownikéw
zatrudnionych w P.O. Z-Y), a w kwietniu 2014 r. — z informacjg o wynikach
postepowania kontrolnego u podatnika Z.C. W-X;

— Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, ktéremu w lipcu 2014 r. przekazano
informacje o specyficznym stanie faktycznym zaistnialym w prowadzonym
postepowaniu podatkowym w sprawach orzeczenia odpowiedzialnosci P.O. Z-Y jako
ptatnika;

— Prokuratury Okregowej we Wroctawiu o udostepnienie protokotéw przestuchan
pracownikéw oraz materiatéw obejmujacych dokumentacje ptacowg odnoszacych sie
do uméw zawartych przez Z.C. W-X i P.O. Z-Y z firmami outsourcingowymi: ROYAL,
K.U.K.-E.F.I.i SAC-MET;

— Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie z informacjami o dokonanych
ustaleniach i z prosbg o udostepnienie decyzji w sprawach o ustalenia skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w stosunku do pracownikéw Z.C. W-X i P.O. Z-Y, ktdrzy byli przejeci
przez firmy outsourcingowe.

(dowdd: akta kontroli str. 34-68, 102-106, 123-232)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Sugerowany w ,Harmonogramie dziatan podejmowanych przez organy podatkowe w kraju

wobec kontrahentéw podmiotéw oferujacych ustugi outsourcingu personalnego™® termin

koficowy wszczecia kontroli podatkowych i termin koricowy zakorczenia takich kontroli

wyznaczony byt odpowiednio do 30 kwietnia 2015 r. i do 31 grudnia 2015 .

Do 3 grudnia 2015 r. nie zostaty podjete przez Urzad kontrole w dwdch podmiotach

korzystajacych/podejrzewanych o korzystanie z ustug outsourcingu personalnego, tj.:

— FHU W-K, o sprawdzenie ktorego wnosit £odzki Urzad Skarbowy i ktdry ujety byt we
wniosku o przeprowadzanie pozaplanowej kontroli podatkowej w zakresie
prawidtowo$ci wywigzywania sie z obowigzku ptatnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych z wrze$nia 2013 r. Podmiot ten kwalifikowany byt przez Urzad na najnizszym
poziomie ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych -
deklarowany w PIT-4R stan zatrudnienia w 2014 r. utrzymany byt na poziomie
deklarowanym w latach 2010-2013, na biezaco i terminowo wptacano nalezne zaliczki
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w 2014 r.i2015r.;

— T.C K-K, wskazanego przez Urzad w informacji z 25 listopada 2013 r. do Izby
Skarbowej w Krakowie dot. stwierdzonych przypadkow ustug outsourcingu
pracowniczego'. Urzad bezskutecznie podejmowat préby wszczecia postepowania
kontrolnego i postepowania podatkowego w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci
T.C K-K jako ptatnika oraz okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu niepobranego lub
pobranego a niewptaconego podatku dochodowego od os6b fizycznych od
wyptaconych wynagrodzen — pod adresem zgtoszonym w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie byta prowadzona dziatalno$¢ i nie odbierano korespondencji. W zwigzku
z tym Urzad w lutym 2014 r. skierowat do Sadu Rejonowego dla Miasta Krakowa
informacje o stwierdzonych niezgodno$ciach wpisu ujawnionego w KRS ze stanem
faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 38-42, 57, 83-90, 103, 104, 314-319)

Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach dotyczacych nieprzeprowadzenia dotychczas
w ww. podmiotach kontroli podatkowych i ewentualnych termindw ich podjecia podat m.in.
odnosnie:

— FHU W-K - ,poniewaz w obowigzujgcym Krajowym Planie Dziatar zatoZone zostato
ukierunkowanie dziatari na obszary, w ktorych zidentyfikowane zostato najwigksze
ryzyko wystapienia nieprawidtowoSci (...), majac na celu skierowanie zasobow
administracji podatkowej na istotne zagrozenia majace wplyw na spdjnos¢ systemu
podatkowego oraz zapewnienie naleznych wptywéw do budzetu panstwa z tytutu
zobowigzan podatkowych, powtdrnie dokonana zostanie analiza zgromadzonych
materiatdw, w oparciu o ktorg podjeta zostanie decyzja o ewentualnym objeciu kontrolg
wskazanego podmiotu”;

— TC K-K - ,stan faktyczny nie pozwala rokowaé zadnych nadziei zwiazanych
z mozliwo$cig wszczecia postepowania (...) tut. Organ rozwazy wystapienie do Sadu
o ustanowienie kuratora dla w/w spdtki, ktérego umocowanie obejmowatoby
w szczegblnosci odebranie postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego
W powyzszej sprawie.”

(dowod: akta kontroli str. 303-306)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie byt prowadzony biezacy monitoring sktadanych
deklaracji i zeznan podatkowych. Systematycznie dokonywano czynno$ci sprawdzajgcych,
w tym w odniesieniu do podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego. W uzasadnionych przypadkach wszczynane byly kontrole podatkowe.
W efekcie kontroli trzech podmiotéw korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego oraz przeprowadzonych postepowan podatkowych w jednym przypadku

10 Zalgcznik do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu z 18 listopada 2014 r. znak: KP/070-
04/42/2013/2014/EK/42352.

" W informacjach do Izby Skarbowej w Krakowie podano, ze pracownicy T.C. K-K ztozyli w Urzedzie skarge, do ktorej
dofaczyli kopie uméw o prace oraz porozumienia o przejeciu pracownikow w trybie art. 23" Kodeksu pracy przez firme
ROYAL Sp. z 0.0. i porozumienia o ponownym przejeciu pracownikow przez T.C. K-K.
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zobowigzanie podatkowe w tacznej kwocie 12,5 tys. zt zostato uregulowane, a w dwoch
przypadkach wydano 43 decyzje orzekajace o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika oraz
okre$leniu wysoko$ci nalezno$ci z tytutu niewptaconego podatku dochodowego od oséb
fizycznych w tacznej kwocie 301,8 tys. zt.

2. Egzekucja zobowiazan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na
majatku podatnika

W okresie objetym kontrolg nie byly wystawiane przez Naczelnika Urzedu tytuly
wykonawcze dotyczace wyegzekwowania zalegtoSci  podatkowych  zwigzanych
z outsourcingiem pracowniczym od pieciu podmiotéw korzystajacych z ustug outsourcingu
pracowniczego. W dwoch przypadkach decyzje podatkowe zostaty wydane w listopadzie
2015 r., w jednym przypadku brak bylo mozliwosci wszczecia nawet postgpowania
podatkowego, w jednym — podmiot uregulowat zobowigzanie, a w jednym — z uwagi na
wyszacowane niskie ryzyko — nie wszczeto dotychczas postepowania kontrolnego.
W odniesieniu do podmiotéw Z.C. W-X'i P.O. Z-Y, u ktérych kontrole podatkowe wykazaty
zobowigzania dotyczace zaliczek na podatek PIT, powstate w okresie korzystania przez nie
zustug outsourcingu pracowniczego, odstapiono od wnioskowania zabezpieczenia
majatkowego tych zobowigzan na majatku podatnikdéw, o ktérym mowa w art. 33 §1
Ordynacji podatkowej. Jak wynika bowiem z analizy przeprowadzonej przez Urzad,
posiadane informacje nie dawaty podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania okreslonych decyzjami naleznosci (m.in. sytuacja finansowa i majatkowa
podmiotow nie byta zla, nie stwierdzono, by wyzbywali si¢ majatku, nie posiadali oni
niezaptaconych zobowigzan publicznoprawnych). Poza tym Urzad uznat, ze nie bez
znaczenia dla sprawy byt fakt, ze wtasciciele podmiotéw Z.C. W-Xi P.O. Z-Y ,niekoniecznie
$wiadomie” padli ofiarg os6b, ktére namowity ich na wspotprace ze spdtkami Centrum
Niderlandzkie, ROYAL, K.U.K.-E.F.I. czy SAC-MET, oraz ze chociaz scedowali — w swoim
przekonaniu — obowigzki ptatnikéw, to dbali o swoich pracownikéw, gdyz po uzyskaniu od
nich informacji o nieprzekazaniu im przez Spétke SAC-MET wynagrodzen, z wiasnych
$rodkdw wyptacili wynagrodzenia za okres od wrzesnia do listopada 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 92, 105, 233-236)

Urzad nie posiadat wiedzy czy otrzymywane zinnych urzeddw skarbowych tytuty
wykonawcze dotyczyty egzekucji zobowigzan powstatych w zwigzku z takimi ustugami — nie
wynikato to z treSci tytutow wykonawczych iwskazywanych w nich podstaw prawnych
dochodzonych nalezno$ci. Stan zadluzenia w Urzedzie spotek: Kmetko Zdzistaw/K.U.K.
INTERNATIONALE LOGISTIC + HANDELS GMBH, Royal Sp. z 0.0, Centrum
Niderlandzkie Sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo Amerykansko -Polskie ,SAC-MET” Sp. z 0.0.;
K.UK.-E.F.l. Internationale Logistik+Handels+Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z 0.0.
- wobec budzetu panstwa — byt zerowy.

(dowod: akta kontroli str. 32)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Postepowanie organdw podatkowych w sprawie
udzielania ulg

W okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2015 r. Urzad prowadzit 1 324 postepowania

w sprawie udzielenia ulg podatkowych, wszczete na wnioski stron. Z ww. ogoinej liczby

takich wnioskow:

— 452 (34%) dot. umorzenia pfatno$ci podatku lub zalegtosci podatkowych w taczne;
kwocie 6 174,5 tys. zt, sposrod ktorych m.in.: pozytywnie rozpatrzono 114 wnioskow
o umorzenie kwoty 1291,7 tys. zt, negatywnie — 149 wnioskéw o umorzenie kwoty
2788,6 tys. zt;

— 186 (14%) dot. odroczenia terminu ptatnosci podatku/zalegtosci podatkowych w taczne;
kwocie 8758 tys.zt, sposréd ktdrych m.in.: pozytywnie rozpatrzono 35 wnioskdw
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o0 odroczenie ptatnosci kwoty 1626,1 tys. zt, negatywnie — 12 wnioskoéw o odroczenie
kwoty 880 tys. zt;
— 686 (52%) dot. rozlozenia na raty ptatno$ci podatku/zalegtodci podatkowych w facznej
kwocie 17 852,5 zt, sposrdd ktérych m.in.: pozytywnie rozpatrzonych 290 wnioskow
o roztozenie na raty ptatnosci kwoty 7 433,6 tys. zt, negatywnie — 79 wnioskéw dot.
kwoty 2 228,4 tys. zt, umorzono postepowanie w sprawie 114 wnioskow o roztozenie na
raty ptatnosci 2 326,2 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 33)

W badanym okresie zaden z podmiotow, ktdry zarejestrowat dziatalno$¢ zwigzang
z zatrudnieniem, nie wystepowat do Naczelnika Urzedu o udzielenie ulg w sptacie
naleznosci z tytutu PIT, CIT lub VAT. Spoérod podatnikéw korzystajacych z ustug
outsourcingu pracowniczego wniosek o takg ulge ztozyt jeden podmiot (FPH M-U), ktory po
kontroli podatkowej dobrowolnie ztozyt w Urzedzie korekty deklaracji PIT-4R za lata
2012 - 2013. Wniosek ten wplynat do Urzedu 14 sierpnia 2014 r. i dotyczyt roztozenia na
raty zalegtoSci podatkowej z tytutu podatku PIT-4 za okres od marca 2012 r. do kwietnia
2013 r., w kwocie wynoszacej wraz z odsetkami 12 323 zt'2. Podatnik uzasadniat wniosek
tym, ze zalegtoSci powstaly nie z jego ztej woli lub celowego dziatania, ale wskutek
,0szukania” go przez firme wynajmujaca pracownikow, ktorej przekazywat $rodki na zaptate
podatku. Podat tez, ze ,po pierwszym sygnale, ze z firmg z ktorg wspotpracowatem jest co$
podejrzanego natychmiast rozwigzatem umowe i zatrudnitem wszystkich pracownikéw
u siebie”.
Naczelnik Urzedu wezwat podmiot do usuniecia we wniosku brakéw formalnych
i przedstawienia dowodéw m.in. zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej'3, w terminie
okreSlonym w art. 169 ust. 1 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z niedostarczeniem
zadanych dowodow w tym terminie wydane zostato — zgodnie z art. 169 ust. 1 i 4 tej ustawy
- postanowienie 0 pozostawieniu podania bez rozpatrzenia®. Podatnik zrezygnowat
z dalszych staran o udzielenie przedmiotowej ulgi i 8 wrzesnia 2014 r. uregulowat w catosci
zobowigzanie.

(dowdd: akta kontroli str. 17-26, 32)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad podjat prawidtowe dziatania celem rozpatrzenia wniosku o udzielenie ulgi podatkowe;.

4. Nadzér nad dziatalnosScia kontrolowanej jednostki

Urzad w swej dziatalno$ci wykorzystywat otrzymywane od pazdziernika 2013 r. z Izby

Skarbowej we Wroctawiu — za po$rednictwem Izby Skarbowej w Krakowie — pisma,

informacje i materiaty dotyczace outsourcingu pracowniczego. Zawieraty one m.in.:

— informacje o0 zagrozeniu wynikajgcym z funkcjonowania w obrocie gospodarczym
nieuczciwych przedsiebiorcéw, oferujgcych obnizenie kosztdw pracowniczych
w zakresie zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych oraz skladek na
ubezpieczenie spoteczne, przy wykorzystaniu instytucji outsourcingu pracowniczego;

— propozycje postepowania dot. akcji informacyjnej i pomocy dla przedsigbiorcow,
prowadzenia postepowan weryfikacyjnych;

— wskazowki dot. przekazywania organom podatkowym wiasciwym miejscowo ze
wzgledu na adres siedziby spotki oferujacej ustugi outsourcingowe informacii
o prowadzonych postepowaniach, w celu unikniecia sytuacji wystapienia podwojnego
opodatkowania tym samym podatkiem podmiotéw oferujacych ustugi outsourcingu
personalnego i ich kontrahentow;

12\W wymienionej kwocie nalezno$¢ gtéwna wynosita 10 437 zt, a odsetki na dzien sporzadzenia wniosku — 1 886,40 zt.
13 Wezwanie znak SW/4115-23/23/14 z dnia 21 sierpnia 2014 r., doreczone 25 sierpnia 2014 r.
14 Postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie nr SW/4115-23/14 z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

— informacje ze spotkania przedstawicieli Izby Skarbowej we Wroctawiu, ZUS Oddziat we
Wroctawiu, PIP Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu z Wojewodzka Komendg
Policji oraz Prokuratury Okregowej we Wroctawiu odbytego w dniu 22 listopada 2013 r.;

— sprawozdanie ze zorganizowanego przez lzbe Skarbowa we Wroctawiu spotkania
odbytego 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 2014 r., poswieconego omdwieniu problematyki
kontrolnej i orzeczniczej zwigzanej z outsourcingiem personalnym;

— harmonogram dziatan podejmowanych wobec kontrahentéw podmiotéw oferujacych
ustugi outsourcingu personalnego;

— informacje o umieszczeniu na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Saddw
Administracyjnych wyroku oddalajgcego skarge podatnika bedacego kontrahentem
spotek outsourcingowych zamieszanych w proceder na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnoéci ptatnika za
niepobrany i niewptacony podatek dochodowy od os6éb fizycznych?s;

— wzory informacji na temat ustalen z przeprowadzonych postepowan podatkowych, ze
wskazdwkami dot. ich przekazania.

(dowdd: akta kontroli str. 34-37, 47-68, 92)

W badanym okresie Izba Skarbowa w Krakowie przeprowadzita w Urzedzie pieC kontroli.
Zakres zadnej z tych kontroli nie obejmowat dochodzenia nalezno$ci i prowadzenia
postepowan egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 91)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi  jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W zwigzku z niesformutowaniem uwag i wnioskéw Najwyzsza Izba Kontroli nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne

Krakdw, dnia 14 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Aleksandra Trojak Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
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