NAJWYZSZA uIZBA KONTROLI

Delegatura w Krakowie

LKR.410.001.06.2016
P/16/001

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +4812 3423444
Ikr@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w cze$ci 15/06 - Sad Apelacyjny
w Krakowie

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

. Jerzy Baranek, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do Kkontroli

nr 98702 z 11 stycznia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

. Mariusz Pindral, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 98698

z 11 stycznia 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Sad Apelacyjny w Krakowie, ul. Przy Rondzie 3, 31-547 Krakéw (dalej Sad lub Sad

Apelacyjny)

Krzysztof Sobierajski, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Wprowadzenie

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2015 w czesci 15/06 - Sad
Apelacyjny w Krakowie

Sad Apelacyjny wykonywat — zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi — zadania,
o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych?, tj. sprawowat wymiar sprawiedliwosci oraz wykonywat inne zadania
z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw.

Zakres kontroli obejmowat:

— analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27
z wykonania planu dochodow budzetowych z wynikami roku ubiegtego,

— wykonanie wydatkow budzetu panstwa, w tym efekty uzyskane w wyniku realizacji
wydatkow,

— prawidtowo$¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2015 oraz
sprawozdan za IV kwartat 2015 r. w zakresie operaciji finansowych,

— nadzér i kontrole sprawowane przez dysponenta cze$ci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust. 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychd.

Zrealizowane w 2015 r. w cze$ci 15/06 dochody wyniosty 217 159 tys. zI, w tym
10 731 tys. zt stanowity dochody zrealizowane przez kontrolowang jednostke.

W 2015 r. w czesci 15/06 zrealizowano wydatki budZzetu panstwa
w wysoko$ci 692 573 tys., w tym 80 181 tys. zt stanowity wydatki zrealizowane przez
kontrolowang jednostke.

" Ustawa budzetowa na 2015 r. z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz. U. poz. 153).
2Dz.U.z2015r., poz. 133.
3Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm. (dalej ufp).



Ocenaiijej
uzasadnienie?

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zaplanowane w czesci 15/06 — Sad Apelacyjny w Krakowie wydatki budzetowe na 2015 r.
zostaty zrealizowane zgodnie z przyjetym planem finansowym. W Zzadnym paragrafie
klasyfikacji budzetowej nie przekroczono zaplanowanych kwot, nie wystapity zobowigzania
wymagalne oraz nie zaptacono odsetek lub kar z tytut nieterminowej ptatnosci za zakupione
ustugi i materiaty.

W wyniku kontroli 4,5% zrealizowanych wydatkéw budzetu panistwa w czesci 15/06 — Sad
Apelacyjny w Krakowie nie stwierdzono niecelowego wydatkowania srodkéw publicznych.
Sad Apelacyjny sprawowat prawidiowo nadzér i kontrole nad wykonywaniem budzetu
w czesci 15/06, zgodnie z art. 175 ust. 112 ufp.

NIK zwraca uwage, ze w zarzadzeniu wewnetrznym ,Procedura udzielania zamdwien
publicznych w Sadzie Apelacyjnym” nie okreslono trybu postepowania oraz sposobu
dokumentowania  czynnosci  wyboru  wykonawcow. W  nastepstwie  tego
w 17 skontrolowanych przypadkach zamowien publicznych brak byto rzetelnego, pisemnego
udokumentowania, ze wybdr ten zostat dokonany przy zapewnieniu zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego taktowania wykonawcdw, oszczednego wydatkowania $rodkéw oraz

z uwzglednieniem odrebnosci zakupdéw inwestycyjnych, o czym stanowi § 1 ust. 2

przedmiotowej procedury, a w konsekwencji - ze wybrano wykonawce oferujacego

najkorzystniejsze warunki wykonania zadan. NIK zwraca takze uwage na przyjecie w tych
procedurach wymogu zawierania uméw w formie pisemnej przy ich wartosci dopiero
powyzej kwoty 60 tys. zt, co ogranicza zabezpieczanie interesow Sadu przy zamédwieniach

0 nizszej wartosci.

Ponadto Sad nie dotozyt nalezytej starannosci i troski przy wydatkowaniu Srodkéw:

— W zwigzku z realizacjg umowy na dystrybucje znakéw optaty sadowej. Pomimo
niezmieniania stawki tych optat od kilkunastu lat i znacznych kwot wydatkowanych na
ten cel, nie podjeto dziatan celem rozeznania rynku i ewentualnej renegocjaciji warunkdw
umowy w tym zakresie, co mogtoby skutkowa¢ obnizeniem kosztow;

— W zwigzku z realizacjg dwdch uméw, dotyczacych nadzoru nad realizacjq uméw
w zakresie monitorowania sgdowego Ssystemu zamoéwien. W pierwszej z zawartych
umoéw Sad nie wskazat zakresu i przedmiotu zadan, a w nastepnej - okreslit go zbyt
0golnie, co w konsekwencji spowodowato brak mozliwo$ci rzetelnego rozliczenia
poniesionych wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata roczneftaczne sprawozdania za 2015 r.
sporzadzone przez Sad Apelacyjny jako dysponenta czesci 15/06 oraz sprawozdania
jednostkowe Sadu jako dysponenta Il stopnia.

Sprawozdania taczne dysponenta czesci 15/06 zostaty sporzadzone prawidtowo, na
podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych podlegtych dysponentéw,
a sprawozdania jednostkowe Sadu jako dysponenta Il stopnia na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej. Koncepcja systemu kontroli zarzadczej zapewniata
w sposdb racjonalny kontrole prawidtowo$ci sporzadzonych sprawozdan.

Sprawozdania przekazujg prawdziwy obraz dochodéw, wydatkdow, a takze nalezno$ci
i zobowigzan w 2015 r.

Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo, stosownie do przepisow rozporzadzen
Ministra Finansow w sprawie: sprawozdawczosci budzetowej’, sprawozdan jednostek
sektora finansdw publicznych w zakresie operaciji finansowych®, a takze sprawozdawczosci
budzetowej w uktadzie zadaniowym?.

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla
negatywnej stosuje sie ocene opisowa.

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. poz. 119 ze zm.).

6 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).

" Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
w ukfadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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IV. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

W ustawie budzetowej na rok 2015 dochody budzetowe dla Sadu Apelacyjnego

zaplanowano w kwocie 205925 tys. zt, tj. 0 4024 tys. zt (0o 2,0%) wyzszej od kwoty

zaplanowanej w ustawie budzetowej na 2014 r. i nizszej 0 5 875 tys. zt (0 2,8%) od kwoty
wykonanych dochodéw w 2014 r. Ich realizacja wyniosta 217 159 tys. zt i byta wyzsza od

planu o 11 234 tys. zt (0 5,5%) oraz od wykonania za 2014 r. 0 5 359 tys. zt (0 2,5%).

Przekroczenie wykonania planu dochodéw wynikato gtéwnie z wyzszych wptywow z tytutu:

— grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych (§ 0570). Na
zaplanowang kwote 35 706 tys. zt, uzyskano 38 998 tys. zt (tj. wiecej 0 9,2%);

— sptat oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom na zaspokojenie ich potrzeb
mieszkaniowych (§ 0700). Uzyskano 2 163 tys. zt, podczas gdy planowano 2 000 tys. zt
(wzrost 0 8,2%);

— rozliczen z lat wczesniejszych (zwrot nadptaconych skiadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne). Otrzymano 1 808 tys. zi, podczas gdy planowano 933 tys. zi,
(wzrost 0 93,8%).

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Na koniec 2015 r. - zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych, w czesci 15/06 - wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie
59 485 tys. zt i byly wyzsze o 8 526 tys. zt od nalezno$ci na koniec 2014 r. (50 959 tys. z})
0 16,7%. Zalegto$ci netto na koniec 2015 r. wyniosty kwote 35 693 tys. zt i w poréwnaniu do
roku ubiegtego (30 297 tys. zt) byly wyzsze o 5396 tys. zt. Wzrost ten byt spowodowany
m.in. przejeciem czterech Sadéw Rejonowych, wzrostem liczby spraw, odroczeniem
wykonania kar grzywny i kosztow sgdowych oraz roztozeniem na raty ich sptaty.
Nalezno$ci pozostate do zaptaty dotyczyty gtéwnie:
— grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych (§ 0570) -
41 924 tys. zt, w tym zalegto$ci netto - 25 233 tys. 1,
— wptywow z roznych optat, w tym opfat i koszt sadowych (§ 0690) — 17 281 tys. zt, w tym
zalegtosci netto - 10 460 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 24-26)
2. Wydatki budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich

2.1. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej na 2015 r. dla czesci 15/06 — Sad Apelacyjny w Krakowie ustalono

taczng kwote wydatkoéw na poziomie 677 240 tys. z, tj. wyzsza o 13 975 tys. zt (0 2,1%) od

wydatkéw wykonanych w 2014 r. W trakcie roku dokonano facznie 274 zmian w planie

wydatkow. W ich wyniku, per saldo, zwigkszono ten plan o 16 887 tys. zt (0 2,5%), {j. do

kwoty 694 127 tys. zt. Najwigksze zwigkszenia wystapity w dziale 755 — Wymiar

Sprawiedliwosci, rozdziat 75502 — Jednostki sadownictwa powszechnego, w nastepujacych

paragrafach:

— 4030 - Wynagrodzenia osobowe sedziéw i prokuratoréw oraz asesordw i aplikantow —
04 651 tys. 1,

— 4300 - Zakup pozostatych ustug - 0 15 954 tys. z,

— 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych - 0 7 688 tys. zt,

a zmniejszenia w paragrafach:

— §4040 - Dodatkowe wynagrodzenia roczne - 0 1 760 tys. zt (6,4%),

— §4170 — Wynagrodzenia bezosobowe - 0 1 547 tys. zt (5,5%),

— §4260 — Zakup energii - 0 2 177 tys. zt (18,9%),

— § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych o 2 000 tys. zt (5,7%)

oraz w dziale 753 — Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, rozdziat 75312 — Uposazenie

sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenie rodzinne, § 3110 — Swiadczenia spoteczne -

01618 tys. zt (5,9%).

Wydatki zostaty zaplanowane w uktadzie klasyfikacji budZzetowej okreSlonym

w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej
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klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz $rodkoéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznyché,
Zmian w planie wydatkéw dokonano na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
(41 zmian) oraz na podstawie decyzji Dyrektora Sadu Apelacyjnego, zgodnie z § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej
sadow powszechnych® (233 zmiany, w tym dot. Sadu jako dysponenta Il stopnia —
161 zmian).
Analiza dokumentaciji odnoszacej sie do 10 ostatnich zmian dokonanych w 2015 r. w planie
finansowym w czesci 15/06 wykazata, ze zmiany te byly celowe i wynikaty z faktycznych
potrzeb.
W 2015 r. Sad nie otrzymat srodkow z rezerwy ogolnej, rezerwy celowej oraz z budzetu
$rodkéw europejskich. W planie finansowym na 2015 r. w cze$ci 15/06 nie zaplanowano
i nie udzielano dotacji budzetowych.

(dowod: akta kontroli str. 8-15, 27-33)

Wydatki ogotem w czeSci 15/06 - Sad Apelacyjny w Krakowie zostaly zrealizowane
w kwocie 692 573 tys. z, tj. 99,8% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2014 r. byty one
wyzsze o 29 308 tys. zt, tj. 0 4,4%. Wyzsza realizacja planu wydatkow wynikata gtownie

z przejecia przez Sad Apelacyjny czterech saddw rejonowych. Wydatki te nie przekroczyty

kwoty przyjetej w planie finansowym po zmianach w zadnym paragrafie klasyfikacii

budzetowej.

Zostaly one poniesione w dziatach:

— 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci w kwocie 662 401 tys. zt (poniesiono je w rozdziatach:
75502 - Jednostki sadownictwa powszechnego w kwocie 654 602 tys. zt i 75595 —
Pozostata dziatalno$¢ w kwocie 7 799 tys. zt),

— 753 - Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w kwocie 25 649 tys. zt (rozdziat 75312 -
uposazenia sedziow w stanie spoczynku i uposazenia rodzinne),

— 801 — Oswiata i wychowanie w kwocie 4 523 tys. zt (rozdziat 80144 — inne formy
ksztatcenia osobno niewymienione).

(dowdd: akta kontroli str. 9-15, 27-32)

W 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dokonato jednej blokady planowanych wydatkdw
budzetowych w czesci 15/06, na kwote 342,4 tys. zt (decyzja nr DB-I-311-1802/15/1/
z 28 grudnia 2015 r.). Blokada ta nie miata wptywu na biezace funkcjonowanie jednostki
oraz wystapienie zobowigzan wymagalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 36-37)

W 2015 r. struktura wydatkow w czesci 15/06 — Sad Apelacyjny w Krakowie

(692 573 tys. zt), wedtug grup ekonomicznych ksztattowata sie nastepujaco:

— $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych: 45 042 tys. zt (6,5%),

— wydatki biezace, w tym wynagrodzenia i pochodne oraz zakup materiatdw i ustug:
604 576 tys. zt (87,3%),

— wydatki majatkowe: 42 955 tys. zt (6,2%).

Struktura ta nie ulegta zmianie w stosunku do roku poprzedniego.

Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysoko$¢ wydatkow na rzecz o0sdb

fizycznych wyniosta 49 400 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po

zmianach ulegt zmniejszeniu o 4 080 tys. zt (tj. 0 8,3%) i wynidst 45 320 tys. zt. Zostat on

wykonany w kwocie 45 042 tys. zt (tj. w 99,4%). W ramach tych wydatkéw sfinansowano:

— § 3020 (wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen) — 841 tys. z, tj. 99,9 % planu
po zmianach,

— § 3030 (rézne wydatki na rzecz osob fizycznych) — 18 552 tys. zt, tj. 99,8% planu,

— § 3110 ($wiadczenia spoteczne) — 25 649 tys. z}, 1. 99,1% planu.

Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysokoS¢ wydatkow biezacych wyniosta
590 314 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po zmianach ulegt

8 Dz. U. Nr 38, poz. 207, ze zm.
9Dz. U. poz. 1476 ze zm.



zwigkszeniu o 15279 tys. zt (tj. o 2,6%) i wyniost 605 593 tys. z}, a zostat wykonany

w kwocie 604 576 tys. zt (tj. w 99,8%). W ramach tych wydatkéw sfinansowano:

— wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen' — 401 943 (tj. 100 % planu po zmianach),

— wynagrodzenia bezosobowe (§ 4170) — 25 237 tys. zt ({j. 99,6% planu po zmianach)

— zakup materiatéw i ustug oraz pozostate wydatki'' — 177 396 tys. zt (. 99,6 % planu po
zmianach).

Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysokos¢ wydatkéw majatkowych wyniosta
37 526 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po zmianach ulegt
zwiekszeniu o 5688 tys. zt (fj. o 15,2%) i wyniost 43 214 tys. zt. Zostat on wykonany
w kwocie 42 955 tys. zt, tj. w 99,4% (dziat 755 - Wymiar Sprawiedliwo$ci, rozdziat 75502 -
Jednostki sgdownictwa powszechnego), w tym w § 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych — 33000 tys. zt i w § 6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych — 9 955 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 27-28, 34-35)

W 2015 r. Sad jako dysponent Ill stopnia poniost wydatki w tacznej kwocie 80 181 tys. zt.

W poréwnaniu do roku 2014 (84 081 tys. zt) byly one nizsze o 3 900 tys. zk, tj. 0 4,6%.

Struktura ww. wydatkdw Sadu, wedtug grup ekonomicznych (rozdz. 75502 i 75312)

ksztattowala sie nastepujaco:

— Swiadczenia na rzecz osob fizycznych: 3 240 tys. zt (4,1%),

— wydatki biezace, w tym wynagrodzenia i pochodne oraz zakup materiatow i ustug:
69 225 tys. zt (86,3%),

— wydatki majatkowe: 7 716 tys. zt (9,6%).

Struktura ta nie ulegta zmianie w stosunku do roku poprzedniego.

Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysoko$¢ wydatkéw na rzecz osob

fizycznych wyniosta 3 396 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po

zmianach ulegt zwigkszeniu o 51 tys. zt (tj. 0 1,5%) i wyniost 3447 tys. zt. Zostat on

wykonany w kwocie 3 240 tys. zt (tj. w 94,0%). W ramach tych wydatkéw sfinansowano:

— § 3020 (wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen) — 36 tys. z, tj. 100,0 % planu
po zmianach,

— § 3030 (rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych) — 3 tys. zh, . 100,0% planu po
Zmianach,

— § 3110 (Swiadczenia spoteczne) — 3201 tys. z, tj. 94,0% planu po zmianach;
niewykorzystanie w petni zaplanowanej kwoty wynikato z przyczyn losowych.

Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysoko$¢ wydatkdéw biezacych wyniosta

61742 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po zmianach ulegt

zwiekszeniu 0 8 009 tys. zt (tj. 0 13,0%) i wyniost 69 751 tys. zt, a zostat wykonany w kwocie

69 225 tys. zt (tj. w 99,2%). W ramach tych wydatkéw sfinansowano:

— wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen'? — 19734 tys. zt (t. 99,9% planu po
zmianach);

— wynagrodzenia bezosobowe (§ 4170) — 651 tys. zt (tj. 98,8% planu po zmianach).
W ramach tych wynagrodzen Sad zawart w 2015 r. tacznie 230 uméw cywilno-prawnych
ze 120 osobami fizycznymi, z tego 118 uméw o dzieto i 112 uméw zlecenia. Kontroli
poddano 12 uméw cywilno-prawnych na taczng kwote 36,5 tys. zt. Dotyczyly one m.in.
przeprowadzenia szkolen, anonimizacji zalegtych orzeczen w portalu orzeczen oraz
przygotowania sal komputerowych i szkoleniowych do przeprowadzenia szkoleh. Sad
nie zawierat umow z Agencjg Pracy Tymczasowe;

— zakup materiatow i ustug oraz pozostate wydatki'® — 48 840 tys. zt (tj. 99,0% planu po
zmianach).

108§ 4010, 4030, 4040, 4110, 4120.
118§ 4140, 4210, 4220, 4222, 4230, 4240, 4260, 4270, 4280, 4300, 4340, 4350, 4360, 4370, 4380, 4390, 4400,
4410, 4420, 4430, 4440, 4450, 4480, 4510, 4520, 4590, 4600, 4610, 4700.
12 §§ 4010, 4030, 4040, 4110, 4120.
13 §§ 4140, 4210, 4220, 4230, 4240, 4260, 4270, 4280, 4300, 4340, 4350, 4360, 4370, 4380, 4390, 4400, 4410,
4420, 4430, 4440, 4450, 4480, 4510, 4520, 4610, 4700.
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Zaplanowana w ustawie budzetowej na 2015 r. wysoko$¢ wydatkow majatkowych Sadu
wyniosta 2 526 tys. zt. W wyniku wprowadzonych w trakcie roku zmian, plan po zmianach
ulegt zwiekszeniu 0 5 449 tys. zt (j. 0 215,7%) i wyniost 7 975 tys. zt (§ 6060 - Wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych). Wydatki zrealizowano w kwocie 7 716 tys. zt
(tj. 96,8% planu po zmianach).

(dowod: akta kontroli str. 9-15, 27-30, 40-43, 38-39, 311)

Zobowigzania na koniec 2015 r. w czesci 15/06 - Sad Apelacyjny w Krakowie wyniosty
37 918 tys. zt, w tym z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi —
29 396 tys. zt. Byly one wyzsze niz na koniec 2014 r. (32488 tys. zt) o 5430 tys. i,
tj. 0 16,7%.

Zobowigzania Sadu Apelacyjnego jako dysponenta Il stopnia (rozdz. 75502) wyniosty
7132 tys. zt i dotyczyty gtéwnie dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi
(1.446 tys. zt) i zakupu pozostatych ustug (5 366 tys. zt).
Wszystkie zobowigzania byly prawidtowe i zostaly uregulowane w styczniu 2016 r.
W Sadzie nie wystapity zobowigzania wymagalne, jak roéwniez zobowigzania z tytutu
papieréw warto$ciowych, zaciggnietych kredytdw i pozyczek oraz przyjetych depozytow,
podlegajace wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z.

(dowod: akta kontroli str. 302-313)

Przecietne zatrudnienie ogétem w 2015 r. w jednostkach sadownictwa powszechnego na
obszarze apelacji krakowskiej wyniosto 4 988 oséb i byto 0 27 0séb nizsze od przecietnego
zatrudnienia w 2014 r. Zmniejszenie zatrudnienia byto spowodowane m.in. zwigkszeniem
sie liczby osob przebywajacych na urlopach bezptatnych, wychowawczych oraz
macierzynskich.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2015 r. na obszarze apelacji krakowskiej wyniosto
5994 zt i w poréwnaniu z przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem w 2014 r. byto
wyzsze 0 134 z} 1. 0 2,2%.
Przecietne zatrudnienie ogétem w 2015 r. w Sadzie (dysponent Il stopnia) wyniosto
178 0s6b i byto o cztery osoby wyzsze w poréwnaniu do roku ubiegtego. Zwigkszenie
zatrudnienia bylo zwigzane z przyjeciem do realizacji nowych zadan oraz z powrotem
dwaoch 0séb z urlopu wychowawczego.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w ww. okresie wyniosto 8 400 zt i w poréwnaniu do
roku ubiegtego byto wyzsze 0 161 z, tj. 0 2,0%.

(dowod: akta kontroli str. 40-42)

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie wydatkéw zrealizowanych przez Sad (jako
dysponenta Ill stopnia). Doboru proby wydatkéw dokonano na podstawie wygenerowanych
z systemu ksiegowego zapiséw i dowodow ksiegowych odpowiadajacych pozaptacowym
wydatkom budzetowym Sadu o fgcznej wartosci 60 447 tys. zt, z zastosowaniem metody
monetarnej (MUS™). Wylosowano 179 zapisow ksiegowych na kwote 23904 tys. zt,
z ktérymi powigzane byty dodatkowo 44 dowody jednostkowe na kwote 5 999 tys. zt. Proba
wydatkdw dobranych celowo wyniosta 1 344 tys. zt (18 dowoddw). Wydatki objete badaniem
w tacznej kwocie 31 247 tys. zt stanowity 39% og6tu wydatkéw poniesionych przez Sad
w2015 r. i 451% biezacych wydatkbw pozaptacowych - poniesione zostaty
w 13 paragrafach®.

Poddane kontroli wydatki stanowity 4,5% ogdtu wydatkdw poniesionych w czesci 15/06.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkéw dokonywano zgodnie
z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji celéw jednostki oraz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Dokonanie wydatkow zostato poprzedzone procedurami przewidzianymi w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'®. W przypadku, gdy wydatek realizowano

14 Z prawdopodobierfistwem proporcjonalnym do wartosci.

583110 - 127,9 tys. zt, §4170 — 36,5 tys. zt, §4210 — 2 598,2 tys. zt, §4260 — 36,6 tys. zt, §4270 — 1,0 tys. z,
§4390 — 7,1 tys. zt, §4300 — 21 120 tys. zt, §4400 - 35,5 tys. zt, §4480 — 18,7 tys. zt, §4500 — 2 155,0 tys. z,
§4610 — 28,8 tys. zt, §4700 — 234,5 tys. zt oraz §6060 — 4 847,2 tys. zt.

6 Dz.U.z2015r., poz. 2164.
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z pominigciem zastosowania Prawa zaméwien publicznych, zachodzity przestanki okre$lone
w art. 4 pkt 8 lub pkt 13 tej ustawy.

W 2015 r. Sad przeprowadzit 17 postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na
ogbing kwote 9 259,9 tys. zt. Badaniem objeto 3 postepowania na kwote 2 032 tys. 1,
z tego:

— jedno przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, dot. rozbudowy systemow
sktadowania danych na potrzeby e-protokotu oraz nowej ksiegi wieczystej na kwote
980 tys. #,

— dwa przeprowadzone w trybie zapytania o cene: w sprawie ustug restauracyjnych na
rzecz Sadu (612 tys. zt) oraz dostawy i montazu regatdéw przesuwanych (440 tys. zt).

Nie stwierdzono naruszen przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych majacych wptyw

na wynik postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 224-233)

W ,Procedurze udzielania zaméwien publicznych w Sadzie Apelacyjnym” wprowadzonej
zarzadzeniem nr 21/14/F dyrektora Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2014 r. zapisano
m.in., co nastepuije:

1) W czesci | — Zasady udzielania zamowien publicznych o warto$ci nie przekraczajacej
kwoty 15 tys. zt brutto:

— Jezeli warto$¢ szacunkowa zakupu nie przekracza kwoty 15 tys. zt brutto kierownicy
Oddziatéw podejmujg decyzje o zakupie dostaw, ustug lub robot budowlanych,
wramach przydzielonych w danym roku $rodkéw przy zachowaniu zasad
dokonywania wydatkéw publicznych okreslonych przepisami ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zaméwien
publicznych (§ 1 ust. 1),

— Wybér wykonawcy powinien by¢ dokonany przy zapewnieniu zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, oszczednego wydatkowania
srodkdw oraz z uwzglednieniem odrebno$ci zakupow inwestycyjnych (§ 1 ust. 2).

2)W czesci |l - Zasady udzielania zamoéwien publicznych o wartosci przekraczajacej
15 tys. zt brutto:

— Dyrektor podejmuje decyzje w sprawie realizacji zamdwienia publicznego po
zasiegnieciu opinii Gtdwnego Ksiegowego Sadu w trybie art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych (§ 3),

— Kierownik Oddziatu, po otrzymaniu decyzji akceptujacej dokonanie zamdwienia
o warto$ci do 30 tys. euro, podejmuje czynno$ci majace na celu dokonanie zakupu
ustug, dostaw lub tez rob6t budowlanych u wykonawcy zapewniajacego nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia (§ 5 ust. 1),

— Przy realizacji zamoéwien publicznych, ktorych wartoS¢ szacunkowa przekracza
prog 60 tys. zt brutto, kierownik Oddziatu podejmuje czynno$ci majace na celu
zawarcie umowy z wykonawcg zapewniajagcym nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia (...) (§ 5 ust. 1),

— Do czynnosci majacych na celu dokonanie zakupu ustug, dostaw lub tez robot
budowlanych, a takze do czynnoSci majacych na celu zawarcie umowy
z wykonawcg — odpowiednio stosuje sie zasady okreslone w § 1 ust. 1-3.

(dowdd: akta kontroli str. 286-289)

Kontrola wykazata, ze na 103 skontrolowane wydatki w § 4300 (na tgczng kwote

19806 tys. zt), w 17 przypadkach (na taczng kwote 729 tys. zt) Sad nie posiadat

udokumentowanego rozeznania rynku w zakresie wysoko$ci cen na dang ustuge i wyboru

najkorzystniejszej oferty. Poniesione wydatki (16 pozycji) miescity sie w granicach od 22,1

tys. zt do 81,8 tys. zt, a jeden — 6,5 tys. zt. Dotyczyty one przyktadowo:

— przygotowania narzedzi monitorowania wdrozenia strategii, kaskadowania miernikow
realizacji zadan, opracowania koncepcji zarzadzania sprzetem drukujgcym w Sadzie
(46,7 tys. zt),

— wykonania analizy tworzenia centrow ustug wspélnych, analizy wielkoci zatrudnienia
w sgdach oraz ustugi wsparcia telefoniczno-wizyjnego dla sadéw podlegtych apelacji
krakowskiej (50,7 tys. zt),
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— oceny funkcjonowania systemu wynagrodzern (81,8 tys. z),

— przygotowania materiatéw dot. polityki rachunkowosci sadéw (50,9 tys. zb) i opisu
przedmiotu zamdwien dla postepowarn przetargowych (55,3 tys. zt) — zadania te zlecono
jednej firmie,

— opracowania zatozen do projektu elekironicznego obiegu dokumentéw, wsparcie
merytoryczne w obszarze mapowania proceséw, nadzor nad realizowanym projektem
(36,9 tys. zi).

W 12 przypadkach nie podpisano uméw. Wynikato to z przyjetych w Sadzie zasad (opisana

wyzej Procedura udzielania zaméwien publicznych) — obowigzek zawierania umowy

w formie pisemnej dotyczyt kwot powyzej 60 tys. zt.

W trakcie kontroli nie przedtozono dokumentdéw $wiadczacych o tym, Ze dokonano

rozeznania rynku w odniesieniu do opisanych wyzej 17 wydatkdw.

W podpisanym przez Dyrektora Sadu zestawieniu zrealizowanych wydatkdéw (wybranych

losowo), w wierszu o tresci ,Czy przeprowadzono rozeznanie cenowe” podano (cyt.):

,Przeprowadzono telefoniczne rozeznanie rynku. Nie sporzadzono notatki z rozméw”.

(dowod: akta kontroli str. 102-142)

Dyrektor Sadu wyjasnit, ze: Sad przed dokonaniem zakupéw kazdorazowo przeprowadzat
rozeznanie rynku, celem wybrania wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejsze warunki
wykonania zadania. Rozeznanie rynku odbywato sie poprzez analizowanie ztozonych ofert
przez kontrahentdw i wyborze najkorzystniejszej ofery oraz telefonicznym kontakcie
z potencjalnymi wykonawcami i wyborze najkorzystniejszych warunkéw, mogacych spetnic
oczekiwanie Sadu, w zakresie realizacji zleconych zadan. Przy czym nie dokumentowano
rozmoéw telefonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 434-436)

Sad Apelacyjny w 2015 r. z tytutu dystrybucji znakow optaty sadowej ponidst wydatek
w wysokosci 9 119,1 tys. zt. Analizie poddano zapisy obowigzujacej w tym zakresie umowy
(wraz z aneksami).
Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 5 kwietnia 1990 r. zawarty
z Narodowym Bankiem Polskim (dalej NBP) oraz Powszechng Kasg Oszczedno$ci bank
panstwowy (dalej PKO) umowe w sprawie dystrybucji znakow optaty skarbowej, sadowej,
notarialnej oraz urzedowych blankietéw wekslowych. W umowie okreslono m.in. stawki
prowizji (dla NBP 4% wartosci nominalnej znakéw rozprowadzonych do jednostek
organizacyjnych PKO oraz dla PKO 3% warto$ci nominalnej rozprowadzonych znakéw do
punktow sprzedazy).

W § 1 ust. 2 umowy zapisano, ze przez dystrybucje znakdéw rozumie si¢ wszelkie czynnosci

podjete od chwili przejecia znakéw z drukarni i zwigzane z doprowadzeniem znakdéw

wartosciowych do punktow sprzedazy detalicznej znakdéw warto$ciowych, zwanych dalej

,punktami sprzedazy”.

Ostatniej zmiany stawek odptatnosci, obowigzujacej do dnia zakoriczenia kontroli, dokonano

aneksem nr 3 z 16 pazdziernika 1997 r. do ww. umowy, przy czym stronami umowy bylo

Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Sprawiedliwosci i PKO (NBP zostat wykre$lony). W § 7

tego aneksu zapisano, ze PKO z tytutu prowadzonej dystrybucji znakéw wartosciowych

pobiera prowizje w wysokosci 9% wartoSci nominalnej znakéw rozprowadzanych do
oddziatéw PKO. Ustalono, ze nalezna PKO prowizja wyptacana bedzie:

— W wysokosSci 7% wartoSci nominalnej znakéw warto$ciowych rozprowadzanych do
oddziatow PKO ze skarbca centralnego,

— z wplywéw ze sprzedazy detalicznej tych znakéw w wysokosci 2%, ktdra pobiera¢ bedq
oddziaty PKO z dokonywanych przez punkty sprzedazy detalicznej wptat na pokrycie
statej zaliczki.

Minister Sprawiedliwosci zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji

i zakresu dziatania sekretariatdw sadowych oraz innych dziatdw administracji sadowej

(§ 515 ust. 2)"7 powierzyt Sadowi Apelacyjnemu wykonywanie czynnosci zlecania druku

i dystrybucji znakow optaty sadowej dla wszystkich sadéw.

7 Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.



Zgodnie z § 1 pkt 1 aneksu nr 9 z dnia 12 czerwca 2009 r. do przedmiotowej umowy ust. 5
otrzymat brzmienie: ,5. Czynno$ci zwigzane ze zlecaniem druku i nadzorem nad
dystrybucjq znakoéw optaty sadowej, objete niniejszq umowa, wykonuje Sad Apelacyjny
w Krakowie.” Aneks zostat podpisany przez dwie strony: Ministra Sprawiedliwo$ci, w imieniu
ktérego na podstawie upowaznienia dziatat Dyrektor Sqdu Apelacyjnego w Krakowie i PKO.

Sad od dnia powierzenia mu powyzszych ww. czynnosci nie podjat dziatan w kierunku
obnizenia kosztow zwigzanych z dystrybucjg znakdw optaty sadowe;.
(dowod: akta kontroli str. 193-222, 323-327)

Na pytanie ,Dlaczego po przejeciu od Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2003 r. zadan
zwigzanych z dystrybucjg znakow optaty sgdowej nie podjeto dziatar w kierunku obnizenia
kosztow zwigzanych z realizacjg tego zadania (ostatniej zmiany stawek odpfatnosci
dokonano w 1997 r.) Dyrektor Sadu wyjasnit, co nastepuije:
SA zostat zobowigzany do prowadzenia spraw zwigzanych z dystrybucjg znakdw opfaty
sqdowej dla wszystkich jednostek sadow powszechnych. Umowa pomiedzy Ministrem
Finansow a Narodowym Bankiem Polskim (NBP) i Ministrem Sprawiedliwo$ci zostafa
podpisana w 1994 r. W wyniku zmian w zakresie dystrybucji znakoéw opfaty sgdowej
w migjsce NBP wstapita Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski S.A. (jako Bank
Skarbu Panstwa). Prowadzac dystrybucje znakow opfaty sqdowej zwracano dyrektorom
Sqdéw uwage na koszty zwigzane ze sprzedazg detaliczng znakéw, w wyniku czego
zostaty znacznie zmniejszone prowizje za sprzedaz detaliczng znakow z 5% do 1 lub 0%.
Natomiast koszty dystrybucji znakdw pozostawaty poza zasiegiem Sadu Apelacyjnego.
Wykonujgc zalecenia zawarte w ww. zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 r. kierowatem sie przekonaniem, ze w zarzgdzeniu tym scedowano na
mnie obowigzki wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy Ministrem Finansow, Ministrem
Sprawiedliwo$ci a NBP z dnia 5 kwietnia 1990 roku (wraz z pbzniejszymi zmianami), stad
podpisywatem aneksy do przedmiotowej umowy. Nie przypominam sobie, aby poza
postanowieniami zawartymi w ww. zarzadzeniu przekazane bytyby mi inne upowaznienia
Zwigzane z realizacjq tej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 434-436)

Biorac pod uwage okolicznodci podpisania przez dyrektora Sadu, dziatajacego
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, dwdch anekséw do ww. umowy (nrnr; 8 i 9,
odpowiednio z 2 i 12 czerwca 2009 r.), NIK zauwaza, Zze skoro dyrektor Sadu zostat
upowazniony do dokonywania zmian postanowienr umownych w zakresie wskazanym
w wymienionych dwéch aneksach, to réwniez zmiana postanowiern umownych,
odnoszacych sie do wysokosci prowizji z tytutu dystrybucji znakéw optaty sadowej miescita
sie w jego kompetencjach. W ocenie NIK, dyrektor Sadu miat mozliwo$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do rozeznania rynku w zakresie mozliwosci obnizenia prowizji.

Po wprowadzeniu zmian do przedmiotowej umowy aneksem nr 6 z dnia 31 grudnia 2003 r.
§ 3 ust. 2b otrzymat brzmienie ,Nalezna Bankowi prowizja za dystrybucje znakéw
warto$ciowych wyptacana bedzie ze $rodkéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wysokosci
7% wartosci nominalnej znakow optaty sadowej rozprowadzonych do oddziatow Banku ze
skarbca centralnego”. Prowizja w wysokoSci 2% wartosci nominalnej znakéw opfaty
sgdowej jest wyptacana ze $rodkdéw wiasciwych sadow za sprzedaz opfaty sadowej
wydanych punktom sprzedazy detalicznej przez dany oddziat Banku (§3 ust. 2c). Umowy
z punktami sprzedazy zawieraja wtasciwe sady rejonowe i okregowe (§1 ust. 3b).

(dowdd: akta kontroli str. 210-213, 323-327)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. pomigdzy Sadem Apelacyjnym reprezentowanym przez Dyrektora
Sadu a Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucjq Gospodarki Budzetowej w Krakowie
(dalej Centrum lub CZS IGB) zostata zawarta umowa, w ktorej zapisano, ze Sad
(ustugobiorca) powierza a Centrum (ustugodawca) przyjmuje do wykonania obstuge Sadu
w petnym zakresie spraw dotyczacych m.in. organizowania i przeprowadzania postepowan
w sprawie udzielania zamdwien publicznych oraz nadzoru nad realizacjg uméw w zakresie
monitorowania sadowego systemu zamoéwieri. W umowie tej nie sprecyzowano zakresu
i przedmiotu zadan, w tym jakie zadania ma wykona¢ Centrum w ramach nadzoru nad
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realizacjg umow w zakresie monitorowania sgdowego systemu zamowien. Umowa ta

obowigzywata do 30 czerwca 2015 .

W dniu 1 lipca 2015 r. zostata zawarta nastepna umowa pomiedzy Sadem Apelacyjnym

reprezentowanym przez Dyrektora Sadu a Centrum w ww. sprawie. Zapisano w niej, ze

Centrum przyjmuje do wykonania obstuge Sadu w pelnym zakresie spraw dot. m.in.

nadzoru nad realizacjg uméw zawartych przez Ustugobiorce jako zamawiajacego na rzecz

sadow powszechnych, w tym monitorowania sagdowego systemu zaméwien.

Do umowy tej wprowadzono dodatkowy zapis (§ 5 ust. 2), ze nadzor nad realizacjg umow

zawartych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego  obejmuje

w szczegblnosci:

— nadzor nad rozmiarem wykorzystania przedmiotu umowy przez jednostki sadownictwa,
w tym sporzadzanie stosownych sprawozdan,

— udzielanie na wniosek jednostkom sgdownictwa informacji i wskazéwek dotyczacych
egzekwowania nalezytego wykonania umowy (w przypadku umoéw dtugoterminowych nie
mniej niz raz na kwartat),

— wspdtprace z wykonawcami w zakresie prawidtowosci rozliczen za przedmiot umowy,

— analizowanie zgtaszanych przez jednostki sgdownictwa skarg i reklamaciji,

— analize faktycznego wykorzystania przedmiotu na podstawie umowy w poréwnaniu do
zapotrzebowan bedacych podstawg przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Ustalone w obydwoch ww. umowach wynagrodzenie netto za zrealizowane ustugi

(obowigzujace w 2015 r.), dot. nadzoru nad realizacjg uméw w zakresie monitorowania

sgdowego systemu zamdwien, wynosito w przypadku kwoty:

— do 100000 tys. zt - 1% od wartosci brutto zawartej umowy w calym okresie jej
obowigzywania,

— powyzej 100 000 tys. zt - 0,75% wartosci brutto zawartej umowy w catym okresie jej
obowigzywania.

Dane te zostaty zawarte w zat. nr 2 do umdw i aneksach.

Dyrektor Sadu nie przediozyt zadnej dokumentacji dotyczacej sposobu ustalenia stawek

wynagrodzen za ustugi objete umowami w sprawie nadzoru nad realizacjg umoéw

$wiadczenia ustug pocztowych i dostaw energii.
(dowdd: akta kontroli str. 146-150, 183-189, 265, 269-270, 363)

W odpowiedzi na prosbe o udostepnienie dokumentacji dotyczacej ustalenia stawek
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez Centrum na rzecz Sadu Apelacyjnego oraz
dokumentow z realizacji przez Centrum uméw (np. sprawozdan, informacji o realizacji
umdw, wykonanych czynnosciach), a w przypadku braku takiej dokumentacji — o ztozenie
wyjasnien (w tym dot. sposobu ustalenia stawek odptatno$ci), dyrektor Sadu, w odniesieniu
do dokumentacji dotyczacej ustalenia stawek wynagrodzenia, wyjasnit m.in., co nastepuje
(cyt.): Podstawowym zadaniem Centrum jest zapewnienie kompleksowej obstugi jednostek
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprzet, materiaty i urzadzenia oraz dziatalno$¢ wspomagajgca
wyzej wymienione jednostki w Zzakresie Szkoleni i ustug Socjalnych. Zarzadzeniem
nr20/12/DB Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie wskazania
Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzania postepowarn o udzielenie zaméwienia
publicznego, udzielania zaméwier oraz zawierania umow ramowych na potrzeby jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci — Sad
Apelacyjny zostat wskazany do przeprowadzania na rzecz sgdow powszechnych
postepowan i udzielania zaméwien publicznych (zat. nr 1'8). W zwigzku z powyzszym
nastapita koniecznosc stworzenia zespotu, ktory bedzie mogt wykonac zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowan przetargowych.
W wyniku tych dziatari szukano wiele informacji dotyczacych kosztow organizacji
postepowan, korzystano z doradztwa Firm, ktére na co dzieh zajmujg sie podobnymi
tematami. Stworzenie Centrum pozwala na uzyskanie duzych oszczednoSci finansowych
dla Skarbu Panstwa (zat. nr 2). Niemniej jednak wigze sie to z ponoszeniem nakfadow
finansowych za wykonang prace: przygotowanie postepowania, analize rynku, zbieranie
zapotrzebowan, uczestnictwo w sesjach Krajowej Izby Odwotawczej, uczestnictwo

18 Dziennik Urzedowy Minstra Sprawiedliwo$ci z 2014 r., poz. 153.
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w naradach organizowanych przez poszczegdlne Sady Apelacyjne, nadzorem nad
realizacja zakupow itp. Na ksztattowanie kosztow majg wplyw: wartoS¢ szacunkowa
zamowien, wielkoS¢ zamowienia, zakupy niezbedne dla rozwoju i usamodzielnienia sie
Instytucji w lokale biurowe, produkcyjne, magazynowe, okres realizacji umowy.
Zakfadajac, ze koszty muszg obejmowac: niezbedne zatrudnienie i fundusz pfac wraz
Z pochodnymi, koszty wynajmu pomieszczeni biurowych, produkcyjnych, magazynowych,
koszty rozwoju (zakupy inwestycyjne), koszty eksploatacyjne wynajmowanego obiektu,
zakfadany zysk, przyjeto, Ze najkorzystniejszym rozwigzaniem bedzie ustalenie wskaznikow
procentowych od warto$ci przeznaczonej na sfinansowanie danego postepowania
przetargowego. Czym mniejsza wartos¢ postepowania to wskaznik wyzszy ale jego $rednia
wielko$¢ nie powinna przekroczy¢ 1,5% liczonego do kwot przeznaczonych na realizacje
tego zakupu. Dla staranno$ci rozliczen wartoSci postepowan zostata przyjeta warto$¢
szacunkowa pomniejszona 0 wartos¢ podatku od towaru i ustug.
Zaréwno ziozone wyjasnienia jak i dokument okreslony jako zat. nr 2 (opracowanie
pt. ,Centralizacja zakupdéw sgdownictwa powszechnego — potencjat oszczednosci i aspekty
organizacyjne. Wstepna analiza i rekomendacje”, sporzadzone przez firme zewnetrzng
w Warszawie, w grudniu 2011 r.). nie daje odpowiedzi na pytania w sprawie sposobu
ustalenia stawek wynagrodzen za ustugi $wiadczone w zakresie nadzoru nad realizacjq
umoéw $wiadczenia ustug pocztowych i dostaw energii. Powotany zat. nr 2 odnosi sie
m.in. do ogélnych aspektéw centralizacji zakupéw w sadownictwie.

(dowdd: akta kontroli str. 265, 269-270, 416-432)

W § 3 ust. 1i2 zawartych z Centrum ww. uméw dot. wykonywania obstugi Sadu zapisano
(cyt): ,Wykonanie ustug objetych niniejsza umowg bedzie nastepowaé na podstawie
pisemnego zlecenia Ustugobiorcy. W nagtych przypadkach dopuszczalne ziozenie
zamowienia drogg e-mailowa. Zlecenie ustugi powinno zawieraC okreslenie przedmiotu
i terminu wykonania ustugi.”

(dowdd: akta kontroli str. 146-150, 183-189)

W miesiecznych zleceniach ustugi za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r. zapisano,
ze Sad zleca Centrum wykonanie ustugi w zakresie przedmiotu ,Nadzér nad realizacjg
umow w zakresie monitorowania sagdowego systemu zaméwien”.
Tego typu ogolny zapis nie pozwalaly na ocene stopnia realizacji zadania i jego zakresu,
aw konsekwencji na ocene, czy Centrum wywigzywato sie w petni z zleconych mu
obowigzkdw.
Za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2015 r. Sad nie wystawiat pisemnych zlecen
dot. wykonywania ustug w zakresie nadzoru, a zatem nie dopetnit wymogu okre$lonego
www. § 3ust. 1i2 umowy zdnia 1 lipca 2015,
Dyrektor Sadu wyjasnit, ze (cyt.): Natomiast w okresie od 1 lipca 2015 r. odstgpiono od
pisemnego zlecania ustugi gdyZz uznano, ze jezeli CZdS IGB otrzymuje zlecenie na
przeprowadzenie postepowania to jest to rownoznaczne z prowadzeniem nadzoru nad
realizacjg umowy. Rbéwnoczes$nie informuje, ze ustalajac odpfatno$¢ za nadzér nad
realizacjg umow wysoko$¢ odpfatnosci przyjeto na podstawie pozyskanych informacji od
Firm zajmujgcych sig organizacjg zakupow a wysoko$¢ odpfatnosci jest okreSlana w %
w stosunku do wartoSci netto postepowania przetargowego.

(dowod: akta kontroli str. 362-375)

Podstawg wyptacenia naleznosci Centrum byty faktury i protokoly zdawczo-odbiorcze
w zakresie Swiadczenia ustug za poszczegoine miesigce. W szczegdlnosci — w ramach
nadzoru nad realizacjg uméw w zakresie monitorowania sagdowego systemu zaméwien —
w 2015 r. wystawiono odpowiednio po 12 protokotéw dot. nadzoru nad realizacjg umowy
z 7 listopada 2014 r. na dostawe energii elektrycznej i umowy z 18 grudnia 2013 r.
dot. nadzoru nad $wiadczeniem ustug pocztowych. W protokotach tych powotywano
odpowiednie umowy, podawano czas ich trwania i warto$¢, date wykonania ustugi i kwote
netto wynagrodzenia. W protokotach tych brak byto informaciji jakie zadania wykonano
w ramach nadzoru. W 2015r. wszystkie 24 protokoty ze strony Sadu podpisat dyrektor
Sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 143-145, 359-361)
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W odniesieniu do sprawy przedtozenia dokumentéw z realizacji przez Centrum umow

w zakresie nadzoru nad realizacjg uméw Swiadczenia ustug pocztowych i dostaw energii

Dyrektor Sadu wyjasnit m.in., ze (cyt.): W zafgczeniu przesytam opis wykonanych przez

Centrum czynnosci oraz w formie prezentacji prowadzenia nadzoru”.

Dziatania w zakresie nadzoru nad realizacjg uméw ramowych w odniesieniu do:

— dostaw energii — to m.in. zbieranie przez Centrum zapotrzebowania rocznego na energie
elektryczng od jednostek sadownictwa powszechnego i na podstawie otrzymanych
informacji — przygotowywanie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy energii, po podpisaniu uméw z wykonawcami przez jednostki sadownictwa —
zbieranie danych o ilosci i rodzaju $wiadczonych ustug i przygotowywanie raportéw,
uczestniczenie w procesie zwiekszania lub zmniejszania limitdw iloSciowych
przystugujacych jednostkom w zakresie dostaw energii na podstawie analiz biezacego
stanu realizacji umow,

— $wiadczen ustug pocztowych — to m.in. analiza comiesigecznych zestawien dot. realizacji
ustug i raportéw, prowadzenie rejestru reklamaciji i rejestru Zwrotnych Potwierdzen
Odbioru, prowadzenie korespondencji w tych sprawach.

Powodem zawarcia z Centrum uméw w sprawie nadzoru — jak wyjasnit Dyrektor Sadu - byto

m.in.:

— w odniesieniu do $wiadczenia ustug pocztowych — wspdtoraca z 350 jednostkami
organizacyjnymi (Sad zostat wyznaczony jako centralnie zamawiajgcy) w zakresie
przygotowania do wykonywania ustug przez ,nowego” operatora Polskg Grupe
Pocztowg S.A. wymagafta rozméw (w kazdej apelacji), organizacji systemow
informatycznych, sposobu rozliczania i prowadzenia ewidencji wystanej korespondencji,
sposobu sktadania reklamacji, prowadzenia rejestru skarg i odpowiedzi, kontroli punktéw
wydawania przesytek awizowanych, udziatu w licznych naradach organizacji wspotoracy
pomiedzy Sadami a Operatorem;

— w odniesieniu do dostaw energii elektrycznej do obiektow sadownictwa powszechnego —
zagadnienie dot. przetaczy przy zmianie dostawcy energii elektrycznej wymaga
specjalistycznej wiedzy i technicznych umiejetnosci przy sprawowaniu nadzoru nad
poprawnym wykonaniem zadania przetaczenia dostawcy. Ponadto, dzieki wspofpracy
z ,ekspertami” mozna byto w czasie trwania umowy uzyskac wiedze w zakresie liczenia
zapotrzebowan energetycznych oraz wprowadzac ich korekty, co rowniez wptynefo na
Szybsze i terminowe przefgczenie na nowych dostawcow.

(dowod: akta kontroli str. 265-278)

Sad w 2015 r. zaptacit Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki

Budzetowej w Krakowie (dalej Centrum lub CZS IGB) z tytutu nadzoru nad realizacjq dwéch

uméw w zakresie monitorowania sgdowego systemu zamodwien facznie kwote

3 304,9 tys. zt, w tym dotyczacej:

— dostawy energii elektrycznej do obiektow jednostek organizacyjnych sadownictwa
powszechnego (umowa z 7 listopada 2014 r. zawarta pomigedzy Sadem a wykonawcami:
PKP Energetyka S.A., Enea S.A. i Enea Obrét S.A.) - 1 173,9 tys. zi,

— $wiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrot przesytek
niedoreczonych na rzecz sadéw powszechnych (umowa z 18 grudnia 2013 r. zawarta
pomiedzy Sadem a Polskg Grupg Pocztowg S.A. na okres 24 miesiecy o warto$ci
460 892,2 tys. zt) — 2 131 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 143-145, 339-358)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkéw budzetu panstwa stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zarzadzeniu wewnetrznym ,Procedura udzielania zaméwien publicznych w Sadzie
Apelacyjnym” nie okreslono trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania
czynno$ci  wyboru wykonawcdéw. W nastepstwie tego w 17 skontrolowanych
przypadkach ~ zamdwien  publicznych  brak  bylo  rzetelnego,  pisemnego
udokumentowania, ze wybor ten zostat dokonany przy zapewnieniu zachowania
uczciwej konkurencji, rbwnego taktowania wykonawcow, oszczednego wydatkowania
$rodkow oraz z uwzglednieniem odrebnosci zakupow inwestycyjnych, o czym stanowi
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§1 ust. 2 przedmiotowej procedury, a w konsekwencji - ze wybrano wykonawce
oferujgcego najkorzystniejsze warunki wykonania zadan.

Rownoczesnie NIK zwraca uwage na przyjecie w tych procedurach wymogu zawierania
umoéw w formie pisemnej przy ich wartosci dopiero powyzej kwoty 60 tys. zt, co
ogranicza zabezpieczanie intereséw Sadu przy zaméwieniach o nizszej wartoSci.

1. Sad nie dotozyt nalezytej starannosci i troski przy wydatkowaniu Srodkow z tytutu umowy
w sprawie dystrybucji znakéw optaty sadowej, biernie akceptujgc warunki przyjete
kilkanascie lat temu. Mimo znacznych kwot wydatkowanych na ten cel nie podjeto
dziatan celem rozeznania rynku i ewentualnej renegocjacji warunkdw umowy w tym
zakresie, co mogtoby skutkowaé obnizkg kosztow.

2. Nie dotozono nalezytej staranno$ci w zwiazku z zawarciem i realizacjg umow w zakresie
nadzoru nad realizacjg umow w zakresie monitorowania sgdowego systemu zaméwien.
W umowie z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie obstugi Sadu m.in. w zakresie
ww. monitorowania nie wskazano zakresu i przedmiotu zadan, a w kolejnej umowie
z 1lipca 2015 r. okre$lono go zbyt ogdlnie. W konsekwencji spowodowato to brak
mozliwosci rzetelnego rozliczenia poniesionych wydatkéw na ten cel, w szczegdlnosci
w odniesieniu do poddanych szczegdtowej kontroli zadan, realizowanych na podstawie
umow dot. dostaw energii elektrycznej i $wiadczenia ustug pocztowych.

2.2. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

W czesci 15/06 - Sad Apelacyjny w Krakowie szczegbtowym badaniem w zakresie efektow

rzeczowych prowadzonej dziatalno$ci objeto siedem wybranych dziatan ujetych w planie

wydatkow w uktadzie zadaniowym. Na realizacje tych zadan zaplanowano tacznie

310 931 tys. zt, a wydatkowano 310 716 tys. zt, tj. 99,9%. Dotyczyty one:

1) dziatalno$ci orzeczniczej w pionie karnym:

— w sprawach karnych (99 004 tys. z),
— w sprawach o wykroczenia (3 242 tys. z),

2) dziatalnoSci orzeczniczej w pionie cywilnym:

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen (25 998 tys. z),

z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich 2 653 tys. zt,

spraw gospodarczych (20 150 tys. z}),

spraw cywilnych (123 200 tys. zi),

3) egzekucji naleznosci sadowych (9 569 tys. z4).

Celem ww. dziatan odnoszacych sie do dziatalnosci orzeczniczej bylo sprawne

rozpatrywanie poszczegolnych spraw. Ich miernikami byty wskazniki opanowania wptywu

spraw'?, Wartosci miernikow na koniec 2015 r. dla:

— spraw karnych i spraw o wykroczenia, zatozone odpowiednio na poziomie 104,8%
i 97,6%, wykonano w 98,7% i 101,8%,

— spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen (94,5%), z zakresu prawa rodzinnego
i nieletnich  (99,0%), spraw gospodarczych (103,0%), spraw cywilnych (99,0%)
wykonano odpowiednio na poziomie 108,1%, 98,9%, 97,9% i, 98,9%.

Celem dziatan dotyczacych egzekucji naleznosci sadowych byta poprawa Sciggalnosci

naleznosci sadowych. Zaplanowany dla tego dziatania miernik o wartosci powyzej 70%

(okreslony jako relacja uiszczen nalezno$ci sadowych do przypiséw) wyniést 67%.

W 2015 r. na obszarze apelacji krakowskiej zatatwiono ogétem 12279 tys. spraw

(w2014 r. -1244,0 tys.), w tym 248,2 tys. spraw karnych (w 2014 r. — 250,7 tys.),

979,7 tys. spraw cywilnych (w 2014 r. — 993,4 tys.), 382 tys. spraw dot. ksiag wieczystych

(w 2014 r. 376,3 tys.). Na koniec 2015 r. pozostato do zatatwienia 229,7 tys. spraw, w tym

191,4 tys. cywilnych (w 2014 r. odpowiednio 208,8 tys. i 170,7 tys. spraw).

W Sadzie jako dysponencie Ill stopnia szczegbtowym badaniem w zakresie efektow
rzeczowych prowadzonej dziatalnosci objeto 3 wybrane dziatania ujete w planie wydatkow
w uktadzie zadaniowym. Na realizacje tych zadan zaplanowano tacznie 12 587 tys. z,
a wydatkowano 12 581 tys. zt.

Dotyczyty one dziatalno$ci orzeczniczej:

19 Wskaznik procentowy liczby wszystkich spraw zatatwionych w poszczegolnych kategoriach w 2015 r. do liczby
wszystkich spraw wptywajacych w danej kategorii.
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— W pionie karnym w sprawach karnych (3 764 tys. z4),

— w pionie cywilnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen (3 261 tys. zt) oraz spraw
cywilnych (5 556 tys. zt).

Celem ww. dziatan byto sprawne rozpatrywanie poszczegolnych spraw. Ich miernikiem byt —

podobnie jak dla apelacji krakowskiej - wskaznik opanowania wptywu spraw. Na koniec

2015 r. warto$¢ tego miernika zatozono dla spraw karych na poziomie 100,5%, z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen - 94,5% az zakresu spraw cywilnych - 99,0%. Wykonanie

wyniosto odpowiednio: 98,4%, 87,1% i 97,1%.

W 2015 r. zatatwiono ogdtem 9 480 spraw (w 2014 r. -10 326), z tego 2 414 spraw karnych

(w 2014 r. - 2550), 4970 spraw cywilnych (w 2014 r. — 4965), 2096 spraw

ubezpieczeniowych i prawa pracy (w 2014 — 2 811). Na koniec 2015 r. pozostato 2 828

spraw, w tym 1787 dotyczacych spraw ubezpieczeniowych i prawa pracy (w2014 r.

odpowiednio 2 338 i 1 477 spraw).

Zaden z ww. miernikow nie byt w Sadzie stosowany do oceny realizacji planu wydatkow

budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym.

(dowod: akta kontroli str. 254-264)

Przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wskaznikéw opanowania wptywu spraw - wedtug

wyjasnlen ztozonych przez Prezesa Sadu — byty m.in. nastepujace:
sprawy karne — brak obsady przez okres 6 miesiecy jednego etatu orzeczniczego z powodu
procedur nominacyjnych oraz zmiany przepiséw kodeksu postepowania karnego,

— sprawy cywilne - brak obsady przez okres 6 miesiecy jednego etatu sedziowskiego
(z powodu procedur nominacyjnych) oraz nieobsadzone stanowiska asystentow a takze
wzrost wptywu spraw z 1797 w 2014 r. do 1866 w 2015 .,

— sprawy prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - brak obsady 3 stanowisk
sedziowskich z powodu procedur nominacyjnych oraz wzrost wptywu spraw w 2015 .
w stosunku do 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 263-264)
3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania przez Sad rocznychftacznych sprawozdan za

2015 r. jako dysponenta czesci budzetowej 15/06 oraz rocznych sprawozdan

jednostkowych jako dysponenta Ill stopnia za 2015 ..

— 0 stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-27),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

—  zwykonania planu wydatkow budzetu panstwa (RB-28),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich w
uktadzie zadaniowym (RB-BZ1)

oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2015 r. o stanie naleznosci

oraz wybranych aktywow finansowych (RB-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutow

dtuznych oraz poreczen i gwarancji (RB-Z).

Sprawozdania taczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czesci 15/06 na podstawie

sprawozdan jednostkowych (wlasnych i podlegtych jednostek). Kwoty wykazane

w ww. sprawozdaniach jednostkowych Sadu jako dysponenta trzeciego stopnia byty zgodne

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Podstawa sporzadzania sprawozdan Sadu

jako dysponenta Il stopnia byta ewidencja ksiegowa prowadzona we wdrazanym od

1 kwietnia 2015 r. Zintegrowanym Systemie Rachunkowosci i Kadr (ZSRK).

Przyjeta koncepcja systemu kontroli zarzadczej zapewniata w sposéb racjonalny kontrole

prawidtowo$ci  sporzadzonych sprawozdan. Wszystkie ww. sprawozdania zostaty

sporzadzone terminowo i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-

rachunkowym, stosownie do przepiséw rozporzadzer Ministra Finansow w sprawie:

sprawozdawczos$ci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych oraz sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie

zadaniowym. Wykazane w nich dane o dochodach, wydatkach, nalezno$ciach

i zobowigzaniach 2015 r. byly zgodne z ewidencjg ksiegowa.

Zadne z poddanych kontroli sprawozdan nie byto korygowane w toku niniejszej kontroli.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W zwigzku z nieponoszeniem wydatkéw w zakresie programéw realizowanych ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie sporzadzono sprawozdan: RB-28 Programy
oraz RB-28UE. W wyniku poprzedniej kontroli budzetowej (za 2012 r.) nie sformutowano
whnioskéw pokontrolnych. Ocena realizacji budzetu byta pozytywna.

(dowod: akta kontroli str. 246-252, 319-322)
Sad w 2015 r. przeprowadzit 9 kontroli w podlegtych jednostkach organizacyjnych, ktorych
przedmiotem byly m.in. windykacja naleznosci sadowych, wynagrodzenia pracownikow,
udzielanie zaméwien publicznych - nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Sporzadzano kwartalne oceny realizacji zadan przez Sad oraz podlegte jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 17-19)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczo$ci nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
whnioskuje 0:

1) Uzupetnienie ,Procedury udzielania zamowienn publicznych w Sadzie Apelacyjnym”
poprzez wskazanie trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania czynnosci
podejmowanych przy wyborze wykonawcdw.

2) Dokonanie analizy i rozeznania rynku pod katem mozliwoSci obnizenia kosztow
dystrybucji znakéw optaty sadowe;.

3) Szczegdtowe okreslenie zakresu i przedmiotu umowy w sprawie nadzoru nad realizacjg
umoéw dot. monitorowania sadowego systemu zaméwien z 1 lipca 2015 r., umozliwiajace
jej rzetelne rozliczanie.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 19 kwietnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Dyrektor
Jerzy Baranek Jolanta Stawska
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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