=

S

o

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Delegatura w Krakowie

&

LKR.410.022.02.2016
P/16/005

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +48 123423444
Ikr@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/005 - Realizacja Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy w obszarze $rodowiska
i infrastruktury’

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Barbara Guga, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/121/2016 z 20 wrze$nia 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Mszana Dolna, 34-730 Mszana Dolna, ul. Spadochroniarzy 6 (dalej: Urzad)

Bolestaw Zaba, Woijt
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatania gminy Mszana Dolna (dalej: Gmina)
dotyczace realizacji projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej | dziatan
pro$rodowiskowych dzieki wprowadzeniu systemow energii odnawialnej poprzez montaz
systemow  kolektorow stonecznych na terenie gminy Mszana Dolna oraz 4 gmin
partnerskich (dalej: Projekt) wykonywanego w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspdtpracy w obszarze Srodowiska i infrastruktury.

Gmina terminowo realizowata zatozenia Projektu i zgodnie z zakresem
rzeczowo-finansowym okrelonym w umowie w sprawie realizacji oraz kolejnych aneksach.
Rzeczowe zakorczenie Projektu nastgpito zgodnie z umowa, a w wyniku jego realizacji
osiggnieto zatozone wskazniki produktu, rezultatu oraz oddziatywania.

Gtéwnym dziataniem Projektu miat by¢ zakup i montaz 2.306 systeméw solarnych przede
wszystkim w budynkach mieszkalnych. NIK pozytywnie ocenia rozszerzenie przez Gming
zakresu rzeczowego Projektu (zwiekszenie liczby instalacji) wskutek wystapienia
oszczednosci przetargowych oraz zmian kursu franka szwajcarskiego (dalej: CHF). Wedtug
stanu na 30 wrzeénia 2016 r. (tj. na dzier zakorczenia rzeczowej realizacji Projektu)
wykonanych zostato 3.909 sztuk instalacji solarnych. Sporzadzane byly analizy w zakresie
wskaznikow oddziatywania na podstawie matrycy logicznej stanowigcej integralng cze$é
umowy w sprawie realizacji Projektu. W wyniku porozumienia ze strong szwajcarskg
zatozono zainstalowanie w 10% instalacji solarnych licznikéw ciepta z mozliwo$cig zdalnego
odczytu. Weryfikacja stopnia realizacji wskaznikéw Projektu wykazata, ze zostat
on zrealizowany zgodnie z zatozeniami.

Na podstawie skontrolowanej proby wydatkéw stwierdzono, ze finansowa realizacja
Projektu przebiegata rzetelnie oraz zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie jego
realizacji. Badanie dziesigciu wybranych wnioskéw o ptatno$éiraportow wykazato,
ze zostaly one sporzadzone rzetelnie, tj. zawieraty prawdziwe dane dotyczace rzeczowych
i finansowych postepéw w realizacji Projektu, a Gmina byta w posiadaniu dokumentow
potwierdzajacych wykonane dziatania. Przeprowadzona na podstawie wskazanej powyzej
préby kontrola 57% wydatkdw nie wykazata nieprawidtowo$ci w sposobie wydatkowania

Okres objety kontrolg lata 2008 — 2016 (do czasu zakonczenia kontroli).
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

srodkow w ramach Projektu. Wszystkie zbadane wydatki poniesione na realizacje Projektu
byly kwalifikowalne i odpowiadaty wymogom okreslonym w umowie w sprawie jego
realizacji, w szczegodlnoSci byty niezbedne do prawidtowej realizacji projektu i zgodne
z budzetem projektu, a takze zostaly faktycznie poniesione z zastosowaniem wymogdw
okre$lonych w odpowiednich wytycznych oraz zweryfikowane i zatwierdzone przez
Instytucje Posredniczaca? (dalej: IP). Urzad prowadzit dla Projektu wyodrebniong ewidencje
ksiegowa wydatkow zwigzanych z jego realizacjg oraz wyodrebniony rachunek bankowy
dla érodkéw  pochodzacych ze  Szwajcarsko-Polskiego  Programu  Wspdipracy
(dalej: SPPW). W zawartej umowie partnerstwa, Gmina zagwarantowata sobie sposob
pozyskiwania od partneréw wnioskéw o ptatnos¢/raportow, ktéry pozwalat jej sprawnie i bez
opdznien wywigzywacC sie z obowigzkéw wobec IP. W umowie partnerstwa, partnerzy
zobowigzali sie podda¢ kontroli i audytowi w zakresie realizacji Projektu dokonywanemu
przez upowaznione podmioty. Ponadto prawdziwo$¢ wydatkdw zgtaszanych przez
partneréw Projektu byta weryfikowana poprzez zatgczanie do wnioskéw/raportéw petnej
dokumentacji dotyczacej poniesionych wydatkéw.

W okresie realizacji Projektu Gmina ztozyta 10 wnioskéw o jego zmiane, w tym do czasu
zakoriczenia kontroli NIK dziewie¢ z nich zostato zaakceptowanych przez IP. Kontrola NIK
nie wykazata przypadkéw nieuzasadnionego lub niegospodarnego wprowadzenia zmian
do Projektu. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw dokonania zmian w Projekcie bez zgody
IP, Krajowej Instytucji Koordynujacej* (dalej: KIK) lub strony szwajcarskiej.

NIK nie wnosi uwag do dziatan w zakresie promocji Projektu oraz archiwizacji dokumentow.
Gmina nie opracowata planu informacji i promocji bowiem dziatania promocyjno-
informacyjne byly uzgodnione juz na etapie sktadania wniosku i zawarte zostaty
w zatwierdzonej Kompletnej Propozycji Projektu (dalej: KPP). Urzad dostosowat tez
wewnetrzne regulacje dotyczace przechowywania i archiwizacji dokumentéw do wymogéw
okre$lonych dla dokumentacji SPPW oraz wilasciwie (w sposéb uporzadkowany)
przechowywat dokumentacje Projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzeczowa realizacja Projektu, w tym terminowos$¢ oraz
osiagniecie wskaznikow produktu i rezultatu

Projekt realizowany byt przez Gming we wspotpracy z piecioma partnerami Projektu,
tj.. Miasto Mszana Dolna, Gmina Raba Wyzna, Gmina Niedzwiedz, Gmina Kamienica,
Gmina Dobra. W dniu 22 lutego 2011 r. zawarto Umowe Partnerskg 0S-01/2011 w sprawie
realizacji Projektu (dalej: umowa partnerska). Stronami zawartej umowy byly Gmina
petnigca role Lidera Projektu (Instytucja Realizujaca, dalej: IR) oraz partnerzy Projektu:
miasto Mszana Dolna, gmina Raba Wyzna, gmina Niedzwiedz, gmina Kamienica. Aneksem
nr 1 z 27 kwietnia 2011 r. dodano kolejnego partnera Projektu tj. gmine Dobra. Ponadto
w zwigzku ze zmiang zapisow wynikajacych z biezacej realizacji projektu do umowy zawarto
dziewie¢ kolejnych aneksows.

Umowa nr URP/SPPW/2.1.2/KIK/50 w sprawie realizacji Projektu zostata zawarta
17 kwietnia 2012 r. pomiedzy Wiadzg Wdrazajaca Programy Europejskie (jako IP) a Gming
(jako IR). Integralng czeS¢ umowy stanowity: wniosek aplikacyjny dla KPP, budzet
(wyrazony w ztotych polskich oraz frankach szwajcarskich) oraz tabela wskaznikow.

3 Dla Projektu objetego przedmiotowg kontrolg — Centrum Projektéw Polska Cyfrowa. Poprzednio funkcje IP petnita Wtadza
Wdrazajaca Programy Europejskie, ktéra na podstawie Zarzadzenia nr 7 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
17 marca 2015 r. (Dz. Urz. Min. Adm. i Cyf., poz. 10), z dniem 3 kwietnia 2015 r. zostata przeksztatcona w Centrum
Projektow Polska Cyfrowa.

4 Ministerstwo Rozwoju.

5  Aneks nr 2 z 23 sierpnia 2011 r,, nr 3 z 11 lipca.2012 r., nr 4 z 10 stycznia 2013 r., nr 5 z 16 grudnia 2013 r.,
nr6z20 grudnia 2013 r., nr 7 z 20 stycznia 2014 r., nr 8 z 6 marca 2014 r., nr 9 z dnia 23 czerwca 2014 r.,
nr 10 z 26 wrze$nia 2014 r.



Do umowy zawarto szes¢ aneksdw, w tym dotyczace zmiany terminu zakonczenia projekiu,
zmian warto$ci wskaznikéw oraz zmian w budzecie projektus.

Zgodnie z zapisami KPP podstawowym celem projektu byta ochrona $rodowiska
naturalnego, szczegdlnie poprawa jakoSci powietrza na obszarze o wysokich walorach
krajobrazowych i turystycznych, jak rowniez ochrona szczegdlnie chronionych zasobow
$rodowiska, w tym Gorczanskiego Parku Narodowego, obszaréw Natura 2000 i rezerwatow
przyrody potozonych na terenach gmin uczestniczacych w projekcie poprzez zmniejszenie
ilosci emisji szkodliwych gazéw i pytdw pochodzacych z systeméw grzewczych.
Beneficjentami  korcowymi projektu mieli by¢ indywidualni mieszkancy budynkéw
prywatnych i ich rodziny oraz uzytkownicy obiektow publicznych w poszczegdlnych
gminach. Gtéwnym dziataniem projektu miat by¢ zakup i montaz 2.306 systeméw solarnych
(2.300 szt. — budynki mieszkalne oraz 6 szt. — budynki publiczne).

W zwigzku z oszczednoSciami przetargowymi oraz zmianami kursu CHF w trakcie realizacji
Projektu nastapita zmiana ilosci wykonanych instalacji solarnych w budynkach mieszkalnych
2 2.300 sztuk do 3.909 sztuk.

(dowod: akta kontroli str. 18-179, 222-223)

1.1. Gmina realizowata Projekt zgodnie z terminem i zakresem rzeczowo-finansowym
okreSlonym w umowie w sprawie realizacji Projektu i kolejnych aneksach (rozpoczecie
rzeczowej realizacji Projektu nastgpito 1 kwietnia 2012 r., natomiast zakoriczenie jego
rzeczowej realizacji nastapito 30 wrzesnia 2016 r. Data zakonczenia Projektu zostata
ustalona na 31 grudnia 2016 .

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2016 r. (f. na dzien zakofczenia rzeczowej realizacji)

wykonanych zostato 3.909 sztuk instalacji solarnych, w tym:

— gmina Mszana Dolna — 895 instalacji w budynkach mieszkalnych i dwie instalacje
w budynkach uzyteczno$ci publicznej,

— gmina Kamienica — 708 instalacji w budynkach mieszkalnych i trzy instalacje
w budynkach uzyteczno$ci publiczne;j,

— gmina Dobra — 699 instalacji w budynkach mieszkalnych;

— gmina Raba Wyzna - 660 instalacji w budynkach mieszkalnych i jedna instalacja
w budynku uzytecznosci publicznej,

— miasto Mszana Dolna — 522 instalacji w budynkach mieszkalnych,

— gmina Niedzwiedz - 425 instalacji w budynkach mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 222-223, 611)

1.2. W czterech umowach zawartych umowach z wykonawcami’ IR zagwarantowata sobie
odpowiednie zabezpieczenie na wypadek nieterminowych realizacji robét (kary umowne).
Nie stwierdzono przypadkdw opdznien w realizacji zawartych umow.

(dowdd: akta kontroli str. 222-223, 231-237)

1.3.-1.4. Osiggniete zostaty wskazniki produktu i wyniku okreslone dla Projektu. Wedtug
stanu na 30 wrze$nia 2016 r. wskazniki produktu ksztattowaty sie w nastepujaco:
— Produkt nr 1: wypromowanie zrédet odnawialnej niekonwencjonalnej energi:
o liczba konferencji do 2016 r.: warto$¢ docelowa — 3; warto$¢ osiagnieta — 3,
o liczba uczestnikow konferencji do 2016 r.. warto$¢ docelowa - 75; warto$¢
osiggnieta — 75,
o ilos¢ rozprowadzonych materiatow informacyjnych: warto$¢ docelowa — 4.000;
warto$¢ osiggnieta — 4.000,
o liczba wej$¢ na strone internetowq: wartos¢ docelowa — 63.000; warto$¢ osiggnieta —
65.850,

6 Aneks nr 1 z 10 wrze$nia 2013 r., nr 2 z 15 wrze$nia 2014 r., nr 3 z 23 stycznia 2015 r., nr 4 z 5 sierpnia 2015 r.,
nr 5z 4 sierpnia 2016 r., nr 6 z 28 wrze$nia 2016 .

T Umowa nr SOL.1/2013 z 24 kwietnia 2013 r., umowa nr SOL.1/2014 na roboty budowlane zawarta 29 sierpnia 2014 r.,
umowa nr SOL.1/2015 na roboty budowlane zawarta 4 marca 2015 r., umowa nr 1ZP.272.2.2016.S0L1/2016 zawarta
14 czerwca 2016 1.



o liczba publikaciji prasowych: wartos¢ docelowa — 60; wartos¢ osiagnieta — 60,
— Produkt nr 2: wzrost wiedzy w grupach docelowych o zrodtach odnawialnej energii
niekonwencjonalnej i ekologi:
o liczba zebran tematycznych z mieszkacami i beneficjentami: wartos¢ docelowa —
66; wartos¢ osiagnieta — 66,
o liczba uczestnikdw ww. zebran: warto$¢ docelowa — 3.891; warto$¢ osiagnieta —
4.900,
— Produkt nr 3: ustawienie systeméw solarnych dla budynkéw mieszkalnych: warto$¢
docelowa — 3.891; warto$¢ osiagnieta — 3.909,
— Produkt nr 4: ustawienie systeméw solarnych dla budynkow publicznych: warto$é
docelowa — 6; wartos¢ osiagnieta — 6,
— Produkt nr 5: utworzenie systemdéw monitorowania efektéw ekologicznych
i energetycznych:
e liczba mobilnych stacji meteorologicznych: warto$¢ docelowa - 2; wartosé
osiggnieta — 2,
o liczba miernikow?: warto$¢ docelowa — 380; warto$¢ osiggnieta — 380.
(dowdd: akta kontroli str. 222-223, 341-352)

Kierownik Projektu wyjasnit, Zze sporzadzane byly analizy w zakresie wskaznikéw
oddziatywania zrealizowanego projektu. Do umowy w sprawie realizacji Projektu (w tym
réwniez do anekséw nr 2, 4 i 6) zataczana byta matryca logiczna, w ktdrej IR podawata
mozliwosci uzyskania efektow ekologicznych na zakorczenie zadania. W wyniku
porozumienia ze strong szwajcarskq zatozono zainstalowanie w 10% instalacji solarnych
licznikéw ciepta z mozliwo$cig zdalnego odczytu. Na podstawie odczytéw przeliczono $redni
uzysk z 1 m? powierzchni solarnej i przeliczono przez ilos¢ zamontowanych m? powierzchni
kolektorow.

(dowod: akta kontroli str. 341-352)

Wskazniki wptywu na dzien zakonczenia rzeczowej jego realizacji ksztattowaly sie
w nastepujacy sposob:
— wzrost $wiadomosci RES?®:
o procentowy wzrost RES w bilansie energii w obszarze docelowym: wartos¢ docelowa
15%, wynik 15%°,
o liczba mieszkancdw przyciggnietych przez RES: wartos¢ docelowa 19.300, wynik
ok. 21.000",
e procent gospodarstw docelowych redukujacych zrédta energii konwencjonalne;j:
warto$¢ docelowa 22%, wynik 22%,
— redukcja niskich emisji w powietrzu w obszarze docelowym do 2016 r. (wielko$¢ redukcii
w tonach)™:
o dwutlenek azotu [NO,] (wartos¢ docelowa 3,0; wynik 17,9),
o dwutlenek siarki [SO,] (warto$¢ docelowa 20,0; wynik 131,2),
o tlenek wegla [CO] (wartos¢ docelowa 417,0; wynik 361,8),
o dwutlenek wegla [CO,] (wartos¢ docelowa 6.335,0; wynik 16.080,5),
o pytzwieszony [PM,0]" (warto$¢ docelowa 10,0; wynik 10,0),

8 Liczba zainstalowanych licznikéw ciepta w wybranych instalacjach solarnych.

9  Renewable Energy Sorrces (ang.): odnawialne zrodfa energii.

10 Obliczono na podstawie liczby budynkéw w kazdej gminie do liczby budynkéw z instalacjami.

" Liczba mieszkancéw wynika z ilosci ankiet ztozonych w gminach.

2. Ustalono na podstawie wzoréw matematycznych podanych przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
na2015r.

3 Pyt zawieszony (PM - ang. particulate matter) jest zanieczyszczeniem powietrza skladajacym sie z czastek statych lub
ciektych zawieszonych w powietrzu i bedacych mieszaning substancji organicznych i nieorganicznych. Czastki te réznig
sie wielkoscig, sktadem i pochodzeniem. PM1o to pyty o $rednicy aerodynamicznej mniejszej niz 10 um.
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— wazrost wydajnosci zuzycia energii poprzez:

o produkcje energii stonecznej w kWh/rok przez typ budownictwa: mieszkalnego
(cel 21.686.914,0; wynik 30.298.380,0); publicznego (cel 80.329,6; wynik
80.329,6)",

o 0szczedno$¢ energii w GJ/rok's (wartos¢ docelowa 78,072, wynik 109,07).

(dowdd: akta kontroli str. 222-223, 341-352, 612-640)

W trakcie kontroli (28 pazdziernika 2016 r.) dokonano, w obecnosci Kierownika Projektu,
ogledzin szesciu budynkdéw mieszkalnych oraz jednego budynku uzytecznosci publiczne;j,
na ktérych zamontowano zestawy solarne w ramach realizowanego Projektu. W wyniku
dokonanych ogledzin stwierdzono, ze nastapita faktyczna, rzeczowa realizacja montazu
zestawow solarnych na wszystkich poddanych ogledzinom budynkach.

(dowdd: akta kontroli str. 353-385)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie dotyczacym
rzeczowej realizacji Projektu.

2. Finansowa realizacja Projektu, w tym kwalifikowalnos$¢
wydatkéw poniesionych w zwiazku z jego realizacja
oraz  dochowanie = obowigzkébw w  zakresie
zaewidencjonowania wydatkow

2.1.-2.2. Gmina przedktadata IP wnioski 0 ptatno$¢ wraz z raportami okresowymi z realizacji

Projektu. W wyniku szczegétowego badania wybranych dziesigciu wnioskéw/raportéw!

(po dwa wnioski 0 najwyzszej wartosci z lat 2012 - 2016'7) oraz préby wydatkdw

poniesionych w ramach tych wnioskdw na faczng kwote 24.722.451,41 zt, w tym wydatki

kwalifikowane 22.496.472,93 z{'8 ustalono m.in., ze:

— wnioski te zawieraty wszystkie dokumenty wymienione w § 12 ust. 7 wzoru umowy
w sprawie realizacji Projektu, a w przypadku wydatkéw ponoszonych przez partnerow
Projektu do skfadanych wnioskéw o ptatno$¢ IR zataczata dokumentacje przez nich
przekazywana,

— finansowa realizacja Projektu w ramach skontrolowanych wydatkow przebiegata
rzetelnie oraz zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie realizacji Projektu.

Wszystkie zbadane wydatki poniesione na realizacje Projektu byly kwalifikowalne
i odpowiadaty wymogom okreSlonym w umowie ramowej oraz umowie w sprawie realizacji
projektu, tj.: byty niezbedne do prawidtowej realizacji projektu, zgodne z budzetem projektu
oraz zostaty faktycznie poniesione z zastosowaniem wymogéw okreslonych w Wytycznych
w zakresie udzielania zaméwieni™®, a takze oraz zostaty zweryfikowane i zatwierdzone
przez IP. Skontrolowane wydatki spetniaty zasady wynikajace z Ogélnych wytycznych
w sprawie kwalifikowalnoSci wydatkow w ramach SPPW, 1.

zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okre$lonym w umowie w sprawie
realizacji Projektu wraz z aneksami,

14 Ustalono na podstawie odczytow z zamontowanych licznikéw ciepta i przeliczono na wszystkie instalacje.

5 Wynikajaca z ograniczenia stosowania paliw konwencjonalnych w budynkach w zwiazku z zamontowaniem w nich
instalacji solarnych wytwarzajacych energie stoneczna.

16 W trakcie realizacji Projektu zostato zlozonych tacznie 18 wnioskéw o ptatnosé/raportow.

7 Wnioski nr2i3z2012r., wnioskin 5i7 z 2013 r., wnioski nr 8 i 9 z 2014 r., wnioski nr 14 i 15 z 2015 r., wnioski nr 16
i18z22016r.

8 W tym dofinansowanie z SPPW 19.122.001,99 zt.

9 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie udzielania zamoéwien w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspdipracy, do ktérych nie ma zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych.



— wykazywaty zgodnos¢ z kategoriami wydatkow wynikajagcymi z umowy w sprawie
realizacji Projektu, zatwierdzonym budzetem, zostaly wykazane jako niezbedne do
realizacji Projektu oraz zostaty nalezycie udokumentowane,

— zostaly poniesione na: zarzadzanie projektem, informacje o projekcie i promocje projektu
(utworzenie strony internetowej Projektu, zakup materiatéw promocyjnych — roll-up),
obstuge prawng, merytoryczng i techniczng realizacje projektu (zakup materiatow
biurowych) oraz prace zwigzane z procesem inwestycyjnym (dostawa i montaz instalacji
solarnych, nadzér inwestorski nad inwestycja).

W badanym zakresie nie stwierdzono wydatkéw poniesionych przed podpisaniem umowy
w sprawie Projektu.

Wielkos¢ wydatkéw zadeklarowanych w badanych wnioskach/raportach o ptatno$¢ byta
zgodna z zestawieniem wydatkéw, fakturami, innymi réwnowaznymi dowodami zaptaty.
Badane wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchoéd $rodkow
pienigznych z rachunku bankowego Lidera Projektu oraz rachunkoéw bankowych partnerow
Projektu. Zapisy na kontach ksiegowych byly tozsame z kwotami raportowanymi do IP oraz
wynikaty z dokumentow zrodtowych.

Wszystkie wydatki objete szczegotowym badaniem zostaty poniesione z rachunkéw
bankowych utworzonych do celéw Projektu. Nie stwierdzono przypadku, gdy wydatek
odnosit sie jedynie czesciowo do wspétfinansowanego Projektu. Faktury potwierdzajace
poniesienie wydatkéw wykazanych w badanych wnioskach o ptatno$¢ zostaly opisane
w sposéb umozliwiajacy wlasciwg identyfikacje, tj.. nazwa i numer Projektu, nr umowy
w sprawie realizacji Projektu, kategoria wydatku, opis wydatku, zwigzek wydatku
z Projektem, klasyfikacja budzetowa wraz ze zrédtami finansowania?, informacja
0 poprawnos$ci merytorycznej i formalno-rachunkowej, informacja o zastosowaniu przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?' (dalej: PZP), informacja
o wspoftfinansowaniu projektu ze $érodkow SPPW, data zaptaty. Zapisy na kontach
ksiegowych byly tozsame z kwotami raportowanymi do IP oraz wynikaty z dokumentéw
zrédtowych. Zbadane wydatki zostaty wykazane przez IR we wnioskach o ptatno$¢ tylko
jeden raz. Podatek od towardw i ustug nie zostat zaliczony do kosztow kwalifikowanych
projektuZ,
(dowdd: akta kontroli str. 393-404, 558-599)
2.3. Podstawg do otrzymana ptatnosci okresowej byto sporzadzenie przez IR i przediozenie
do IP wniosku o ptatno$¢ wraz z raportem okresowym z realizacji Projektu do 20 dnia
miesigca po zakoriczeniu okresu objetego danym wnioskiem o ptatno$¢ (§ 12 ust. 3 umowy
w sprawie realizacji Projektu). W zawartej umowie partnerstwa, Gmina zagwarantowata
sobie sposob pozyskiwania wnioskéw o ptatnosé/raportéw od partneréw pozwalajacy jej
sprawnie i bez opdznien wywigzywac sie z obowigzkéw wobec IP. W treSci § 6 ww. umowy
zawarto zapis, iz podstawa do otrzymania ptatnosci jest sporzadzenie i przedtozenie do
IR przez kazdg z gmin partnerskich wnioskéw o ptatno$¢ wraz z raportem okresowym do
pierwszego dnia miesigca po zakonczeniu okresu objetego danym wnioskiem.
(dowod: akta kontroli str. 18-51,113-179)

2.4. W zawartej umowie partnerstwa, partnerzy zobowigzali si¢ podda¢ kontroli i audytowi
w zakresie realizacji Projektu, dokonywanym przez instytucie SPPW, wskazanego audytora
lub inne podmioty uprawnione do ich przeprowadzenia (§ 8). Partnerzy Projektu do
whnioskow/raportow sktadanych do IR zatgczali petng dokumentacje dotyczaca poniesionych
wydatkow, tj. faktury wraz z opisem, potwierdzenia przelewéw, protokoty odbioru robét
w danym okresie sprawozdawczym wraz z lokalizacjq wykonanych instalacji oraz wydruk
z systemu ksiegowego. Ponadto IR w ramach Projekiu zlecita wykonywanie audytu
zewnetrznego dziatan zrealizowanych w jego ramach (umowa nr 3/Solary/2014). W umowie

2 \Wydatki kwalifikowane 85% i 15% byty dekretowane i ksiegowane na paragrafach klasyfikacji budzetowej z koncowka ,7”
i ,6” natomiast wydatki niekwalifikowane na paragrafach klasyfikacji budzetowej z koricowka ,0".

2t Dz.U.z2015r. poz. 2164 ze zm.

2 Urzad jest platnikiem podatku VAT i ma mozliwo$¢ odliczenia podatku, dlatego tez nie stanowit on kosztu
kwalifikowanego.
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ustalono nastepujace terminy realizacji audytéw: audyt za okres od 1 marca 2012 r.
do 30 czerwca 2014 r. (nie pozniej niz 30 sierpnia 2014 r.); audyt za okres od 1 lipca 2014 r.
do 30 czerwca 2015 r. (nie pdzniej niz 30 sierpnia 2015 r.). Aneksem nr 1 do ww. umowy
(wzwigzku z podpisaniem aneksu nr 4 przedtuzajacego termin zakonczenia Projektu
na 30 wrze$nia 2016 r.) ustalono termin drugiego audytu na jeden miesiac po zakoAczeniu
rzeczowej realizacji. Wedtug tresci raportow z audytow przeprowadzonych w dniach
24 do 30 czerwca 2014 r. oraz 10 do 24 pazdziernika 2016 r. czynnosci audytowe
przeprowadzone bylty we wszystkich gminach partnerskich oraz w IR. W opinii audytorow
wspotpraca IR i partnerdw byta wystarczajgca, aby sprawnie i rzetelnie zrealizowaé¢ projekt.
Dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw zawartych we wnioskach o ptatno$¢ -
wg tresci raportow - odpowiadaty wymogom Projektu oraz prawidtowo i rzetelnie
przedstawialy sytuacje finansowq i majatkowg Projektu wg stanu na dzien sporzadzenia
dokumentow. Zaréwno IR, jak i partnerzy wyodrebnili ewidencje ksiegowg dla operacii
zwigzanych z Projektem. Zaewidencjonowane wydatki Projektu u poszczegéinych
partneréw byly zbiezne z zaraportowanymi we wnioskach o ptatno$¢. W wyniku audytu
przeprowadzonego w czerwcu 2014 r. po zakonczeniu | etapu inwestycji, stwierdzono
uchybienia w dekretacji i ksiegowaniu podatku VAT u partnerow. IR niezwtocznie zwrécita
sie do partnerow o dokonanie odpowiedniej korekty w ksiegowaniach. Wszyscy Partnerzy
zastosowali sie do zalecer i dokonali odpowiednich korekt.

(dowdd: akta kontroli str. 113-179, 309-340)

2.5-2.6. Urzad prowadzit odrebng ewidencje ksiegowa dotyczaca realizacji Projektu, a takze
posiadat osobny rachunek bankowy dla $rodkéw pochodzacych z SPPW. Ponadto Urzad
posiadat dokumentacje od partnerow Projektu potwierdzajacg wyodrebnienie prze nich
ewidencji ksiegowej i prowadzenie osobnego rachunku bankowego dla potrzeb SPPW.
Ewidencja ksiegowa IR byta prowadzona przejrzyécie, t. w sposéb pozwalajacy
na jednoznaczne wskazanie (okreslenie) wielkosci poszczegdlnych rodzajow wydatkdw
ponoszonych na realizacie Projektu, t. wydatkéw kwalifikowalnych, wydatkéw
niekwalifikowalnych oraz wydatkéw refundowanych przez strone szwajcarska.

(dowdd: akta kontroli str. 180-221, 600)

2.7. Catkowity szacowany koszt projektu (wg umowy i kolejnych aneksow) zostat ustalony

na kwote w wysoko$ci 10.699.434 CHF, w tym:

— szacowane catkowite koszty kwalifikowane: 10.699.434 CHF, nie wiecej niz
38.314.466,80 PLN,

— dofinansowanie w wysokosci nie przekraczajacej 9.094.519 CHF, nie wiecej niz 85%
kosztow kwalifikowanych,

— wspoffinansowanie Instytucji Realizujgcej Projekt: co najmniej 15% kosztow
kwalifikowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 18-112, 222-223)

taczne wydatki kwalifikowane poniesione w ramach Projektu wg stanu na 30 wrze$nia
2016 r., 1. na dzien zakonczenia jego rzeczowej realizacji wyniosty 38.297.285,53 zt
(10.504.030 CHF), w tym dofinansowanie z SPPW 32.552.692,19 zt (8.928.426 CHF).
Dotego dnia zrefundowane =zostaty wydatki na taczng kwote 29.406.529,08 zt
(8.294.326 CHF).

(dowdd: akta kontroli str. 449-557, 641-643)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie dotyczacym
finansowej realizacji Projektu.



Opis stanu
faktycznego

3. Dokonywanie zmian w realizowanym projekcie

W treSci § 18 umowy w sprawie realizacji Projektu zapisano m.in., ze wszelkie zmiany
Projektu, w tym zwiekszenie catkowitych kosztow kwalifikowanych oraz inne znaczace
zmiany w ramach catkowitych kosztéw kwalifikowanych, zmiany o charakterze
strategicznym lub koncepcyjnym Projektu powinny zostaé uzgodnione i zaakceptowane
przez IP oraz KIK i strone szwajcarskg. Nie wymagaja natomiast zgody KIK i strony
szwajcarskiej zmiany Projektu polegajace na przesunigciach pomiedzy kategoriami kosztow
kwalifikowalnych wymienionych w budzecie w wysoko$ci do 15% kategorii, z ktérej jest
dokonywane przesunigcie i ktdrych tgczna wartos¢ nie przekracza 200 000,00 CHF dla
kazdej kategorii. Pismem z 17 maja 2012 r. Urzad zostat poinformowany, ze IR na etapie
sktadania wniosku o ptatno$¢ bedzie mogta raportowaé wydatki niezaplanowane w budzecie
po spetnieniu tacznie nastepujacych warunkow: proponowane wydatki spetniajg kryteria
kwalifikowalnosci, IR wykaze, ze wydatki sq niezbedne do realizacji projektu, mozliwe
przesuniecia nie bedq przekraczaty progdw wskazanych w Umowie w sprawie realizacii,
wydatki niezaplanowane w kazdym okresie sprawozdawczym nie mogg przekroczy¢ 15%
kategorii, w ktorej sg raportowane oraz tacznie 20.000,00 zt. W Aneksie nr 4 do ww. umowy
dokonano zmiany tresci § 18, ktory otrzymat nastepujace brzmienie: zgody strony
szwajcarskiej wymagajg zmiany umowy w zakresie: kwoty udzielonego dofinansowania i jej
procentowego udziatu w kosztach kwalifikowalnych Projektu; kwoty wspoétfinansowania i jgj
procentowego udzialu w kosztach kwalifikowalnych Projektu, wydtuzenia okresu
kwalifikowalnoci, celow Projektu. Wszelkie zmiany Projektu, z wyjatkiem wydtuzenia okresu
kwalifikowalno$ci wydatkéw poza wskazane daty, wymagajg zgody KIK. IP samodzielnie
wyraza zgode na zmiany Projektu polegajace na przesunieciach pomiedzy kategoriami
kosztow kwalifikowalnych w wysokosci do 15% kategorii, z ktdrej jest dokonywane
przesuniecie oraz na zmianach w okresach sprawozdawczych na sporzadzenie wnioskéw
0 ptatno$¢.
Do 30 wrzesnia 2016 r. IR dokonata dziewieciu zmian w realizacji Projektu. Dokonane
zmiany zostaty przeprowadzone stosownie do ww. uregulowan oraz w zakresie wskazanym
w otrzymanych zgodach. We wszystkich przypadkach uzyskana zostata zgoda IP, w tym
w czterech nastepujacych przypadkach wymagajacych otrzymania zgody strony
szwajcarskiej na dokonanie zmian, zgode tg uzyskano:
— zmiany okresu realizacji oraz zagospodarowania 0szczednosci poprzetargowych i roznic
kursowych (wniosek IR z 26 marca 2014 r.),
— zmiany terminu zakoriczenia rzeczowej realizacji Projektu (wniosek z 23 pazdziernika
2014 r.),
— zmiany okresu realizacji Projektu, zagospodarowania oszczedno$ci poprzetargowych
i réznic kursowych (wniosek 1 kwietnia 2015 r.),
— zmiany zagospodarowania oszczednosci poprzetargowych i roznic kursowych (wniosek
z 8 sierpnia 2016 r.).
Pozostate zmiany nie wymagaty akceptacji strony szwajcarskiej i dotyczyly gtdwnie
przesunie¢ kwot w ramach jednej kategorii budzetowej (np. wykonanie zewnetrznej opinii
prawnej do postepowania przetargowego, zakup kamery inspekcyjnej i dwodch stacii
pogodowych, organizacji konferencji, zakupu tablic pamigtkowych).
W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej dokonywanych zmianZ stwierdzono, ze byty one

uzasadnione i gospodarne.
(dowod: akta kontroli str. 389-392)

W treSci wniosku nr 18 zostat uwzgledniony budzet Projektu z ostatniego zatwierdzonego
aneksu do umowy (tj. aneksu nr 6). Budzet pozostajacy do wykorzystania po zakoriczeniu
rzeczowym Projektu wyniost 17.181,27 zt.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. wraz z wnioskiem o pfatno$¢ nr 18, IR zwrécita si¢ do
IP 0 dokonanie zmian w budzecie Projektu dotyczacych uregulowania wartosci budzetu

% Uzasadnien do kierowanych do IP wnioskéw o dokonanie zmian wraz z zatacznikami.
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w poszczegdlnych dziataniach (w PLN i CHF) w zwigzku z zakoriczeniem rzeczowej jego
realizacji. IR zaproponowata:
— zmniejszenie wartoSci w dziataniu | (zarzadzanie projektem) w wysokosci 17.795,55 zt,
— zwiekszenie wartosci w dziataniu Il (zakup i instalacja systeméw solarnych)
029.158,02 =,

— zmniejszenie wartosci w dziataniu Ill (promocja i informacja) o0 11.382,47 zt.
Ogdlna warto$¢ budzetu nie ulegta zmianie. Do czasu zakofczenia kontroli NIK Urzad
nie otrzymat odpowiedzi od IP w sprawie zaakceptowania ww. zmiany.

(dowod: akta kontroli str. 449-477, 606-610, 641-642)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie dokonywania
zmian w realizowanym Projekcie.

4. Wykonywanie obowiazkéw w zakresie
sprawozdawczosci z realizacji Projektu

4.1. Do konca pazdziernika 2016 r. Gmina ztozyta 18 wnioskéw o ptatno$c¢/raportow?*,
W wyniku szczeg6towego badania dziesieciu wnioskéw o ptatnos¢/raportow okresowych?
oraz czterech raportéw rocznych (za 2012, 2013, 2014 i 2015) ustalono, ze zostaly one
sporzadzone rzetelnie, tj. zawieraly prawdziwe dane odno$nie rzeczowych i finansowych
postepéw w realizacji Projektu. Gmina byla w posiadaniu dokumentéw potwierdzajgcych
wykonane dziatania, tj. faktur, rachunkdw, wyciggébw bankowych, uméw w zwigzku
z realizacjg Projektu w partnerstwie, protokotow odbioru prac oraz ewidencji ksiegowej
partneréw Projektu. W przypadku wydatkéw ponoszonych przez partneréw Projektu do
sktadanych wnioskow o ptatno$é/raportéw, Gmina zatgczata dokumentacje przekazywang
przez Partnerdw Projektu. Partnerzy Projektu do wnioskdw/raportdw sktadanych do IR
zatgczali petng dokumentacje dotyczacg poniesionych wydatkéw, tj. kopie faktur wraz
zopisem, potwierdzenia przelewow, protokoly odbioru robét w danym okresie
sprawozdawczym wraz z lokalizacja wykonanych instalacji oraz wydruk z systemu
ksiegowego.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225, 393-404, 558-599, 612-641)

4.2. Podstawg do otrzymana ptatnosci okresowej byto sporzadzenie przez IR i przediozenie
do IP wniosku o ptatno$¢ wraz z raportem okresowym z realizacji projektu do 20 dnia
miesigca po zakonczeniu okresu objetego danym wnioskiem o ptatno$¢ (§ 12 ust. 3 umowy
w sprawie realizacji Projektu). W zawartej umowie partnerstwa, Gmina zagwarantowata
sobie sposob pozyskiwania wnioskdw o ptatnosé/raportow od partnerow pozwalajacy jej
sprawnie i bez opdznien wywigzywac sie z obowigzkdw wobec IP. W tre$ci § 6 ww. umowy
zawarto zapis, iz podstawa do otrzymania ptatnosci jest sporzadzenie i przedtozenie do
IR przez kazdg z gmin partnerskich wnioskéw o ptatnos¢ wraz z raportem okresowym do
dziesigtego dnia miesigca po zakoriczeniu okresu objetego danym wnioskiem.

Na zlozonych 18 wnioskéw o ptatnosé/raportéw, w trzech przypadkach stwierdzono ich
ztozenie po uptywie terminu okre$lonego w umowie w sprawie realizacji Projektu:

— wniosek/raport nr 1 zostat ztozony 27 lipca 2012 r.;

— wniosek/raport nr 5 zostat ztozony 31 lipca 2013 r.;

— whniosek/raport nr 18 zostat ztozony 26 pazdziernika 2016 .

2 W dniu 25 listopada 2016 r. Gmina wystata do IP wniosek o ptatno$¢/ raport nr 19 wraz z raportem z zakonczenia
Projektu i koricowy raport finansowy. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK raporty te nie zostaty zatwierdzone przez IP.
25 Whnioski 0 pfatno$¢ wskazane w pkt 2 wystapienia pokontrolnego.
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W przypadku wnioskéw/raportéw nr 1i 18 IP wyrazita (na prosbe IR) zgode na przesuniecie
terminu ich ztozenia.
(dowod: akta kontroli str. 18-33, 113-121, 224-229)

Odnosnie do przekroczenia terminu ztozenia wniosku/raportu nr 5 (10 dni), Asystent
Projektu oswiadczyta, ze pozniejsze jego przestanie spowodowane bylo organizacjg
konferencji przez Urzad w dniach 15-18 lipca 2013 r. Wedtug treSci oSwiadczenia
przesuniecie terminu wystania tego dokumentu zostato przekazane przedstawicielowi IP.
W wyniku awarii komputera zostaly utracone dane (w tym cze$¢ wiadomosci mailowych,
a wsrdd nich potwierdzenie uzgodnienia przesuniecia terminu wystania wniosku/raportu.
(dowod: akta kontroli str. 230)

Wszystkie raporty roczne (za lata 2012 — 2015) zostaty ztozone do IP w wymaganym
terminie, tj. do 15 lutego kolejnego roku sprawozdawczego.
(dowdd: akta kontroli str. 238-308)

4.3-4.4. Spos6b pozyskiwania raportow czastkowych od partneréw Projektu oraz
mechanizmy kontroli prawdziwo$ci danych przedstawianych przez partneréw zostaty
omowione w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie wykonywania
obowigzkéw dotyczacych sprawozdawczosci z realizacji Projektu.

5. Wykonywanie obowiazkéw w zakresie promoc;ji projektu

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy w sprawie realizacji Projektu, do obowigzkéw IR nalezato
zapewnienie promocji projektu zgodnie z Wytycznymi w sprawie informacji i promocji dla
SPPW. W tresci Wytycznych dla beneficjentéw zapisano, ze IR oraz partnerzy Projektu sg
odpowiedzialni za wzrost $wiadomo$ci spofeczenstwa na temat wspétfinansowania projektu
ze Srodkéw SPPW. IR nie posiadata opracowanego planu informacji i promocji. Dziatania
promocyjne byly uzgadniane juz na etapie sktadania wniosku i zawarte zostaty w KPP.
W zatwierdzonej KPP znajdujg sie opisy dziataii promocyjno-informacyjnych jakie miata
wykona¢ IR. W KPP znajdowaly sie ponadto: schemat wykonawczy tablicy informacyjne;j,
projekt tablicy informacyjnej oraz plan ich rozmieszczenia na terenach gmin biorgcych
udziat w Projekcie. W budzecie Projektu? byty zaplanowane $rodki m.in. na tablice
informacyjne, konferencje, strone internetowa, plakaty, ulotki, dtugopisy, teczki, torby
ekologiczne. W opracowanej do Projektu matrycy logicznej byly zaplanowane do wykonania
m.in. wskazniki produktu takie jak: liczba konferencji i liczba ich uczestnikdw, liczba
rozdanych materiatdw promocyjnych, liczba wejs¢ na strone internetowg, liczba publikacji
prasowych, liczba zebran tematycznych z mieszkaicami i beneficjentami koncowymi, liczba
uczestnikéw tych zebran, liczba mobilnych stacji meteorologicznych. Wszystkie te wskazniki
zostaty osiggnigte lub przekroczone. Podstawowymi dziataniami podjetymi w celu
zapewnienia prawidtowej informaciji i promocii byly szkolenia dla mieszkancow przyblizajace
korzysci dla Srodowiska z wykorzystania energii stonecznej, publikacie prasowe
i internetowe, przekazywanie mieszkancom materiatbw dotyczacych korzysci ptynacych
z Projektu, konkurs plastyczny Plastycznie o solarach. Zgodnie z wymogami Projektu m.in.:
zainstalowano 18 sztuk tablic informacyjnych, wykonano 4.000 sztuk poradnikéw dla

% 7 uwagi na odpowiednio: wystapienie opdznienia dotyczacego podpisania dokumentéw formalno-prawnych z gminami
partnerskimi w sprawie realizacji Projektu; utrudnieniami zwigzanymi z kontaktowaniem sie z IP (przeniesienie siedziby
CPPC) oraz natozonymi na siebie kontrolami.

27 Na dziatania promocyjno-informacyjne zaplanowano kwote 168.721,00 zt. Po dokonanych zmianach kwota wzrosta do
200.814,34 zt. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2016 r. zostata wykorzystana kwota 186.710,38 zt (93%).

"
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mieszkancoéw, przeprowadzono trzy konferencje, wykonana zostata strona internetowa.
W okresie objetym kontrolg na stronach dwumiesiecznika gminy Mszana Dolna pt. Nasza
Gmina oraz Eko Mszana Dolna publikowane byty biezace informacje na temat Projektu.
Projekt byt rowniez promowany na stronach internetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 604-605)

Jak wyjasnita Asystent Projektu informacje na jego temat znalazly sie ponadto w 9 odcinku
programu Glob (TVP 1) oraz byly prezentowane w Kronice TVP Krakow.
(dowdd: akta kontroli str. 601-603)

Podczas dokonanych w trakcie kontroli ogledzin stwierdzono zamontowanie (zgodnie
z Wytycznymi dla beneficjentow w czeSci Informacja i promocja) na terenie gmin
partnerskich tablic informacyjnych umieszczonych w nastepujgcych miejscach: Mszana
Gérna (przy boisku sportowym); Mszana Dolna (skrzyzowanie drég przy moscie);
Niedzwiedz (przy drodze powiatowej w miejscowosci Podobin) oraz tablic pamigtkowych
umieszczonych na budynku Urzedu Gminy Mszana Dolna i na budynku Urzedu Miasta
Mszana Dolna. Tablice te zawieraly nastepujace elementy: znak Swiss Contribution oraz
Bundeslogo, informacje o wsparciu w dwéch jezykach, warto$¢ wspdtfinansowania
szwajcarskiego wyrazong we frankach szwajcarskich, tytut projektu, nazwe beneficjenta,
logotypy gmin realizujgcych projekt. Na zestawach solarnych objetych ogledzinami
stwierdzono oznaczenia w formie naklejek, zawierajace znak Swiss Contribution
i Bundeslogo oraz logotypy Partneréw Projektu, a takze informacje w jezyku polskim
o0 wspdtfinansowaniu przez Szwajcarig realizacji projektu.

Obecny przy ogledzinach Kierownik Projektu oSwiadczyt, ze ww. tablice zostaly
zamontowane réwniez u pozostatych partneréw Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 353-368)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji
obowigzkdw dotyczacych promocii Projektu.

6. Wykonywanie obowiazkéw w zakresie archiwizacji
dokumentac;ji projektu

6.1. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy w sprawie realizacji projektu, IR jest zobowigzana do
przechowywania catosci dokumentacji w okresie realizacji Projektu i przez okres 10 lat od
dnia jego zakoniczenia. Zgodnie z Wytycznymi dla beneficjenta, dokumenty dotyczace
projektu winny by¢ czytelne niezaleznie od uptywu czasu (w szczegdlnosci dotyczy to faktur
VAT irachunkéw). W przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, IR przechowuje
oryginaty dokumentdw zwigzanych z realizacjgq swojej cze$ci projektu oraz kserokopie
pos$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem dokumentdw otrzymanych od partnerow projektu.
Zaréwno IR jak i partnerzy projektu sg zobowigzani do dostosowania wewnetrznych
zarzadzen obowigzujgcych w ich instytucjach do wymogow archiwizacyjnych
przewidzianych dla dokumentacji zwigzanej z SPPW.
Procedury archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacja Projektu zostaty wprowadzone
Zarzadzeniem Wojta nr 252/12 z 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu, kontroli oraz archiwizowania dowodéw ksiegowych. Okre$lata ona zasady
sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i archiwizowania dowodow oraz
dokumentow ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 18-112, 183-188)

6.2. Dokumentacja Projektu przechowywana byta (w opisanych teczkach i segregatorach,
w sposéb zapewniajacy tatwy dostep) w pomieszczeniach Urzedu, tj.. w pokoju
zajmowanym przez Asystenta Projektu (biezaca dokumentacja), w ksiegowosci (dokumenty

12



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ksiegowe) oraz w archiwum (dokumenty dotyczace | etapu Projektu). Asystent Projektu
o$wiadczyta, ze dokumenty znajdujace sie w archiwum sg w tym pomieszczeniu
tymczasowo sktadowane z uwagi na brak miejsca. OSwiadczyta ponadto, ze cata
dokumentacja Projektu zostanie po jego zakoriczeniu (zgodnie z umowa) zarchiwizowana.

(dowdd: akta kontroli str. 386-388)

6.3.-6.4. Kontrolowana dokumentacja Projektu (10 wnioskéw o pfatno$c/raportéw) byta
kompletna i czytelna. W przypadku dokumentéw dotyczacych wydatkéw dokonanych
wramach realizacji Projektu przez Gming byly to dokumenty oryginalne. Natomiast
w przypadku partneréw Projektu, Urzad przechowywat kserokopie —dokumentow
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

(dowdd: akta kontroli str. 393-404)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie wykonywania
obowigzkdw dotyczacych archiwizacji dokumentaciji Projektu.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci w zakresie objetym kontrolg Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych i nie oczekuje od Pana Woéjta
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakdw, dnia 1 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Barbara Guga Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
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