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P/16/005 - Realizacja Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy w obszarze $rodowiska
i infrastruktury’

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Mariusz Pindral, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/104/2016 z 8 wrzesnia 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 2-3)

Urzad Miasta i Gminy Szczucin, ul. Wolno$ci 3, 33-230 Szczucin (dalej: Urzad)

Andrzej Gorzkowicz, Burmistrz Miasta i Gminy Szczucin (dalej: Burmistrz)
(dowod: akta kontroli str. 1)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatania gminy Szczucin (dalej: Gmina)
w zakresie realizacji, w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu Wsp6tpracy w obszarze
$rodowiska i infrastruktury, projektu dotyczacego demontazu i bezpiecznego sktadowania
wyrobdw zawierajacych azbest z obszaru wojewddztwa matopolskiego (dalej: Projekt).

Gmina terminowo realizowata pierwotne zatozenia Projektu. Z analizy harmonogramu
finansowego oraz jego wykonania wynikato, ze w latach 2012 — 2015 wykonanie wydatkow
byto zgodne z planem (po zmianach)?. Istotna roznica powstata w 2016 r. i byta zwigzana
z rozszerzeniem zakresu rzeczowego Projektu o zabezpieczenie azbestu na drogach
i w konsekwenciji rozpisaniem w drugiej potowie 2016 r. nowych przetargébw na realizacje
tych zadan. NIK pozytywnie ocenia ztozenie przez Gming wniosku o rozszerzenie zakresu
rzeczowego Projektu majacego na celu wykorzystanie powstatych oszczednoSci
(8 431,3 tys. zt), bedacych wynikiem rozstrzygniecia postepowan przetargowych i réznic
kursowych. Takie dziatanie umozliwito usuniecie, badz neutralizacie wigkszej ilosci
odpadéw azbestowych niz pierwotnie zaktadano. Réwnocze$nie NIK zwraca uwage
na krotki czas, jaki pozostat do konca realizacji Projektu (31 grudnia 2016r.
lub  31marca2016r. w przypadku przesunigcia terminu) oraz konieczno$é¢
zintensyfikowania dziatarn umozliwiajacych jak najwigksze wykorzystanie powstatych
oszczednosci w Projekcie.

NIK pozytywnie ocenia osiggniety poziom wskaznikéw produktu i rezultatu w wyniku
dotychczasowe; realizacji Projektu. W zdecydowanej wigkszosci wskazniki te osiggnety swoj
zaktadany poziom, a niektére z nich — dotyczace poziomu $wiadomos$ci na temat zagrozen
zwigzanych z azbestem — zostaty znacznie przekroczone. Kluczowe dla Projektu wskazniki,
dotyczace usuwania azbestu osiggnigto pomimo zwigkszania ich planowanej wartosci
w czasie realizacji Projektu. Jedynym zagrozonym wskaznikiem byt wskaznik
zabezpieczenia odpadow azbestowych na drogach gminnych, co zwigzane byto
z rozszerzeniem rzeczowego zakresu Projektu w 2016r. Wedlug stanu na koniec
Il kwartatu 2016 r. jego poziom wynosit 22,97% z tacznej dtugosci 15,4 km drog
planowanych do zabezpieczenia.

T Okres objety kontrolg lata 2008 — 2016 (do czasu zakoriczenia kontroli).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Po uwzglednieniu przesunig¢ w planie wydatkéw zwigzanych z otrzymaniem w 2015 r. cze$ci dowodow zrodiowych,
ktorych termin ptatno$ci przypadat na 2016 r.
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Opis stanu
faktycznego

Kontrola 5% proby wydatkéw nie wykazata nieprawidtowosci w sposobie wydatkowania
$rodkdéw w ramach Projektu. Wydatki te byly kwalifikowalne, tj. odpowiadaty wymogom
okreSlonym w umowie w sprawie realizacji Projektu. Faktury prawidtowo opisano
i zaksiegowano oraz dotgczono do nich protokoty potwierdzajace rzeczowq realizacje.
Zbadane w ramach proby wydatki objete byly postepowaniem w trybie przetargu
nieograniczonego, a w sytuacji gdy dotyczyty umow o niskiej wartosci stosowano procedure
zapytania o ceng, co byto zgodne z wytycznymi przekazanymi przez strone szwajcarska.
Podobnie nieprawidtowosci nie wykazato sprawdzenie losowo wybranych wnioskow
0 ptatnos¢ oraz sktadanych sprawozdan finansowych. W okresie realizacji Projektu Gmina
ztozyta jedenaScie wnioskow o jego zmiane. Kontrola NIK nie wykazata przypadkow
nieuzasadnionego lub niegospodarnego wprowadzenia zmian do Projektu. Nie stwierdzono
réwniez przypadkéw dokonania zmian w Projekcie bez zgody Instytucji Po$redniczacej*
(dalej: IP), Krajowej Instytucji Koordynujacej® (dalej: KIK) lub strony szwajcarskiej. Kazdy ze
ztozonych wnioskéw ostatecznie zakofczyt sie zmiang umowy w sprawie realizacji Projektu.
NIK nie wnosi uwag do dziatan w zakresie promociji Projektu oraz archiwizacji dokumentow.
Co roku opracowywano i przedktadano Komitetowi Sterujgcemu roczny plan promocji
i dziatann edukacyjnych. Wywigzano sie rowniez z natozonych obowigzkow dotyczacych
archiwizacji dokumentéw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Rzeczowa realizacja Projektu

W dniu 12 lipca 2012 r., w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspétpracy, Gmina
podpisata z Wtadzg Wdrazajacg Programy Europejskie umowe w sprawie dofinansowania
projektu pn. Demontaz i bezpieczne skfadowanie wyrobow zawierajgcych azbest z obszaru
wojewodztwa maftopolskiego. Projekt realizowany byt w partnerstwie z 69 gminami.
W 2012 r. do Projektu przystapito 40 gmin, w 2015 r. dotgczyto 8 gmin, a w 2016 r. kolejne
21 gmin. Gmina zostata ustanowiona Instytucjg Realizujaca (dalej: IR).

(dowdd: akta kontroli str. 97-98, 4-96)

W ramach Projektu ustalono harmonogram finansowy, z ktérego wynikat posrednio zakres
rzeczowy zadania. Umowa nie przewidywata harmonogramu rzeczowego, okre$lata
natomiast termin rozpoczecia rzeczowej realizacji Projektu (14 czerwca 2012r.) i termin
zakonczenia rzeczowej realizacji (31 grudnia 2016 r.) oraz date zakoriczenia Projektu
(14 czerwca 2017 r.). Z analizy planu harmonogramu finansowego oraz jego wykonania
wynikato, ze w latach 2012 — 2014 plan wydatkéw (po zmianach) zgodny byt z wykonaniem,
tj. wynosit odpowiednio 498,0 tys. z, 8 069,7 tys. zt oraz 6 254,5 tys. zt. W 2015r. plan
wydatkow wyniost 7 113,0 tys. zt i byt nizszy od wykonania o 141,5 tys. zt. Plan wydatkow
na 2016 r. wyniost 15779,6 tys. zt i wg stanu na 31 sierpnia 2016 r. zostat wykonany
w 11,5%.

Koordynator projektu wyjasnit, ze powodem réznicy powstatej w 2015 r. byt fakt otrzymania
czeSci faktur w grudniu 2015r. z terminem zaptaty na styczen 2016r. Przesunigcie
w ptatnosciach zostato uwzglednione w planie finansowym na 2016 r. Natomiast niskie
wykonanie wydatkéw w 2016 r., wg stanu na 31 sierpnia 2016 r., spowodowane byto tym,
Ze znaczna cze$¢ wydatkdéw dotyczacych zabezpieczenia azbestu na drogach gminnych
przewidziana byta do realizacji pod koniec 2016 r. w zwigzku z rozpisaniem przetargu
w drugiej potowie tego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 148-149, 648-649)

W okresie realizacji Projektu IR podpisata 49 uméw z wykonawcami, w tym 11 zwigzanych
z realizacjg gtéwnych celéw Projektu, tj. pie¢ dotyczacych demontazu i usuniecia azbestu
oraz sze$¢ dotyczacych dostaw blachy (do montazu na dachach budynkéw mieszkalnych,
z ktérych usunigto azbest). We wszystkich umowach dotyczacych rzeczowej realizacji
Projektu przewidziano zabezpieczenia na wypadek nieterminowej realizacji zadania, m.in.
w formie gwaranciji lub kar umownych. Jedynie w pigciu umowach dotyczacych: organizacii

4 Dla Projektu objetego przedmiotowg kontrolg — Centrum Projektéw Polska Cyfrowa.
5 Ministerstwo Rozwoju.
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biura (trzy umowy), szkolenia kadry zarzadzajacej (jedna umowa) oraz obstugi prawnej
(iedna umowa) nie przewidziano kar umownych lub innych zabezpieczen.

Koordynator projektu wyjasnit, ze w przypadku tych uméw formg zabezpieczenia byta
platno$¢ po terminie wykonania ustugi. Sposrod 49 uméw, trzy umowy (dwie dotyczace
demontazu i usuniecia azbestu, jedna dotyczaca dostawy blachy) byly w trakcie realizacji,
co zgodne byto z postanowieniami umowy (izn. termin ich realizacji nie uptynaf).
W przypadku pozostatych uméw protokoty odbioru ustug wystawiono w terminie okreslonym
w umowie. W przypadku umdw dotyczacych ttumaczen oraz modernizacji strony
internetowej brak byto protokotéw odbioru ustugi, a faktury za wykonane ustugi wystawiono
nie pézniej niz w ciggu dwoch tygodni od dat ich wykonania okre$lonych w umowach.
(dowod: akta kontroli str. 99-101)

W dniu 12 stycznia 2016 r. IR ztozyla wniosek o zmiane w realizowanym Projekcie
dotyczacy m.in. przeznaczenia oszczednosci powstatych w wyniku dotychczas
zrealizowanego Projektu na zabezpieczenie odpadow azbestowych na 154 km drog.
Na realizacje wymienionego celu planowano przeznaczy¢ 8 431,3 tys. zt. W dniu 19 lutego
2016 r. Ministerstwo Rozwoju potwierdzito akceptacje wniosku przez strone Szwajcarskg
(dalej: SCO). W dniach: 31 marca, 11 kwietnia oraz 28 wrze$nia 2016 r. rozpisano przetargi
dotyczace odpowiednio zabezpieczenia odpadow azbestowych na 4,6 km drdég gminnych
(w gminie Szczucin), opracowanie dokumentacji projektowej na zabezpieczenie odpaddw
azbestowych na 12,8 km drég (dotyczy gmin: Szczucin, Medrzechow, Drwinia, Zegocina,
Trzciana) oraz zabezpieczenie odpaddw azbestowych na tych odcinkach drég. Na dzien
5 pazdziernika 2016 r. przetarg dotyczacy zabezpieczenia odpaddéw azbestowych na
12,8 km drog jeszcze nie zostat rozstrzygniety (termin otwarcia ofert uptywat 14
pazdziernika 2016 r.). Pozostate przetargi zostaty rozstrzygniete.

Koordynator projektu wyjasnit, ze na 4,6 km drég posiadano dokumentacje projektowg
sfinansowang z budzetu Gminy oraz Ministerstwa Gospodarki, zwigzang z realizacjg innego
zadania, ale nie wykorzystang. Dlatego nie bylo konieczno$ci ponoszenia ponownie
kosztow zwigzanych z tym projektem. Na pozostate 12,8 km drég takiej dokumentacii
nie posiadano. Koordynator przyznat, ze w przypadku tej czesci zadania istnieje ryzyko
nieterminowego zakonczenia zadania. Jednak zwrdcit uwage, ze wina nie lezata po stronie
Gminy. Pierwotnie, przy podpisywaniu umowy na realizacje Projektu nie przewidywano tego
zadania. Jednak pod koniec 2015 r. okazato sie, ze w zwigzku z rdznicami kursowymi walut
oraz oszczedno$ciami po przetargowymi, pojawig sie znaczne oszczednosci w Projekcie.
Dlatego na poczatku 2016 r. Gmina wyszta z inicjatywg wprowadzenia nowego zadania do
Projektu, polegajacego na zabezpieczeniu odpaddéw azbestowych na drogach. Ponadto,
szybka realizacje nowej czesci Projektu utrudniata konieczno$¢ poinformowania partneréw
Projektu 0 mozliwosci zgtaszania sie do poszerzonego 0 nowe zadanie projektu oraz
konieczno$S¢ pozyskania przez projektanta dokumentacji decyzji administracyjnych
dotyczacych m.in. uzyskania warunkow wiaczenia drég gminnych do drog wyzszego rzedu.
Zgodnie z zapisami umowy, strona Szwajcarska zobowigzata sie do zrefundowania Gminie
i jej partnerom jedynie tych faktur, ktére zostang wystawione do korica 2016 .

Koordynator wyjasnit, ze Gmina, jak réwniez pozostali partnerzy Projektu byli $wiadomi tego
ryzyka, gdyz zostali o nim poinformowani przez pracownikow Biura Projektu. W opinii
Koordynatora do koAca roku zostang wystawione i przedstawione do refundacji faktury
z przetargu na zabezpieczenie odpadoéw azbestowych na 4,6 km drog oraz dokumentacje
projektowg na 12,8 km drog. Istnieje natomiast ryzyko, ze niewielka ilos¢ faktur za roboty
zabezpieczajace odpady azbestowe na 12,8 km drég (29 odcinkéw drog) nie zostanie
wystawiona do korica 2016 r., a zatem nie zostang one zrefundowane.

(dowod: akta kontroli str. 422-502, 648-649)

Odnosnie do podejmowanych dziatar w zakresie wyeliminowania ryzyka nieterminowego
zakoniczenia Projektu, Koordynator Projektu wyjasnit, ze na tym etapie nie mozna juz nic
zrobi¢ poniewaz jest to kwestia dochowania procedur przetargowych, jednak liczy na to,
ze warunki atmosferyczne i dobra organizacja pracy ze strony wykonawcy pozwolg
zrealizowac zaktadany zakres prac.

(dowod: akta kontroli str. 648-649)



Realizacja wskaznikow rezultatu (po zmianach) na dzien 30 wrzesnia 2016 r. przedstawiata
sie nastepujaco:
1) Odnos$nie poprawy Swiadomosci na temat zagrozen zwigzanych z azbestem:
> liczba 0s6b i ucznidw, ktorzy podniesli swojg wiedze na temat szkodliwo$ci azbestu —
149% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 584,2 tys. oséb
i nie ulegta zmianie),
> liczba szkét, w ktérych uczniowie sg $wiadomi zagrozen zwigzanych z azbestem —
405,71% (w umowie podstawowej wartoS¢ wskaznika wynosita 40 szkét,
a po zmianach 70 szkét),
» liczba pracownikéw gminy, ktorzy podniesli swoje kwalifikacje w wyniku szkolen
918,57% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 40 o0sob,
a po zmianach 70 oséb).
Koordynator projektu wyjasnit, Ze zwiekszenie pierwotnej warto$ci ww. wskaznikow wynikato
z przystapienia do Projektu nowych gmin. Znaczne przekroczenie ich warto$ci po zmianach
wynikato z tego, Ze strona szwajcarska przywigzywata duzg wage do promocji i edukacii
Projektu. W zwigzku z tym Komitet Sterujacy podjat decyzje, ze dziatania te wykonane
zostang w zdecydowanie wiekszym zakresie.
2) Odnosnie zagadnien zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem:
» procent obnizenia azbestu w powietrzu — 0 9,84% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wyniosta 5% i nie ulegta zmianie),
» zwiekszenie liczby osdb mieszkajacych w domach niezawierajacych azbestu -
128,12% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wyniosta 13 tys. oséb
i nie ulegta zmianie).
Koordynator projektu wyjasnit, ze oba wyzej wymienione wskazniki (wpisane w umowe)
wynikajg z szacunkow wtasnych pracownikéw Urzedu. Umowa nie wskazywata metodologii
ich pomiaru, dlatego 5% oszacowano na podstawie raportu Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w ktorym podano szacunkowg warto$¢ wyrobow
zawierajacych azbest w Matopolsce w wielkosci 940,73 tys. ton. lloS¢ azbestu zostata
podzielona na 40 gmin (pierwotna ilos¢ gmin przystepujacych do Projektu), a wynik
odniesiono jako procent do ilosci zaktadanego do usunigcia azbestu (20,77 tys. ton).
Przy obliczeniach, popetniono jednak oczywistq pomytke arytmetyczna, w nastepstwie
ktérej zamiast 10% wyliczono 5% obnizenia iloci azbestu w powietrzu. Obecnie wskaznik
ten osiggnat poziom 9,84% obnizenia iloSci azbestu w powietrzu i do konca realizacji
Projektu zostanie z catg pewno$cig osiggniety. Szacunek dotyczacy zwiekszenia oséb
mieszkajacych w domach niezawierajacych azbestu wynikat z tego, ze w Projekcie
zaplanowano zdemontowanie ptyt azbestowych z okoto 3 tys. budynkéw mieszkalnych
i przyjeto ze $rednio w jednym budynku mieszka 4 osoby. Faktycznie piyty azbestowe
zdemontowano z 4 164 budynkéw mieszkalnych.
(dowdd: akta kontroli str. 648-649, 650-651)

Realizacja wskaznikéw produktu (po zmianach) na dzien 30 wrzesnia 2016 r. przedstawiata
sie nastepujaco:
1) Odno$nie poprawy dziatania jednostek/wydziatbw gminnych zajmujacych sie kwestiami
$rodowiskowymi:
» liczba zaangazowanych gmin 98,57% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika
wynosita 40 gmin, a po zmianach 70),
> liczba szkolen dla kluczowego personelu 107,69% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita 10 szkolen, a po zmianach 13),
> liczba uczestnikow szkolen 214,33% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika
wynosita 42 uczestnikdw, a po zmianach 300),
Zgodnie z zapisami umowy wskaznik liczby zaangazowanych gmin wynosit 70, poniewaz
gmina, ktéra pierwotnie wyrazita che¢ przystapienia do projektu (co zwigkszyto wskaznik
Z 69 do 70 gmin) ostatecznie nie podpisata umowy, co spowodowato wykonanie wskaznika
w 98,57%.
Koordynator projektu odnosnie niezrealizowania ww. wskaznika wyjasnit, ze jedna gmina
podjeta uchwate o przystapieniu do Projektu w nastepstwie czego zwiekszono wskaznik do
70 gmin. Jednak wladze gminy Bolestaw z nieznanych powodow nie podpisaty ostatecznie
umowy partnerstwa w Projekcie. Sytuacja ta miata miejsce w ostatnim wniosku o zmiane



umowy, gdy podejmowano dziatania w celu wykorzystania $rodkdéw powstatych w wyniku
oszczednosci. Nieprzystapienie przez gmine Bolestaw do Projektu nie miato jednak wptywu
na stopien realizacji innych wskaznikéw, gdyz planowany dla tej gminy zakres prac zostat
przeniesiony do innych gmin partnerskich.

2) Odnosnie liczby zrealizowanych kampanii edukacyjno-informacyjno-promocyjnych:

» liczba konferencji 50% (w umowie podstawowej warto§¢ wskaznika wynosita dwie
konferencje i nie ulegta zmianie),

» liczba uczestnikow konferencji 55% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika
wynosita 200 uczestnikdw i nie ulegta zmianie),

» liczba insertdbw w gazecie 100% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika
wynosita 5 insertdw i nie ulegta zmianie),

> liczba spotkan w szkotach 209,71% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika
wynosita 40 spotkan, a po zmianach 175 spotkan),

> liczba szkolen 166,82% (w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 200
szkolen, a po zmianach 220 szkolen),

> liczba uczestnikow dziatan edukacyjno-promocyjnych 348,91% (w umowie

podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 20 tys. uczestnikow i nie ulegta zmianie),
liczba rozdanych ulotek informacyjnych 94,23% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita 175 tys. ulotek i nie ulegta zmianie),

liczba rozdanych kompletéw gadzetéw ,Grupa Azbestozaurus” 115,66% (w umowie
podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 12 tys. gadzetow i nie ulegta zmianie),
liczba odwiedzin strony internetowej 174,72% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita 50 tys. odwiedzin i nie ulegta zmianie),

liczba postawionych tablic promocyjnych 98,59% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita 40 tablic, a po zmianach 71 tablic),

> liczba postawionych baneréw promocyjnych 100% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita dwa banery i nie ulegta zmianie).

Koordynator projektu wyjasnit, ze wskaznik liczby konferencji i uczestnikéw konferencji
nie zostat osiagniety poniewaz na koniec Projektu planowana jest konferencja kofcowa
i wskazniki te zostang osiggnigte. Do konca 2016 r. zostanie rowniez rozprowadzona
pozostata ilo$¢ ulotek informacyjnych, tak wiec réwniez i ten wskaznik zostanie osiggniety
w 100%. Odnoénie tablic promocyjnych Koordynator projektu wyjasnit, ze nie wykonano
jednej tablicy z powodu rezygnacji z udziatu w Projekcie gminy Bolestaw.

3) Odnosnie wyeliminowania, usunigcia i unieszkodliwienia odpadéw azbestowych:

» liczba budynkéw mieszkalnych z ktérych usunigto azbest 103,12% (w umowie
podstawowej wartos¢ wskaznika wynosita 3 085 budynkéw, a po zmianach 4 038
budynkéw),

» liczba innych budynkéw z ktérych usunigto azbest 102,56%, w tym budynkéw
publicznych 109,09% (w umowie podstawowej wartos¢ wskaznika wynosita 3 035
budynkéw, w tym 11 publicznych, a po zmianach 3549 budynkéw, w tym 11
publicznych),

> ilos¢ odpaddéw azbestowych w tonach 104,94% (w umowie podstawowej warto$¢
wskaznika wynosita 20 770 ton, a po zmianach 33 279 ton),

> ilo$¢ odpadéw azbestowych w tonach usunietych z budynkéw mieszkalnych 99,74%
(w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 9 956 ton, a po zmianach
12 860 ton),

> ilos¢ odpaddéw azbestowych w tonach usunigtych z innych budynkéw 123,66%
(w umowie podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 7 587 ton, a po zmianach
9 149 ton),

> ilos¢ odpaddw azbestowych w tonach usunigtych z posesji 95,67% (w umowie
podstawowej warto$¢ wskaznika wynosita 3 226 ton, a po zmianach 11 270 ton),

» zabezpieczenie odpadéw azbestowych na drogach gminnych — tgczna diugosé
w metrach 22,97% (w umowie podstawowej nie przewidziano tego wskaznika,
a po jej zmianie warto$¢ wskaznika ustalono na 15 398 m),

» liczba budynkdw otrzymujgcych nowe dachy wg grupy docelowej, tj.: duze rodziny,
rodziny zastepcze, rodziny o niskim dochodzie, osoby niepetnosprawne,
gospodarstwa domowe znajdujace sie w obszarze natura 2000 — 99,74% (w umowie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podstawowej wartoS¢ wskaznika wynosita 800 budynkéw, a po zmianach 486
budynkéws).
Koordynator wyjaénit, ze wskazniki ilosci odpaddw azbestowych w tonach usunietych
z budynkéw mieszkalnych, jak rowniez ilosci odpadéw azbestowych w tonach usunietych
z posesji do konca realizacji Projektu osiggng 100%. Podobnie wskaznik liczby budynkéw
otrzymujacych nowe dachy. Nie istnieje zagrozenie dla realizacji ww. wskaznikow. Jedyne
zagrozenie istnieje dla realizacji wskaznika zabezpieczenia odpadéw azbestowych na
drogach, co byto juz przedmiotem wyjasnien.
(dowdd: akta kontroli str. 650-652)

W  toku kontroli przeprowadzono ogledziny dachéw trzech budynkéw (dwoch
Zlokalizowanych w Szczucinie oraz jednego zlokalizowanego w Stupcu), z ktorych
zdemontowano ptyty azbestowe. Ogledziny potwierdzity fakt dokonania demontazu.
Ponadto ogledzinami objeto prace demontazowe (prowadzone przez pracownikéw firmy S.
l. Sp. z 0.0.) plyt azbestowych z dachu budynku zlokalizowanego na posesji prywatnej w
Szczucinie. Zakres wykonanych prac zgodny byt z postanowieniami umowy podpisanej z
wykonawcag ustugi demontazu.

(dowdd: akta kontroli str. 653-664)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
dotyczacym rzeczowej realizacji Projektu.

2. Finansowa realizacja Projektu

Catkowita warto$¢ realizowanego Projektu wyniosta 44 434 385 zt (12 459 986 CHF), w tym
udziat witasny 6665 158 zt (1868 998 CHF), co stanowito 15% wartoSci projektu.
Dofinansowanie Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy wyniosto 37 769 227 zt
(10 590 988 CHF). Wedtug stanu na dzier 30 wrzeénia 2016 r. tgczne poniesione wydatki
wyniosty 28 183 368,25 zt, w tym udziat srodkow ze Szwajcarsko Polskiego Programu
Wspdtpracy wyniost 23 955 861,39 zt, z czego zrefundowano 20 306 823,65 zt. Powstate
oszczedno$ci, w kwocie 8 431 346 zt przeznaczono na rozszerzenie rzeczowego zakresu
Projektu dotyczacego zabezpieczenia azbestu na drogach. Na dzien 30 wrzesnia 2016 r.
zaangazowanie wydatkow wyniosto 63,4%, a po uwzglednieniu planowanych wydatkéw na
zabezpieczenie azbestu na drogach wyniesie 82,4%.

Koordynator projektu wyjasnit, ze podejmowane sg wszelkie dziatania zmierzajace do
petnego wykorzystania powstatych oszczedno$ci, tacznie z wnioskiem do  strony
szwajcarskiej o przesuniecie terminu zakonczenia rzeczowej realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 665, 853-856)

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw sprawdzono na probie co najmniej 5% wydatkéw poniesionych
w ramach kazdej z pieciu uméw na demontaz pokry¢ dachowych zawierajacych azbest
i zbidrke gruzu oraz sze$ciu umow na dostawe blachy na pokrycia dachowe. W umowach
z wykonawcami na demontaz podawano kwote szacowang ustugi, wynikajacg z przyjetej
ilosci ton zdemontowanych pokryé dachowych (szacowanej i zgtoszonej przez
koordynatoréw gminnych) oraz ceny jednostkowej za jedna tone.

Koordynator projektu wyjasnit, ze ostatecznie kwoty za ustugi wynikajace z wyzej opisanego
szacunku bylty mniejsze od kwot zaptaconych za faktycznie wykonane ustugi demontazu,
o zwigzane byto z tym, ze koordynatorzy woleli podac troche zawyzony szacunek. Takie
postepowanie chronito ich przed sytuacjg, w ktorej zgtosiliby sie chetni na usunigecie
azbestu, a wykonawca ustugi ktory wygrat przetarg, nie mogtby go usuna¢ z powodu
wyczerpania limitu. Podobne réznice pojawity sie pomiedzy wartoscig blachy okreslong
w umowie, a wartoscig blachy faktycznie dostarczong beneficientowi. Réznice wynikaty
stad, ze kilku beneficjentow zrezygnowato z pomocy badz zmarto. W umowach na
demontaz pokry¢ dachowych zawierajacych azbest i zbiérke gruzu’ nr.:

6 Przyczyng zmniejszenia wartosci tego wskaznika podano na str. 11 wystgpienia pokontrolnego.
7 Wszystkie wymienione umowy podpisano z firma S. I. Sp. z 0.0.
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» BGP.04.2721.1.2013 z 15 kwietnia 2013r. na fgczng kwote 9 606,8 tys. zt
(faktycznie wydano 6 971,4 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 583 tys. 1,

» BGP.04.272.1.2.2014 z 29 kwietnia 2014r. na f{aczng kwote 5774,5tys.zt
(faktycznie wydano 5 525,0 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 433,9 tys. zi,

» BGP.04.2721.1.2015 z 25 czerwca 2015r. na taczng kwote 7 311,8tys.zt
(faktycznie wydano 4 730,9 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 325,9 tys. zt,

> BGP.04.2721.4.2015 z 7 lipca 2015r. na taczng kwote 36559 tys.zt
(faktycznie wydano 2 804,7 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 168,2 tys. zt,

> BGP.04.2721.3.2016 z 23 maja 2016r. na 1{aczng kwote 6763,31tys.zt
(faktycznie wydano 1 107,8 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 79,5 tys. zt.

Sprawdzone wydatki (tacznie 1590,4 tys.zt, w tym kwalifikowalne 1351,8 tys. z) byly

zgodne z budzetem Projektu stanowigcym zatacznik do umowy w sprawie jego realizacj.

Do kazdej faktury zataczono protokdt potwierdzajacy wykonanie ustugi. Wszystkie

ww. umowy objete byly postepowaniem w trybie przetargu nieograniczonego.

(dowod: akta kontroli str. 99-101, 223-421, 811)

W umowie na dostawy blachy nr.:
> BGP.04.272.2.4.2013 z 3 czerwca 2013 r. podpisanej z B. S. Sp. z 0.0. na taczng kwote
30,7 tys. zt sprawdzono jedyng faktury na ww. kwote,
> BGP.04.272.1.4.2013 z 13 sierpnia 2013 r. podpisanej z B. S. sp. z 0.0. na taczng kwote
20,2 tys. zt sprawdzono jedyng fakture na ww. kwote,
> BGP.04.272.2.2.2014 z 4 czerwca 2014 r. podpisanej z B. S. sp. z 0.0. na taczng kwote
3,4 tys. zt sprawdzono jedyng fakture na ww. kwote,
BGP.04.272.1.7.2014 z 8 pazdziernika 2014 r. podpisanej z B. P. M. na taczng kwote
280,6 tys. zt (faktycznie wydano 2524 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 14,1 tys. zt,
BGP.04.272.1.3.2015 z 7 wrze$nia 2015r. podpisanej z T. J. R. na taczng kwote
874,9 tys. zt (faktycznie wydano 823,9 tys. zt) sprawdzono faktury na kwote 56,5 tys. zt,
BGP.04.272.1.5.2016 z 8 wrzesnia 2016 r. podpisanej z D. P. sp. z 0.0. na faczng kwote
2 035,3 tys. zt sprawdzono faktury na kwote 3,2 tys. zt (zadanie okreslone w tej umowie
byto w trakcie realizacji i na dzien kontroli wystawiono siedem faktur na faczng kwote
41,5tys. 20).
Sprawdzone wydatki (tacznie 128,1 tys. zt, w tym kwalifikowalne 108,8 tys. zt) byty zgodne
z budzetem Projektu. Do kazdej faktury zataczono protokét potwierdzajacy odbiér blachy
przez beneficjentow. Sposroéd szesciu umoéw trzy umowy objete byly postepowaniem
przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego, a w przypadku pozostatych trzech
(odpowiednio na kwoty 30,7 tys. zt, 20,2 tys. zti 3,4 tys. zt) zastosowano zapytania o cene.

Koordynator Projektu wyjasnit, ze strona szwajcarska przekazata wytyczne, w ktorych to
zobligowata koordynatoréow projektu do stosowania zapytan o cene w przypadku umdw
o warto$ci nieprzekraczajacej progbw okreslonych przepisach o0 zaméwieniach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.150-222, 829-838, 853-854)

Sprawdzenia kompletnosci wnioskdw o ptatno$¢ kierowanych do IP dokonano w trzech
spo$rod 16 wnioskow kwartalnych, tj. wniosku nr 16 za drugi kwartat 2016 r. (dotaczono 324
faktury, protokoty i inne dokumenty), wniosku nr 12 za drugi kwartat 2015 r. (dotaczono 245
faktur, protokotéw i innych dokumentow) oraz wniosku nr 10 za czwarty kwartat 2014 .
(dotgczono 293 faktury, protokoty i inne dokumenty) W wyniku kontroli stwierdzono,
ze wnioski zawieraty zataczniki wymienione w § 12 ust. 7 umowy w sprawie realizacji
Projektu, tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie: faktur, protokotow
potwierdzajacych wykonanie prac oraz wyciggow potwierdzajacych dokonanie przelewu,
jak rowniez zestawienie faktur i innych dokumentéw zatgczonych do danego wniosku
0 ptatnos¢.

v YV v

(dowod: akta kontroli str. 666-791)

Za realizacje Projektu odpowiedzialna byta komérka organizacyjna Urzedu, tj. Biuro
Projektu, ktére zgodnie z § 30 Zarzadzenia nr 0050.2.76.2016 Burmistrza z dnia
29 wrze$nia 2016r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu zostato
ustanowione zespotem zadaniowym funkcjonujagcym na prawach referatu i podlegajacym
bezposrednio Burmistrzowi. Wczesniejsze wewnetrzne regulacje nie zmieniaty charakteru
i sposobu funkcjonowania Biura.
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(dowod: akta kontroli str.792-794)

Koordynator projektu wyjasnit, ze zastosowano takie rozwigzanie organizacyjne, w ktérym
przyjeto, ze wytacznie Instytucja Realizujaca projekt, tj. Gmina sporzadza wnioski o ptatnosé
w imieniu wszystkich partneréw Projektu. Gmina w imieniu wszystkich gmin partnerskich
przeprowadzata postepowania przetargowe, zawierata umowy, prowadzita obstuge
ksiegowa, prawng i administracyjna. Wszystkie oryginaty dokumentéw przechowywane sg
w archiwach, a do gmin partnerskich przesytane byly jedynie kopie faktur wraz
z rozliczeniem. W zwigzku z powyzszym mechanizmy kontroli stosowane do Projektu byty
takie same, jak do wszystkich innych proceséw finansowych majacych miejsce w Urzedzie
i sg opisane m.in. w zakladowym planie kont, instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiegowych oraz instrukcji kancelaryjne;.

(dowod: akta kontroli str. 811)

Zarzadzeniami Burmistrza nr 0050.2.58.2012 z 13 sierpnia 2012 r. i nr 0050.2.35.2014
z 28 lipca 2014 r. w sprawie zasad ewidencji wydatkéw realizowanych z udziatem $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych $rodkéw bezzwrotnych
wprowadzono odrebny wykaz kont syntetycznych i analitycznych wraz z opisem sposobu
ksiegowania. Ponadto odpowiednio w § 4 i 5 zarzadzenia z 2012 r. i 2014 r. postanowiono,
ze dowody ksiegowe, umowy oraz inne dokumenty dotyczace danego Projektu podlegajg
przechowaniu przez okres 10 lat od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym,
ktérego dane zbory dotycza. Prowadzona ewidencja ksiegowa dotyczaca zaréwno
naliczenia dotacji, jak i dokonywania wydatkéw uwzgledniata odrebne konta ksiegowe.
Wylosowane do kontroli dowody Zrodtowe, ksiegowane byly prawidtowo, zgodnie z ww.
Zarzadzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 795-810, 827-828)

Do prowadzenia dziatalnosci w ramach Projektu IR wykorzystywata odrebny rachunek
bankowy nr 72 9464 0001 2001 0000 40110073, zatozony w B. S. w Szczucinie na
podstawie umoéw nr 18/2008 i 4/BG/2011.

(dowdd: akta kontroli str. 829-845)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
dotyczacym finansowej realizacji Projektu.

3. Dokonywanie zmian w realizowanym Projekcie

Zgodnie § 25 ust. 4, § 18 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 umowy w sprawie realizacji Projektu
wszelkie zmiany tej umowy, z wytaczeniem zatgcznikow, wymagaly sporzadzenia aneksow
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgody KIK oraz strony szwajcarskiej
nie wymagaty przesunigcia miedzy kategoriami kosztow kwalifikowalnych (bez limitu),
zmiany w okresach sprawozdawczych na sporzadzenie wnioskow o ptatnos¢ i raportow
okresowych, jak rowniez zmiana adresu korespondencyjnego IP.

(dowod: akta kontroli str. 15-18)

W okresie realizacji Projektu IR ztozyla jedenascie wnioskéw o zmiang Projekiu.
We wniosku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zwrdcono sie o zwiekszenie ilosci odpadéw
azbestowych usuwanych z posesji oraz przesuniecie na ten cel Srodkow finansowych
z pozycji Demontaz i usuwanie azbestu z dachow na pozycje Demontaz i usuwanie azbestu
z posesji w kwocie 1699,53 tys. zt. Opisywana zmiana zostata uwzgledniona w aneksie
z dnia 1 lipca 2015 .

Koordynator projektu wyjasnit, ze wystapiono o zwiekszenie wydatkow na same usuwanie
azbestu z posesji kosztem demontazu i usuwania azbestu, poniewaz w trakcie pierwszego
naboru wnioskow od beneficientdw okazato sie, ze istnieje wieksze zapotrzebowanie
na usuniecie juz zdemontowanych odpadéw azbestowych anizeli demontaz ich z dachéw
i w dalszym etapie usuniecie z poses;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)



We wniosku z dnia 15 marca 2013 r. zwrdcono si¢ o zmiane funkcjonalno$ci strony
internetowe] Projektu oraz przesunigcie kwoty 90,7 tys. zt z pozycji Strona internetowa
na pozycie Demontaz i usuwanie azbestu z dachéw. Opisywana zmiana zostata
uwzgledniona w aneksie z dnia 1 lipca 2015 r. i dotyczyla ostatecznie kwoty 128,7 tys. zt.

Koordynator projektu wyjasnit, ze w trakcie analiz pracownicy IR doszli do wniosku, ze nie
ma potrzeby budowania zaawansowanego i kosztownego portalu internetowego. Lepszym
rozwigzaniem bylo zatozenie zwyktej strony internetowej informujacej o Projekcie. Strona
szwajcarska przystata na tg propozycje, a w toku rozméw zwiekszono kwote z 90,7 tys. zt
do 128,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 5 listopada 2013 r. zwrécono sie o zwigkszenie liczby gmin partnerskich
bioracych udziat w Projekcie (z 40 do 48 gmin). Zwigkszenie liczby gmin spowodowato
automatyczne zwigkszenie wartosci wskaznikéw zwigzanych m.in. z poprawg $wiadomosci
na temat zagrozen zwigzanych z azbestem oraz liczbg zrealizowanych kampanii
edukacyjno-informacyjno-promocyjnych.  Opisywana zmiana zostata uwzgledniona
w aneksie z dnia 1 lipca 2015 .

Koordynator projektu wyjasnit, ze Projekt z zatozenia miat charakter otwarty, tzn. w sytuaciji
wiekszego zainteresowania do Projektu mogto przystapi¢ wiecej gmin. Na tym etapie
z udziatem w Projekcie wiekszej liczby gmin nie wigzato sie zwiekszenie ilosci usuwanych
odpadéw azbestowych, gdyz przystgpienie nowych gmin do Projektu traktowano jako
pewnego rodzaju zabezpieczenie osiggniecia wskaznikéw usuniecia azbestu z dachow
i poses;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)
We wniosku z 25 sierpnia 2014 r. zwrécono sie ponownie o zwiekszenie ilosci gmin
partnerskich bioracych udziat w Projekcie (z 48 do 57). Zwiekszenie ilosci gmin
spowodowato automatyczne zwiekszenie warto$ci wskaznikow zwigzanych m.in. z poprawa
$wiadomo$ci na temat zagrozen zwigzanych z azbestem oraz liczbg zrealizowanych
kampanii edukacyjno-informacyjno-promocyjnych. Ponadto zwrdcono sie¢ o zwigkszenie
ilo$ci azbestu usuwanego z posesji z 5,66 tys. ton do 7,66 tys. ton oraz przesuniecie kwoty
25311 tys. zt z dziatania Demontaz i usuwanie azbestu z dachéw na dziatanie Usuwanie
azbestu z posesji. Opisywana zmiana zostata uwzgledniona w aneksie z dnia 1 lipca 2015 .

Koordynator projektu wyjasnit, ze po przeprowadzeniu postepowan o udzieleniu zaméwien
publicznych powstaty oszczedno$ci w Projekcie zwigzane z powstatg roznicg pomiedzy
zaktadanymi w Projekcie cenami demontazu i usuniecia azbestu (1400 zltona) oraz
usuniecia azbestu (800 zt/tona) a ich wielko$ciami ustalonymi w drodze przetargu. Wielkosci
te wyniosty odpowiednio: od 537,84 zltona do 961,20 zt/tona i od 365,04 do 637,20 zt/tona
(w zalezno$ci od przetargu). W takiej sytuacji pozadane byto zwigkszenie liczby partneréw
w celu wykorzystania Srodkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 850-856)

We wniosku z 15 stycznia 2015r. zwrocono sie¢ o zmiany pomiedzy poszczegolnymi
pozycjami w budzecie, tj. w zwigzku z zakoriczeniem dziatalnosci w Projekcie przez
Matopolska Agencje Energii i Srodowiska (Partner Administrator Projektu) przeniesiono,
przeznaczong dla tej instytucji kwote 4199tys.zt na dziatalnos¢ Biura Projektu
w Szczucinie. Pozostate przesuniecia w budzecie miaty charakter techniczny. Opisywana
zmiana zostata uwzgledniona w aneksie z dnia 1 lipca 2015 r.
Koordynator projektu wyjasnit, ze w zwigzku z likwidacjqg Matopolskiej Agencji Energii
i Srodowiska, IR przejela jej obowiazki w zakresie koordynacji, promocji i edukaci
w Projekcie. W nastepstwie zwiekszono réwniez liczbe osdéb pracujacych w Biurze Projektu
w Szczucinie o0 dwa etaty. Pracownicy Biura Projektu nie mieli wiedzy na temat przyczyn
zakonczenia dziatalnosci przez Matopolska Agencie Energii i Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 19 lutego 2015r. zwrécono sig ponownie o zwiekszenie liczby gmin
partnerskich biorgcych udziat w Projekcie (z 57 do 61). Zwigkszenie liczby uczestnikow
spowodowato automatyczne zwiekszenie niektorych warto$ci wskaznikéw zwigzanych m.in.
z poprawg Swiadomosci na temat zagrozen zwigzanych z azbestem oraz liczbg
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zrealizowanych kampanii edukacyjno-informacyjno-promocyjnych. Nie dokonywano zmian
w budzecie. Opisywana zmiana zostata uwzgledniona w aneksie z dnia 1 lipca 2015 r.

Koordynator projektu wyjasnit, ze dalsze zwigkszanie liczby gmin partnerskich bioracych
udziat w Projekcie caly czas zwigzane bylo z rosngcym zainteresowaniem gmin
w Matopolsce. Podejmujac decyzje o przyjeciu nowych gmin, brano pod uwage powstate
oszczednosci po przetargowe, ktére dodatkowo zwigkszaly sie w skutek zmiany kursu
walut. Wieksza liczba gmin w Projekcie zwiekszata prawdopodobieristwo wykorzystania
Srodkow.
Znaczna réznica w czasie pomiedzy datami sktadania wnioskéw o zmiany w Projekcie,
a aneksem umowy (z 1 lipca 2015 r.) zwigzana byta z tym, ze strona szwajcarska wyrazata
zgode dla proponowanych przez IR zmian, o czym informowata oficjalnie na piSmie. Dlatego
tez IP akceptowata wnioski o ptatno$¢. Strona szwajcarska wolata uja¢ wszystkie zmiany
lacznie w jednym aneksie. Po dokonaniu ustalenn (telefonicznych, mailowo
lub w bezpo$rednich spotkaniach) dotyczacych proponowanych zmian w projekcie, strona
szwajcarska wyrazata ustng zgode na ztozenie wniosku o zmiane. Nastepnie IR sktadata
whniosek 0 zmiane i kazdorazowo po ztoZzeniu wniosku otrzymywata od strony szwajcarskiej
lub IP pisemng akceptacje na proponowane zmiany. Aneksy sporzadzano nie po kazdym
wniosku, ale na zyczenie strony szwajcarskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 27 listopada 2015 r. zwrécono sie o zwiekszenie liczby gmin partnerskich
bioracych udziat w Projekcie (z 61 do 70), zwigkszenie iloSci azbestu demontowanego
i usuwanego z dachow budynkéw z 9,96 tys. ton do 10,46 tys. ton (dotyczy budynkéw
mieszkaniowych) i z 7,59 tys. ton do 8,23 tys. ton (dotyczy budynkéw innych
niz mieszkaniowe), jak rowniez zwigkszenie ilosci azbestu usuwanego z posesji
Z 7,66 tys. ton do 11,83 tys. ton. Zwrécono sie réwniez o zmiane niektorych wskaznikéw
dotyczacych m.in. szkolen, dziatar edukacyjno-promocyjnych i liczby oséb otrzymujacych
wsparcie w postaci nowego pokrycia dachowego dla oséb najubozszych. Ponadto po raz
pierwszy wprowadzono do Projektu nowy zakres zadania w postaci zabezpieczenia
odpadéw azbestowych na drogach (na diugosci 4,89 km), na kwote 27584 tys.zh
Opisywane zmiany zostaty uwzglednione w aneksie z dnia 16 czerwca 2016 .

Koordynator projektu wyjasnit, ze strona szwajcarska zgodzita sie na rozszerzenie zakresu
rzeczowego zadania, gdyz powstaty oszczedno$ci w Projekcie, a liczba nowo przyjetych
gmin dawata duze prawdopodobieristwo petnego wykorzystania przyznanych Srodkow.
Koordynator projektu podkreslit, ze jeszcze w 2014 r. zwracano sie w bezpo$rednich
rozmowach z zapytaniem do strony szwajcarskiej o mozliwos¢ rozszerzenia Projektu
i przeznaczenia powstatych oszczednos$ci na ten cel. Jednak przyzwolenie na takg zmiane
wyrazono dopiero w listopadzie 2015 r. Dlatego tez we wniosku z listopada zwrécono sie
0 rozszerzenie zadania o nowy zakres. Zwracano réwniez uwage, ze wskaznik dostarczenia
blachy na dachy w budynkach mieszkalnych dla najubozszych (dostarczanej przy
demontazu azbestowych pokryé dachowych) moze zostaé nie osiagniety ze wzgledu na to,
ze zdecydowanie wieksza ilosci tego typu pokrycia zalegata na budynkach innych niz
mieszkalne. Dodatkowo problem stanowito niskie kryterium dochodowe, ktore spetniato
niewielu beneficjentow i konieczno$¢ pokrycia przez tych beneficjentow kosztéw robocizny
we wiasnym zakresie. Dlatego tez strona szwajcarska wyrazita zgode na zmniejszenie tego
wskaznika z 800 do 386 budynkdw mieszkalnych (tj. do iloSci zakontraktowanych
budynkdw).

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 28 grudnia 2015r. zwrécono sie o zwiekszenie ilosci demontowanego
i usuwanego azbestu z 10,46 tys. ton do 12,86 tys. ton (dotyczy budynkdw mieszkalnych)
i 8,23 tys. ton do 9,15 tys. ton (dotyczy budynkéw innych niz mieszkalne) oraz zmniejszono
ilos¢ usuwanego azbestu z posesji z 11,83 tys. ton na 11,27 tys. ton. Zwiekszono rowniez
dtugos¢ drég na ktorych zabezpieczano azbest z 4,89 km do 12,91 km (na ten cel
przeznaczono kwote 4 311,2 tys. z4), jak rowniez liczbe najubozszych otrzymujacych pomoc
w postaci dostawy blachy do budynkéw mieszkalnych z 386 do 486. Opisywane zmiany
zostaly uwzglednione w aneksie z dnia 16 czerwca 2016 r.
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Koordynator projektu wyjasnit, ze nie byto mozliwosci jednorazowego zwiekszenia iloSci
usuwanego oraz demontowanego i usuwanego azbestu, jak roéwniez diugosci drég,
poniewaz w Projekcie brato udziat 70 gmin, ktére w roznym czasie identyfikowaty i zgtaszaty
swoje potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 12 stycznia 2016 r. zwrdcono sie o zwigkszenie diugosci drdg, na ktérych
dokonywano zabezpieczenia azbestu z 12,91 km do 15,39 km. Na ten cel przeznaczono
kwote 1 361,8 tys. zt. Opisywane zmiany zostaty uwzglednione w aneksie z dnia 16 czerwca
2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

We wniosku z 4 pazdziernika 2016 r. zwrocono sie 0 zgode na przesuniecie kwot
882,5tys. zt z zabezpieczenia odpaddéw na drogach i usuwania azbestu z posesji
na demontaz i usuwanie azbestu z dachéw. We wniosku z 21 pazdziernika 2016r.
zwrdcono sie m.in. o zmniejszenie liczby gmin z 70 na 69, co spowodowato zmiane
niektorych wskaznikow rezultatu i produktu, zwiekszenie ilosci azbestu usuwanego
z12,86 tys. ton do 12,90 tys. ton (dotyczy budynkéw mieszkalnych) oraz z 9,15 tys. ton
do 11,35 tys. ton (dotyczy budynkow innych niz mieszkalne). Ponadto zwigkszono liczbe
najubozszych otrzymujgcych pomoc w postaci dostawy blachy do budynkdw mieszkalnych
z 486 do 700.

Koordynator projektu wyjasnit, ze ostatnie dwa wnioski ztozono w trakcie trwania kontroli
i jeszcze nie uzyskano petnej akceptacji strony szwajcarskiej i nie podpisano aneksow.
Proponowane zmiany majg na celu zapewnienie petnego wykorzystania $rodkéw
powstatych w wyniku oszczedno$ci. Koordynator projektu wyjasnit, ze we wniosku
z 21 pazdziernika 2016 r. zwrocono sie réwniez o przesunigcie ostatecznego terminu
zakonczenia rzeczowej realizacji Projektu z 31 grudnia 2016 r. do 31 marca 2017r.
W ocenie koordynatora jest duza szansa, ze termin ten zostanie przesunigty,
aw konsekwencji zapewni to petne wykorzystanie $rodkéw powstatych w  wyniku
o0szczedno$ci po przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

Kontrola NIK nie wykazata przypadkéw nieuzasadnionego lub niegospodarnego
wprowadzenia zmian do Projektu. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw dokonania zmian
w Projekcie pomimo braku zgody IP, KIK lub strony szwajcarskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 851-856)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
dokonywania zmian w realizowanym Projekcie.

4. Wykonywanie obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci
z realizacji Projektu

IR sporzadzata i przekazywata do IP kwartalne i roczne sprawozdania z realizacji Projektu,
ktore zawieraly m.in. wykaz poniesionych wydatkéw (finansowe postepy w realizacji
Projektu) oraz informacie o wielkoSci osiagnietych wskaznikow (rzeczowe postepy
w realizacji Projektu). Rzetelno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach w zakresie
poniesionych wydatkéw sprawdzono na podstawie badania 5% préby wydatkow?, o ktorej
mowa w punkcie drugim wystgpienia. Wszystkie wybrane do badania faktury
(oraz zatgczone do nich protokoty potwierdzajace wydatek) ujete byly w nalezytej wartosci
w sprawozdaniach z realizacji Projektu. Dodatkowo sprawdzono zgodnos¢ kwoty wydatkow
wykazanych we wszystkich sprawozdaniach za okres realizacji Projektu z ewidencjg
ksiegowg. Nie stwierdzono réznic pomiedzy kwotami wykazanymi w sprawozdaniu,
a zapisami konta 130 rachunek bankowy. W okresie realizacji Projektu IR terminowo
przekazywata raporty do IP.

(dowod: akta kontroli str. 902-905)

8 Wydatki te zostaty ujete w sprawozdaniach kwartalnych z catego okresu realizacji Projektu (facznie 17 sprawozdan).
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Rzetelnos¢ wielkosci wskaznikow wykazanych w sprawozdaniach sprawdzono na
przyktadzie dwéch kluczowych dla realizacji  Projektu  wskaznikéw  (tj.: ilosci
zdemontowanego i usunietego azbestu z budynkéw mieszkalnych oraz liczby budynkdw
otrzymujacych nowe dachy) wykazanych w sprawozdaniach za czwarty kwartat 2014 r.
i 2015 . oraz drugi kwartat 2016 r. Warto$¢ wskaznika ilosci zdemontowanego i usunietego
azbestu wynosita odpowiednio 5 388 ton, 9 648 ton oraz 10 443 ton i byta zgodna z ilo$cig
zdemontowanego i usunigtego azbestu wykazanego w protokofach z wykonania ustug.
Wartos¢ wskaznika budynkéw otrzymujgcych nowe dachy wynosita odpowiednio 71, 302
oraz 364 i byla zgodna z iloscig budynkéw otrzymujacych nowe dachy wykazang
w protokotach potwierdzajacych odbiér blachy.

(dowdd: akta kontroli str. 903-905)

Dodatkowo sprawdzono trzy wskazniki dotyczace kampanii promocyjno-informacyjno-
edukacyjnej (tj.: liczbe konferenciji, liczbe uczestnikow konferencji oraz liczbe insertow
w gazecie) wykazanych w sprawozdaniach za czwarty kwartat 2014 r. i 2015 r. oraz drugi
kwartat 2016 r. W wyniku analizy list obecno$ci ustalono, ze przeprowadzono jedng
konferencje, w ktérej uczestniczyto 100 osob. Ponadto wykupiono odpowiednio dwa, cztery
i pie¢ insertdw w prasie lokalnej.

(dowod: akta kontroli str. 903-905, 888-901)

Gminy partnerskie nie sporzadzaty sprawozdan czastkowych, jak réwniez nie braty udziatu

w procedurze sporzadzania sprawozdan kwartalnych i rocznych. Wszelkie informacje

niezbedne do sporzadzenia sprawozdan pozyskiwano i przetwarzano bezposrednio w IR.
(dowdd: akta kontroli str. 903-905)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wykonywania obowigzkow dotyczacych sprawozdawczosci z realizacji Projektu.

5. Wykonywanie obowiazkow w zakresie promoc;ji Projektu

Co roku pracownicy Biura Projektu opracowywali i przedktadali Komitetowi Sterujacemu

(w jego sktad wchodzili wszyscy burmistrzowie i wéjtowie gmin partnerskich) roczny plan

promociji i informaciji oraz dziatan edukacyjnych. W dokumencie tym zaplanowano m.in.:

» dziatania promocyjne podejmowane w radiu, telewizji i prasie lokalnej (w tym
w Internecie),

» spotkania edukacyjne z dzieémi i mtodziezg w szkotach i przedszkolach oraz imprezy
plenerowe w gminach partnerskich,

» wydatki zwigzane z zakupem gadzetéw promocyjnych (plecaki, breloczki, kredki,
pendrajwy i in.), wykonaniem ulotek i ksigzeczek oraz bilbordow (rolapdw).

(dowdd: akta kontroli str. 503-588, 604-624)

Co kwartat do wniosku o ptatno$¢ Gmina dotgczata sprawozdanie z dziatarn edukacyjno-

promocyjnych. Podawane informacje dotyczyly strony internetowej, kampanii w mediach,

programdw edukacyjnych, konferencji oraz przygotowanych materiatéw promocyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 599-603)

Zakres zrealizowanych dziatan kampanii edukacyjno-informacyjno-promocyjnej opisano
w punkcie pierwszym wystapienia.

Zgodnie z pkt 3.4.1 wytycznych Informacja i promocja. Wytyczne dla beneficjentow
dla projektéw realizowanych w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspdtpracy
w przypadku projektow o strukturze rozproszonej tablice informacyjne nalezato umiesci¢
w wybranych lokalizacjach, np. przed siedzibg beneficienta. W toku kontroli dla wybranych
dziesigciu gmin partnerskich z terenu wojewodztwa matopolskiego uzyskano pisemne
i fotograficzne potwierdzenie (przestane mailem) oznakowania budynku urzedu gminy
lub miasta. Tablice informacyjne zawieraty m.in. wymagane logotypy, informacje o wsparciu
w dwoéch jezykach, warto$¢ wspdtfinansowania wyrazong we frankach szwajcarskich, tytut
projektu oraz beneficjenta, co zgodne byto z ww. wytycznymi. Dziatania Gminy w zakresie
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promocji zgodne byly podpisang umowg w sprawie dofinansowania projektu, jak rowniez
Z ww. wytycznymi.
(dowod: akta kontroli str. 625-647)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji obowigzkdw dotyczacych promocii Projektu.

6. Wykonywanie obowigzkow w  zakresie  archiwizacji
dokumentacji Projektu

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy w sprawie realizacji Projektu IR zobowigzata sie do
przechowywania w catosci dokumentaciji zwigzanej z realizacja projektu w okresie 10 lat od
dnia zakonczenia projektu. Ten sam wymég zostat zapisany w umowach partnerskich
podpisywanych z gminami biorgcymi udziat w projekcie oraz w odrebnie sktadanych przez
nich o$wiadczeniach. IR i partnerzy projektu zobowigzali sie do przechowywania
dokumentéw w sposéb zapewniajacy dostepnos¢, poufnosé i bezpieczehstwo oraz do
informowania IP o miejscu ich archiwizacii.

(dowod: akta kontroli str. 7, 857-870)

W § 4 zarzadzenia Burmistrza nr 0050.2.58.2012 z 13 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad
ewidencji wydatkéw realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej oraz innych $rodkow bezzwrotnych zapisano obowigzek przechowywania
dokumentéw przez 10 lat od poczatku roku nastepujgacego po roku obrotowym, ktérego
dane zbiory dotycza.

(dowdd: akta kontroli str. 795)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin pomieszczenia archiwalnego ustalono,
ze dokumenty realizowanego Projektu przechowywane sq w segregatorach na potkach,
w sposob uporzadkowany, zapewniajacy szybki i fatwy do nich dostep.

(dowod: akta kontroli str. 873-876)

W wyniku badania 5% proby wydatkéw (o ktérych mowa w punkcie 2 wystapienia) ustalono,
ze kontrolowana dokumentacja Projektu byta oryginalna, czytelna i kompletna.
IR przechowuje catg dokumentacje Projektu w oryginale, poza wnioskami mieszkancow
0 usuniecie lub usunigcie i demontaz odpadéw azbestowych. Kserokopie wymienionych
dokumentéw znajdujq sie w gminach partnerskich, za wyjatkiem wnioskéw mieszkancow,
ktére gminy przechowuja w oryginale.

(dowdd: akta kontroli str. 903)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wykonywania obowigzkow dotyczacych archiwizacji dokumentacji Projektu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o podjecie dodatkowych dziatan w zakresie upowszechnienia
informacji wsrdd mieszkancéw, ktdrzy mogliby skorzysta¢ ze wsparcia w formie usunigcia
azbestu z dachdéw lub zalegajacego na posesjach oraz darmowej dostawy blachy, w celu
jak najwiekszego wykorzystania powstalych oszczednosci.

9 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza si¢ do Dyrektora
Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 24 listopada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Mariusz Pindral Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
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