NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR.410.019.01.2016
P/16/030

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
lkr@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna? ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/030 — Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcéw w umowach na
realizacje inwestycji drogowych prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Anna Stochel — tLukasinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/118/2016 z 19 wrzes$nia 2016 r.,

Marcin Stolarczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/119/2016 z 19 wrzes$nia 2016 r.,

Anna Jaros, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKR/145/2016
z 11 pazdziernika 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie!, ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow

Tomasz Patasinski — Dyrektor Oddziatu

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sposéb zabezpieczenia przez Oddziat w latach
2011-2016 (I pdtrocze) interesu Skarbu Panstwa oraz podwykonawcow w umowach na
realizacje inwestycji drogowych mozna uznac¢ za wystarczajacy.

Na podstawie wybranych do kontroli uméw zawartych przez Oddziat na roboty drogowe
i mostowe3 w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 23 grudnia 2013 r., tj. przed wej$ciem w zycie
przepisow ustawy zdnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych* Izba stwierdzita, iz zawieraly one zapisy zabezpieczajace zaréwno interesy
podwykonawcow, jak i Inwestora (w zakresie kontroli nad podwykonawcami zadan
wprowadzanymi przez wykonawce, ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy). NIK zwraca uwage, iz umowy na wykonanie robot, jak réwniez umowy na pefienie
obowigzkéw nadzoru inwestorskiego nie zawieraty zapisow w zakresie mozliwosci
monitorowania przez Inwestora (samodzielnie badz przy pomocy inzyniera kontraktu)
czy wykonawca dokonuje wyptat na rzecz podwykonawcow. Zdaniem NIK zawarcie
ww. zapisow, w kontraktach podpisanych przed wejSciem w zycie nowelizacji przepisow
regulujgcych udzielanie zaméwien publicznych, wptynetoby na obnizenie poziomu ryzyka
zwigzanego z ewentualng konieczno$cig dokonywania zaptaty na rzecz podwykonawcow za
prace, ktore zostaty juz optacone na rzecz wykonawcy (tzw. podwojna ptatnosé).

NIK pozytywnie ocenia jednak fakt, iz pomimo nie zawarcia w ww. umowach zapisow
umozliwiajacych monitorowanie przez Inwestora kwestii regulowania przez wykonawce
wyptat na rzecz podwykonawcow/dostawcéw/ustugodawcow, poza jednym przypadkiem,
w Oddziale w ramach wypracowanej praktyki prowadzono taki monitoring.

' Dalej: Oddziat, Inwestor lub Zamawiajacy.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W tej kontroli zastosowano ocene opisowa.

3 W ramach skontrolowanych kontraktow nie znalazly si¢ kontrakty zawarte w systemie Zaprojektuj i zbuduj.

4(Dz.U.z2013 . poz. 1473), zwana dalej ustawa o zmianie PZP lub nowelizacjg PZP.
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Opis stanu
faktycznego

NIK nie wnosi uwag do kwestii zatwierdzania w ww. okresie podwykonawcow przez
Zamawiajacego. Zatwierdzanie miato charakter pisemny, nastepowato przed zawarciem
przez wykonawce uméw z podwykonawcami badz w trakcie realizacji kontraktu. Zgodnie
Z zapisami umownymi wykonawcy przedstawiali projekty umoéw podwykonawczych do
zatwierdzenia, a zawarte umowy wraz z aneksami do wiadomos$ci Inwestora. Oddziat
dokonat wyptat na podstawie art. 6471 § 1 ustawy dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®
wylacznie na rzecz podwykonawcoéw, ktérzy zostali przez niego zaakceptowani.

Na pozytywng ocene Izby zastuguje fakt, iz Inwestor na przestrzeni czasu modyfikowat
zapisy umowne, na skutek nabytych doswiadczen przy realizacji kolejnych zadan
inwestycyjnych. Zapisy ewaluowaty w kierunku jak najwiekszego zabezpieczenia zaréwno
interesow Inwestora, jak i podwykonawcow.

NIK stwierdzita ponadto, iz wprowadzone w nastepstwie nowelizacji ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwierh publicznych® zmiany, w zawieranych przez
Oddziat umowach, przewidywaty skuteczne mechanizmy kontrolne, umozliwiajace rzetelng
realizacje przystugujacych mu uprawnien. W konsekwencji zamieszczania w umowach
postanowien obligujgcych wykonawce do redagowania uméw podwykonawczych przy
uwzglednieniu tresci  przepisow PZP, wypracowano sprawny mechanizm kontrolny
chronigcy Inwestora, przed nieograniczong odpowiedzialnoscig finansowa za zobowigzania
wykonawcow wzgledem ich kontrahentdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz Oddziat dokonat prawidtowej kwalifikacji, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, roszczen zgtoszonych na podstawie ustawy
z dnia 28czerwca 2012r. o sptacie niektdérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych?. Stosownych
wyptat dokonywano w wysokosci nieprzekraczajacej wartosci okreslonych w kontrakcie.

Izba zwraca uwage, iz wystapity przypadki wyptat zaliczek dla przedsiebiorcow, pomimo
braku wszystkich wymaganych Specustawg dokumentéw. Braki te, majace charakter
formalny nie wptynety na ocene w zakresie zasadnosci dokonanych wyptat.

W ocenie NIK zaréwno sposdb, jak i skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez Oddziat
w celu odzyskiwania $rodkéw wyptaconych z tytutu art. 647' Kodeksu cywilnego
oraz Specustawy, nie budzg zastrzezen. Ustalenia wskazuja, iz niemal 100% wyptaconych
wlatach 2011-2016 (I pdtrocze) Srodkéw z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci
oraz Specustawy odzyskano, wykorzystujac w tym narzedzia prawne ujete w kontraktach na
realizacje inwestycji drogowych.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zahezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa w umowach
zawieranych przez GDDKIiA w kontekscie zapisow Kodeks
cywilny

1.1.Zabezpieczenie obowiazkéw cigzacych na Oddziale jako inwestorze
w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za
roboty drogowe wykonane przez podwykonawcow

W Oddziale nie zostat formalnie ustalony obowigzujacy wzér umowy na roboty drogowe
i mostowe. Nie otrzymano réwniez takiego wzoru z Centrali GDDKIA. Analiza 15 uméw
zawartych przez Oddziat z wykonawcami robét w tym: 8 uméw zawartych od 1 stycznia
2011 r. do 2 sierpnia 2012 r. (tj. przed wejSciem w zycie Specustawy) oraz 7 uméw
zawartych w okresie od 3 sierpnia 2012 r. do 23 grudnia 2013 r. (tj. pomiedzy wejSciem
w zycie Specustawy, a datg wejscia w zycie przepisdéw ustawy o zmianie PZP) wykazata,
iz Oddziat kazdorazowo wumowach zawierata zapisy zabezpieczajace interesy
zatwierdzonych przez Inwestora podwykonawcow, gwarantujgce wyptate wynagrodzenia

5(Dz. U. z2016 r. poz. 380 ze zm.), zwana dalej kc lub Kodeks cywilny.
6(Dz. U.z2015r., poz. 2164 ze zm.), zwana dalej PZP.
7(Dz. U.z 2016 r. poz.837), zwana dalej Specustawa.



dla nich, w przypadku gdy wykonawca nie dokonat tej zaptaty. Zabezpieczono réwniez
interesy Inwestora w zakresie kontroli nad wprowadzaniem podwykonawcéw przez
wykonawcow, ustaleniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wysokosci od
5%-10% maksymalnej wartosci zobowigzania. W umowach zawarto obowigzek
przedstawiania  projektow  uméw  podwykonawczych  do zatwierdzenia  przez
Zamawiajgcego, obowigzek przedstawienia umoéw zawartych przez wykonawce
z podwykonawcami oraz anekséw do nich. Umowy nie zawieraty natomiast zapisow
w zakresie mozliwosci monitorowania przez Inwestora czy wykonawca dokonuje wyptat na
rzecz podwykonawcdw, np.: poprzez kontrole terminéw ptatnosci w umowach zawartych
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (tak aby nie byty diuzsze niz w umowie zawartej
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca) oraz zobowigzanie wykonawcy przed otrzymaniem
ostatniej ptatnosci do zlozenia o$wiadczen o niezaleganiu z ptatnoSciami na rzecz
podwykonawcow.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz w przypadku jednej ze skontrolowanych umoéw (zawartej
woparciu o FIDIC 1999), znalazty sie juz stosowne zapisy zabezpieczajace.
W Szczegdinych Warunkach Kontraktu (klauzula 14.7) zapisano m.in., ze do faktury
wykonawcy zatgczone mialy byC zestawienia naleznosci wszystkich podwykonawcow
oraz o$wiadczenie podwykonawcy o dokonaniu ptatnosci na jego rzecz.

(dowod: akta kontroli, str. 24-29, 67-105, 426-522)

W kwestii braku w umowach z wykonawcami rob6t zapisow umozliwiajacych monitorowanie
regulowania pfatnosci przez wykonawcdw wobec podwykonawcdw Dyrektor Oddziatu
wyjasnit: Dla obrazu sprawy istotnym jest wskazanie, iz do listopada 2013r. Oddziat
we wlasnym zakresie opracowywat Szczegdlne Warunki Kontraktu. SWK byty nastepnie
sprawdzane i ewentualnie korygowane przez Centrale GDDKIA. Po weryfikacji Centrala
przekazywata Oddziatowi dokumenty uzgodnione pod wzgledem formalno—prawnym.
Od listopada 2013r. Oddziat nie opracowywat we wiasnym zakresie SWK, lecz otrzymywat
Z Centrali GDDKIA gotowe wzory. Je$li zaistniata taka konieczno$c to Oddziat w pewnym
ograniczonym zakresie korygowat otrzymane wzory w porozumieniu z Centralg. Zmiana
polegata na dopasowaniu zapisow SWK, ktore jako wzorcowe zostaty opracowane
dla kontraktow realizowanych w systemie ,Projekfuj i Buduj” do prowadzonych
przez Oddziat postepowan dla kontraktéw realizowanych w systemie ,Buduj”. Zmiany nie
dotyczyly jednak kwestii podwykonawstwa. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w éwczesnym
stanie prawnym, wynikajacym z ustawodawstwa nie byly sformufowane przepisy
nakazujgce stosowanie przez zamawiajgcego (w tym Oddziat w Krakowie) zapiséw
w ksztatcie i tresci jakie narzucita pozniejsza nowelizacja Pzp w zakresie podwykonawstwa.
Nie mniej na przestrzeni kolejnych lat zapisy SWK w tym wzgledzie podlegaty modyfikacjom
na skutek do$wiadczen nabywanych przy kolejnych inwestycjach. Zwracam uwage, iz SWK
stosowane jeszcze w postepowaniach przetargowych prowadzonych przed listopadem
2013r. szeroko requlujig obowigzki wykonawcy zwigzane z zatrudnianiem przez nich
podwykonawcow, a kontrola wfasciwego wykonania tych obowigzkéw posrednio
umozliwiata réwniez prowadzenie monitoringu przez Inwestora.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-52)

1.2. Zatwierdzanie przez Oddziat podwykonawcéw/dalszych podwykonawcow
zadan

Na podstawie analizy poddanych kontroli 15 uméw zawartych przez QOddziat
z wykonawcami  rob6t drogowych i mostowych stwierdzono, iz zatwierdzanie
podwykonawcow zadan miato charakter pisemny, nastepowato przed zawarciem przez
wykonawce umoéw z podwykonawcami. Wykonawcy wraz z prosbg o zatwierdzenie
podwykonawcy przedstawiali dokumentacje potwierdzajaca wiarygodnos$¢ podwykonawcy
(m.in. wpis do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej/ odpis z KRS, za$wiadczenia
0 niezaleganiu z podatkami i sktadkami na ZUS, dane dotyczace potencjatu kadrowego
badz technicznego). Jedynie w przypadku dwéch podwykonawcéw przy zadaniu Budowa
autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko w km 455+900-479+000

8 Warunki Kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, wydanie
polsko-angielskie 2000 Cosmopoli Consultants.
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i przy zadaniu Rozbudowa drogi krajowej nr 87 Nowy Sacz - Piwniczna - Granica Panstwa
od km 25+055,92 do km 27+808,37 (po istniejgcym Sladzie drogi wojewodzkiej nr 971)
prowadzacej do projektowanego mostu granicznego na rzece Poprad) zatwierdzenie
nastapito poézniej, po potwierdzeniu przez inzynieréw kontraktu wykonania robot przy
przedmiotowych kontraktach. Réwniez zatwierdzanie przez Inwestora projektéw umdw
zawartych przez wykonawce z podwykonawcami/dalszymi podwykonawcami i dostawcami
lustugodawcami nastepowato w formie pisemnej. Zamawiajacy przed zatwierdzeniem
projektow umoéw wymagat uwzglednienia wszystkich zgtoszonych uwag. Wykonawcy
byli zobowigzani do przedtozenia Zamawiajacemu umowy zawarte
z podwykonawca/dalszym  podwykonawca/dostawca/ustugodawcg o  tresci  zgodnej
z zatwierdzonym przez Zamawiajacego projektem umowy. Inzynierzy kontraktow
(w przypadku kontraktow, gdy zawarte zostaty umowy na petnienie obowigzkéw nadzoru
inwestorskiego) monitorowali przesytanie przez wykonawcdéw podpisanych umoéw
z podwykonawcami/dalszymi podwykonawcami, rowniez dostawcami i ustugodawcami oraz
aneksow doww. uméw jesli takie zostaly zawarte. Zawarcie aneksow do umoéw
z wykonawcami nie wigzato sie ze zmiang liczby zatwierdzonych przez Zamawiajgcego
podwykonawcéw. Skierowanie do realizacji robdt podwykonawcy, z ktdrym wykonawca
zawart umowe na warunkach odmiennych niz zaakceptowane przez zamawiajacego,
traktowane byto jako niezgtoszenie podwykonawcy. W przypadku jednego kontraktu
Przebudowa skrzyzowania DK 4 z drogg powiatowg Wola Debiriska — Sterkowiec
w m. Wola Debiriska w ok. km 490+600 wraz zatokami autobusowymi i budowg ciggow
pieszych na odcinku ok. km 490+450 do ok. km 491+550 Oddziat nie przedstawit uméw
zawartych przez wykonawce z podwykonawcami zadania. Z analizy przedstawionej
dokumentaciji wynikato, iz Oddziat dokonywat weryfikacji tresci umowe.

(dowod: akta kontroli, str. 67-107)

1.3. Dokonywanie wypfat na rzecz podwykonawcoéw/dalszych podwykonawcow

Wypfaty na podstawie art. 647" § 1 kc dotyczyly czterech kontraktéw zawartych przez
Oddziat na roboty drogowe i mostowe, w tym dwoch z okresu kontrolowanego (Budowa
mostu na rzece Wieprzéwka w m. Andrychéw w km 32+931 w ciggu DK 52 i Przebudowa
skrzyzowania DK 4 z drogg powiatowg Wola Debiriska — Sterkowiec w m. Wola Debiriska
w ok. km 490+600 wraz zatokami autobusowymi i budowg ciggdw pieszych na odcinku ok.
km 490+450 do ok. km 491+550) i dwdch zawartych przed okresem kontrolowanym
Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szardw do wezta Brzesko w km 455+900-
479+000 i Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchosfawice
w km 479+000-499+800). Analiza wszystkich 67 wypfat, jakich Oddziat dokonat na
podstawie art. 647" § 1 kc wykazata, iz wyplaty zostaty zrealizowane wytacznie na rzecz
podwykonawcoéw/dalszych podwykonawcdw, ktérzy zostali zaakceptowani przez inwestora
na wczesniejszych etapach realizacji kontraktow. Jeden podwykonawca przy zadaniu
Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko w km 455+900-
479+000, na rzecz ktérego dokonano wyptaty, nie byt zgtoszony i zatwierdzony przez
Zamawiajacego przed rozpoczeciem robot, ale po potwierdzeniu przez inzyniera kontraktu
jego zaangazowania w roboty na przedmiotowym kontrakcie, zostat przez Zamawiajacego
zaakceptowany.

(dowod: akta kontroli, str. 9-11,67-105, 109-111)

1.4.Zabezpieczenie intereséw Inwestora w umowach na petnienie nadzoru
inwestorskiego

Sposréd 15 poddanych szczegbtowej kontroli uméw zawartych przez Oddziat
z wykonawcami rob6t drogowych i mostowych dla 5 zadan nadzor inwestorski prowadzony
byt przez inzyniera kontraktu. W umowach o petnienie obowigzkow nadzoru inwestorskiego
zapisano, iz do zadan inzyniera kontraktu nalezato m.in.: potwierdzanie faktycznie
wykonanych robdt, sprawdzanie rozliczen wykonawcy robot i potwierdzanie naleznych kwot,
jak réwniez identyfikowanie ryzyk potencjalnych roszczen ze strony wykonawcy i 0s6b
trzecich oraz informowanie o tym zamawiajacego wraz z przedstawieniem propozycii
i sposobdw zapobiegania tym roszczeniom, niezwtocznie powiadamianie Zamawiajacego

9 Oddziat posiadat dokumentacje potwierdzajaca, iz projekty umoéw zostaty przestane w celu ich zaopiniowania.
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o wszelkich roszczeniach wykonawcy robdt oraz rozbieznoSciach miedzy dokumentacjg
zamawiajacego a stanem faktycznym na terenie budowy, rozpatrywanie roszczen
wykonawcy robdt i przedstawianie merytorycznego stanowiska w odniesieniu od nich,
w przypadku gdy wszczety zostanie spdr sadowy miedzy Zamawiajagcym a wykonawcg
robdt dotyczacych realizacji kontraktu, wsparcie zamawiajacego i Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, poprzez udzielenie wyczerpujgcych informaciji i wyjasnien dotyczacych
sporu oraz jednoznacznego stanowiska Konsultanta co do przedmiotu sporu, udziat
w rozwigzywaniu wszelkich rodzaju skarg i roszczen osob trzecich wywofanych realizacjg
kontraktu w tym udzielania zamawiajgcemu wszelkich dostepnych informacji i wyjasnien.
W umowach o petnienie obowigzkéw nadzoru inwestorskiego nie zawarto zapisow
zobowigzujacych do dokonywania kontroli uregulowania przez wykonawcédw zobowigzan
wobec podwykonawcow. Natomiast zgodnie z SWK dla uméw zawartych w oparciu o FIDIC
1999 inzynier kontraktu miat wglad w zestawienia ptatnosci na rzecz podwykonawcow.
(dowdd: akta kontroli, str. 67-105, 426-522)

1.5.Monitorowanie przez GDDKiA Oddziat w Krakowie terminowos¢
regulowania naleznosci podwykonawcoéw/dalszych podwykonawcow przez
wykonawcow

Oddziat, poza jednym przypadkiem (dot. zadania Przebudowa skrzyzowania DK 4 z drogg
powiatowg Wola Debinska — Sterkowiec w m. Wola Debiriska w ok. km 490+600 wraz
zatokami autobusowymi i budowg ciggdw pieszych na odcinku ok. km 490+450 do ok. km
491+550), prowadzit monitoring regulowania przez wykonawcow ptatnosci na rzecz
podwykonawcdow. Wykonawcy, badz zatwierdzeni podwykonawcy sktadali Zamawiajacemu
(bezposrednio albo poprzez inzyniera kontraktu) o$wiadczenia potwierdzajace niezaleganie
z ptatnoSciami przez wykonawcow wobec podwykonawcdw. Dopiero po otrzymaniu takich
o$wiadczen Zamawiajacy dokonywat ostatniej ptatnosci na rzecz wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli, str. 67-105, 107-108)

1.6.Zmiany w sposobie konstruowania uméw oraz zarzadzania
i monitorowania kontraktow dokonywane po wej$ciu w zycie przepisow
ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych

W toku kontroli przeanalizowano siedem uméw w sprawie zamdwienia publicznego,
zawartych przez Oddziat po wejsciu w zycie przepiséw ustawy o zmianie ustawy PZP.
Sposréd analizowanych kontraktéw jedynie w dwéch przedmiot zamdwienia dotyczyt tak
zaprojektowania, jak i wykonania okre$lonych umowa rob6t'0, przy czym tylko w przypadku
jednego!" zapisy umowne przybraty forme Warunkéw Kontraktowych FIDIC, a umowa ta
dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetego przed dniem
wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy PZP*2,

We wszystkich poddanych analizie umowach Oddziat uwzglednit zapisy:

- uzalezniajace wyptate wynagrodzenia lub kolejnej zaliczki na rzecz wykonawcy od
przedtozenia przez niego dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom - w przypadku, gdy termin
wykonywania robot jest diuzszy niz 12 miesiecy (art. 143a ust. 1 PZP);

- zobowigzujace wykonawce do przedkladania projektu umowy z podwykonawca
i uprawniajgce Oddziat do zgtoszenia pisemnych zastrzezen do projektu umowy
(zgodnie z art. 143b ust. 13 PZP);

- przewidujgce mozliwos¢  dokonania  bezpoSredniej zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory
zawart zaakceptowang przez Oddziat umowe o podwykonawstwo na roboty
budowlane lub dostawy i ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce, jak

10 Umowa nr 1/32/21/1-4/2014 z 10.03.2014 r. z Konsorcjum: P. I. sp. z 0. 0., P. D. M. G. sp. z 0. 0., P. D. M. sp. z 0. 0. oraz
Umowa nr I/87/Z1-1-4/2014 2 17.06.2014 1.z P. P. D. M. S. A.

" Umowa nr I/32/Z1/1-4/2014 z 10.03.2014 r. z Konsorcjum: P. |. sp. z0. 0., P.D. M. G. sp.zo.0.,P.D. M. sp. z 0. 0.

12 Ponadto, zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Oddzialu, tre$¢ Szczegdtowych Warunkéw Kontraktu (SWK) sktadajacych sie
na te umowe zostata zatwierdzona jeszcze przed nowelizacjg Pzp w zakresie podwykonawstwa, a SWK Oddziat opracowat we
wiasnym zakresie. Dopiero od listopada 2013 r. Oddziat nie opracowywat SWK we wiasnym zakresie, lecz otrzymywat
z Centrali GDDKIA gotowe wzory.
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i upowazaniajagce Oddziat do potracenia wyptaconych kwot z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy przypadku dokonania przez zamawiajacego bezposredniej
zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (art. 143c ust. 6 PZP);

- zakre$lajace na rzecz Oddziatu termin do zgtoszenia zastrzezen lub sprzeciwu do
projektu umowy o podwykonawstwo (art. 143b ust. 6 PZP);

- przewidujgce kare umowng dla wykonawcy za:

a) brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom;

b) nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany (art. 143d ust. 1 pkt. 7
lit. aib PZP).

W trzech™ z analizowanych siedmiu umoéw Oddziat nie zawart postanowien przewidujacych
uprawnienie Oddziatu do wstrzymania — odpowiednio — wyptaty naleznego wynagrodzenia
za odebrane roboty budowlane lub udzielenia kolejnej zaliczki od przedstawienia wszystkich
dowodow zaptaty, o ktorych mowa w art. 143a ust. 1 PZP (art. 143a ust. 2 PZP); w tych
samych umowach nie przewidziano kary umownej za brak zmiany umowy
0 podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Oddziatu wyrazonym w wyjasnieniach: (...) odnosnie
braku zapisu w umowie dotyczacego wyptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane lub udzielenia wykonawcy kolejnej zaliczki w przypadku
nieprzedstawienia przez niego wszystkich dowodéw zapftaty, o ktérych mowa w art. 143a
ust. 1 PZP (...) — obowigzek ten wynika bezpo$rednio z ustawy i nie wymaga jego
powtérzenia w umowie. Tym bardziej, Ze umowa odsyta bezposrednio do Prawa zamdwien
publicznych (zgodnie z § 23 ust. 1 tej umowy)™.

W sprawie braku postanowienia umownego ustanawiajgcego kare umowng za brak zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, w omawianych wyzej wyjasnieniach
Dyrektor Oddziatu stanat na stanowisku, ze w przypadku odmowy przez podwykonawce
zmiany tresci umowy podwykonawczej w tym zakresie zastosowanie znalaztby § 17 ust. 1
lit.) k umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z ktérym kara umowna moze
zosta¢ naliczona w przypadku nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo lub projektu jej zmiany, a zatem, gdyby termin zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy byt diuzszy niz 30 dni, Oddziat mdgtby wezwaé wykonawce do jej
zmiany w tym zakresie pod rygorem naliczenia kary umownej przewidzianej w § 17 ust. 1
lit.) k umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-57, 112-161, 213-425, 426)

W dwdch umowach's, zawartych przez Oddziat po wejsciu w zycie nowelizacji PZP,
nie zamieszczono wszystkich postanowier okreslonych art. 143b-143c ww. ustawy.
Obydwie umowy w zostaty zawarte co prawda po dniu wejScia w zycie ustawy o zmianie
PZP, ale w nastepstwie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, wobec czego do obu zamdwiert miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-57, 112-161)

We wszystkich siedmiu analizowanych umowach znalazly si¢ postanowienia naktadajace na
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce obowigzek przekazania
Oddziatowi przez wykonawce poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawarte
umowy o podwykonawstwo (art. 143b ust. 5 PZP).

Szesciu z siedmiu wykonawcow, z ktorymi Oddziat zawart umowy, przy wykonywaniu rob6t
budowlanych  stanowigcych ~ przedmiot ~ zamoOwienia  publicznego  korzystato
z podwykonawcow i dostawcow. tacznie wykonawcy robot okreslonych w umowach
w sprawach zaméwien publicznych, zawarli tacznie 91 uméw podwykonawczych, ktorych

3 Umowa nr 1/87/Z1/1-4/2014 14.06.2014 r. z P. P. D. M. S.A,, Umowa nr 1/32/Z1/1-4/2014 z 10.03.2014 r. z Konsorcjum: P. I.
sp.zo0.0.,P.D.M.G.sp.zo.o0.,P.D. M. sp.zo. 0. oraz Umowa nr 1/130/ZI/I- 4/2014 z 22.07.2014 r. z Konsorcjum: S. sp. z
0.0.orazH.W.sp.zo.o.

14 Dotyczy umowy nr 1/87/Z1/1-4/2014 z 14.06.2014 r. z P. P. D. M. S.A. - przyp. kontrolera.

15 Umowa nr 1/32/21/1-4/2014 z 10.03.2014 r. z Konsorcjum: P. I. sp. z 0. 0., P. D. M. G. sp. z 0. 0., P. D. M. sp. z 0. 0. oraz
Umowa nr I/130/ZI/1- 4/2014 z 22.07.2014 r. z Konsorcjum: S. sp. z 0. 0. oraz H. W. sp. z 0. 0.
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przedmiotem byty roboty budowlane, trzy umowy dostawy i jedng umowe o Swiadczenie
ustug. Ich podwykonawcy zawarli tacznie 12 umoéw z dalszymi podwykonawcami, co tacznie
stanowito probe liczacg 107 uméw. W 85 przypadkach ze skontrolowanych 103 umoéw
(na roboty budowlane) znalazly sie postanowienia, zgodnie z ktérymi podwykonawca lub
dalszy podwykonawca zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, byt obowigzany,
do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy
podwykonawca byt obowigzany dotaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy
0 podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.

W 10 na 107 umoéw z podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami przewidziany zostat
zakaz wykonywania robét sitami dalszych podwykonawcdw bez uprzedniej pisemnej zgody
wykonawcy, bez wyrazonego wprost obowigzku podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy do przedktadania projektu umowy z kontrahentem.

W 12 przypadkach nie sformutowano w umowach podwykonawczych obowiazku,
okreslonego w art. 143b ust. 1 PZP.

Stanowisko Dyrektora Oddziatu w tym zakresie przedstawione w wyjasnieniach zaktadato,
ze w przypadku zawierania umoéw na tzw. dalsze podwykonawstwo zastosowanie znajduje
przepis art. 647" § 3 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcy jest wymagana zgoda inwestora
i wykonawcy. Oddziat zauwazyt, ze przepisy art. 6471 Kodeksu cywilnego majq charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze wykonawca wyrazit zgode na zawarcie kazdej
z przedmiotowych 12 umow, jesli nie w formie pisemnej, to dorozumianej, przez tolerowanie
dalszego podwykonawcy na budowie. W kazdej z siedmiu analizowanych uméw zawarto
odestanie do przepiséw ustaw: Kodeks cywilny, Prawo zamdwien publicznych oraz Prawo
budowlane w sprawach nieuregulowanych tg umowa. Stwarzato to podstawy prawne do
sprawowania przez Oddziat kontroli nad rozliczeniami dokonywanymi miedzy wykonawcg
a podwykonawca, pomimo nieuwzglednienia takiego upowaznienia na rzecz Oddziatu
W umowie.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-57, 112-161, 178-180, 426)

W Zadnej z analizowanych umoéw o podwykonawstwo termin zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie 0 podwykonawstwo
nie byt diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajacych
wykonanie zleconej dostawy, ustugi lub roboty budowlane;.

(dowod: akta kontroli 112-161)

W 60 przypadkach na 107 Oddziat zgtaszat w terminie okre$lonym zgodnie z art. 143d ust.
1 pkt. 2 PZP pisemne zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem byly roboty budowlane, gdy umowa ta:

- nie spetniata istotnych warunkéw zamdwienia, okre$lonych w SIWZ,

- przewidywata termin zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz okreslony w art. 143b ust. 2
PZP.

Z przedstawionych do kontroli uméw wynikato, ze Oddziat wnosit uwagi do tresci projektéw

umow, ktére dotyczyly przede wszystkim:

a) sposobu dokonywania rozliczen z podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami,
ktore Oddziat uznat za niezgodne z istotnymi warunkami zaméwienia i wadliwego
okre$lenia rodzaju wynagrodzenia umownego;

b) stosowania przez wykonawcow zapisow przewidujacych konieczno$¢ pokrywania
przez podwykonawcow kosztow administracyjnych poniesionych przez wykonawce
w przypadku konieczno$ci wykonania przez podwykonawcéw robdt dodatkowych,
w wysokosci okreslonej umowg podwykonawczg;

c) sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy poprzez zatrzymywanie czesci
wynagrodzenia podwykonawcy bez mozliwosci zmiany formy zabezpieczenia na
gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowg i postanowien dotyczacych zwrotu
zabezpieczenia;

d) niezawierania w projekcie umowy istotnych postanowien umownych, zgodnych
z istotnymi warunkami zamdwienia, tj. wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy wraz
z czescig dokumentacji dotyczacej rob6t okreslonych umowa;



e) wadliwie okreslonej hierarchii dokumentéw kontraktowych;
f)  konieczno$ci uwzglednienia sposobu dokonywania rozliczen rob6t dodatkowych

w oparciu o zasady okreslone umowg podstawowa o podwykonawstwo;
g) dostosowania postanowien umownych w zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej

podwykonawcow do wymogoéw umowy w sprawie zamowienia publicznego;
h)  uzupetienia projektdw uméw podwykonawczych o postanowienia z zakresu BHP;
i) braku limitu kar umownych w umowie podwykonawcze;.
Przy czym w jednym przypadku'®Oddziat przedstawiony projekt umowy zaopiniowat
negatywnie, kwestionujac tym samym koniecznos¢ zatrudnienia dalszego podwykonawcy
w ramach realizowanej inwestycji. Pomimo takiego stanowiska Oddziatu podwykonawca
zawart umowe z dalszym podwykonawca, co ponownie oprotestowat Oddziat'.
W 38 przypadkach Oddziat zaakceptowat przedstawione do zaopiniowania projekty uméw
bez wnoszenia uwag. Z uwagi na fakt, iz w dokumentacji przedtozonej do kontroli brak byto
stanowiska Oddziatu w przedmiocie przeditozonych do akceptacji projektéw pieciu umdw
podwykonawczych, niemozliwe byto ustalenie stanowiska w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli 112-161)

Z kontroli w zakresie przesytania kopii zawartych umoéw wytgczono tacznie 76 uméw
podwykonawczych zawartych przez wykonawcdw wylonionych w  postepowaniach
rozstrzygnietych przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy PZP8. Z pozostatych 27 uméw
0 podwykonawstwo, ktdrych przedmiotem byty roboty budowlane, podwykonawcy i dalsi
podwykonawcy dopetnili obowigzku terminowego przedtozenia poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem kopii zawartej umowy w 16 przypadkach. W czterech przypadkach, pomimo
obowigzku umownego, termin dostarczenia kopii podpisanych uméw podwykonawczych nie
zostat przez wykonawce dochowany. W zwigzku z brakami w dokumentacji zrodtowej
w pozostatych siedmiu przypadkach niemozliwe byto ustalenie czy dochowano stosownych
termindw.

(dowod: akta kontroli 112-161)

Wymdg dotyczacy przedktadania Oddziatowi przez wykonawcow, podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcow po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartej umowy
0 podwykonawstwo w terminie 7 dni od jej zawarcia, dotyczyt 3 uméw dostawy i jednej
umowy o $wiadczenie ustug z préby 107 kontrolowanych umdw i w kazdym przypadku
zostat dopetniony. W Zadnej z czterech ww. uméw termin zaptaty wynagrodzenia nie byt
dtuzszy niz 30 dni, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba informowania o koniecznosci
dostosowania tego terminu do wymogéw PZP (zgodnie z art. 143b ust. 9).

(dowod: akta kontroli 112-161)

Na 107 kontrolowanych umow strony dokonywaty zmiany jej brzmienia w drodze aneksow
53 razy. W przypadku 50 anekséw wykonawcy rob6t nie byli oni obowigzani
do przedktadania Oddziatowi ich projektdw ani dostarczania po$wiadczonych za zgodno$é
kopii zawartych juz aneksow'®. W Oddziale brak byto danych umozliwiajacych ustalenie,
by tre§¢ projektdw pozostatych trzech anekséw byta zatwierdzana przez Oddziat2.
W dwoch przypadkach przedtozone przez Oddziat dokumenty nie pozwolity na
jednoznaczne ustalenie, by wykonawca lub podwykonawca dostarczyt do Oddziatu kopie
zawartego aneksu?'. Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy nie byt zmieniany zadnym z anekséw, zatem Oddziat nie miat podstaw
do zgtoszenia zastrzezeh w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli 112-161)

16 Dot. umowy z dalszym podwykonawcg jednego z podwykonawcdw, wykonujgcego roboty budowlane na podstawie umowy
zawartej z konsorcjum firm: P. I. sp.zo.0.,P.D.M. G. sp.z0.0.,P.D. M. sp. zo. 0.
7 W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ww. wymieniona sytuacja wykluczyta solidarng odpowiedzialno$¢ Oddziatu
za zobowigzania wykonawcy i podwykonawcy wzgledem dalszego podwykonawcy.
18 Dotyczy kontraktéw z Konsorcjum: P. I. sp. zo. 0., P. D. M. G. sp. z 0. 0., P. D. M. sp. z 0. 0. oraz z Konsorcjum: S. sp. z o.
o0.orazH.W. sp.zo.o.
19 Dotyczy uméw zawartych w wyniku postepowan prowadzonych przed wejsciem w Zycie nowelizacji PZP.
20 Dotyczy aneksoéw do uméw zawartych przez:

1. P.P.D.M.S.A.zFimgD.l.D,;

2. ME.CES.AzP.ZS.P. orazP.B.M.S.sp.zo.o.
2 Dotyczy aneksow do uméw zawartych przezM. E. C.E. S.A.zP.B.M. S. sp.zo. 0. 0razP. Z. S. P.
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W okresie od 24 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Oddziat dokonat 15 bezpo$rednich
platno$ci na taczng kwote 4 138 724,56 zt na rzecz podwykonawcdw na kontrakcie Budowa
autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezfa Brzesko. Srodki na wyptaty w trybie
Kodeksu cywilnego pochodzity z potracen dokonanych wobec realizujacych kontrakt
cztonkéw Konsorcjum. Nie odnotowano analogicznych sytuacji w odniesieniu do uméw
zawartych po wejsciu w zycie nowelizacji PZP (tj. od 24 grudnia 2013 r.). W toku kontroli
ustalono ponadto, iz na kontraktach zawartych po 23 grudnia 2013 r. prowadzony byt przez
Inwestora monitoring ptatnoSci wykonawcow na rzecz ich podwykonawcow/dostawcow/
ustugodawcow. Oddziatowi przedstawiane byly m.in. wykazy faktur idowody zaptaty
oraz stosowne o$wiadczenia.

(dowdd: akta kontroli 35a, 171)

1.7.Rozpatrywanie zasadnosci roszczen podwykonawcow

tacznie w latach 2011-2016 (I pétrocze) przedsiebiorcy ztozyli do Oddziatu 88 zgloszen
roszczen z tytutu Specustawy oraz 81 z tytutu art. 647! Kodeks cywilny. Za niezasadne
uznano facznie 4 zgtoszenia roszczen z tytutu Specustawy oraz 6 wnioskow o zaptate na
podstawie art. 6471 kc. Z analizy dokumentacji dotyczacej ww. spraw wynikato m.in.,
iz odmowa przez GDDKIA zaptaty za zgtoszone naleznosci byta zasadna®.

W latach 2011-2016 (I pdirocze) do Oddziatu nie byly zgtaszane Zadne roszczenia
podwykonawcow w ramach zadan innych niz inwestycje drogowo — mostowe.
(dowdd: akta kontroli str. 31, 36-38, 44, 161-166)

1.8. Wartosci kosztorysowe i wartosci ofert na wybranych kontraktach

W odniesieniu do osmiu kontraktéw, do ktérych w latach 2011-2016 (I pdtrocze) byty
sktadane roszczenia z tytutu art. 647" ke oraz Specustawy ustalono, iz ich faczna wartosé
kosztorysowa wyniosta 5 850 303 tys. zt, natomiast faczna warto$¢ ostatecznie podpisanych
umow (ofert) wyniosta 3 234 925 tys. zt. Roznice pomiedzy wartoscig kosztorysowa, a ofertg
wynoszace tacznie 2615 378 tys. zt dotyczyty wszystkich oSmiu kontraktow i stanowity
od 9-61% zatozonej przez Inwestora wartosci kosztorysowej brutto. W tabeli ponizej
przedstawiono kwoty ww. roznic zestawione z wartoscig wyptaconych $rodkéw zaréwno
z tytutu Kodeksu cywilnego, jak i Specustawy:

2 Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie rzetelnosci rozpatrywania zgtoszonych roszczen z tytulu Specustawy
oraz wnioskow o zaptate na podstawie art. 6471 kc.
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Ocena czastkowa

Dane finansowe w zt

L.p. Nazwa kontraktu Rok Kwota réznicy % udziat Kwota wypfat Kwota
zawarcia pomiedzy réznicy z tytutu art. wyptat
umowy wartoscig w warto$ci 6471 ke ze
kosztorysu umownej Specustawy
inwestorskiego kontraktu2?
brutto,
a wartoscia,
oferty
1 2 3 4 5 6 7
1 |Budowa Autostrady A4 od wezla 2009 795217 873,22 102% 24299 777,11 -
Szaréw do Wezta Brzesko
2 | Budowa Autsotrady A4 od wezta| 2010 987 381 596,87 159% 13 388 640,84
Brzesko do wezta Wierzchostawice
3 | Budowa mostu na rzece Wieprzéwka 2011 540 904,40 10% 634 433,63 37 161,27
w m. Andrychéw
4 | Przebudowa skrzyzowania DK4 z| 2011 1780 076,75 38% 12 423,63
drogq powiatowg Wola Debirska -
Sterkowiec w m. Wola Debiriska wraz
z zatokami autobusowymi i budowa
ciggow pieszych
5 | Budowa trasy Nowohuckiej na odcinku 2008 57 181 629,46 29%
od wezta Biezanéw d wezla Christo
Botewa
6 | Budowa ogrodzenia drogi w formacie | 2013 539 203,74 49%
ekranu akustycznego w ciggu dk 94 na
odcinku pomiedzy ul. Czarnochowska i
ul. Niepotomicka w Wieliczce
7 | Kontynuacja budowy A4 Taméw -| 2013 144 192 098,46 15%
Rzeszdw na odcinku od wezta Krzyz
do wezta Debica
8 | Kontynuacja budowy A4 na odcinku | 2011 628 544 162,96 98% 6 559 308,46
od wezta Brzesko do wezta
Wierzchostawice
RAZEM: - 2 615 377 545,86 3833527521 | 6596 469,73

Z analizy danych ujetych w tabeli powyzej wynikato m.in., iz 98% srodkéw wyptaconych
w okresie objetym kontrolg dotyczyto kontraktéw zawartych przed 1 stycznia 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 22)

Ustalenia kontroli wskazuja, iz po wejsciu w zycie przepisdw nowelizacji PZP Oddziat nie
ustalit jednego wzoru umowy, niemniej jednak w wyniku wskazanej wyzej nowelizacji
wprowadzit zmiang w ich redakcji, polegajaca na okreSleniu zapiséw zawierajacych
wskazania co do sposobu zabezpieczenia intereséw Skarbu Paristwa w kontek$cie
obowigzkéw wynikajacych z przepisow art. 647" § 5 kodeksu cywilnego. Zmiana taka byla —
w ocenie NIK — wystarczajgca dla skutecznego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa
przed ryzykiem solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcow wzgledem
podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow.

NIK ocenia pozytywnie stosowane przez Oddziat metody monitoringu nad zawieranymi
przez wykonawcow umowami o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem byly roboty
budowlane, dostawy i ustugi, uznajac, iz aktywnie korzystano ze swoich uprawnien
przewidzianych PZP oraz Kodeksem cywilnym. Ponadto Izba nie wnosi uwag w zakresie
prowadzonego monitoringu nad ptatno$ciami wobec podwykonawcow.

NIK nie wnosi réwniez uwag co do sposobu dokonywania przez Inwestora oceny
prawidtowosci zgtaszanych roszczen, uznajac decyzje Inwestora podjete we wszystkich
skontrolowanych przypadkach za zasadne.

2 Kwocie oferty (zawartej umowy).
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Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja obowiazkéw Inwestora w kontekscie zapisow
Specustawy i Kodeksu cywilnego?

2.1. Kwalifikowanie naleznosci do zaptaty w ramach Specustawy

Szczegbtowej kontroli podano 30 roszczern wniesionych na podstawie Specustawy,
opiewajacych na faczng kwote 5 336 877,92 zt, co stanowito 80,91% wszystkich roszczen
ztozonych na podstawie Specustawy. Ostatecznie zaakceptowano i wyptacono kwote
4957 234,80 zI, co stanowito 75,15% wszystkich zgtoszonych roszczen. 26 zgtoszen
zostato dokonanych w zwigzku z realizacja przez wnioskodawcdw inwestycji
pn. Kontynuacja budowy Autostrady A4 na odc. od w. Brzesko do w. Wierzchostawice km
479+000 - 499+800, natomiast cztery - Budowa mostu na rzece Wieprzowka
w m. Andrychéw w km 32+931 w ciggu drogi krajowej nr 52.

Oddziat dokonat prawidtowej kwalifikacji zgtoszonych na podstawie Specustawy roszczen
tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. We wszystkich poddanych kontroli
przypadkach podmiot, na rzecz ktérego dokonano zaptaty, spetniat przestanki okre$lone
wart. 4 pkt. 1 Specustawy. Zrédtem powstalych naleznosci nie byly wykonane roboty
budowlane, do ktérych — zgodnie z art. 1 ust. 2 — Specustawa nie ma zastosowania,
a wyfacznie zrealizowane dostawy lub wykonane ustugi. Wszystkie sptacone przez Oddziat
zobowigzania spetniaty warunek okreslony w art. 3 Specustawy.

(dowod: akta kontroli str. 167-170)

2.2. Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na liczbe zgtoszen sktadanych
przez przedsiebiorcow

Z analizy dat zgtaszania roszczen wynikajacych z tzw. Specustawy wynikato m.in.,
iz po wejéciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2013 r. nr K/37/12
zmieniajacego podmiotowy zakres zastosowania Specustawy, nie zwigkszyla sie liczba
zgtaszanych roszczen?.

(dowdd: akta kontroli str. 29-35, 61-62)

2.3.Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Na podstawie analizy treSci 24 uméw na roboty drogowo — mostowe zawartych w latach
2011-2016 ustalono, iz w 13 przypadkach zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
wynosito 10% maksymalnej wartosci zobowigzania, natomiast w 11 przypadkach 5%.
Przy ustalaniu nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy brano pod uwage m.in.
warto$¢ kontraktow. Przy realizacji duzych zadan infrastrukturalnych, obcigzonych
znacznymi ryzykami stosowano zazwyczaj stawke najwyzsza 10%. W przypadku
mniejszych zadan (zaréwno co do zakresu, jak i wartosci) preferowana byta stawka 5%.
Wedtug Oddziatu bylo to podyktowane zaréwno mniejszym ryzykiem, jak i checig poprawy
konkurencyjnosci  poprzez umozliwienie startu w przetargach rowniez mniejszych
podmiotow, dla ktdrych wysoko$¢ zabezpieczenia miata istotne znaczenie z punktu
widzenia ich mozliwosci finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 31)

2.4.Przestrzeganie zapisow art. 2 Specustawy?6

W latach 2012-2016 (I pdirocze) suma wyptat z tytutu roszczen sktadanych w ramach
Specustawy wyniosta 6 596 469,74 zt i dotyczyta dwdch kontraktow?. Nie stwierdzono, aby
zostata przekroczona kwota zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, W przypadku kontraktu dotyczacego
kontynuacji budowy autostrady A4 na odcinku Brzesko - Wierzchostawice warto$¢

2 Uznawanie zasadno$ci zgtaszanych roszczen oraz prawidtowos$¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez Oddziat
majacych na celu odzyskiwanie wyptaconych kwot.

% Do 18 czerwca 2013 r. do Oddziatu wptyneto 97,8% wszystkich wnioskow o wypfaty z tytutu Specustawy zlozonych w latach
2012-2016 (I pétrocze).

% Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad sptaca naleznosci do wysokosci rdwnej zabezpieczeniu, o ktérym mowa
w art. 147 PZP- ze $rodkéw pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego.

27 Budowy mostu na rzece Wieprzéwka w m. Andrychéw w km 32+931 w ciggu drogi krajowej nr 52 oraz Kontynuacji budowy
autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+800.

% Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
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pierwotna gwarancji nalezytego wykonania wyniosta 52 175 884,29 zt, a taczna kwota
wyptat z tytutu Specustawy 6559 308,46 zt. Pierwotna warto$¢ gwarancji nalezytego
wykonania dla Budowy mostu na rzece Wieprzowka wyniosta 302 761,61 z}, natomiast
warto$¢ dokonanych wyptat na podstawie Specustawy 37 161,27 z%0.

(dowod: akta kontroli str. 29-35)

2.5.Kwota zabezpieczen na kontraktach, w ktérych dokonywano wyptat na
podstawie Specustawy

W przypadku kontraktu na Kontynuacje budowy autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko
do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+800 ustalono, iz w okresie od 28 stycznia
2013 r. do 12 stycznia 2014 r. obowigzywata gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez
T. U. E. H. SA obejmujgca wyptate z tytutu nie usuniecia lub niewtasciwego usuniecia wad
i/lub usterek przez P. SA¥ (Zobowigzany) do kwoty 5573 032,21 zt. Ta sama gwarancja
obejmowata zaptate z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Zobowigzanego kontraktu do kwoty 18 576 774,04 z*2. Kwota odzyskana z gwarancji
nalezytego wykonania umowy wyniosta 6510 616,74 zt, co stanowito 99,26 % kwot
wyptaconych na analizowanym kontrakcie na podstawie Specustawy. Pozostata czesé
odzyskanych dla ww. kontraktu $rodkéw (48 691,72 zt) pochodzita z potracen faktur jednego
z pozostatych cztonkdw konsorcjum.

Kontrakt na Budowe mostu na rzece Wieprzowka w m. Andrychéw przewidywat
zabezpieczenie interesow Inwestora z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy poprzez wniesienie gwarancji ubezpieczeniowej. 26 kwietnia 2012 r. T. U. H. A. SA
(Gwarant) wystawito gwarancje nr 3027186/8400 nalezytego wykonania umowy i usuniecia
wad i usterek. taczne zobowigzanie Gwaranta wyznaczono do kwoty 302 761,61 zt, przy
czym:

- w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 6 sierpnia 2013 r. obowigzywato zobowigzanie do
zaptaty z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do wysokoSci
302 761,61 z#%3,

— wokresie od 7 lipca 2013 r. do 22 lipca 2018 r. obowigzywato zobowigzanie do zaptaty
z tytutu rekojmi za wady fizyczne do wysokosci 90 828,48 zt.

W umowie na Budowe mostu na rzece Wieprzowka w m. Andrychéw okre$lono m.in. kary
umowne, w tym kare dla Wykonawcy z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
jego stronie w wysokosci 10% wstepnego wynagrodzenia netto za wykonanie przedmiotu
umowy?3,

Pismem z 1 pazdziernika 2012 r. Oddziat o$wiadczyt Wykonawcy omawianej inwestycji,
iz zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 umowy odstepuje od tej umowy®. Ponadto poinformowano
firme M. SA, iz zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 ww. umowy Zamawiajagcemu nalezne sg kary
umowne w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, tj. 460 089,07 zt.

10 pazdziernika 2012 r. Oddziat, za posrednictwem B. G. K. SA, zwrdcit sie do T. U. H. A.
SA z wezwaniem do zaptaty 302 761,61 zt, z tytutu wystawionej gwaranciji nr 3027186/8400.
7 listopada 2012 r. na rachunek Oddziatu wplyneta kwota 302 761,61 zt z tytutu wyptaty
szkody z gwarancji ubezpieczeniowej nr 3027186 dotyczacej firmy M. SA. Ww. kwota
zostata przekazana 14 listopada 2012 r. na rachunek bankowy Oddziatu prowadzony
w Narodowym Banku Polskim. W okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 12 listopada 2012 .

29 Dla catego konsorcjum.

% Sprawe wykorzystania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oméwiono w punkcie 2.5 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

31 Cztonek konsorcjum, ktére realizowato ww. inwestycje. 13 kwietnia 2012 r. P. SA zlozyta do Sadu Rejonowego w Tanowie
whiosek o ogtoszenie upadto$ci z mozliwoscig ogtoszenia uktadu.

3 Obowigzywata w okresie od 26 wrzesnia 2011 r. do 27 stycznia 2013 r. Dnia 25 stycznia 2013 r. zawarto Porozumienie
pomiedzy TU E. H. SA a Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych iAutostrad ustalajace zasady
wzajemnych rozliczen z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej nr 10/006312/2011-10/006313/2013.

¥ Stanowiaca 5% maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania, tj. 6 055 232,29 zt (107% wstepnego wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy, ktére w umowie okre$lono w wysokosci 5 659 095,60 zt).

3 Wstepne wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysokosci 4 600 890,73 zt.

3% W dokumentacji Oddziatu znajdowato sie o$wiadczenie Prezesa Zarzadu M. SA z 1 pazdziemika 2012 r. stwierdzajace
m.in., iz ww. firma nie jest w stanie dokona¢ jakichkolwiek ptatnosci na rzecz podwykonawcow zadania pn. Budowa mostu na
rzece Wieprzéwka w m. Andrychéw. W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do Oddziatu o bezposrednig zaptate naleznosci
kwalifikowanym na tym kontrakcie podwykonawcom M. SA.
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wyptacono na rzecz 5 podwykonawcow M. SA 634 433,63zt z tytutu zobowigzan
wynikajacych z art. 6471 kc na podstawie wnioskéw ztozonych w okresie od 2 do 4
pazdziernika 2012 r. Srodki pochodzity w 100% z potracen z faktury wystawionych przez
Wykonawce?®.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku — Biatej Wydziat VI
Gospodarczy ogtosit upadtos¢ likwidacyjng majatku M. SA.

W okresie od 3 pazdziernika do 30 pazdziernika 2012 r. w trybie Specustawy czterech
przedsiebiorcow ztozyto wnioski o wyptate ich naleznosci wobec M. SA. 18 grudnia 2012 r.
zrealizowano z KFD wyptaty zaliczkowe w tacznej kwocie 18 580,64 zt. Notg ksiegowa nr
66/12/2012 z 28 grudnia 2012 r. obcigzono Syndyka Masy Upadtosci M. SA. 7 listopada
2013 r. wystawiono note korygujaca nr 3/2013 do ww. noty, ktéra wyzerowata wcze$niej
dokonane obcigzenie®. Jednoczesnie wystawiono note ksiegowa nr 51/11/2013 obcigzajac
kwotg 18 580,64 zt M. SA w upadiosci likwidacyjnej. Pismem z 5 grudnia 2013 r.
skierowanym do Sedziego Komisarza zgtoszono do masy upadtosci kwote 18 580,64 z{3.
Po uzupetnieniu przez czterech przedsiebiorcow dokumentdw, w okresie od 27 stycznia do
26 marca 2014 r. dokonano zaptaty pozostatej kwoty z tytutu zaptaty roszczen
realizowanych w ramach ww. ustawy. taczna kwota zaptacona w ramach inwestycji Budowy
mostu na rzece Wieprzéwka w m. Andrychow wyniosta 37 161,28 zt. Notami ksiegowymi: nr
3/02/2014 z 6 lutego 2014 r. (na kwote 16 729,49 zt) oraz nr 9/03/2014 z 26 marca 2014 r.
(na kwote 1 851,152z obcigzono M. SA. Pismem z5czerwca 2014 r. (wystanym
6 czerwca 2014 r.) zgtoszono do sedziego-komisarza pozostatg kwote wierzytelnosci do
masy upadfosci M. SA, tj. 18 580,64 z.

(dowod: akta kontroli str. 29-35, 181-212)

2.6.Przestrzeganie art. 3 Specustawy

We wszystkich 30 kontrolowanych przypadkach zostaty spetnione przestanki do
zastosowania Specustawy, 1j. zgtoszone wnioski dotyczyty zamdwien publicznych, ktérych
przedmiotem byly roboty budowlane, co do ktérych Oddziat wszczat postepowania
0 udzielenie zaméwienia przed dniem wejscia w zycie Specustawy, a zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy nie zostato zwrécone wykonawcom.

(dowdd: akta kontroli, str. 167-170)

2.7. Spetnianie przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1 Specustawy

W kazdym ze skontrolowanych przypadkdéw spetnione zostaly przestanki okreslone
wart. 5ust. 1 Specustawy, . wykonawca bedacy zobowigzany do zaptaty naleznosci
zalegat przedsiebiorcy z zaptatg za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30 dni albo
ogtoszono wobec niego upadto$c, albo sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci, albo
wobec ktorego otwarto postepowanie restrukturyzacyjne.

(dowod: akta kontroli, str. 167-170)

2.8. Kompletnos¢ zgtoszen przedsiebiorcow

W toku kontroli stwierdzono, iz na etapie weryfikacji zgtoszen nalezno$ci dokonywanych
przez przedsigbiorcow dopuszczono do sytuacji, iz na sporzadzonej przez Oddziat liscie
przedsiebiorcow znalazto si¢ pie¢ podmiotdw, ktdre nie spetnialy wymogéw okreslonych
w art. 5 ust. 2 Specustawy. Do 5 z 30 zgtoszen nie dotaczono dokumentdw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 2 pkt. 2 lit. a) Specustawy, tj.: kopii doreczonego wykonawcy wezwania
do zaptaty naleznosci, ktorego termin uptyngt bezskutecznie. Ponadto w dwoch ze
wskazanych wyzej pieciu przypadkdw nie dotgczono do zgtoszenia pozwu wniesionego
przeciwko wykonawcy o zaptate naleznosci albo zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym.

(dowod: akta kontroli, str. 167-170)

% taczna kwota faktur wystawionych przez M. SAktére zostaly objete potraceniami wyniosta 774 713,06 zt, z czego
124 664,64 zt przeznaczono na poczet kar z tytutu odstapienia od umowy z winy Wykonawcy, a 15 614,79 zt przelano na
rachunek wskazany w ztozonej przez M. SA cesji.

37 Ww. operacja wynikata z opinii prawnej z 14 pazdziernika 2013 r.

38 Wystanym 13 grudnia 2013 .
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Z wyjasnien Kierownika Projektu (nadzorujacego realizacje kontraktu Kontynuacja budowy
Autostrady A4 na odc. od w. Brzesko do w. Wierzchostawice) wynikato m.in: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (...) przyjeta wnioski, do ktorych
przedsiebiorcy nie zataczyli kompletu dokumentoéw okreslonych wprost w brzmieniu art. 5
ust. 2 Specustawy, ale podejmujac decyzje w zakresie najpierw ich przyjecia, a nastepnie
uznania ich zasadnodci kierowata sie znajomo$ciq dokumentow potwierdzajgcych
Zaistnienie przestanek wskazujgcych na wierzytelno$ci po stronie przedsiebiorcow. Zwazyc
nalezy na indywidualne okolicznodci w tej sprawie, a to, ze P. S.A. (dalej: P.) ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci 13.04.2012 r. Sad ogtosit upadtosé 13.06.2012 r., a P. w okresie
poprzedzajacym ztozenie wniosku o upadfo$¢ odmawiat korespondencji ze swoimi
kooperantami czy wrecz nie przyjmowat Zadnych pism, za$ sami przedsiebiorcy do chwili
wejscia w zycie Specustawy nie mogli mie¢ $wiadomosci, iz konieczne bedzie gromadzenie
czy w ogole uzyskanie dokumentow okreslonych w art. 5 ust. 2 Specustawy, a tym bardziej
koniecznosci przedktadania ich GDDKIA. Wyjasniajgc, o jakich dokumentach mowa,
uznanych przez GDDKIA za wystarczajgce do udowodnienia istnienia wierzytelno$ci, nalezy
wymieni¢ w szczegdlnosci pismo P. z20.04.2012 r., wskazujgce na konkretnych
przedsiebiorcow i istnienie ich wierzytelno$ci, co wynikafo z zatgczonej do tego pisma listy,
wraz z zastrzezeniem, ze krag wierzycieli w nim okre$lony nie ma charakteru zamknietego
imoze by¢ rozszerzana. Nastepny dokument to spis wierzycieli wydany przez syndyka
masy upadfo$ciowej; co do zasady nalezy uznac, ze jesli jakakolwiek wierzytelnosci figuruje
na liscie, to zostata ona przyjeta na podstawie zgtoszenia do sadu, a zatem GDDKIA
uznawata, ze takie zgtoszenie do sadu nastapifo i to wyczerpywato przestanki wynikajgce
zart. 5 ust. 2 Specustawy. W indywidualnych przypadkach niektérzy przedsigbiorcy
otrzymywali indywidualne potwierdzenie od syndyka w zakresie salda wierzytelnoSci czy
naleznosci. Ostatecznie, GDDKIA zapewne uznawafa istnienie wierzytelnosci, a wiec
i zasadno$¢ ztoZzonych przez przedsiebiorcow wnioskow, na podstawie listy wierzytelno$ci
i dopiero po zapoznaniu sie z jej tredciq uznawat wierzytelno§é. Do tego zapoznania sie
z listg wierzytelnosci GDDKIA mogta zgdac zwrotu wypfaconej zaliczki, poniewaz wypfaty
zaliczek dokonywane byly z zastrzezeniem zwrotu. Odno$nie do poszczegoinych
przedsigbiorcow wyjasniam, co nastepuje:

P.D. T. T. M. T. — przedsigbiorca nie zataczyt do wniosku wezwania do P. ani zgtoszenia do
sgdu. Swoje zgfoszenie ztozyt w GDDKIA 07.09.2012 r., a wiec jak juz wczesniej wskazano,
najprawdopodobniej nie miat mozliwosci bezposredniej korespondencji z P. Niemnigj
figuruje on na liscie zatgczonej do pisma P. z 20.04.2012r. pod pozycjag 19 i — co
najistotniejsze — zostat wpisany do spisu wierzycieli. Ostatecznie przedsigbiorca zostat
wpisany na liste wierzytelnoSci, co uzasadniato wypfate jego naleznoSci w catosci.

T. M. G. M. K. G. — przedsigbiorca ztozyt wniosek do GDDKIA 20.04.2012 r., a wiec przed
wejsciem w Zycie Specustawy, a juz po wniosku o upadfos¢ ze strony P. W zgtoszeniu brak
byfo zgtoszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadfosciowym zwazywszy na termin, w
ktorym przedsigbiorca ztozyt wniosek nie mogt on mie¢ SwiadomoSci dokumentéw, ktore
mogq by¢ wymagane Specustawg. Przedsigbiorca zostat wpisany do spisu wierzycieli i to
uzasadniato wyptate na jego rzecz zaliczki. Ostatecznie przedsigbiorca zostat wpisany na
liste wierzytelnoSci, co uzasadniato wypfate jego naleznosci w catoSci.

F. H. U. R. R. B. - wniosek zostat ztozony 16.08.2012 r. Wezwanie do P. nie zostafo
dofgczone do zgfoszenia naleznosci, ale dotgczono pismo z 10.05.2012 r. P. skierowane do
Sadu, potwierdzajgce wierzytelno$¢ R. B. Przedsigbiorca zostat wpisany do spisu
wierzycieli i to uzasadniato wyptate na jego rzecz zaliczki. Ostatecznie przedsigbiorca zostat
wpisany na liste wierzytelno$ci, co uzasadniato wypfate jego nalezno$ci w catosci.

F.H.U. T.D. T. J. - przedsigbiorca ztozyt wniosek 19.07.2012 r. i nie zatgczyt wezwania do
P., ale figuruje na liscie zataczonej do pisma P. z 20.04.2012 r. pod pozycjg nr 4 oraz zostat
wpisany do spisu wierzycieli, co pozwalato na wypfate zaliczki, a ostatecznie cato$¢
ptatnosci uznano na podstawie wpisu na liste wierzytelnosci.

L. T. C. J. wniosek do GDDKIA ztozyt 26.07.2012 r. (nie zataczyt wezwania do zapfaty),
uzupetniony o note odsetkowq z 27.07.2012 r. kierowang do P. Przedsigbiorca figuruje na
liscie stanowigcej zafacznik do pisma P. z 20.04.2012 r. po pozycjg nr 12. Uzyskat
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bezposrednie potwierdzenie wierzytelnoSci od syndyka z 08.11.2012r. Przedsigbiorca
zostat wpisany do spisu wierzycieli i to uzasadniato wyptate na jego rzecz zaliczki.
Ostatecznie przedsiebiorca zostat wpisany na liste wierzytelnosci, co uzasadniato wypfate
jego nalezno$ci w catoSci.

GDDKIA miata $wiadomosc, iz tre$¢ Specustawy i okolicznosci jej uchwalenia nie moze
uwzglednia¢ wszystkich sytuacji i okolicznosci, jakie mogty sie zdarzy¢ i miaty miejsce na
kontraktach i odnosic sie do przypadkdw wszystkich przedsiebiorcow. Majac na uwadze
spodziewany efekt, jaki miata przynie$¢ Specustawa oraz ewentualne dalsze konsekwencje
swoich dziatan, GDDKIA prowadZzita rozliczenia m. in. tak, jak to opisano wyzej, biorac pod
uwage zarowno interesy Skarbu Panstwa, jak i poszkodowanych przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli, str. 172-174)

We wszystkich przypadkach przedsigbiorcy dotaczyli do zgloszenia o$wiadczenia
zawierajace klauzule o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan oraz stwierdzili, iz nalezno$ci wymienione w dokumentach, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 Specustawy, wynikajg ze zrealizowanych i odebranych prac zwigzanych z realizacjg
zambwienia publicznego oraz ze nie sg objete gwarancjq udzielong przez wykonawce lub
nie zostaly zaspokojone (zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Specustawy).

(dowod: akta kontroli, str. 167-170)

2.9. Ogtoszenia dokonywane w trybie art. 5 Specustawy

W latach 2012-2016 (I pdtrocze) Dyrektor Oddziatu w zwigzku z realizacjg przepiséw
Specustawy zamiescit w dzienniku o zasiegu ogoinopolskim3®® tgcznie 8 ogtoszen*
o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgtoszen o zapfate w trybie ww. ustawy.
Pie¢ z nich dotyczyto kontraktu pn. Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku od wezfa
Brzesko do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+800, jedno Budowy mostu na rzece
Wieprzéwka w m. Andrychow w km 32+931 w ciggu drogi krajowej nr 62, a dwa Budowy
autostrady A4 na odcinku wezet Szardw do wezet Brzesko w km od 455+900 do km
479+000.

Pierwsze z ogtoszen dotyczacych kontraktu Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku
od wezfa Brzesko do wezta Wierzchostawice ukazato sie 24 sierpnia 2012 r. Nastgpnie
18 wrzesnia 2012 r. Dyrektor Oddziatu na podstawie zgtoszen przedsiebiorcow, ztozonych
w zwigzku z ww. ogtoszeniem, zatwierdzit liste 74 przedsiebiorcow spetniajacych warunki,
o ktérych mowa wart. 5 ust. 2 i art. 8 Specustawy. Kolejne ogtoszenie ukazato sie
21 wrze$nia 2012 r., a 12 pazdziemika 2012 r. Dyrektor Oddziatu zatwierdzit liste
przedsiebiorcéw sktadajacq sie z jednego podmiotu. Trzecie z kolei ogtoszenie ukazato sie
14 grudnia 2012 r., a 3 stycznia 2013 r. Dyrektor zatwierdzit liste przedsigbiorcow
wynikajacg ze zgtoszen zwigzanych z ww. ogtoszeniem. Na liscie znajdowat sie jeden
podmiot. Kolejne dwa ogtoszenia ukazaty sie 26 marca 2013 r. oraz 12 lutego 2014 r.
W oparciu o dokonane zgtoszenia, Dyrektor Oddziatu odpowiednio 15 kwietnia 2013 r.
oraz 14 marca 2014 r. zatwierdzit listy przedsiebiorcéw spetniajacych warunki, o ktérych
mowa art. 5 ust. 2 i art. 8 Specustawy*'.

W zwigzku z kontraktem dotyczacym Budowy mostu na rzecce Wieprzéwka w m.
Andrychéw ukazato sie jedno ogtoszenie — 15 pazdziernika 2012 r. 15 listopada 2012 r.
Dyrektor zatwierdzit liste czterech przedsiebiorcéw spetniajacych warunki, o ktdrych mowa
art. 5 ust. 2 i art. 8 Specustawy.

28 sierpnia 2012 r. oraz 10 lipca 2014 r. ukazaty sie ogtoszenia o otwarciu 21 — dniowego
terminu na dokonywanie zgtoszen o zaptate w zwigzku z kontraktem na Budowe autostrady
A4 na odcinku wezet Szaréw — wezet Brzesko*2.

3 Gazeta Wyborcza.

40 Ustalono na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji, w tym kopii ogtoszen prasowych.

41 Lista zatwierdzona 15 kwietnia 2013 r. skiadata sie z czterech pozycji, natomiast lista z 14 marca 2014 r. zawierata nazwy
dwach przedsigbiorcow.

42 W zwigzku z faktem, iz nie wptynely zgloszenia przedsiebiorcow spetniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art.
8 Specustawy, nie sporzadzano stosownej listy wymienionej w art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

16



Na podstawie dokumentacji zrédtowej odnoszacej sie do ww. dziatan Oddziatu, ustalono
m.in., iz Oddziat zachowat okreslony w ustawie termin (21 dni) oraz kazdorazowo
zawiadamiat przedsigbiorcow o umieszczeniu ich na zatwierdzone;j liscie®®.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21, 23, 34-35)

2.10. Redukcja kwot zgodnie z art. 5 ust. 4 Specustawy

W toku kontroli nie stwierdzono, aby wystapita sytuacja, w ktorej zgodnie z art. 5 ust. 4
Specustawy Oddziat powinien dokonaC redukcji kwot zgtoszonych roszczen
(umieszczonych na liScie), ustalajac je w sposéb proporcjonalny.

(dowdd: akta kontroli str. 171)
2.11. Wyplaty zaliczek dla przedsigbiorcow zgodnie z art. 6 Specustawy

Wyplata zaliczki na poczet naleznoSci przedsiebiorcom umieszczonym na liscie, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 Specustawy, dokonywana byta zgodnie z art. 6 Specustawy. Nie
odnotowano opdznient w dokonywaniu wyplat zaliczek.

W odniesieniu do wspomnianych w pkt. 2.8 pieciu przypadkdw, w ktérych dokonano wyptaty
zaliczek nie majac kompletu wymaganych Specustawg dokumentéw, ustalono, iz Oddziat
miat Swiadomos¢, ze tre$¢ Specustawy i okolicznosci jej uchwalenia nie uwzgledniajg
wszystkich sytuacji i okoliczno$ci, jakie mogty sie zdarzy¢ i mialy miejsce na kontraktach
oraz odnosic¢ sie do wszystkich przedsigbiorcow*.

(dowod: akta kontroli, str. 167-170, 172-174)

2.12. Prawidtowos¢ wyliczania kwot do wypfaty z tytutu naleznosci

Z ustalen NIK wynika, ze Oddziat prawidtowo, tj. w sposob ustalony zgodnie z art. 5 ust. 4
Specustawy, wyliczat kwote do wyptaty z tytutu nalezno$ci. Nie stwierdzono przypadkéw,
aby srodki wypfacone przedsigbiorcom przez Oddziat byty wyzsze niz te, ktére zostaty
okreslone w kontraktach miedzy Oddziatem a wykonawcami.

(dowdd: akta kontroli, str. 172-174)

2.13. Kompletnosé dokumentacji dostarczanej przez przedsiebiorcow

Nie odnotowano ustalen wskazujgcych, iz Oddziat dopuscit sie nieprawidtowosci przy
wyptacie nalezno$ci przedsiebiorcom umieszczonym na liscie. Wszyscy przedsiebiorcy,
ktorych zgtoszenia stanowity przedmiot analizy, dostarczyli Oddziatowi wszystkie wymagane
art. 7 i art. 8 Specustawy dokumenty. Nie zaistniata konieczno$¢ ponownego sporzadzenia
listy przedsigbiorcow, w przypadkach opisanych w art. 9 Specustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 167-170)

2.14. Dziatania Oddziatu w trybie art. 10 ust. 1 Specustawy
Zaréwno w przypadku upadiosci P. SA, jak upadiosci M. SA Oddziat informowat sedziego-
komisarza o przedsiebiorcach, ktérym wyptacono nalezno$ci oraz o ich wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 171)

2.15. Rzetelno$¢ dokonywania oceny roszczen nie uznanych za zasadne

Analiza dokumentacji w zakresie podjetych przez Oddziat decyzji dotyczacych nie uznania
roszczen, nie wykazata nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 166)

2.16. Wyniki postepowan prowadzonych przez Oddziat w zwigzku
z obowiazkiem wynikajacym ze Speucustawy

Wedtug stanu na 1 wrzesnia 2016 r. tgczna warto$¢ zgtoszen o wyptate w ramach
Specustawy, ktore wptynety od poczatku kontraktéw wyniosta 7 338 706,98 zt. Zgtoszenia
dotyczyly trzech kontraktow:

43 Ustalono w oparciu o wybrang do szczeg6towej kontroli prébe.
4 Podano w oparciu 0 wyjasnienia zacytowane na w punkcie 2.8 (przyp. kontrolera).
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1. Budowa mostu na rzecze Wieprzowka w m. Andrychow w km 32+931 w ciggu drogi
krajowej nr 52 — wykonawca M. SA%,

2. Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku od wezfa Brzesko do wezia
Wierzchostawice km 479+000 - 499+800 — wykonawca: H. W. Sp. z 0.0. (lider), S. Sp. z
0.0., P. SA, . B. M. P. Sp. z0.0.%,

3. Budowa Autostrady A4 na odcinku od wezfa Szaréw do wezta Brzesko — wykonawca
konsorcjum firm P. M. SA (lider), D., M.#7.

tacznie dokonano 88 zgtoszen*®, w tym: 82 zgtoszenia dotyczyly drugiego z ww. kontraktéw

- taczna kwota zgtoszen wyniosta 6 792 017,95 zt, cztery zgtoszenia dotyczyly pierwszego

z ww. kontraktow — taczna kwota zgtoszen wyniosta 37 161,27 zt, dwa zgtoszenia dotyczyty

trzeciego z ww. kontraktow — faczna kwota zgtoszen wyniosta 509 527,76 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 29)

Wyptacono fgcznie 6596 469,74 zt, co stanowito 89,89% zgtoszonych roszczen.
Po dokonaniu  weryfikacji odrzucono tacznie 4 zgltoszenia w tacznej wysokosci
590 709,35 zt. Dla ww. kontraktéw odzyskano kwote 6 559 308,46 zt, co stanowito 99,44%
kwot wyptaconych. Wedtug zestawienia na 1 wrzeénia 2016 r. nie wystepowaty zadne
zgtoszenia o statusie aktywne.

W latach 2012-2016 (I pdirocze) suma wyptat z tytutu roszczen sktadanych w ramach
Specustawy wyniosta 6 596 469,74 zt i dotyczyta dwéch kontraktow?S. Nie stwierdzono, aby
zostata przekroczona kwota zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147 PZP%0. W przypadku
kontraktu dotyczacego kontynuacji budowy autostrady A4 na odcinku Brzesko -
Wierzchostawice warto$¢ pierwotna gwarancji  nalezytego  wykonania  wyniosta
52 175 884,29 zI5', a faczna kwota wyplat z tytutu Specustawy 6 559 308,46 zt. Pierwotna
warto$¢ gwaranciji nalezytego wykonania dla Budowy mostu na rzece Wieprzdwka wyniosta
302 761,61 zt, natomiast wartos¢ dokonanych wyptat na podstawie Specustawy
37 161,27 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 31-32, 60)

Na podstawie analizy danych i informacji znajdujacych sie w zasobach Oddziatu
(zestawienia, wydruki, dokumentacja zrédtowa, itp.) stwierdzono, iz informacje podane
w zestawieniach dotyczacych monitoringu realizacji Specustawy nalezy uzna¢ za
wiarygodne.

(dowod: akta kontroli str. 12, 171)

217. Wyniki postepowan prowadzonych przez Oddziat w zwigzku
z obowigzkiem wynikajacym z art. 6471 Kodeksu cywilnego

W latach 2011-2016%2 zgtoszono tacznie 81 roszczen podwykonawcdw w zwigzku z art.
647" ke. Dotyczyty one tacznie siedmiu kontraktow realizowanych przez Oddziat. Byty to
nastepujace inwestycje:

- Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko w km. 455+900
— 479+000 realizowana przez konsorcjum firm: P. M. SA (lider), D. A.S., M. AS.
Zgtoszono tacznie 56 roszczen na taczng kwote 25 244 117,93 zt, z czego wyptacono
24 299 777,11 zt (96,23% kwot wnioskowanych). Srodki wyptacone podwykonawcom
pochodzity w 100% z potracen dokonanych wobec realizujgcych kontrakt cztonkow
Konsorcjum;

- Budowa odcinka autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezfa
Wierzchostawice w km. 479+000 - 499+800 realizowana przez konsorcjum firm: N. D.
. SA (lider), S. B. G. SA%, Zgloszono tacznie 13 roszczen na kwote 20 889 909,56 zt,

45 Umowa nr 1/153/22/Z-4/12012 z 30 kwietnia 2012 r. na faczng kwote 5 659 095,60 zt (netto 4 600 890,73 zt).

46 Umowa nr 1/512/ZR-R-4/2011 z 27 wrze$nia 2011 r. na faczng kwote 641 763 376,79 zt (netto 512 758 842,92 z1).

47 Umowa z 22 grudnia 2009 r. na taczng kwote 778 902 126,78 zt (netto 638 444 366,21 zt).

48 \W 87 przypadkach zgloszen dokonano do 18 czerwca 2013 r. (data wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nr K/37/12
zmieniajacego podmiotowy zakres tzw. Specustawy), natomiast w dwéch przypadkach po tej dacie.

49 Budowy mostu na rzece Wieprzéwka w m. Andrychéw w km 32+931 w ciggu drogi krajowej nr 52 oraz Kontynuacji budowy
autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+800.

50 Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

51 Dla catego konsorcjum.

52 Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r.

5 Umowa nr 1/94/ZR-R-4/2010 z 5 lutego 2010 r. na taczng kwote 622 518 403,13 zt.
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z czego 13 podwykonawcom wyptacono 13 388 640,84 zI> (64,09%  kwot
wnioskowanych). ~ Srodki wyptacone  podwykonawcom  pochodzity  z potracen
dokonanych wobec wykonawcy — 10824 443,15z1% oraz $rodkdow Krajowego
Funduszu Drogowego (KFD) przeznaczonych na realizacie omawianego kontraktu -
2 564 197,69 zI%;

- Budowa mostu na rzece Wieprzowka w m. Andrychow w km. 32+931 w/c DK 52
realizowana przez M. SA%. Zgtoszono tacznie 8 roszczen (pieciu podwykonawcéw) na
taczng kwote 634 433,63 zi. Wyptacono catg wnioskowana kwote. Srodki wyptacone
podwykonawcom pochodzity w 100% z potracer dokonanych wobec Wykonawcy;

- Przebudowa skrzyzowania DK 4 z drogg powiatowg Wola Debiniska — Sterkowiec
w m. Wola Debiriska wraz z zatokami autobusowymi i budowa ciggdw pieszych na odc.
ok. km 490+450 do ok. km. 491+550 realizowanego przez P. SA%. Zgtoszono jedno
roszczenie na kwote 12 423,63 zt, ktére 27 listopada 2013 r. zostato wyptacone
podwykonawcy w cato$ci ze srodkow budzetu panstwa®®;

- Budowa drogi krajowej Trasy Nowohuckiej w Krakowie o docelowych parametrach
drogi ekspresowej naodcinku od wezta Biezandw do wezta Christo Botewa
realizowana przez Konsorcjum firm: P. M. SA oraz D. SA (lider konsorcjum)e®.
Zgtoszono jedno roszczenie na kwote 41 392,97 zt, ktérego nie uwzgledniono, gdyz w
ocenie Oddziatu dotyczyto naleznosci nie objetych dyspozycjq art. 6471 § 5 Kodeksu
cywilnego;

- Budowa ogrodzenia drogi w formie ekranu akustycznego w ciggu dk 949 na odcinku
pomiedzy ul. Czarnochowskg i ul. Niepotomickg w msc. Wieliczka, tj od km 3+760 do
km 5+100 realizowana przez firme L. I. M.8', Zgtoszono jedno roszczenie na kwote
126 956,68 zt, ktérego nie uznano®?;

- Kontynuacja budowy autostrady A4 Tarnéw — Rzeszéw na odcinku od wezfa Krzyz do
wezta Debica Pustynia km 502+796,97 do okofo km 537+550 realizowana przez
konsorcjum firm: S. I. P. Sp. z o.0. (lider) oraz B. SA (partner)®. 31 lipca 2015 r.
zgtoszono jedno roszczenie na kwote 1000000 zt, ktore zostato przekazane do
Wykonawcy celem wyjasnienia i ewentualnego uregulowania®.

W okresie objetym kontrolg z tytutu solidamej odpowiedzialnoéci wyptacono tacznie
38 335 275,21 zt, w tym tzw. podwdjne ptatnosci®® wyniosty 2 576 621,32 zt (2 564 197,69 zt
w ramach kontraktu Budowa odcinka autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezia
Wierzchosfawice oraz 12 423,63 zt w ramach inwestycji Przebudowa skrzyzowania DK 4
z drogg powiatowg Wola Debinska — Sterkowiec w m. Wola Debinska wraz z zatokami
autobusowymi i budowa ciggow pieszych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-11, 29-35, 58-59, 425)

Wyjasniajac sprawe odzyskiwania od konsorcjum firm: N. D. I. SA (lider), S. B. G. SA kwoty
2 564 197,69 zt, stanowigcej sume tzw. podwojnych ptatnosci na Budowie Autostrady A4,
Dyrektor Oddziat stwierdzit m.in.: Kwestie zwigzane z odstapieniem od kontraktu Nr I/94/ZR-

¢ W tym: 7 143 168,28 zt stanowily kwoty wyptacone wytacznie podwykonawcom na podstawie Przejéciowych Swiadectw
Ptatnosci (PSP) nr 7A oraz 8. Pozostata kwota tj. 6 245 472,56 zt zostata wyptacona podwykonawcom na podstawie PSP nr 4,
5A oraz 6 (podwykonawcom zapfacono za prace, za ktére Wykonawca otrzymat nalezne wynagrodzenie).

5 O$wiadczenie Oddziatu z 30 marca 2011 r. o potraceniu wierzytelno$ci z faktur na faczng kwotg 14 973 588,21 zt, w tym na
poczet naleznosci z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow 10 824 443,15 zt. Pozostata
kwota zostata potracona na poczet naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu kary umownej naliczonej zgodnie z Subkaluzulg 8.7
lit.b Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu do umowy nr I/94/ZR-R-4/2010. Szacowana kara umowna wynosita 44 354 436,22 zt.
% Kwota, ktorej nie odzyskano od Wykonawcy w zwiazku z dokonanymi na Kontrakcie tzw. podwdjnymi pfatno$ciami (wedtug
stanu na dzien 28 pazdziernika 2016 r.).

57 Umowa nr 1/153/22/Z-4/2012 z 30 kwietnia 2012 r. na kwote brutto 5 659 095,60 zt (netto 4 600 890,73 z4).

% Umowa nr 1/523/ZR-R-1/2011 z 3 pazdziernika 2011 r. na kwote brutto 4 637 569,10 zt (netto 3 770 381,38 z!).

% Ww. zaplate zidentyfikowano jako tzw. podwdjng ptatnos¢. Podwykonawcy zaptacono za prace, za ktére Wykonawca
otrzymat nalezne wynagrodzenie.

& Umowa nr 1/357/ZR-R-1/2008 z 10 pazdziernika 2008 r. na kwote brutto 198 809 406,54 zt (netto 162 958 529,95 zt). Prace
zakonczonow 2010 1.

61 Umowa nr 1/347/ZR/IR-1/2013 z 17 pazdziernika 2013 r. na kwote brutto 1 093 108 zt (netto 888 705,32 z).

62 Ww. przypadek zostat poddany szczeg6towemu badaniu.

& Umowa nr 1/147/ZR/R-4/2013 z 7 maja 2013 r. na kwote brutto 981 542 031,54 zt (netto 798 001 651,66 zt).

6 Pismem z 8 sierpnia 2016 r. Wykonawca o$wiadczyt, iz wszystkie wymagane platnosci dla podwykonawcy zostaty
uregulowane. W zataczeniu przekazat komplet wymagalnych faktur ww. podwykonawcy wraz z potwierdzeniem dokonania
ptatnosci, zgodnie z zapisami Subklauzuli 14.6 Warunkéw Kontraktu.

8 Rozumiane jako sytuacja, w ktérej podwykonawcy zaptacono za te prace, za ktore wykonawca otrzymat juz nalezne
wynagrodzenie, a kwot tych nie odzyskano dla danego kontraktu.
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”

R-4/2010 ,Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice
GDDKIA Oddziat w Krakowie przedstawit obszernie w Wyjasnieniach ztozonych w dniu 23
wrzeSnia 2016 .5 W uzupetnieniu wyjasniam, iz wdniu 30 marca 2011 roku Oddziat
dokonat potracenia wierzytelnosci naleznej Konsorcjum (stosownie do przepiséw art. 498 i
nastepnych Kodeksu cywilnego) z faktur za roboty wykonane w okresie 01.12.2010 -
31.01.2011 opiewajgcych na kwote 14 973 588,21 zt. Potracenia dokonano w nastepujacy
Sposob:
- Z tytutu wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawcow zatrudnionych
przez Konsorcjum do realizacji przedmiotowej umowy 10 824 443,15 zt,

- Z tytutu kary umownej 4 149 145,06 zt.
PowyZszy sposob rozdysponowania potraconych kwot wynikat ze $wiadomoSci,
Ze opOznienia w realizacji roszczen podwykonawcow mogq rodzi¢ konieczno$¢ zapfaty
odsetek. Dlatego przyjeto priorytet roszczehr podwykonawcdw przed realizacjg kary
umownej naleznej Budzetowi Parnstwa. Na dzienn dokonania potracenia zgfoszone
roszczenia podwykonawcow opiewaty na kwote 10 824 443,15 zt. Pozostatg z faktury kwote
potracono na poczet nalezno$ci z tytutu kary umownej i odestano na rachunek Budzetu
Paristwa. W chwili dokonywania potracenia GDDKIA nie mogta przewidywaé na jakiej
kwocie zatrzymajg sie ptatnodci dla podwykonawcéw, tym bardziej nie mogt przewidzie¢
jaka czesc takiej kwoty bedzie objeta ryzykiem dokonania pfatnosci zardwno na rzecz
wykonawcy jak i podwykonawcow. Ostatecznie, do zakorczenia rozliczenia
podwykonawcow konsorcium N. D. I.  SA/S. B. G.SA, Oddziat wyptacit wierzycielom
wykonawcy facznie 13.388.640,84 zt. W toku rozliczeh z podwykonawcami prowadzono
szczegolowq analize zakresow, wartosci i momentu rozliczania zgfaszanych przez
podwykonawcow prac i odpowiadajgcych im zakreséw robét rozliczanych przez GDDKIA
bezposrednio z wykonawcg. Dzigki temu precyzyjnie wyodrebniono koszty, ktore
ostatecznie nalezato uznac za tzw. ptatno$¢ podwdjng. Jako ptatnos$¢ podwdjng uznano
kwote facznie 6.245.472,56 zI. Pozostata cze$S¢ wyptat miata charakter bezposredniej
zapfaty GDDKIA na rzecz podwykonawcdw za wykonane przez nich roboty (nigjako bez
posrednictwa i ewentualnych marz wykonawcy). Wynika z tego, iz aby zaspokoi¢ swoje
roszczenia wobec wykonawcy Oddziat powinien odzyskac kwote odpowiadajgcq podwdjnej
pfatnosci, czyli 6.245.472,56 zt. Tymczasem jak wyzej wspomniano Oddziat zabezpieczyt
wezes$niej kwote 10 824 443,15 zt. Z rdznicy pomiedzy tymi kwotami pozostaje wiec swoista
Jrezerwa” w kwocie 4.596.970,59 zt, ktéra moze zostaC przeznaczona na zaspokojenie
roszczefi wynikajacych z naliczonych kar umownych i innych roszczen w zwigzku
ze sporem Sadowym pomiedzy SP-GDDKIA a Wykonawca, ktory jest nadal w toku. Majac
powyZsze na wzgledzie nie mozna dokonywac prostej kalkulacji wg schematu: Wypfacono
13.388.640,84 - odzyskano 10.824.443,15 = ,Brakuje” 2.564.197,69 zt. Zdaniem Oddziatu
w Krakowie stan faktyczny sprawy nie uprawnia SP-GDDKIA do dalszych roszczen wobec
wykonawcy wynikajgcych z podwojnej pfatnosci na rzecz podwykonawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 13-19, 36-46)

W odniesieniu do drugiego zidentyfikowanego przypadku tzw. podwojnej ptatnosci, ustalono
m.in., iz pismem z 17 lipca 2013 r. reprezentujgcy Oddziat radca prawny poinformowat
sedziego — komisarza, iz zgtasza do masy upadtosci P. SA w upadiosci likwidacyjnej
(Upadty) wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa w tacznej kwocie 12423,63 zh. Byla
to wierzytelno$¢ wynikajaca z zaptaty przez GDDKIA na rzecz podwykonawcy Upadtego.
Whniosek o wyptate zostat zgtoszony w trybie art. 6471 kc, a ptatnosci dokonywane przez
Oddziat na rzecz podwykonawcy nastepowaty 10 pazdzierika 2012 r. (kwota 1 686,34 zt)
oraz 27 listopada 2012 r. (kwota 10 737,29 z1).

Analiza dwéch ww. przypadkéw tzw. podwojnych ptatnosci, ktdrych do dzis nie odzyskano,
nie wykazata nieprawidtowych dziatan po stronie Inwestora.
(dowdd: akta kontroli str. 35, 425, 523-530)

8 23 wrzesnia 2016 r. przedstawiono kontrolerom siedmiostronicowe opracowanie zatytutowane wyjasnienia na temat
przebiegu budowy autostrady A4 na odcinku Brzesko — Wierzchostawice. Zawierato ono syntetyczng informacje na temat
zawartego w lutym 2010 r. kontraktu. Ww. opracowanie przedstawita osoba odpowiedzialna za realizacie ww. odcinka
autostrady A4 (przyp. kontrolera).

20



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

2.18. Odzyskiwanie przez Oddziat naleznosci w ramach realizacji Specustawy

W okresie od momentu wejscia w zycie Specustawy do 30 czerwca 2016 r. w Oddziale nie
zidentyfikowano sytuacji, w ktorej naleznoSci wyptacone przedsigbiorcom nie zostatyby
potwierdzone dokumentami okreslonymi w art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Specustawy®’.

11 lutego 2013 r. Zastepca Dyrektora Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad przestat do Oddziatéw w celu uzgodnienia projekt dokumentu pn. Procedura
odzyskiwania nalezno$ci wyptaconych przez GDDKIA w ramach realizacji ustawy o spfacie
niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien na podstawie na podstawie art. 11 ustawy. Wyznaczono termin
przestania ewentualnych uwag, komentarzy, poprawek i uzupetnier do 18 lutego 2013 r.

W przedstawionej do kontroli dokumentacji znajdowata ostateczna wersja omawianej
procedury®, ktéra zostata zaakceptowana przez Zastepce Dyrektora Oddziatu (poprzez
podpis)®®. Dokument ten zawierat réwniez na wszystkich trzech stronach podpisy Radcy
Prawnego oraz Kierownika Projektu. Omawiana procedura nie zostata wprowadzona
w Oddziale poprzez wydanie stosownego zarzadzenia lub innego dokumentu majgcego
charakter pisemnego polecenia przez Centrale GDDKIA. W toku analizy dokumentacji
zrodlowej w zakresie odzyskiwania naleznoSci wyptaconych przez Oddziat w ramach
realizacji Specustawy stwierdzono m.in., iz rozwigzania ujete w ww. procedurze, znalazly
zastosowanie w odzyskiwaniu $rodkow wyptaconych przedsigbiorcom z tytutu dwoch
kontaktow, tj. Budowy mostu na rzece Wieprzéwka w m. Andrychéw w km 32+931 w ciggu
drogi krajowej nr 52 oraz Kontynuacji budowy autostrady A4 na odcinku od wezta Brzesko
do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+8007°.

(dowdd: akta kontroli str. 34-35)

2.19. Przekazywanie Srodkéw na rachunek KFD

W latach 2012-2016 (I potrocze) Oddziat przekazat na rachunek KFD taczng kwote
6 559 308,46 zt, ktdra stanowity odzyskane $rodki z wyptat dokonanych celem zaspokojenia
roszczen podwykonawcow’. W $rodkach odzyskanych 6 510 616,74 zt stanowita kwota
odzyskana z Gwarancji Nalezytego Wykonania Umowy™2 oraz 48 691,72 zt — potracenie
z faktury Wykonawcy kontraktu na Kontynuacje budowy Autostrady A4 na odcinku od wezfa
Brzesko do wezta Wierzchostawice. Odprowadzanie $rodkéw na rachunek KFD
nastepowato w okresie od 19 grudnia 2012 r. do 28 kwietnia 2014 r. i nie stwierdzono
opoznien w ich przekazywaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 31)

NIK zwraca uwage na pie¢ przypadkdw wyptaty zaliczek dla przedsiebiorcdw, pomimo
braku kompletnej dokumentacji, o ktérej mowa w Specustawie. Nalezy jednak zauwazyc,
iz zgromadzona w toku kontroli dokumentacja potwierdzita zasadno$¢ zgtaszanych przez
nich roszczen. Przedsigbiorcy figurowali na liscie wierzycieli P. SA, przestanej
20 kwietnia 2012 r. lub/i zostali wpisani na liste wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
pkt 3 Specustawy.

W ocenie NIK Oddziat prawidtowo realizowat swoje obowigzki wynikajace z przepisow
Specustawy. W sposob rzetelny dokonywano kwalifikacji zgtoszonych na podstawie
Specustawy roszczen, a wyplata srodkéw nastepowata w oparciu o dokumentacje, ktéra
w ocenie Izby byta wiarygodna. Stwierdzone w toku kontroli braki o charakterze formalnym
w stosunku do zapisow Specustawy w zakresie kompletnosci dokumentacji nalezy,
w Swietle ztozonych wyjasnien oraz analizowanej dokumentaciji zrodtowej, uzna¢ za mato
istotne i nie wptywajace na ogdlng ocene kontrolowanej dziatalnosci.

67 Stwierdzono m.in. na podstawie szczegétowej analizy 30 przypadkéw roszczen ztozonych na podstawie Specustawy.

8 W poréwnaniu z projektem zawierata m.in. preambute.

8 Dokument nie posiadat daty zatwierdzenia.

70 Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stosowania procedury odzyskiwania naleznosci.

™ Wptaty na konto KFD dotyczyty Srodkéw odzyskanych dla kontraktu Kontynuacja budowy autostrady A4 na odcinku od
wezta Brzesko do wezta Wierzchostawice km 479+000 - 499+800.

2 Gwarancja Nr 10/006312/2011-10/00631/2013 wystawiona 26 wrze$nia 2011 r. przez T. U. E. H. SA. z siedzibg w W.
(Gwarant) z tytutu:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania Kontraktu przez P. SA (Zobowigzany) — do kwoty 18 576 774,04 zi,

- nie usunigcia lub niewtasciwego usunigcia wad illub usterek przez Zobowiazanego - do kwoty 5 573 032,21 zt.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zdaniem Izby dziatania podejmowane w zakresie odzyskiwania kwot wyptaconych zaréwno
z tytutu tzw. solidarnej odpowiedzialno$ci, jak i Specustawy, nalezy uzna¢ za skuteczne.
taczna kwota Srodkéw pozostajacych do odzyskania zaréwno z tytutu art. 647" kc, jak
i Specustawy wyniosta 49 584,90 zt, co stanowito zaledwie 0,1% sumy wyptat dokonanych
w okresie objetym kontrolgs.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych i nie oczekuje odpowiedzi na
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Krakdw, dnia 22 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontrolerzy: 2 up.
Marcin Stolarczyk Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor

Anna Stochel-Lukasinska
Specjalista kontroli parstwowej

Anna Jaros
Inspektor kontroli panstwowej

78 t aczna kwota wyptat na podstawie kc oraz Specustawy wyniosta 44 931 744,95 zt.
™Dz U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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