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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/16/047 — Dziatanie Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach'

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Wiestaw Matras - specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr LKR/158/2016 z 9 listopada
2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Ochrony,Srodowiska w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011
kontrolowana Krakow, (dalej Inspektorat lub WIOS).

Kierownik jednostki Pawet Ciecko, Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w okresie objetym kontrolg sposéb organizacji

0 JIEY ‘ . . o - . A
cena ogona wykonywania przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zadan

zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek oraz kontrolg podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych byt odpowiedni.

Czestotliwo$¢ badan wskaznikéw jakosci jednolitych czesci wod powierzchniowych (jcwp)
rzek prowadzona w ramach ich monitoringu byla prawidtowa, a do badan i pomiaréw
stosowano metodyki referencyjne okreslone w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie
monitoringu wod®. Inspektorat prawidtowo i terminowo dokonat w badanym okresie
klasyfikacii poszczegbinych elementow fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych jewp rzek, klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego oraz stanu
chemicznego.

Na zadania zwigzane z monitoringiem jakosci wod rzek, w tym na budowe laboratorium,
Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska uzyskat $rodki w tacznej wysokosci
27.840,9 tys. zt z budzetu panstwa, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Krakowie (WFOSiGW) oraz z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Zostaly one wydatkowane i rozliczone
zgodnie z podpisanymi umowami.

Inspektorat w sposéb prawidtowy prowadzit kontrole terenowe i automonitoringowe
podmiotow zarzadzajgcych oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych.
We wiaéciwy sposob analizowat przediozone przez te podmioty wyniki pomiaréw, a takze
podejmowat odpowiednie dziatania pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia sposob programowania monitoringu wod rzek przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Inspektorat nie sporzadzit inwentaryzacii
wszystkich potrzeb gwarantujgcych spetnienie  wymogow dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspdlnotowego dziafania w dziedzinie polityki wodnej*. WIOS programowat monitoring

"Okres objety kontrolg lata 2013-2016 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych).
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene
opisowa.
3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wad powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr. 258, poz. 1550 ze zm.)
4Dz. Urz. UE L 327 2 22.12.2000, str. 1, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

jakosci wéd rzek na podstawie danych sporzadzonych przez Prezesa KZGWS,
przekazanych przez GIOS® oraz z uwzglednieniem danych wlasnych o emisjach do wod.
Niemniej zakres jcwp rzek planowanych do objecia monitoringiem w programie
Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa Matopolskiego (PMSWM) na lata
2013-2015 oraz na lata 2016-2020 dostosowany byt do $rodkéw otrzymanych zamiast do
rzeczywistych potrzeb. Monitoring jakosci wéd rzek byt prowadzony zgodnie
z wojewddzkimi programami monitoringu $rodowiska. Pomimo wykonania planowanego
zakresu jewp rzek wyznaczonych do objecia monitoringiem nie zapewniono uzyskania
petnej oceny stanu jcwp rzek oraz oceny spetnienia wymagarn na obszarach chronionych.

Zastrzezenia NIK budzi réwniez ustanowienie punktéw pomiarowo kontrolnych w ramach
prowadzonego monitoringu operacyjnego oddziatywania oczyszczalni $ciekdw tylko ponizej
zrzutu Sciekow komunalnych. Zdaniem NIK nie mozna oceni¢ ww. wptywu bez stanu
wyjéciowego (punktu odniesienia), t. dokonania badah takze powyzej ww.
zidentyfikowanych zanieczyszczen.

1. Organizacja wykonywania zadan zwigzanych z
monitoringiem jakosci woéd rzek oraz kontrolg
podmiotdw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow
komunalnych i przemystowych

1.1.-1.2. Wedtug regulaminu organizacyjnego WIOS7 w kontrolowanym okresie za realizacje

zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wdd rzek oraz kontrolg podmiotéw

zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekéw komunalnych i przemystowych odpowiedzialne

byty:

— wydziat monitoringu $rodowiska Inspektoratu® wraz z dziatami monitoringu Srodowiska
w delegaturach w Nowym Saczu i Tarnowie,

— wydziat inspekcji Inspektoratu® wraz z dziatami inspekcji w delegaturach
w Nowym Saczu i Tarnowie,

— laboratorium Inspektoratu'® w tym pracownia badan fizykochemicznych; pracownia
badan terenowych oraz pracownie badan srodowiskowych w Nowym Saczu i Tarnowie.

(dowod: akta kontroli str. 4,7,101,108-111,114-118)

Zadania przypisane do realizacji w ww. wydziatach i komérkach organizacyjnych
Inspektoratu zostaty przydzielone pisemnie poszczegdlnym pracownikom Inspektoratu
w zakresach obowigzkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 79-100)

5 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.

6 Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

7 Zarzadzenie nr 4/2013 Matopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 6 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego WIOS stanowigce zatacznik do zarzadzenia Wojewody Matopolskiego z dnia 30 sierpnia 2013 r.
zmieniajace zarzadzenie nr 15/2012 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 4 grudnia 2012r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego WIOS stanowiace zatacznik do zarzadzenia Wojewody Matopolskiego
z 27 grudnia 2012 .

8 Do zadan wydzialu monitoringu $rodowiska WIOS nalezalo m.in. prowadzenie spraw zwiazanych z realizacjg zadan
wynikajacych z wieloletniego programu PMS; opracowanie i realizacja wojewddzkich programéw monitoringu  $rodowiska,
gromadzenie wynikéw pomiaru i ocen stanu $rodowiska uzyskiwanych w ramach PM$, informacji o korzystaniu ze érodowiska,
wynikajacych z odrebnych przepisow oraz prowadzenie elektronicznych baz danych o jakosci Srodowiska; prowadzenie bazy
informacji o zakresie korzystania ze $rodowiska (EKOINFONET); analizowanie gromadzonych danych, sporzadzanie
okresowych ocen i prognoz stanu $rodowiska w wojew6dztwie.

9 Do zadan wydziatu inspekcji WIOS nalezato m.in. prowadzenie dziatalnosci kontrolnej i postepowania z tym zwigzanego
w zakresie ustalonym w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska i w innych ustawach szczegélowych, w tym m.in. kontrola
podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie wynikajacym z ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska; wykonywanie zadan w zakresie powaznych awarii okreslonych w ustawie o Inspekdji
Ochrony Srodowiska; prowadzenie postepowan administracyjnych, przygotowanie projektéw decyzji, postanowien zarzadzen
pokontrolnych; przygotowanie projektéw wnioskéw do sadéw o ukaranie w sprawach o wykroczenia przeciwko $rodowisku
i przygotowanie projektow wnioskéw do organéw $cigania; opracowanie planow dziatalnosci kontrolnej i ich realizacja.

10 Do zadan laboratorium WIO$ nalezato m.in. pobieranie prébek, wykonywania badan i pomiaréw parametréw fizycznych
i chemicznych w prébkach $rodowiskowych, weryfikacja uzyskanych wynikéw, zgodnie z obowigzujgcymi normami badz
zaleceniami metodyki; wykonywanie badan i pomiaréw na rzecz monitoringu $rodowiska, na potrzeby dziatan w przypadku
wystapienia powaznych awarii, wykonywanie badan i pomiaréw na rzecz kontroli stanu $rodowiska i innych Klientow
laboratorium; rejestracja i przechowywanie danych, opracowanie sprawozdah z pomiaréw i badan wykonywanych
w laboratorium; prowadzenie prac zwigzanych z wdrazaniem nowych metod analitycznych i systemoéw kontrolno-pomiarowych.
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Liczba pracownikow wykonujgcych omawiane zadania w latach 2013-2016 ksztattowata sie
na poziomie od 58 do 59 0s6b (tj. od 48% do 52% ogdtu zatrudnionych w Inspektoracie).
Dyrektora WIOS wyjasnit, ze liczba pracownikéw (...) wykonujacych zadania zwiazane z
monitoringiem jakosci wdd rzek oraz kontrolg podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami
Sciekbw komunalnych i przemystowych w latach 2013-2016 (...) byta wystarczajgca do
realizacji w/w zadan.
Niemniej jednak jak wynika z opisu stanu faktycznego w punkcie 6.43. wystapienia
pokontrolnego w kontrolowanym okresie nie zaplanowano oraz nie przeprowadzono kontroli
17% z 369 oczyszczalni Sciekow komunalnych i przemystowych z terenu wojewodztwa
matopolskiego z uwagi na fluktuacje oraz ograniczone mozliwo$ci kadrowe Inspektoratu.
(dowdd: akta kontroli str. 296,297)

1.3. W kontrolowanym okresie WIOS zgtaszat zapotrzebowanie do:

— Wojewody Matopolskiego o dodatkowe $rodki na realizacje zadan PMS!" w latach 2013-
2016, w tym na zwigkszenie zatrudnienia (od 2 do 4 etatow), zakup sprzetu
technicznego (od 517 tys. zt do 2 227 tys. zt), jak rowniez na zadania kontrolne, {j. 0
$rodki na dodatkowe etaty (od 2 do 17 etatow) i zakup sprzetu technicznego (od 20 tys.
zt do 85 tys. zt). Inspektorat nie otrzymat dodatkowych $rodkdw.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze skutkiem zgtoszenia na polecenie GIOS do MUW2 wniosku
w 2016 r. o zwiekszenie limitu $rodkow na wynagrodzenia w kwocie 180 tys. zt
byto pismo otrzymane z GIOS (2 grudnia 2016 r.) informujace, ze wnioskowane $rodki
na zwigkszenie wynagrodzer na nowe zadania zostaly ujete w rezerwie celowej budzetu
panstwa w projekcie ustawy budzetowej na 2017 r.;

— GIOS w2014 r. na $rodki celem zrealizowania i wzmocnienia programu monitoringu wod
na lata 2016-2021 w wojewodztwie matopolskim w podziale na cze$¢ inwestycyjng
(specjalistyczne wyposazenie badawcze i pomocnicze zapewniajace poprawe jakosci
monitoringu wdd) oraz czesS¢ ekspercka (celem usprawnienia, ujednolicenia procesu
projektowania i prowadzenia monitoringu $rodowiska oraz wykonywania ocen stanu wod
i ich prezentacji przestrzennej). Skutkiem tego zgtoszenia bylo podpisanie porozumienia
pomiedzy GIOS a WIOS w dniu 19 wrzesnia 2016 r. o wspdtpracy w zakresie realizacji
projektu pn. Wzmocnienie monitoringu wod w zakresie procedur zapewnienia i kontroli
jakosci pomiaréw i ocen stanu wdd powierzchniowych oraz infrastruktury badawczej,
pomiarowsj i informatycznej®. W ramach tego projektu GIOS zobowiazat sie po
przeprowadzeniu postepowarn o udzielenie zamoéwien publicznych do zakupu i dostawy
sprzetu specjalistycznego (m.in. chromatografow, mikroskopéw, spektrometréw) oraz
oprogramowania.

(dowdod: akta kontroli str. 4,207-210,232-239,291,292,301)

1.4. W kontrolowanych okresie w szkoleniach dotyczacych:

— monitoringu jako$ci wod rzek uczestniczyto 30 pracownikdw wydziatu monitoringu oraz
laboratorium ~ WIOS. Tematyka przeprowadzonych 26 szkolen obejmowata
m.in. elementy biologiczne wod powierzchniowych, projektowanie programéw i sieci
monitoringu wéd powierzchniowych, oznaczanie makrobezkregowcéw bentosowych,
oznaczanie substancji priorytetowych w wodach powierzchniowych, obstuge systemu
JWODA, oznaczanie zwigzkdw organicznych;

— kontroli  podmiotdw  zarzadzajgcych  oczyszczalniami  Sciekow  komunalnych
i przemystowych uczestniczyto 36 pracownikow wydziatu inspekcji oraz laboratorium
WIOS. Tematyka przeprowadzonych 7 szkolen obejmowata m.in. doskonalenie
kompetencji w zakresie pobierania prébek, wykonywania kontroli zgodnie z Systemem
Kontroli, gospodarki wodno- $ciekowej w Swietle ustawy prawo wodne oraz innych ustaw
i rozporzadzen, obstugi wyposazenia zakupionego przez GIOS i zastosowania
wyposazenia do badan w ramach kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 217-226,709,710)

11 Paristwowy Monitoring Srodowiskowy.

12 Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie.

3 Projekt realizowany na podstawie umowy o dofinansowanie nr POIS.02.01.00-00-002/16-00 z dnia 18 maja 2016 r.,
wspétfinansowanego ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.



1.5. Laboratorium WIOS realizowalo zadania monitoringu wod powierzchniowych,
pobierajac probki wody i wykonujac badania w trzech pracowniach, tj. Pracowni Badan
Fizykochemicznych w Krakowie oraz Pracowniach Badan Srodowiskowych w Tarnowie i w
Nowym Saczu. WIOS wdrozyt dwustopniowy system zapewnienia jakosci badan
obejmujacy wewnetrzng i zewnetrzng kontrole jakosci wynikow badan. Inspektorat posiadat
wdrozony, udokumentowany system zarzadzania, zgodny znormg PN-EN ISO/IEC
17025:2005 (od lipca 2005 r.). Obejmowat on wszystkie etapy prowadzenia pomiarow i
badan, w tym: pobieranie probek, utrwalanie, transport, przechowywanie oraz wykonanie
badan. Laboratorium posiadato procedury zawarte w Ksiedze Jakosci, Ksiedze Procedur
Ogdlnych i instrukcjach stanowiskowych.
Spetniajac wymagania rozporzadzenia w sprawie prowadzenia monitoringu wéd'* oraz
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005, laboratorium WIOS objefo systemem zarzadzania
pobieranie probek, postepowanie z prébkami , co byto przedstawione w Ksiedze Jako$ci®®,.
Laboratorium realizowato badania i pomiary w monitoringu wéd, stosujac sprawdzone
metody badawcze. Metody stosowane w realizacji badari monitoringowych (w tym metody
pobierania prébek i postepowania z prébkami) zostaty sprawdzone przez Laboratorium pod
katem spetnienia wymagan wymienionego rozporzadzenia.
Szczegbtowe zasady postepowania przy pobieraniu prébek, utrwalaniu, transportowaniu,
przechowywaniu prébek i wykonywaniu badan i pomiaréw byty zawarte w normach
wiadciwych dla badania jakoSci wod rzek oraz opisane w instrukcjach stosowanych
w poszczegdlnych pracowniach WIOS. Wszystkie etapy (od pobrania probki poprzez
utrwalanie, transport, przechowywanie po wykonanie badan i przedstawienie wynikéw w
sprawozdaniach) byty dokumentowane.
Pobieranie prébek do badan fizykochemicznych i mikrobiologicznych odbywato sie zgodnie
z aktualnymi normami'. Utrwalanie prébek bylo stosowane w przypadku, gdy nie byto
mozliwosci wykonania badan bezposrednio po pobraniu'”. Pobieranie materiatow do badan
biologicznych oraz postepowanie i wykonywanie badan przeprowadzano wedtug metodyki
opracowanej na zlecenie GIOS's.
W ramach wewnetrznej kontroli jakosci laboratorium WIOS posiadato procedury sterowania
jakoscig w celu monitorowania miarodajnosci wykonywanych badan (wymaganie normy PN-
EN ISO/IEC 17025:2005)". Procedury te obejmowaty réwniez pobieranie prébek, utrwalanie
oraz transport. Probki kontrolne byly pobierane i badane zgodnie z planami wewnetrznej
kontroli jako$ci badan, opracowanymi i stosowanymi w ww. pracowniach. Kontrola sposobu
wdrozenia przez WIOS wewnetrznej kontroli jako$ci badan? wykazata, ze:
— wewnetrzna kontrola jakosci dotyczyta wszystkich wskaznikéow,
— probke rejestrowano w Laboratorium w systemie komputerowym cs_17,
— warto$¢ probki kontrolnej w kazdym przypadku wprowadzano do karty probek
kontrolnych zakresu zgodnie z instrukcjg pracowni,
— wyniki prébek byty zatwierdzane na ww. kartach przez kierownika/zastepce kierownika
pracowni.
(dowdd: akta kontroli str. 7,8,125-151,211-213,417-423)

Stosownie do obowigzkow okreslonych w § 18 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
monitoringu wod, zapewniono w ramach zewnetrznej kontroli jakosci badan WIOS udziat
w badaniach biegtosci i poréwnaniach migdzylaboratoryjnych. Pracownicy Laboratorium

14

15 Rozdzialy: KJ-22 ,Pobieranie probek”, KJ-23 ,Postepowanie z obiektami do badan”, Ksiega Procedur Ogdlnych PO-09
,Pobieranie probek i postepowanie z probkami”.

6'W przypadku wod powierzchniowych byly to normy PN-ISO 5667-6:2003 Jako$¢ wody. Pobieranie probek. Czesé¢ 6:
Wytyczne dotyczace pobierania probek z rzek i strumieni oraz PN-ISO 5667-4:2003 Jako$¢ wody. Pobieranie probek Czes¢ 4:
Wytyczne dotyczace pobierania probek z jezior i sztucznych zbiornikdéw zaporowych.

7 Norma PN-ISO 5667-3:2013-05 Jako$¢ wody - Pobieranie probek - Cze$¢ 3: Utrwalanie i postepowanie z probkami wody.
Norma ta zawierata réwniez informacje odno$nie czasu, w jakim nalezy wykona¢ badania.

18 Przewodnik metodyczny GIOS 2010 ,Wytyczne metodyczne do przeprowadzenia oceny stanu ekologicznego jednolitych
czesci wod, rzek i jezior oraz potencjatu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod ptynacych na
podstawie badan fitobentosu”, Metodyka MMOR, GIOS 2010 ,Makrofitowa Metoda Oceny Rzek. Podrecznik metodyczny do
oceny i klasyfikacji stanu ekologicznego wéd plynacych w oparciu o rosliny wodne”, Przewodnik metodyczny MB, GIOS 2013
L,Przewodnik do oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcéw bentosowych”.

19 Ksiega Procedur Ogdlnych PO-12 Metody badan i sterowanie jako$cia.

2 Badanie przeprowadzona na przyktadzie dwoch losowo wybranych w kazdym roku badanego okresu punktéw pomiarowo
kontrolnych monitoringu diagnostycznego/monitoringu operacyjnego.



upowaznieni do pobierania probek i realizujacy te czynnosci, brali udziat w poréwnaniach
miedzylaboratoryjnych z zakresu pobierania probek wod powierzchniowych z rzek i
strumieni uzyskujac wyniki zadowalajace, co potwierdza ich kompetencje do pobierania
prébek (wymaganie odno$nie kompetencji personelu - PN-EN ISO/IEC 17025:2005, p.
5.2.1,5.2.5).
Laboratorium okresowo przeprowadzato audity wewnetrzne, aby potwierdzi¢ ze dziatania
laboratorium sg zgodne z wymaganiami systemu zarzadzania (wymaganie normy PN-EN
ISO/IEC 17025:2005). Program auditow wewnetrznych obejmowat m.in. pobieranie probek,
postepowanie z prébkami i wykonywanie badan.
Oceny jednostki akredytujacej (audity Polskiego Centrum Akredytacji) przeprowadzane
w Laboratorium WIOS obejmowaly swoim zakresem, oprécz badan wykonywanych w
ramach monitoringu wod, réwniez pobieranie prébek wdd i postepowanie z probkami.
Potwierdzeniem objecia systemem zarzadzania wszystkich etapow prowadzenia pomiardw i
badan jest zakres akredytacji Laboratorium WIOS obejmujacy, oprécz metod badan,
réwniez metody pobierania prébek wdd powierzchniowych.
W latach 2013-2016 przeprowadzono 32 badania biegtosci lub pordwnania
miedzylaboratoryjne zgodnie z ustalonym Planem udziatu Laboratorium WIOS w badaniach
biegtosci, w ktorym uczestniczyto 38 pracownikéw laboratorium WIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 188-193,212,213,711)

1.6. W Inspektoracie nie zostat wdrozony w badanym okresie system informatyczny
umozliwiajacy zbieranie, przechowywanie, przetwarzanie i udostepnianie danych
dotyczacych monitoringu jako$ci wéd rzek.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze poczawszy od 2011 r. do gromadzenia wynikéw monitoringu
jakosci wod stosuje sie arkusz Excel, w ktorym dokonuje sie obliczerr danych
statystycznych, koniecznych do przeprowadzenia klasyfikacji poszczegélnych elementéw
fizykochemicznych. WIOS wielokrotnie na etapie sprawozdawczosci do GIOS za
poszczegolne lata wskazywat na duze utrudnienia wynikajace z braku tego systemu
informatycznego. W latach 2015-2016 odbyly sie trzy szkolenia z obstugi nowej bazy
JWODA, ktéra ma funkcjonowaé w systemie EKOINFOET (stworzonej na zlecenie GIOS).
Aktualnie oczekujemy na udostepnienie jej do stosowania oraz nadania uprawnien dla
poszczegdlnych funkcji w jej obstudze. WIOS nie miat wptywu na tempo prac w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 240,480,768,769)

W WIOS wdrozono Informatyczny System Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska (ISK),

ktéry obejmowat:

a) dokumentacje ISK, na ktdrg sktadaty sie:

— opis zasad ewidencjonowania podmiotdw, zaktadéw i kontroli, planowania,
przeprowadzania i dokumentowania czynno$ci kontrolnych i pokontrolnych, nadzoru nad
dokumentacja,

— biblioteka zawierajaca materiaty pomocnicze,

— archiwum umozliwiajace dostep do dokumentdw juz nieobowigzujacych,

— instrukcja uzytkownika bazy danych ISK,

b) informatyczna baza danych o kontrolowanych podmiotach, zaktadach, planach kontroli,
prowadzonych kontrolach i podejmowanych dziataniach pokontrolnych;

c) narzedzia informatyczne umozliwiajace przeprowadzenie analizy wielokryterialnej
okre$lajacej stopiern oddziatywania zaktadu na $rodowisko, raportowanie oraz
administrowanie bazg danych.

Dyrektor WIOS wyjaénit, ze obecna wersja ISK funkcjonuje od stycznia 2016 r.
ISK zapewnia kompleksowe gromadzenie i przetwarzanie danych z kontroli. Sporzadzenie
kazdego protokotu kontroli uzaleznione jest od wprowadzenia do systemu (rejestru
zaktadow) danych o kontrolowanym podmiocie i zarejestrowanie samej kontroli. Dostep do
wprowadzonych i przetworzonych danych jest mozliwy na poziomie catego wojewo6dztwa
matopolskiego. Jednoczesnie wglad do wprowadzonych danych oprécz inspektoréw WIOS
posiada GIOS. Dzieki narzedziom do raportowania system umozliwia sporzadzanie
kompleksowych ~zestawien sprawozdawczych przekazywanych do GIOS. Wsrod



kontrolowanych podmiotow korzystajacych ze $rodowiska znajdujg sie zarzadzajacy
oczyszczalniami $ciekdw, w zwigzku z tym instalacje te podlegajg analizie w ramach ISK.
(dowdd: akta kontroli str. 478,479,769)

1.7. W kontrolowanym okresie wptynely trzy skargi na dziatania wojewodzkiego inspektora
ochrony Srodowiska w zwigzku z realizacjg przez niego zadan zwigzanych z monitoringiem
jakosci wod rzek oraz kontrola podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow
komunalnych i przemystowych. Z tego:

— skarga na dziatania WIOS w sprawie zanieczyszczenia potoku $ciekami zostata przez

GIOS uznana za zasadna. GIOS pismem z dnia 12 lutego 2015 r. zlecit Matopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska podjecie dodatkowych dziatan
pokontrolnych. Inspektorat pismem z 9 marca 2015 r. poinformowat GIOS o podjetych
dziataniach w przedmiotowej sprawie, tj. wystapienie do Prezydenta Miasta Krakowa w
celu rozwazenia potrzeby cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego, skierowanie pisma do
Dyrektora Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych w celu podijecia
dziatar bedacych w kompetenciji Zarzadu (konserwacji potoku) oraz skierowanie pisma
do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa z proshg o wzmozenie nadzoru nad wywozem
$ciekow ze zbiornikow (wzdtuz potoku).
Ponownie zlozona skarga do GIOS w tej samej sprawie zostata przekazana do
Inspektoratu 24 wrzesnia 2015 r. W odpowiedzi WIOS pismem z 7 pazdziernika 2015 r.
przestat do GIOS wyjasnienia dot. skargi, w ktérych odniést sie do poszczegdlnych
zarzutow skarzacego. Pismem z 4 lutego 2016 r. GIOS uznat skarge za bezzasadna;

— skarga podmiotu zarzadzajagcego oczyszczalnia do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie (WSA) na zarzadzenie pokontrolne Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony zakonczona zostata wyrokiem WSA z 1 czerwca
2016 r. oddalajacym skarge.

W latach 2013-2016 w zwigzku z realizacjg przez WIOS zadan zwigzanych z monitoringiem

jakosci wéd rzek oraz kontrolg podmiotdw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekdw

komunalnych i przemystowych nie zgtaszano wojewodzkiemu inspektorowi ochrony

Srodowiska wnioskow oraz nie kierowano skarg do MUW.

(dowod: akta kontroli str. 152,154,228,292-294,306,307,596-614)

1.8. W okresie objetym kontrolg NFOSIGW przeprowadzit w Inspektoracie?! kontrole
trwato$ci projektu dofinansowanego ze $rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego
pn. Wzmocnienie kontroli przestrzegania prawa w zakresie ochrony i wykorzystania
zasobow wodnych w wojewodztwie maftopolskim. W przeprowadzonej kontroli nie wydano
whnioskéw/zalecen pokontrolnych.
W latach 2013-2016 realizacja przez WIOS zadan zwiazanych z monitoringiem jakosci wod
oraz kontrola podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami  $ciekéw komunalnych i
przemystowych nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej.
Dyrektor WIOS wyjasnit, ze realizacja zadar zwiazanych z monitoringiem jakoéci wéd rzek
oraz kontrolg wewnetrzng byta przedmiotem kontroli biezacej funkcjonalnej prowadzanej
przez naczelnikbw wydziatu (wyniki przedstawiali na cyklicznych naradach kierownictwa).
Naczelnicy wydziatu inspekcji i monitoringu $rodowiska WIOS petnig funkcje koordynacyjng
do dziatéw inspekcji oraz monitoringu $rodowiska w delegaturach. W czasie merytorycznych
narad naczelnika wydziatu z kierownikami dziatbw omawiane byly sprawy zwigzane
z realizacjg zadan zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek oraz kontrolg podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych.

(dowod: akta kontroli str. 227, 670-682,770)

1.9. WIOS rzetelnie sporzadzat roczne sprawozdania z dziafalnoéci za lata 2013-2015
(dot. Informacii o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewddztwa
matopolskiego) oraz przedkiadat do GIOS w terminie okreslonym art. 5 ust. 4 pkt 5 ul0S2.
GIOS nie zgtaszat uwag do przedtozonych sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 305,765)

21 Kontrolg przeprowadzono w dniach od 10 do 12 lipca 2013 r. w WIOS Delegaturze w Tarmowie.
22 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska — Dz. U. z 2016, poz.1688.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje przez WIOS wykonywania zadan
zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami Sciekéw komunalnych i przemystowych, w tym dysponowania zapleczem
kadrowym i technicznym dla realizacji tych zadan.

2. Programowanie monitoringu jakosci wod rzek

2.10. WIOS posiadat wiedze niezbedng do prawidtowego wytypowania jednolitych czesci
wad ptynacych (rzek) do objecia ich monitoringiem oraz wyznaczenia punktéw pomiarowo-
kontrolnych w ramach poszczegdlnych rodzajow monitoringu, j.:

— na etapie opracowania wojewodzkich programéw monitoringu $rodowiska dysponowat
aktualnymi wykazami dla potrzeb planowania programu monitorowania wdd
powierzchniowych na lata 2013-2015 przekazanymi przez GIOS 6 sierpnia 2010 r.
(geobaza sporzadzona przez KZGW2). Inspektorat otrzymat zbiér danych
referencyjnych, jako materiat pomocniczy na ptycie CD zawierajgcy wszystkie
znajdujgce sie w geobazie warstwy. Natomiast podstawa dla projektowania sieci na lata
2016-2020 byly wykazy jednolitych czesci wod powierzchniowych przekazane z GIOS
dnia 24 kwietnia 2014 r. Nastepnie dokonano przyporzadkowania jewp do granic
administracyjnych wojewédztwa matopolskiego;

— na etapie planowania monitoringu rzek na lata 2013-2015 WIOS dysponowat wykazami
jewp sporzadzonymi przez Prezesa KZGW na podstawie pogtebionej analizy presji dla
potrzeb opracowania programéw dziatan i planéw gospodarowania wodami na lata
2010-2015. Wedtug tych wykazow, zawierajacych ocene ryzyka nieosiggnieciem celow
$rodowiskowych, spos$rdd 295 jednolitych czesci wod wyznaczonych na obszarze
wojewddztwa matopolskiego zagrozonych bylo 95 (32%). Na etapie planowania
monitoringu na lata 2016-2020 WIOS dysponowat wykazami jcwp zawartymi w Analizie
presji i wplywdw zanieczyszczeri antropogenicznych w szczegdfowym ujeciu wszystkich
kategorii wod dla potrzeb opracowania aktualizacji programéw dziatani i planéw
gospodarowania wodami przekazanymi przez GIOS w roku 2014. Wedtug wykazow i
ocen ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych na terenie wojewddztwa
matopolskiego zagrozonych byto 158 jewp (53,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 240,241,480-487,494-499)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze Inspektorat nie wykonuje oceny wod, pod katem zagrozenia
nieosiggniecia celdow S$rodowiskowych przez badane jednolite czesci wod. Zadaniem
wojewddzkich inspektordw ochrony $rodowiska jest dokonanie klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego, oceny stanu chemicznego i oceny stanu wdd. Stan wod moze by¢ dobry lub
zly, co nie jest jednoznaczne z zagrozeniem niespetnienia celow srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 240,241,488-493)

WIOS na podstawie przeprowadzonej oceny stanu jednolitych czesci wod rzecznych
badanych w latach 2010-2012 ustalt, ze 66 jcwp nie osiggneto stanu dobrego.
Na podstawie prowadzonego przez WIOS monitoringu w latach 2013-2015 stwierdzono, ze
62 jcwp nie osiggnety stanu dobrego.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze dane zgromadzone przez WIOS w ramach monitoringu w latach
2010-2012 nie pokrywaty sie z oceng ryzyka zawartg w wykazach jcwp sporzadzanych
i przekazanych przez KZGW dla potrzeb opracowania programéw monitoringu na lata 2013-
2015. W przypadku 27 jewp, monitorowanych w okresie 2010-2012 stwierdzono stan waod
zly, a nie byto one umieszczone w ww. wykazie. Ponadto Inspektorat dokonat weryfikacji
zagrozenia w formularzach przekazanych przez GIOS w 2012 r. Rozbieznosci dotyczyty
54 jcwp. W dalszej czesci dyrektor podat, ze w analizie ryzyka na lata 2016-2020
uwzgledniono weryfikacje przedstawiong przez WIOS. Prawidtowo$¢ tej weryfikacji bedzie
mozna oceni¢ po zakoniczeniu co najmniej pierwszego 3-letniego okresu badan, w tym
badan substancji chemicznych w biocie i osadach dennych.

23 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j.



(dowdd: akta kontroli str. 490-493)
WIOS na etapie sporzadzania wojewddzkich programéw monitoringu  $rodowiska
dysponowat danymi dotyczacymi oddziatywan antropogenicznych i ich oceng wptywu na
stan rzek na obszarze wojewddztwa matopolskiego oraz zbiorem danych referencyjnych
z wykazami obszaréw chronionych. Obowigzujace na lata 2010-2015 wykazy zostaly
przestane z GIOS przy piémie z 6 sierpnia 2010 r., a wykazy na lata 2016-2020 wraz z
pismem z 24 kwietnia 2014 r. Wody wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych na terenie wojewddztwa matopolskiego nie zostaty wyznaczone?.
(dowdd: akta kontroli str. 202,493, 495, 497-499)

2.11. Dyrektor WIOS wyjasnit, ze podziat i przyporzadkowanie jednolitych czesci wod w
obszarze dorzeczy Inspektorat otrzymat w czerwcu 2005 r. z Ministerstwa Srodowiska za
posrednictwem GIOS wraz z raportami z prac nad wdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej
dla obszaru dorzecza Wisty i obszaru dorzecza Odry (cze$¢ tekstowa i warstwy GIS).
Podziat zlewniowy rzek wraz z przyporzadkowaniem jewp do zlewni WIOS otrzymat
w grudniu 2007 r. Poniewaz granice zlewni nie pokrywajg sie z granicami wojewodztw
WIOS przyporzadkowat samodzielnie zlewnie i jewp do granic przy wykorzystaniu warstw
z granicami wojewddztw z bazy danych Parnstwowego Rejestru Granic®. Dla potrzeb
planowania programu monitoringu wod powierzchniowych na lata 2013-2015 wraz
z pismem z 6 sierpnia 2010 r. zostata przekazana przez KZGW geobaza, w sktad ktdrej
wchodzity warstwy zawierajace miedzy innymi: warstwy jcwp wraz z ich zlewniami, granice
obszaréw dorzeczy oraz regionéw wodnych i zlewnie bilansowe. Ponadto WIOS otrzymat
zbiér danych referencyjnych, jako materiat pomocniczy na ptycie CD, zawierajacy zapisane
w formacie .shp wszystkie znajdujace w geobazie warstwy. Za pomocg narzedzia ArcGIS
dokonano przyporzadkowania jcwp do granic administracyjnych  wojewddztwa
matopolskiego. GIOS wymagat od Inspektoratu przekazywania wynikéw monitoringu wod
powierzchniowych w uktadzie zlewniowym poczawszy od 2011 r. Inspektorat przekazywat
dane zgromadzone w ramach PPMS wojewédztwa wedtug Ill poziomu Mapy Podziatu
Hydrograficznego Polski (MPHP), wyrdzniajac nastepujace zlewnie:
— w dorzeczu Wisty: Przemsza; Wista od Przemszy do Dunajca; Dunajec; Wista od Nidy
do Wistoki oraz Wistoka;

— wdorzeczu Dunaju: Orawa.
GIOS wymagat planowania monitoringu diagnostycznego w uktadzie zlewniowym.
W wytycznych zawartych w Poradniku do monitoringu wod powierzchniowych (wersja 1 z
2013 r., wersja 2 z 2014 r.) na str. 18 i 19 podano kryteria obligatoryjne, tzn. ktorych
wystapienie nakazuje objecie jednolitej cze$ci wdd monitoringiem diagnostycznym (pow.
powyzej 2500 km? oraz przekraczanie przez jewp granicy panstwa), oraz dodatkowe
(istotne znaczenie ekonomiczne lub hydrologiczne) i w uktadzie zlewniowym.

(dowdd: akta kontroli str.720,722,723,731,732)

Na obszarze dziatania WIOS wyznaczono 295 jewp (rzek) z tego zaplanowano do objecia

monitoringiem:

a) 118 jowp (rzek) w programie PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2013-2015, tj.
40%, w tym dla:

— 7 punktéw pomiarowo kontrolnych (ppk) przewidziano monitoring diagnostyczny
(wszystkie wykonano);

— 111 ppk przewidziano monitoring operacyjny (jw.);

— 118 ppk przewidziano monitoring obszaréw chronionych (jw.);

— 10 ppk przewidziano monitoring badawczy (jw.);

b) 154 jowp (rzek) w programie PM$ wojewddztwa matopolskiego na lata 2016-2020, ti.
52%, w tym na 2016 r. dla:

— 27 ppk przewidziano monitoring diagnostyczny (wszystkie wykonano);

— 101 ppk przewidziano monitoring operacyjny (jw.);

— 107 ppk przewidziano monitoring obszaréw chronionych (jw.);

— 7 ppk przewidziano monitoring badawczy (jw.).

24 \Wedtug wyjasnienia dyrektora RZGW w Krakowie na obszarze jego dziatania nie zostaty wyznaczone wody wrazliwe na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrodet rolniczych i zwigzane z nimi obszary szczegolnie narazone.
25 Centralny Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.



W programach PMS$ wojewddztwa matopolskiego na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020
nie objeto dziataniami monitoringowymi odpowiednio 177 jewp (rzek) oraz 141 jewp (rzek).
(dowod: akta kontroli str. 408-411)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze Inspektorat miat obowiazek planowac i monitorowaé te jewp, dla
ktérych punkt reprezentatywny do oceny znajdowat si¢ na obszarze wojewddztwa
matopolskiego. Po analizie przeprowadzonej za pomocg narzedzia GIS (295 jcwp)
wyodrebniono 267 takich jewp. Uwzgledniajac 28 jewp, ktorych punkty reprezentatywne
znajduja sie na obszarze sasiednich wojewddztw, WIOS w cyklu 2013-2015 nie monitorowat
149 jewp, a w cyklu 2016-2020 nie zaplanowat do badan 113 jewp.

W dalszej czesci wyjasnien dyrektor podat, ze monitoring wod powierzchniowych wymaga
przeznaczenia na ten cel bardzo duzych $rodkéw finansowych. Z uwagi na duzg liczbe
jewp, wydzielonych na obszarze wojewddztwa, objecie wszystkich badaniami jest
niemozliwe. W Programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska nie ma zapisu
naktadajgcego obowigzek monitorowania wszystkich jcwp. Inspektorat wykonat ocene
monitorowanych jewp natomiast dla pozostatych jewp, dokonano w roku 2013 oceny za
okres 2010-2012 poprzez ekstrapolacje, na podstawie wynikow uzyskanych dla czesci wod
monitorowanych. Ocena taka zostata wykonana w oparciu o autorskq metodyke przez
IMGW-PIB, w tym dla 173 jewp niemonitorowanych (145 jewp wg ppk reprezentatywnych
Zlokalizowanych na terenie wojewddztwa). W kolejnym cyklu monitoringowym w latach
2016-2020 taka ocena powinna by¢ powtérzona, ale jest to zadanie GIOS. Sie¢ monitoringu
rzek na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 spefniata wymogi rozporzadzenia MS w
sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
oraz zapisy Wytycznych do opracowania wojewddzkich programéw Parstwowego
Monitoringu Srodowiska. Do badari w ramach monitoringu diagnostycznego wyznaczono
jewp w zlewniach rzek o powierzchni wiekszej niz 2500 km? oraz w jewp rzecznych na
Zamknigciach zlewni rzek mnigjszych, ale o istotnym znaczeniu ekonomicznym
i hydrologicznym w wojewddztwie. Ponadto wybrane do monitoringu diagnostycznego jewp
reprezentowaty typy wdd wystepujgcego w wojewddztwie. Monitoringiem operacyjnym
objeto w latach 2013-2015 oraz zaplanowano na drugi cykl (...) 113 jewp spoérod
wyznaczonych jako zagrozone, a ftacznie w latach 2016-2020 w ramach monitoringu
operacyjnego bedzie badane 147 jewp. Ten monitoring stuzy gtdwnie badaniu Stanu jewp,
w przypadku ktérych uznano, Ze istnieje ryzyko, iz cele srodowiskowe wyznaczone dla tych
wod nie zostang osiggniete. Do badann w ramach monitoringu operacyjnego typowano
przede wszystkim zagroZone lub o ztej jakosci jewp, pomijajac niewielkq ilo$¢ jewp
0 nieistotnym znaczeniu dla gospodarki wodnej (mata powierzchnia zlewni, maty przeptyw,
cieki okresowowodne). Istotne jest, iz po ogtoszeniu aktualizacji Planow Gospodarowania
Wodami (w 2017 roku) obowigzywaé bedg nowe wykazy wdd, ktére okre$lajg jako
zagrozone niespetnieniem celow Srodowiskowych znaczniej mniej jewp. W ramach sieci
monitoringu obszaréw chronionych badano jewp zgodnie z kryteriami, okreSlonymi
w rozporzadzeniu. Na uwage zastuguje fakt, iz specyfikq naszego wojewddztwa jest w 70%
korzystanie z wod powierzchniowych w celu zaopatrzenia ludnosci w wode do spoZycia.
Skutkuje to tym, iz wyznaczono na naszym terenie bardzo duzo, nieporownywalnie z innymi
wojewddztwami i najwiecej w Polsce, jewp o takim przeznaczeniu. W cyku 2013-2015
badano 37 jewp, a na nastepny cykl zaplanowano badania w 42 jcwp spetniajgcych
kryterium 100 m? dostarczania wody. Generuje to bardzo duze koszty z uwagi na szeroki
zakres i duzg czestotliwo$¢ wymaganych badan. Podobnie na terenie naszego
wojewddztwa jest wiele jewp wystepujgcych na obszarach chronionych, przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie. Z tego tytutu w latach 2013-2015 badano 16 jewp, a na nastepny
cykl zaplanowano 42 jewp. Zobligowani Umowg miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Stowackiej prowadzimy réwniez coroczny monitoring wod granicznych
w bardzo szerokim zakresie. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz wobec rozmiaru
realizowanych przez Inspektorat zadan w ramach monitoringu wod powierzchniowych,
w trakcie projektowania sieci PPMS wojewédztwa matopolskiego, koniecznoscig byto
kierowanie sie realnymi mozliwoSciami finansowania zaplanowanych badan, w oparciu
o poziom uzyskiwanych $rodkdw w latach poprzednich. Programy Paristwowego
Monitoringu Srodowiska Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2013-2015 oraz 2016-2020
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byly zatwierdzane przez GIOS z akceptacjq zaplanowanej sieci monitorowania. W przyjetej
przez Rade Ministréw w dniu 18 pazdziermika 2016 r. aPGW znajdujg sie wykazy wod
okreslajgce jako zagrozone niespetnieniem celow Srodowiskowych znacznie mniejszg liczbe
jewp. Posiadalismy réwniez wiedze o koniecznosci weryfikacji wyznaczania jewp, zardwno
w zakresie scalenia niektorych mafych, jak i podziatu duzych jewp. W 2015 r KZGW zlecito
wykonanie pracy pt. ,Aktualizacja wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji
planéw w latach 2015 — 2021 wraz z weryfikacjg typow wéd czesci wéd” w wyniku ktérej
zostafa zredukowana liczba jewp rzecznych z 4586 do 3493.

(dowdd: akta kontroli str. 789-791)

W latach 2013-2016 monitoringiem diagnostycznym w ramach realizacji wojewddzkiego
programu PM$ na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 objeto 30 jewp (rzek) w ramach zlewni
lub podzlewni w obszarze dorzecza®. Z tego w ppk w zakresie elementdéw jakosci
biologicznej badaniem:
— skfadu i liczebnosci flory wodnej objeto 29 jewp;
— sktadu i liczebno$ci bezkregowcdw bentosowych objeto 29 jewp;
— sktadu i liczebnoSci struktury wiekowej ichtiofauny objeto 3 jewp.
W okresie 2013-2016 w przypadku jednej jcwp? objetej monitoringiem diagnostycznym
zaden z ww. element6w biologicznych w ppk nie byt badany.

(dowod: akta kontroli str. 712,748-752,956,962,966,967,969)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze ww. jewp byla monitorowana w ramach monitoringu
diagnostycznego w 2011 r., tacznie ze wszystkimi elementami biologicznymi (1j. sktadem
i liczebnoscig flory wodnej, bezkregowcoéw bentosowych oraz makrofitdw). Monitoring
diagnostyczny prowadzi sie co 6 lat, tak wiec kolejny raz jewp bedzie badana w 2017 .,
rowniez w zakresie elementow biologicznych, w tym takze ichtiofauny, zgodnie z PMS
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2016-2020. Natomiast w 2016 r. ww. jcwp byta badana
w zakresie substancji priorytetowych w biocie w ramach monitoringu diagnostycznego.
(dowdd: akta kontroli str. 944,952)

Na dzien kontroli (tj. 9 stycznia 2017 r.) 219 jewp (rzek) nie zostato?® zaplanowanych do
objecia monitoringiem diagnostycznym w programach PMS oraz nie zostato objetych takim
monitoringiem. Wymienione jcwp nie spetniaty wymogow okre$lonych w zataczniku nr 1
pkt 1 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wéd2.

(dowdd: akta kontroli str. 748-752)

Sposrod 95 jewp zagrozonych wedtug Prezesa KZGW w latach 2010-2015, nieosiggnieciem

celow Srodowiskowych nie zaplanowano i nie objeto 40 jewp monitoringiem operacyjnym w

wojewddzkim programie PMS na lata 2013-2015. Z tego:

— 8 jcwp uznano jako ciek mato istotny dla gospodarki wodnej;

— 8 jcwp objeto tym monitoringiem w wojewddzkim programie PMS w na lata 2016-2020;

— 11 jewp stanowity cieki okresowo wodne uniemozliwiajace pobdr préb z czestotliwoscig
wynikajaca z przepisow,

— dla 13 jewp wskazano, ze punkt reprezentatywny zlokalizowany byt na terenie innego
WIOS.

Natomiast sposrdéd 158 jewp zagrozonych wedtug Prezesa KZGW w latach 2016-2020
nieosiggnieciem celow Srodowiskowych, nie zaplanowano i nie objeto 62 jewp
monitoringiem operacyjnym w wojewédzkim programie PMS na lata 2016-2020. Z tego:

— 16 jewp uznano jako ciek mato istotny dla gospodarki wodnej;

% Ogobtem w latach 2010-2016 monitoringiem diagnostycznym objeto 62 jewp, z tego 32 jewp w latach 2010-2012 oraz 30 jewp
w latach 2013-2016. W cyklu 2016-2021 wyznaczono do monitorowania w monitoringu diagnostycznym 67 jcwp.
27 Kod jewp — PLRW2000142138399 Raba od Skomielnianki do Zb. Dobczyce.
% Od dnia 22 grudnia 2006 r., tj. terminu wdrozenia w Polsce przepisow Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie
monitorowania wod (art. 8 ust. 2 RWD).
29 W jewp nie wystepowaty znaczne zmienno$ci przeptywu wéd; powierzchnia zlewni, ktdrg zamyka jew, nie przekraczata
2500 km2; pojemnos$¢ maksymalna jew, takiej jak silnie zmieniona cze$¢ wad bedaca zbiornikiem zaporowym, przekraczata 10
min m® jew nie przekraczata granicy panstwa i niej jest potozona przy granicy panstwa; jcw nie zostata uznana za
referencyjna; jcw nie zostata zaliczona do obszardéw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw dla ktérych utrzymanie
lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie.
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19 jewp stanowity cieki okresowo wodne uniemozliwiajace pobor prob z czestotliwoscig
wynikajacg z przepisow,
dla 27 jewp wskazano, ze punkt reprezentatywny zlokalizowany byt na terenie innego
WIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 481-487,683-686,974-976,980,985-987)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze:

konsultacje w sprawie kompletnosci i reprezentatywnosci sieci prowadzone byly na
szczeblu krajowym przez GIOS, ktéry przedktada KZGW do zaopiniowania projekt sieci
monitoringu dla danego okresu obowigzywania Planéw Gospodarowania Wodami w
dorzeczach. Wedtug informacji przekazywanych pracownikom Inspektoratu na naradach
wewnetrznych organizowanych przez GIOS, projekty sieci, zarowno na lata 2010-2015
jak i 2016-2020 zostaly przedstawione i uzgodnione z KZGW z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym. Z informacji GIOS wynika, ze KZGW nie wnosito zastrzezen
co do wyboru jewp wtgczonych do badar lub nimi nie objetych;
proces planowania wigzat sie nieroztacznie z etapem uzgodnien z sgsiadujgcymi wio$,
na ktérych terenie poftozone byly punkty reprezentatywne dla wspdlnych jowp.
Konsultacje takie prowadzone byty zaréwno na etapie prac planistycznych, jak
i w trakcie realizacji programu monitoringu, a dotyczyly m.in. uzgodnienia jednostki
prowadzacej badanie, informacji o presjach poza granicami danego wojewddztwa, czy
termindw wykonania badan. Miaty one charakter uzgodnien drogq telefoniczna, pocztg
elektroniczng lub tez kontaktéw osobistych;
jako podstawe wydzielenia jcwp przyjeto system abiotyczny (system B) opisany w
zataczniku nr do Dyrektywy 2000/60/WE. Zastosowanie takiego systemu spowodowato
wydzielenie duzej liczby jewp, przy czym czesto jako jewp wydzielono mate cieki. Sg to
cieki okresowo wodne, o bardzo niskich przeptywach, niewielkich plytkich korytach,
matych korytach powierzchni zlewni, ktore w ogdlnym bilansie zlewni wyzszego rzedu
nie majg zadnego znaczenia. Ocena, iz dla danej jcwp nie istnieje ryzyko nieosiggniecia
celow Srodowiskowych poprzedzona byta analiza danych o presjach dziatajacych na
dang jewp. Podstawg sg dane o zagospodarowaniu zlewni jcwp (m.in. potozenie cieku,
zabudowa terenu), dane historyczne i biezace o sposobie korzystania ze zlewni (m.in.
wynikajace z materiatbw pokontrolnych i znajomo$ci terenu) oraz dane o presjach
zawarte w analizach presji sporzadzonych przez KZGW oraz w bazach systemu
Ekoinfonet30,

(dowdd: akta kontroli str. 943,950,951,953,954)

WIOS w wojewddzkich programach PMS do objecia monitoringiem obszaréw chronionych
jewp (rzek) lub z nimi powigzanych ze wzgledu na:

przeznaczenie jcwp na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia wyznaczyt i zaplanowat 37 ppk w latach 2013-2015 oraz 43 ppk w 2016 r.

W latach 2013-2015 nie monitorowano 33 jewp wyznaczonych przez RZGW do objecia
monitoringiem obszaréw chronionych. Z tego w przypadku 27 jcwp nie stwierdzono uje¢
wody dostarczajacej powyzej 100 m? na dobe?' oraz dla 6 jcwp odcinek reprezentatywny
znajdowat sie na obszarze sasiedniego wojewddztwa lub btednie przypisany przez
RZGW. Natomiast w 2016 r. w przypadku 28 jcwp nie stwierdzono uje¢ wody
dostarczajacej powyzej 100 m® oraz w 6 przypadkach inne jw. planowane ujecie nie
zostato wybudowane lub btednie przypisane;

wody przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, wyznaczyt
i zaplanowat 2 ppk w latach 2013-2015 oraz 1 ppk w 2018 r. (tj. 2 jewp wyznaczone
przez RZGW);

obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze Zrodet komunalnych,
wyznaczyt i zaplanowat 92 ppk w latach 2013-2015 oraz 143 ppk w latach 2016-2020 r.

30 W bazach tworzacych system Ekoinfonet znajdujq sie m.in. informacje o zakresie i sposobie korzystana ze $rodowiska przez
podmioty, informacje o wynikach prowadzonych kontroli oraz szkodach w s$rodowisku spowodowanych dziatalno$cig
cztowieka. Je$li w danej jewp wystepuje brak presji ilosciowych, np. brak uje¢ wéd Iub brak punktowych zrodet
zanieczyszczen, jcwp potozona jest na terenie lesnym lub rolnym niezabudowanym, stwierdzono wytacznie presje
hydromorfologiczne o matym stopniu oddziatywania, taka jcwp kwalifikowana jest jako jewp o braku ryzyka nieosiagniecia clow
Srodowiskowych.

3 Wedtug bazy EKOINFONET.
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Sposrod 295 jcwp (rzek) wyznaczonych do objecia monitoringiem na terenie
wojewddztwa matopolskiego w przypadku niezaplanowanych175 jewp na lata 2013-
2015 oraz 152 jowp na lata 2016-2020 w wojewodzkich PMS istnialy przestanki
merytoryczne wskazujace na zasadno$¢ odstapienia od monitorowania ww. jcwp®?;

— obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, ustanowionych w ustawie
0 ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie, wyznaczyt i zaplanowat 16 ppk w latach 2013-2015 oraz
42 ppk w latach 2016 - 2020 r. Dla 73 jewp (rzek)® niezaplanowanych przez WIOS w
latach 2013-2015 do objecia tym monitoringiem (wyznaczonych przez RZGW) oraz
89jcwp (rzek)3* niezaplanowanych w latach 2016-2020 wystapity przestanki
merytoryczne do ich niemonitorowania.

(dowdd: akta kontroli str. 313,745-747,779-788,984,992,993)

Dyrektor WIOS wyjasnit, Ze:

1. potozenie jcwp na obszarze ochrony siedliski nie oznaczato konieczno$ci objecia
monitoringiem kazdej jcwp w tym obszarze. Zgodnie z wytycznymi GIOS monitoring
nalezato prowadzi¢ w jcwp zwigzanych z konkretng gtéwng jewp, jak np. doliny. Punkty
pomiarowo-kontrolne wyznacza sie powyzej lub wewnatrz jewp. WIOS nie miat
obowigzku bada¢ kazdego doptywu rzeki ptynacego przez obszar chroniony,
w szczegolnosci, gdy doptywy te sg niewielkie i nie majg istotnego wptywu na stan
obszaru chronionego i chronionych w nim gatunkéw. Obszary chronione wyznaczone
przez RZGW czesto obejmowaly zrodiowe odcinki rzek i takie usytuowanie
uniemozliwiato lokalizacje punktu pomiarowo-kontrolnego ze wzgledu na brak
mozliwosci dojazdu w trudny gorzysty teren. Cze$¢ obszaréw chronionych obejmuje
ujSciowe odcinki rzek, ktdre sg doptywami gtéwnego cieku obszaru chronionego, na
ktorym zlokalizowany jest punkt pomiarowo-kontrolny oceniajacy obszar. Zdarzato sie
réwniez, ze obszar chroniony obejmowat teren fgkowy, przez ktory ptynie doptyw
gtéwnej rzeki i nie ma mozliwoSci ustanowienia w nim catorocznego poboru. Mozliwo$¢
i celowo$¢ (z uwagi na przedmiot ochrony) monitorowania jcwp wystepujacych na
obszarach chronionych byta analizowana w stosunku do kazdego obszaru chronionego
wojewodztwa matopolskiego, a ustanowiona sie¢ jest jej wypadkowa. Monitoring
obszaréw chronionych ma charakter uzupetniajagcy do monitoringu stanu jcwp
(monitoringu diagnostycznego i monitoringu operacyjnego), a dla obszaréw chronionych
NATURA 2000 nie okreslono dodatkowych wymagan;

2. Inspektorat przy akceptacji GIOS, dokonywat weryfikacji zasadnoéci zaplanowania
w danej jewp monitoringu obszaréw chronionych ze wzgledu na wystepowanie siedlisk i
gatunkdw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie. Wytyczne GIOS nie nakazywaly objecia wszystkich jcwp programem
monitoringu obszardw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw. Weryfikacja
wynikata ze wzgleddw merytorycznych np. braku charakterystyki zaleznoSci obszaru
badz specyfiki przedmiotu ochrony;

3. badania obszarow chronionych na terenie sasiednich obszaréw byly konsultowane
z osobami, ktére planowaty badania monitoringowe (dot. innego wio$). Przyktadowo
obszar chroniony powiazany z jewp Stryszawka to Beskid Maty, ktory swym zasiggiem
wbardzo niewielkim fragmencie zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa
matopolskiego, a gtownie potozony jest w wojewodztwie $Slaskim. W tym przypadku
réwniez prowadzono uzgodnienia telefoniczne, ale obszar ten nie byt monitorowany

32 Obszar chroniony pofozony byt na terenie innego WIOS, brak lub okresowy przeptyw wody uniemozliwiajacy wykonanie
badan z czestotliwoscig wskazang w przepisach, brak presji powodowanej przez gospodarke komunalng lub wptywu takiej
presji na jewp.

3 Dla 41 jewp z uwagi na krotki odcinek ujsciowy badaniami objeto ciek gtowny obszaru, 22 jewp stanowity cieki obejmujace
zrodiowy odcinek dla ktorych nie bylo moZliwosci ustanowienia punktu monitorowania z uwagi na niedostepno$¢ terenu
(uniemozliwiajacy pobor wynikajacy z przepiséw), 5 jcwp obszar chroniony potozony byt na terenie sgsiedniego wojewddztwa;
5 jewp spetniato wymagania dla obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw.

3 Dla 52 jewp z uwagi na krotki odcinek uj$ciowy zaplanowano badania ciek gtéwny obszaru, 32 jewp stanowity cieki
obejmujace Zrodiowy odcinek dla ktorych nie byto mozliwosci ustanowienia punktu monitorowania z uwagi na niedostepnosé
terenu (uniemozliwiajacy pobér wynikajacy z przepiséw) oraz dla 5 jewp obszar chroniony potozony byt na terenie sasiedniego
wojewddztwa.
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przez WIOS w Katowicach, z powodu m.in. niemozliwoéci ustanowienia punktu na
zrodtowych odcinkach potokdw w terenie gérskim.
(dowdd: akta kontroli str. 957,963)

RZGW w Krakowie nie wyznaczyt na swoim obszarze badan:
— wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrodet
rolniczych i zwigzane z nimi obszary narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu;
— obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym.
(dowdd: akta kontroli str. 202,314,315,451)

W wojewddzkim programie PMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 uwzgledniono zadania
w zakresie realizacji monitoringu badawczego zgodnie z wymogami § 5 pkt 3 ppkt 5
rozporzadzenia w sprawie monitoringu wad.
W wojewddzkim programie PMS na lata 2013-2015 ustanowiono dziewie¢ punktow
pomiarowo-kontrolnych  monitoringu  badawczego  wynikajacego z  uwarunkowan
miedzynarodowych. W czterech punktach realizowano monitoring badawczy w ramach
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackie;.
W pozostatych pieciu punktach prowadzono monitoring badawczy ustalony na wniosek
Polsko-Stowackiej grupy ds.wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej na wspdlnych
czes$ciach wad granicznych.
Ponadto w ramach monitoringu badawczego wyznaczono jeden punkt intensywnego
monitorowania jcwp, w miejscu ustanowionym na potrzeby wymiany informacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
Wedtug rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod (zatacznik nr 2 pkt 10) lokalizacja tego
punktu to Wista — Krakéw, km 63,7, w gore biegu rzeki od miasta Krakowa. WIOS w pismie
z 24 wrze$nia 2012 r. do GIOS poinformowat, ze w trakcie weryfikacji sieci monitoringu wod
na lata 2013-2015 zaistniata konieczno$¢ przesunigcia tego punktu w gére biegu rzeki Wisty
w celu spetnienia wymogdw reprezentatywnosci dla oceny jcwp, wyznaczonej powyze;
miasta Krakowa, tj. Wista od Skawy do Skawinki (ppk Wista- Kopanka km 59,6). Wedtug
przyjetego programu PMS na lata 2013-2015 punkt w poprzedniej lokalizacji, na poczatku
jewp Wista od Skawinki do Podtezanki, prawie w catosci znajdujacej sig na terenie Krakowa
i bedacej pod wptywem wielu istotnych doptywow jak: Rudawa, Wilga, Pradnik, Dtubnia i
Serafa, nie mogt by¢ reprezentatywnym dla tej jewp.
W wojewodzkim programie PMS na lata 2016-2020, analogicznie jak w poprzednim okresie,
w zakresie realizacji monitoringu badawczego ustanowiono siedem badawczych punktow
pomiarowo-kontrolnych, wynikajacych z uwarunkowan miedzynarodowych oraz jeden punkt
pomiarowo-kontrolny na potrzeby wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 21,26,27,64,354-357,758-764)

Na przykfadzie dwoch losowo wybranych ppk dla kazdego z rodzajow monitoringu
(t. diagnostycznego, operacyjnego, badawczego i obszaréw chronionych) wyznaczonych
dla wojewddzkiego programu panstwowego monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015%
oraz na lata 2016-2020% stwierdzono, ze przy ich wyznaczaniu stosowano kryteria
okre$lone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod.

(dowod: akta kontroli str. 326-328)

2.12. W latach 2013-2016 w ramach programéw PMS wojewddztwa matopolskiego na lata
2013-2015 oraz na latach 2016-2020 badaniem w zakresie elementow biologicznych, {j.:

a) skfadu i liczebnosci flory wodnej:

— monitoringiem diagnostycznym objeto 29 jewp (dla 1 jewp nie przeprowadzono badan),
— monitoringiem operacyjnym objeto 126 jcwp (dla 3 jewp nie przeprowadzono badan),

— monitoringiem badawczym objeto 9 jewp (w petnym zakresie),

— monitoringiem obszaréw chronionych objeto 147 jcwp (w petnym zakresie),

b) sktadu i liczebnosci bezkregowcow bentosowych:

— monitoringiem diagnostycznym objeto 29 jewp (dla 1 jewp nie przeprowadzono badan),

3 Program Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2013-2015.
% Program Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2016-2020.
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— monitoringiem operacyjnym objeto 4 jcwp (dla 125 jcwp nie przeprowadzono badan),

— monitoringiem badawczym objeto 7 jewp (dla 2 jewp nie przeprowadzono badan),

— monitoringiem obszardw chronionych objeto 59 jewp (dla 88 jcwp nie przeprowadzono
badan),

c) sktadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny:

— monitoringiem diagnostycznym objeto 3 jewp (dla 27 jewp nie przeprowadzono badan),

— monitoringiem operacyjnym objeto 3 jewp (dla 126 jcwp nie przeprowadzono badar),

— monitoringiem badawczym objeto 4 jewp (dla 5 jewp nie przeprowadzono badan),

— monitoringiem obszardw chronionych objeto 53 jewp (dla 94 jcwp nie przeprowadzono
badan).

(dowdd: akta kontroli str. 304,322-325,467-468,712)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze:

— w ramach prowadzonego monitoringu operacyjnego w 2017 r. ww. trzy jewp zostaty
objete badaniem w zakresie sktadu i liczebnosci flory wodnej. W dalszej cze$ci podat, ze
w wojewddztwie matopolskim jako gtéwne presje i czynniki zagrozenia zidentyfikowano
gospodarke komunalna i rolnictwo, {j. presje powodujace eutrofizacie wod. Wskaznikami
najbardziej wrazliwymi na te presje sg fitobentos i makrofity. Ze wzgledu jednak na to, ze
jewp na terenie Matopolski majg charakter gérski oraz podgorski i sg ubogie w makrofity,
jako wskaznik najbardziej wrazliwy wybrano fitobentos. Z tego wzgledu pozostate
elementy biologiczne, tj. bezkregowce i ichtiofauna, nie sg badane w monitoringu
operacyjnym;

— jewp monitoringu badawczego obejmujg cieki, ktére plyng granicg Polsko-Stowacka lub
ja przecinajg z wyjatkiem jednej jewp®, gdzie byly i bedg badane skfad i liczebnos¢ flory
wodnej oraz sklad i liczebnos¢ bezkregowcdw bentosowych, jcwp ta zostata
wyznaczona na potrzeby wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE i
objeta intensywnym monitoringiem badawczym. Pozostate jcwp monitoringu
badawczego sg punktami wyznaczonymi do badan wykonywanych w ramach umowy
miedzynarodowej miedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a rzadem Republiki
Stowackiej o gospodarce wodnej na wodach granicznych. Badania prowadzone sg
corocznie na podstawie uzgodnionego monitoringu ze strong stowacka;

— punkty zlokalizowane na jewp na obszarach ochrony siedlisk i gatunkow objete byly
programem monitoringu operacyjnego i obejmowaty jeden wybrany element biologiczny.
Do badan monitoringowych wybrano fitobentos jako najbardziej wiarygodny element
badan biologicznych;

— ze wzgledu na metodyke badania ichtiofauny w jewp, ktérej inspektorat nie jest w stanie
realizowaé, planowanie i wykonywanie tych badan pozostaje w gesti GIOS jako
oznaczenie realizowane centralnie. WIOS nie ma wptywu na ustalanie programu badan,
a jest jedynie o nich informowany w formie wpiséw w programie WPMS i pozostaje
wytacznie odbiorcg wynikéw i klasyfikacji wskaznika ichtiofauny.

(dowdd: akta kontroli str. 955,958,959)

Przyczyny nieprzeprowadzenia przez WIOS w ramach prowadzonego monitoringu
diagnostycznego badan skfadu i liczebnoSci flory wodnej oraz sktadu i liczebnoSci
bezkregowcow bentosowych ww. jewp opisano w pkt 2.11. wystgpienia pokontrolnego.

2.13. W kontrolowanym okresie w ramach programéw PMS wojewddztwa matopolskiego na
lata 2013-2015 oraz 2016-2020 badaniami monitoringowymi substancji szkodliwych dla
$rodowiska wodnego objeto 77 jcwp, tj. wszystkie jednolite czesci wdd posiadajace obecnie
lub w przesztosci zrodta uwolnienia tych substancii, lub na ktérych w ubiegtych latach
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych norm tych substancii.

(dowdd: akta kontroli str. 463,464)

2.14. W programie PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2013-2015 zaplanowano i
objeto  monitoringiem 91 jcwp (rzek), t. 52,3 %, na ogotem 174 jcwp bedacych
bezposrednim  odbiornikiem  Sciekow  odprowadzanych  z oczyszczalni - Sciekow

37 JCWP- Wista od Skawinki do Skawy.



komunalnych. Z zestawienia sporzadzonego na potrzeby NIK*® wynikato, ze sposrod 83
jewp niezaplanowanych do monitoringu 23 jewp® z uwagi na brak ryzyka nieosiggniecia
celow Srodowiskowych wytgaczono z monitoringu dla 10 jewp odcinek reprezentatywny byt
na terenie innego wojewodztwa (Swietokrzyskiego, $laskiego oraz podkarpackiego), 39
jewp* zaplanowano do badan monitoringowych na lata 2016 — 2020 za$ dla 11 jewp*! nie
podano przyczyn.

Natomiast w programie PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2016-2020 zaplanowano
monitoring 130 jewp (rzek), t. 74,1 % na ogotem 174 jcwp bedacych bezpo$rednim
odbiornikiem $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni Sciekéw komunalnych. Z tego w
2016 r. w powyzszym zakresie objeto monitoringiem 54 jewp. Z zestawienia sporzadzonego
na potrzeby NIK (jw.) wynikato, ze sposrdd 44 jcwp niezaplanowanych do monitoringu 25
jewp* z uwagi na brak ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych wytgczono z
monitoringu dla 10 jewp odcinek reprezentatywny byt na terenie innego wojewddztwa
(Swietokrzyskiego, $laskiego oraz podkarpackiego), 1 jcwp*® osiagneta stan dobry, 1 cwp*
wytgczono z monitoringu jako ciek okresowo wodny za$ dla 7 jewp* nie podano przyczyn.
(dowdd: akta kontroli str. 302,303,683-686,821,979)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze wylacznie z monitoringu z uwagi na brak ryzyka osiagniecia
celow $rodowiskowych bylo spowodowane nieujecie ich w wykazie sporzadzonym przez
Prezesa KZGW jako zagrozone nieosiagnieciem celow srodowiskowych. W tym dla trzech
jcpw zagrozenie okre$lone w nastepnym cyklu tj. 2016-2020 nie zostato potwierdzone (dwie
jowp byly badane w okresie wcze$niejszym i wediug WIOS nie byly zagrozone
nieosiggnieciem celdéw Srodowiskowych, co znalazto potwierdzenie, jako Ze nie znalazly sie
w kolejnym wykazie zagrozonych jecwp. Natomiast jedna jewp byta odbiornikiem matego
zrzutu $ciekéw komunalnych (ok. 500 RLM), a pow. jego zlewni ok. 8 km? i nie kwalifikowata
sie do badan. Sposréd wymienionych 11 jecwp dla ktorych nie okreslono przyczyn
wytaczenia z monitoringu PMS (w latach 2013-2015 oraz na lata 2016-2020) siedem jewp
byto nieujetych w wykazie Prezesa KZGW na lata 2010-2015 jako zagrozone (w tym jedna
byta ciekiem okresowo wodnym). Z pozostatych czterech jewp (rzek) dwie jewp byty ciekiem
okresowo wodnym dla ktorych nie bylo moZliwosci ustanowienia punktow pomiarowo-
kontrolnych a dalsze dwie jcwp byly nieistotne dla gospodarki wodnej o bardzo matych
zrzutach $ciekéw komunalnych, tj. wskazniku RLM*. W dalszej cze$ci wyjasnien dyrektor
podal, ze sie¢ monitoringu wod powierzchniowych WIOS planowat w oparciu o
rozporzadzenie MS w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych oraz Wytycznych GIOS. Rozporzadzenie naktada na
WIOS obowigzek planowania i prowadzenia monitoringu diagnostycznego, operacyjnego,

% Zestawienie jednolitych czesci wod plynacych (rzek) bedacych bezposrednim odbiomikiem Sciekow odprowadzanych z
oczyszczalni $ciekdw komunalnych, zaplanowanych do objecia i objetych monitoringiem w latach 2013-2016 przez WIOS.
3 1 Kamienica; 2. Niedziczanka.3. Biaty Dunajec od Porofica do ujécia; 4. Grzechynka; 5. Jaszczurowka; 6. Jelnianka; 7.
Kamienica od Homerki; 8. Kamionka; 9. Kanat Laczanski (Kanat Laczany Skawina); 10. Kleczanka; 11. Lepietnica; 12. Lipnica;
13. Moszczenica; 14. Sekéwka; 15. Skomielnianka; 16 Stomka; 17 .Smolnik; 18. Stryszow. 19. Trybska Rzeka; 20.
Trzemiesnianka; 21.Wielen ; 22. Wielki Rogoznika; 23. Wierchomianka.
40 1. Biatka od Jaworowego do ujécia; 2. Biaty Dunajec (Zakopianka) od Miynisk do Potoku Olczyskiego; 3. Bystrzanka. 4.
Czarna Orawa do Zubrzycy; 5. Czarny Potok, 6. Czerwonka; 7. Dunajec do Kirowej Wody; 8. Dunajec od Grajcarka do
Obidzkiego Potoku; 9. Dunajec od Kirowej Wody do Dzianiskiego Potoku; 10. Dunajec od Zb. Czorsztyn do Grajcarka, 11.
Grajcarek; 12. Jelesnia na granicy PL i SK; 13. Kamienica od Kamionki do ujécia; 14. Kobylanka; 15. Kroénica; 16. Krzywan;
17. Libuszanka; 18. tososina od Potoku Starkowskiego do ujscia; 19. Moszczanka; 20. Muszynka; 21. Piekielnik; 22.
Piekielnik 23. Przydonianka; 24. Sitniczanka; 25. Strzeszynianka; 26. Syhlec; 27. Zb. Klimkéwka; 28. Bedkéwka; 29. Diubnia
do Minézki; 30. Polanka; 31. Ropotek; 32. Sidzinka, 33. Skawinka do Glogoczowki; 34. Szreniawa do Piotréwki; 35.
Wierzchéwka (Kluczwoda); 36. Pale$nianka; 37. Ptawaianka, 38. Row Klikowski; 39. Stradomka od zrédet do Tamawki bez
Tarnawki.
411.Szwedka, Brzeznianka, 3. Macocha, 4. Nidzica do Nidki, 5. Radoczanka, 6. Sosnowianka, 7. Tusznica, 8. Zbiornik Swinna
Poreba, 9. Zmornica ze starorzeczem Wisty, 10. Zymanka, 11. Sudot.
42 1. Miynéwka; 2. Kamienica; 3. Niedziczanka; 4. Ropa do zb. Klimkéwka; 5. Biaty Dunajec od Porofica do ujscia; 6.
Grzechynka; 7. Jaszczurowka; 8. Jelnianka; 9. Kamienica do Homerki; 10. Kamionka; 11. Kanat Laczanski (Kanat taczany-
Skawina); 12. Kleczanka; 13. Lepietnica; 14. Lipnica; 15. Moszczenica; 16. Sekdwka; 17. Skomielnianka; 18. Stomka; 19.
Smolnik; 20. Stryszéwka; 21. Trybska Rzeka; 22. Trzemes$nianka; 23. Wielen; 24. Wielki Rogoznik; 25. Wierchomlanka.
43 Uszewka.
4 Kanat Zyblikiewicza.
4 1. Brzeznianka; 2. Nidzica do Nidki; 3. Radoczanka; 4. Sosnowianka; 5. Tusznica; 6. Zmornica ze starorzeczem Wisly; 7.
Zymanka.
4 rdwnowazna liczba mieszkancdw — tadunek substancji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazonych jako wskaznik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZTs) w ilosci 60 g tlenu na dobe (art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo wodne).
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badawczego oraz monitoringu obszaréw chronionych. Prowadzenie wszystkich rodzajow
monitoringu wymaga bardzo duzych nakfadow finansowych, co musiato mie¢ wplyw na
ksztatt sieci monitoringu wdd powierzchniowych. Monitoring operacyjny jest wiec jednym z
czterech rodzajow monitoringu, a przy planowaniu nalezato uwzglednic i w sposéb
racjonalny zaplanowac sie¢ punktéw, aby zostaty spetnione wszystkie cele monitoringu,
przy posiadanych Srodkach finansowych. Bardzo istotny jest fakt, iz specyfikq naszego
wojewddztwa jest korzystanie z uje¢ wod powierzchniowych (70%,). Skutkuje to tym, iz
wyznaczono na naszym terenie bardzo duzo, nieporownywalnie z innymi wojewodztwami i
najwigcej w Polsce, jewp przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode do spozycia. Z uwagi na Szeroki zakres i duzg czestotliwos¢ wymaganych
badan generuje to bardzo duze koszty. Podobnie na terenie naszego wojewodztwa jest
wiele jewp wystepujgcych na obszarach chronionych, przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie. Do badan w ramach monitoringu operacyjnego typowano przede wszystkim
zagrozone jednolite cze$ci wod powierzchniowych o istotnym znaczeniu dla gospodarki
wodnej oraz te, w przypadku ktorych istnialy mozliwoSci bezpiecznego dojazdu do cieku w
celu pobrania prob. Program PMS na lata 2013-2015 jak i Program PMS na lata 2016-2020
nie zawiera Stwierdzenia iz sieciq monitoringu operacyjnego powinny zosta¢ objete
wszystkie zagrozone jednolite czesci wod. Wedfug w/w Programéw Punkty pomiarowo —
kontrolne monitoringu lokalizowane bedg w oparciu o wykazy wod, zaktualizowane
charakterystyki jednolitych czesci wod, a takze wykazy wielkoSci emisji, o ktérych mowa w
art. 113 ustawy — Prawo wodne, przekazane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
(KZGW) do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, z uwzglednieniem danych
wiasnych wio$ o emisjach do wod.

(dowdd: akta kontroli str. 983,984,988-990)

Badaniem szczegdtowym objeto 10 oczyszczalni $ciekdw o najwiekszej wydajnosci wg RLM
(od 50 tys. do 780 tys.) na obszarze wojewddztwa matopolskiego wprowadzajacych $cieki
do jewp zagrozonych nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych lub wyznaczonych na
obszarach chronionych. Dla wszystkich ww. oczyszczalni $ciekéw prowadzono badania
monitoringowe ponizej zrzutu Sciekdw monitoringiem operacyjnym oraz monitoringiem
obszaréw chronionych z uwagi na eutrofizacie komunalng. W przypadku czterech
oczyszczalni powyzej zrzutu w ramach WPMS ustanowiono punkt monitoringu obszaréw
chronionych z uwagi na pobér wéd do zaopatrzenia ludnosci.

W ramach prowadzonego automonitoringu przez zarzadzajacych oczyszczalnig Sciekow
badania jakosci wod odbiornika powyzej i ponizej zrzutu Sciekdw wykonywane byly dla
pieciu wymienionych powyzej oczyszczalni, ktdre posiadaty zapisy w pozwoleniach
wodnoprawnych dotyczace obowigzku wykonywania badan jako$ci wod odbiornika powyzej
i ponizej zrzutu Sciekdw z okreslong czestotliwoscig i zakresem badanych wskaznikdw.

Naczelnik wydzialu monitoringu WIOS wyjasnita, ze kryteria lokalizowania punktow
pomiarowo-kontrolnych okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych dla potrzeb PMS nie
wskazywaty na koniecznos$¢ ustanowienia lokalizowania tych punktéw powyzej zrzutow
Sciekow.
(dowdd: akta kontroli str. 298,299,311,312,972,973)
2.15. Opracowane przez WIOS programy PMS wojewédztwa matopolskiego na lata 2013-
2015 (29 listopada 2012 r.) oraz 2016-2020 (29 listopada 2015 r.) zostaty przekazane do
GIOS w dniach 30 listopada 2012 r. oraz 20 listopada 2015 r. Uwagi zgtoszone przez GIOS
do ww. programéw w zakresie zadan monitoringu rzek zostaly przez Inspektorat
uwzglednione. Zatwierdzone przez GIOS programy, tj.:
— program PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2013-2015 (28 grudnia 2012 r.)
Inspektorat otrzymat 14 stycznia 2013 r.;
— program PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2016-2020 (30 grudnia 2015 r.)
Inspektorat otrzymat 8 marca 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 753-755)



Ustalone
nieprawidtowosci

2.16. WIOS ustalit przyczyny zagrozenia nieosiagniecia badz niespenienia celow
$rodowiskowych w przypadku kazdej ze 177 jewp (rzek) z terenu wojewddztwa
matopolskiego zagrozonej nieosiagnieciem badz niespetnieniem tych celéw.

(dowdd: akta kontroli str. 316-321)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieocenianie oddziatywania sze$ciu oczyszczalni’ wprowadzajacych Scieki do jewp
objetych monitoringiem operacyjnym wg RLM (od 53,8 tys. do 780 tys.) poprzez
ustanowienie ppk w miejscach odprowadzania sciekdw tylko ponizej ich zrzutu.

Zgodnie z ust. 12 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia monitoringu
wad jednym z kryteriow wyznaczania reprezentatywnych ppk na potrzeby prowadzenia
monitoringu operacyjnego jest sposdb umozliwiajacy ocene oddziatywania ze strony
okre$lonego  (zidentyfikowanego) Zrédta  punktowego lub  grupy  okre$lonych
(zidentyfikowanych) zrédet punktowych, w tym zrédet substancii priorytetowych lub innych
szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego. Z kolei na podstawie ust. 14 ww.
zatacznika na potrzeby prowadzenia monitoringu operacyjnego mozna wyznaczy¢ tylko
jeden ppk, ale liczba stanowisk pomiarowych tworzacych punkt reprezentatywny musi by¢
wystarczajgca do realizacji celu, o ktérym mowa w ust.12. Nie mozna zatem, zdaniem NIK,
oceni¢ ww. wptywu bez stanu wyjsciowego (punktu odniesienia), tj. dokonania badan takze
powyzej zidentyfikowanego zrédia zanieczyszczen.

Dyrektor WIOS wyjasnit m.in., ze praktycznie kazdy punkt reprezentatywny sktada sie z
nastepujacych stanowisk: fizyko-chemicznego i chemicznego, biologicznych, czesto
oddzielnych dla kazdego elementu oraz stanowiska hydromorfologicznego. Wszystkie te
stanowiska muszg jednak znajdowac sie w sagsiedztwie stanowiska gtéwnego czyli fizyko-
chemicznego i chemicznego. Takie rozwigzanie wyklucza mozliwo$¢ zlokalizowania
kolejnego stanowiska powyzej zrzutow $ciekdw z nastepujgcych wzgledoéw: zbyt duza
odleglo$¢ od stanowiska gféwnego, inna jakos¢ powyzej oddziatywania presji zrodfa
punktowego, brak moZliwo$ci wigczenia uzyskanych danych do oceny stanu poniewaz
uregulowania prawne w tym zakresie nie przewidujg takiej mozliwosci. Prowadzenie badan
powyZej i ponizej oddziatywania Zrodfa punktowego jakim jest oczyszczalnia $ciekdw o
duzej przepustowosci jest faktycznie monitoringiem presji, a nie monitoringiem stanu jewp.
Zagadnienia z zakresu monitoringu presji nie mieszczg sie w uregulowaniach dotyczacych
monitoringu stanu wéd, w oparciu o ktére WIOS jest zobowiazany prowadzié badania.
(dowdd: akta kontroli str. 298,299,311,312,972,973,982,987,988)

2. Niezaplanowanie do objecia monitoringiem operacyjnym w wojewodzkim programie
PMS na lata 2013-2015 ogdtem 16 jewp (rzek)* oraz w programie PMS na lata 2016-
2020 kolejnych 16 jewp (rzek)*, ktére wedtug Prezesa KZGW byty zagrozone
nieosiggnieciem celoéw $rodowiskowych. W przypadku tych jcwp nie wystepowaty
przestanki merytoryczne wskazujace na brak mozliwo$ci poboru prob z czestotliwoscig
wynikajaca z obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy — Prawo wodne wykazy jcwp zagrozonych nieosiggnieciem
celow Srodowiskowych sporzadza sie na potrzeby opracowania planéw gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, za ktore odpowiedzialny jest, zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1a
ww. ustawy, Prezes KZGW. Z kolei w mys$| art. 155a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, monitoring wod
ma m.in. na celu pozyskanie informacji o stanie wéd powierzchniowych na potrzeby
planowania w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiggania celéw Srodowiskowych.

471, MPWIK S.A w Krakowie, oczyszczalnia Krakéw Plaszéw,.2. MPWIK S.A. w Krakowie, oczyszczalnia Krakéw Kujawy; 3.
Tamowskie Wodociagi Sp. z 0.0. - Zaklad Oczyszczalnia Sciekow Taméw; 4. Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji w Chrzanowie Sp. z 0.0., 5. Miejsko Przemystowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z 0.0. w Oéwiecimiu., 6. MPWIK w
Bochni - oczyszczalnia $ciekéw Bochnia.
48 8 jcwp uznano jako ciek matoistotny dla gospodarki wodnej, tj.: 1. Kleczanka, 2. Mogitka (Wierzbanéwka), 3.Ponikiewka, 4.
Radoczanka, 5. Rudnik, 6.Rzepnik; 7.Sidzinka, 8. Kanat Laczanski (Kanat Laczany —Skawina) oraz 8 jewp zaplanowano do
badan w wojewddzkim programie PMS w na lata 2016-2020, tj.: 1.Kanat Jadownicki, 2.Kanat zeglowny Dwory, 3. Ropote,; 4.
Réw Odmecki, 5. Skawinka do Glogoczéwki, 6. Sztofa, 7. Ulga Uszewska z Kortnica, 8. Zmornica ze starorzeczem Wisty.
4916 jewp uznano jako ciek mafoistotny dla gospodarki wodnej, tj.: 1. Bibiczanka, 2. Doptyw z Mniszowa, 3. Kantoréwka,
4 Kobylanka, 5. tekawaka, 6. Mogitka (Wierzbanowka), 7. Ostruszanka, 8. Potok Jakubowiecki, 9. Radoczanka, 10. Rudnik,
11. Rzepnik, 12. Sidzinka, 13. Tusznica, 14. Wedonka, 15. Wegierka, 16. Kanat Laczanski.
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Zatem wojewddzki inspektor ani GIOS nie posiadaja kompetencji do odstapienia od
prowadzenia monitoringu operacyjnego jcwp, pomimo odmiennej od Prezesa KZGW oceny
ich zagrozenia w zakresie speiniania celow srodowiskowych. Nieuwzglednianie przez WIOS
w planach monitoringu wszystkich wyznaczonych przez Prezesa KZGW jewp jest niezgodne
z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie monitoringu wod, zgodnie
z ktorym monitoring operacyjny jcwp ustanawia sie w celu ustalenia stanu jednolitych czesci
wad powierzchniowych, ktére uznano za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich
celow $rodowiskowych. Ponadto niezaplanowanie takich badan w PMSWM na lata

2013-2015 oraz na lata 2016-2020 jest niezgodne z zatwierdzonymi przez Ministra
Srodowiska Programami Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 oraz na
lata 2016-2020, zgodnie z ktérymi programem monitoringu operacyjnego w wojewodztwie
powinny zosta¢ objete jednolite czesci wod ptynacych, zagrozone nieosiggnieciem celow
$rodowiskowych wedtug wykazu sporzadzonego przez Prezesa KZGW. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wojewddzkie programy
monitoringu zawierajg zadania okre$lone w wieloletnich programach panstwowego
monitoringu $rodowiska. Ponadto z pkt 1.3.2. zatacznika V do dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej wynika, ze monitoring operacyjny
przeprowadzany jest dla tych czesci wod, ktére na podstawie oceny wplywu wykonanej
zgodnie z zatgcznikiem Il lub monitoringu diagnostycznego zostaty okre$lone jako
zagrozone nieosiagnieciem celow Srodowiskowych, okreslonych dla nich na mocy art. 4 ww.
dyrektywy.

Dyrektor WIOS wyjasnit m.in., ze cieki istotne dla ksztattowania zasobéw wodnych
wymienione zostaty w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
2012 r. w sprawie $rddladowych wdd powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych
wiasno$¢ publiczng®. Sposrdd jewp wymienionych jako nieistotne dla gospodarki wodnej
zadna nie zostata ujeta w ww. zatgczniku. Wymieniony akt prawny byt punktem wyjécia do
dalszej weryfikacji jcwp, ktore zostang objete monitoringiem w danym cyklu badawczym. W
pracach planistycznych poprzedzajacych tworzenie sieci i programéw monitoringu WIOS
zobowigzany byt do przeprowadzenia gtebokiej analizy jewp i wskazania tych jewp, ktore
tym monitoringiem powinny by¢ objete. W pracach tych wykorzystywane jest nie tylko
wieloletnie do$wiadczenie wynikajace z badan i obserwacii, ale takze znajomos¢ terenu i
jego charakterystyki hydrograficznej. W analizie wykorzystywane byty materiaty biezace i
historyczne. Zgodnie z Wytycznymi GIOS do monitoringu wéd — rozdziat 2.1. Wybér
jednolitych cze$ci wod — monitoringiem obejmowana jest reprezentatywna Statystycznie
préba jewp co do typdw, statuséw i presji antropogeniczney.

(dowod: akta kontroli str. 481-487,974-976,980,981,986-988,)

3. W wojewodzkim programie PM$ na lata 2013-2015 nie zaplanowano 21 jewps' do
objecia monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na
obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet
komunalnych, pomimo iz wystapily przestanki merytoryczne? do objecia ich takim
monitoringiem. Z kolei w wojewddzkim programie PMS na lata 2016-2020 nie
zaplanowano do objecia monitoringiem w powyzszym zakresie 3 jewp3.

5 Dz. U. 22003 r. Nr 16 poz.149.
511, Czarna Orawa do Zubrzycy PLRW 120012822219; 2. Czerwonka PLRW 20006214138; 3. Jelesnia na granicy PLi SK
PLRW 1200128222989; 4. Kobylanka PLRW 2000122182729; 5. Krosnica PLRW 2000721419729; 6. Libuszanka PLRW
2000122182769; 7. Moszczanka PLRW 2000122182749; 8. Sychlec PLRW 120012822269; 9. Bedkéwka PLRW 2000721366;
10.Dtubnia do Mindzki PLRW 200072137629; 11. Ropotek PLRW 200062137949; 12. Sidzinka PLRW 2000162135572; 13.
Skawinka do Gtogoczéwki PLRW 20001221356699; 14.Szreniawa do Piotrowki PLRW 20007213924; 15. Wierzchowka
(Kluczwoda) PLRW 20007213692; 16. Réw Klikowski PLRW 20002321492; 17. Macocha PLRW 200062132989; 18.
Radoczanka PLRW 200062134796; 19. Tusznica PLRW 200016213896; 20. Zmornica ze starorzeczem Wisty PLRW
2000162135129; 21. Sudot PLRW 20006213746.
52 Wystepowanie presji powodowanej przez gospodarke komunalng oraz wptyw takiej presji na jewp; istnienie warunkdw
hydrologicznych umozliwiajacych wykonanie badan z czestotliwoscia wskazang w przepisach (brak danych o przeszkodach w
tym zakresie).
5 1. Radoczanka PLRW 200062134796; 2. Tusznica PLRW 200016213896; 3. Zmornica ze starorzeczem Wisty PLRW
2000162135129.
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Wedtug danychs* przekazanych w 2014 r. przez GIOS na potrzeby planowania PMS, we
wszystkich tych jewp gospodarka komunalna byta czynnikiem sprawczym powodujgcym
znaczace presje punktowe i obszarowe, wystepowalty zrzuty komunalne, a ponadto ustalony
zostat wptyw zrédet punktowych i obszarowych na te jewp.

Dyrektora WIOS wyjasnit, ze przekazane przez GIOS Opracowanie analizy presji i wptywow
antropogenicznych nie dawato WIOS dodatkowej wiedzy i danych niezbednych do
zaprojektowania sieci i programéw monitoringu, poza ta, ktérg Inspektorat dysponowat. W
opracowaniu zdarzaly sie bledne informacje i WIOS kierowat sie gtdwnie wlasng wiedzg
oraz danymi z bazy EKOINFONET, ktéra jest prowadzona w zwigzku z pobieraniem opfat i

kar za uzytkowanie $rodowiska. Obie sieci monitoringu wod byty zaplanowane w oparciu o

najlepszgq dostepng i mozliwg wiedze w zakresie stanu zagrozenia wéd eutrofizacja,

wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych. Przeanalizowano
wielkoS€ i ilo§¢ zrzutow komunalnych, tadunek zanieczyszczen wprowadzonych oraz ich
ewentualny wptyw na stan jcwp.

W dalszej czesci dyrektor WIOS wyjasnit, ze przyczyna nieobjecia wymienionych jowp

monitoringiem obszaréw chronionych ze wzgledu na eutrofizacie pochodzacg ze zrodet

komunalnych w programie:

a) nalata 2013-2015 w przypadku:

— 15 jewp byly to rzeki niezagrozone (nieujete w wykazie jcwp rzek, zagrozonych
nieosiggnieciem celow Srodowiskowych sporzadzonym przez Prezesa KZGW
przekazanym przez GIOS w sierpniu 2010 r.), bez zrzutéw komunalnych lub z mato
istotnymi zrzutami (o niskiej charakterystyce RLM);

— 4 jewp byly to rzeki zagrozone ale nieistotne dla gospodarki wodnej i bedace
odbiornikami Sciekéw komunalnych o bardzo niskiej charakterystyce RLM;

— 2 jcwp byly to zagrozone ktdre miaty reprezentacje w typie i presji monitorowanych;

b) na lata 2016-2020 w przypadku 3 jewp byly to rzeki zagrozone ale okre$lone jako
nieistotne dla gospodarki wodnej i bedace odbiornikami Sciekéw komunalnych o bardzo
niskiej charakterystyce RLM.

(dowad: akta kontroli str. 302,303,481-487,983,991,992,994-1000)

Wedtug zestawienia sporzadzonego na potrzeby NIK® 16 jewp® (z og6tu 21 jewp
wymienionych powyzej) byly odbiornikami Sciekow komunalnych o charakterystyce od
76 RLM do 21 000 RLM.

(dowod: akta kontroli str. 249-275)
Ponadto dla 9 jewp® (3 jewp byty odbiornikami Sciekéw komunalnych od 2 000 RLM do
5000 RLM) nie zaplanowano monitoringu w wojewddzkim programie PMS na lata 2013-
2015, pomimo Ze dla wymienionych jcwp gospodarka komunalna byta czynnikiem
sprawczym powodujacym znaczace presje punktowe i obszarowe (wedtug danych
przekazanych w 2014 r. przez GIOS). Jewp zostaly zaplanowane w wojewddzkim programie
PMS w latach 2016-2020 do objecia monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacie wywotang

5 Zatacznik nr 8. Presje _ocena_wplywu_ocena_ryzyka_wyniki_obliczen _JCWP_rzeczne, do raportu KZGW pn. Opracowanie
analizy presji i wptywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegdétowym ujeciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb
opracowania aktualizacji programéw dziatant i planéw gospodarowania wodami, etap Il Raport z wykonanych prac Wody
Powierzchniowe, ktorego wykonawca byt Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Parstwowy Instytut Badawczy.
5% Zestawienie oczyszczalni Sciekow komunalnych i przemystowych funkcjonujgcych w latach 2013-2016 na terenie
wojewddztwa matopolskiego, w tym kontrolowanych przez WIOS, ktdrych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego i z ktorych oczyszczone $cieki odprowadzane byty do wéd ptynacych.
5% 1. Czarna Orawa do Zubrzycy PLRW 120012822219 — 3 000 RLM ; 2. Libuszanka PLRW 2000122182769 - 4488 RLM, 3.
Moszczanka PLRW 2000122182749 - 2 540 RLM, 4. Sychlec PLRW 120012822269 - 2300 RLM, 5. Bedkéwka PLRW
2000721366 - 4700 RLM, 6.Dtubnia do Mindzki PLRW 200072137629 - 1500 RLM, 7. Ropotek PLRW 200062137949 - 2400
RLM, 8. Sidzinka PLRW 2000162135572 - 1430 RLM, 9. Skawinka do Glogoczéwki PLRW 20001221356699 - 21000 RLM,
10.Szreniawa do Piotrowki PLRW 20007213924 - 14198 RLM, 11. Wierzchéwka (Kluczwoda) PLRW 20007213692 - 1075
RLM, 12. Macocha PLRW 200062132989 - 6600 RLM; 13. Radoczanka PLRW 200062134796 1401 RLM, 14. Tusznica
PLRW 200016213896 - 3330 RLM, 15. Zmornica ze starorzeczem Wisty PLRW 2000162135129 - 66 RLM, 16. Sudot PLRW
20006213746 - 1250 RLM.
57 1. Bystrzanka PLRW2000122182589, 2. Czary Potok PLRW200062141152, 3. Krzywan PLRW1200128222949, 4.
Piekielnik PLRW120012822249, 5. Piekielnik PLRW2000232141149 - 2000 RLM, 6. Przydonianka PLRW200012214589 -
5000 RLM, 7. Sitniczanka PLRW2000122182789; 8. Bedkéwka PLRW2000721366 - 4700 RLM, 9. Plawianka
PLRW2000122148349.
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zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych i bedacych odbiornikami ze
zrédet komunalnych.
(dowdd: akta kontroli str. 249-275,979,980,994-1000)

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z regulacjg zawarta w pkt 25,
w czesci V Sposdb prowadzenia monitoringu zatacznika nr 2 do rozporzadzenie w sprawie
monitoringu wod, zgodnie z ktorg monitorowanie obszardw chronionych jest prowadzone,
dopdki obszary te nie spetnig wymagan zawartych w przepisach szczegélnych, na mocy
ktorych zostaty utworzone, oraz nie spetnig okreslonych dla nich celow Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 38d ust. 1 i 2 oraz art. 38f ustawy — Prawo wodne. Wedlug zapiséw
Traktatu Akcesyjnego®, wody na obszarze catej Polski sg wrazliwe na presje komunaing.
Majac na uwadze fakt, iz w negocjacjach przedakcesyjnych ustalono, ze caty obszar Polski
jest uznany za ,obszar wrazliwy’, tj. wymagajacy ograniczenia zrzutéw zwigzkow azotu i
fosforu oraz zanieczyszczen biodegradowalnych, to wszystkie jcwp, do ktorych
bezpos$rednio lub posrednio sa wprowadzane scieki komunalne, powinny by¢ objete takim
monitoringiem. Odstgpienie od monitorowania ww. jcwp mogto uzasadnia¢ jedynie
wystepowanie przestanek merytorycznych (np. okresowo$¢ cieku) uniemozliwiajacych
pobdr préb z czestotliwoscig wynikajacg z przepisow.

Zdaniem NIK, jezeli dla jewp istniaty przestanki do uznania ich za obszar chroniony i nie
byto przeszkdd merytorycznych, wskazujgcych na zasadno$¢ odstapienia od badan
terenowych, to nalezy objaé je monitoringiem, ktory pozwolitby na ustalenie spetnienia badz
niespetnienia wymagan dla tego obszaru. W przypadku za$ stwierdzenia, po wykonaniu
badan monitoringowych, niespetnienia takich wymagan przez jcwp, nalezato je — zgodnie z
wymogiem okre$lonym w przywotanym powyzej przepisie — monitorowa¢ w omawianym
zakresie, az do momentu ich spetnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposéb programowania monitoringu jakosci wod
rzek. Zaplanowanie do badan w ramach monitoringu wod powierzchniowych uzaleznione
byto od poziomu uzyskanych srodkéw wobec czego odstapiono od objecia monitoringiem w
wojewddzkich programach PMS wszystkich jewp (rzek) zagrozonych nieosiagnieciem celéw
$rodowiskowych.

3. Prowadzenie monitoringu jakosci wod rzek

3.17.-3.19. Zakres zadan monitoringu rzek ujety w programach PMS wojewddztwa

maftopolskiego ~ (zatwierdzonych przez GIOS) na lata 2013-2015 i 2016-2020

w zaplanowanych do badan punktach pomiarowo-kontrolnych, zostat w petni zrealizowany

w poszczegdlnych latach badanego okresu.

(dowod: akta kontroli str. 302,303,408-411,463,464)

Na podstawie dwdch wybranych punktéw pomiarowo-kontrolnych dla monitoringu®

diagnostycznego, operacyjnego, badawczego i obszardw chronionych stwierdzono, ze:

— zakres zbadanych wskaznikow jakosci jewp byt zgodny z zakresem okreslonym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod;

— badania poszczegoinych wskaznikéw jakosSci jcwp realizowano z czestotliwoScig
wskazang w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia;

— badania poszczegdlnych wskaznikow jakosci jewp realizowano z wykorzystaniem
metodyk referencyjnych pomiaréw i badan monitoringowych, okre$lonych w zatgczniku
nr 5 do ww. rozporzadzenia.

Analiza protokotéw walidacji oraz kart szacowania niepewnosci wykazata, ze stosowane

przez WIOS metody inne niz referencyjne spelnity wymagania rozporzadzenia w sprawie

monitoringu wod w zakresie dotyczacym metod réwnowaznych zgodnie z wymogami § 18

pkt 4, 5 i 7 rozporzadzenia (ij. niepewno$ci rownej lub mniejszej niz 50% oraz granicy

oznaczalno$ci nie przekraczajacej wartosci 30% odpowiednich norm jakosci $rodowiska).

5 Podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r. przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej — Dz. U. L. 236. Z 23.09.2003, s.33.
59 Badanie przeprowadzono odrebnie dla PMS wojewddztwa malopolskiego na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 (dla
2016r.)
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(dowdd: akta kontroli str. 328-330,338-344, 346-357,500-583)

3.20. W okresie objetym kontrola WIOS nie zlecat zewnetrznym jednostkom organizacyjnym
prac dla potrzeb realizacji zadah monitoringu wod.
(dowdd: akta kontroli str. 4,8)

3.21. Dyrektor WIOS wyjasnit, ze zapis informacii o sieci i programach monitoringu odbywat
sie za pomoca przygotowanych przez GIOS arkuszy xls, w celu przypisania rodzajow
monitoringu i punktéw pomiarowo-kontrolnych dla jewp%. W pliku tym wskazano
wojewddztwo, na obszarze ktérego znajdowat sie odcinek reprezentatywny do badan jewp,
i w ktérym WIOS bedzie te badania prowadzit. Ustalenia pomiedzy inspektoratami odbywaty
sie telefonicznie, a role koordynujaca petnit GIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 4,9)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez WIOS monitoringu jakosci
wad rzek.

4. Dokonywanie ocen stanu wod rzek

4.22. Dyrektor WIOS wyjasnit, ze obowiazujace w badanym okresie procedury dokonywania
ocen jewp (okreSlone zarébwno w przepisach, jak i opracowanych metodykach) byly
wystarczajgce dla rzetelnego i profesjonalnego dokonywania oceny stanu wod,
uwzgledniajac realizowany w wojewddztwie matopolskim zakres monitoringu jewp oraz
wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Inspektorat otrzymat z GIOS Wytyczne dla
wojewddzkich inspektorow Srodowiska w sprawie:
— wykonania weryfikacji jewp (rzek, zbiornikébw zaporowych, wod przejSciowych i
przybrzeznych) za lata 2010 i 2011;

— sporzadzenia oceny dla jewp ww. kategorii za rok 2012.
Wymienione wytyczne okreSlaty szczegdtowy sposdb wykonywania oceny jewp, zgodny
z obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wad powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakoSci dla substancji priorytetowych
oraz tabele oceny jewp. W kolejnych latach ocena wykonywana byta z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014
r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych8' (dalej rozporzgdzenia w
sprawie sposobu klasyfikacji wod). GIOS co roku informowat WIOS o wykonywaniu ocen na
dotychczasowych zasadach.

(dowdd: akta kontroli str. 792-798)

W poszczegolnych latach badanego okresu WIOS nie dokonywat oceny stanu jewp na
podstawie modeli matematycznych. Oceny stanu dokonywano wytacznie na podstawie
badarn monitoringowych. W cyklu 2013-2015 oceniono ogétem 113 jewp.

(dowod: akta kontroli str. 395-401)
WIOS w kontrolowanym okresie nie wykonat oceny stanu dla 97 jcwp oraz oceny potencjatu
ekologicznego dla 76 jewp.

(dowdd: akta kontroli str. 470-477)

Dyrektor WIOS na zadane pytanie dlaczego nie dokonywat w badanym okresie ocen

niemonitorowanych jewp w zakresie Stanu ekologicznego i potencjatu ekologicznego

w sposéb okreslony odpowiednio:

a) dla stanu ekologicznego — w zataczniku nr 7 ppkt IV rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu

8 Dla rzek FORMULARZ_PPK_RWP
61 Dz. U. poz. 1482 (uchylone).
62 Jezeli w jednolitej czesci wod powierzchniowych nie ustanowiono zadnego punktu pomiarowo-kontrolnego, klasyfikacji jej
stanu ekologicznego dokonuje sie na podstawie wynikéw uzyskanych dla innej jednolitej czeSci wod powierzchniowych
nalezacej do tej samej kategorii, typu i bedacej pod takim samym wplywem wynikajacym z dziatalnosci cziowieka,
zZlokalizowanej w obszarze tej samej zlewni lub, w przypadku braku takiej jednolitej czesci wod powierzchniowych, w obszarze
najblizszej zlewni o tych samych cechach.
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jednolitych czedci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakodci dla

substancji priorytetowych;
b) dla potencjatu ekologicznego — w zatgczniku nr 8 ppkt VI63 powyzszego rozporzadzenia,
wyjasnit m.in., ze do chwili obecnej ocena jewp niemonitorowanych zostata wykonana jeden
raz w roku 2013 (za okres 2010-2012) na zlecenie GIOS przez IMGW Osrodek Monitoringu
Jakosci Wod w Katowicach. Ocena zostata przeprowadzona wedtug autorskiej metodyki
IMGW, ktora dotychczas nie zostata upowszechniona, nie uzyskata ram prawnych ani tez
statusu metodyki obowiazujacej zalecanej przez GIOS. Z powyzszych powodéw Inspektorat
nie mégt i nie wykonywat oceny stanu jcwp niemonitorowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 720,723,724)

4.23. Dyrektor WIOS wyjasnit, ze badania ichtiofauny prowadzit na zlecenie GIOS Instytut
Rybactwa Srédladowego (...) w Olsztynie, a wyniki ktére Inspektorat otrzymywat w celu
wykorzystania do oceny stanu/potencjatu jcwp byly juz sklasyfikowane, tzn. indeksy
ichtiologiczne byty podporzadkowane do jednej z klas stanu/potencjatu ekologicznego.
Inspektorat dokonywat klasyfikacji tych elementéw biologicznych, ktorych badania sam
prowadzit.

(dowdd: akta kontroli str. 942,945,946)

Wyniki ichtiofauny byty przekazywane w okresie badanym do WIOS przez Departament

Monitoringu Informacji o Srodowisku GIOS za posrednictwem poczty elektronicznej. Z tego:

— za lata 2011-2012 wyniki te przekazano 26 kwietnia 2013 r. wraz z poleceniem
przeliczenia oceny za poprzednie lata, a takze 9 maja 2013 r. oraz 13 maja 2013 r.
przestano korekty poprzednich wynikéw. Wyniki ichtiofauny za 2011 r. GIOS przestat
zrocznym opdznieniem, w zwigzku z tym uwzgledniono te wyniki w ponownej
Klasyfikacji. W dniu 10 maja 2013 r. Inspektorat przekazat do GIOS oceny/stanu
potencjatu ekologicznego. Korekte ww. ocen przekazano 14 maja 2013 r.;

— za 2014 r. wyniki te przekazano 22 czerwca 2015 r. oraz 23 czerwca 2015 r. Przestano
uzupetnienie wynikéw o tabele zawierajacg wyliczone wskazniki do oceny. W dniu
30 czerwca 2014 r. Inspektorat przekazat do GIOS oceny stanu/potencjatu
ekologicznego;

— za 2015 r. wyniki te przekazano 27 kwietnia 2016 r. oraz uzupetnienie przestano 4 maja
2016 r. W dniu 15 czerwca 2015 r. Inspektorat przekazat do GIOS oceny/stanu
potencjatu ekologicznego. Korekte ww. ocen przekazano 29 czerwca 2015 r.

W ocenie sporzadzonej przez Inspektorat za rok 2013 zostaty wykorzystane wszystkie
wyniki badan ichtiofauny (wyniki byly przenoszone z lat 2011 i 2012 r.) przestane przez
GIOS i dotyczyty tylko monitorowanych jewp w tym okresie. WIOS otrzymat z GIOS:
— za 2014 r. 8 wynikdw ichtiofauny, z tego 5 wynikow dotyczyto jcwp niemonitorowanych,
— za 2015 r. 9 wynikéw ichtiofauny (w dwoch przypadkach nie stwierdzono obecnosci ryb),
z tego 3 wyniki dotyczyty jcwp niemonitorowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 720,724,725,733-744,946-949)

Dyrektor WIOS wyjaénit, ze Inspektorat odrzucat wyniki badan ichtiofauny otrzymane przez

GIOS, za$ odrzucone wyniki nie miaty wptywu na ocene koricowa. W ocenie za:

— 2013 r. sposrdd 35 wynikdw ichtiofauny (20 z 2012 r.; 15z 2011 r.) odrzuconych zostato
15 wynikow,

— 2014 r. sposréd 37 wynikow ichtiofauny (15 z 2011 r.; 19 z 2012 r.; 3 z 2014 r.)
odrzuconych zostato 18 wynikow,

— 2015 r. sposréd 18 wynikéw ichtiofauny (5 z 2011 r., 6 z 2012 r.; 3 z 2014 r. oraz
4 72015 r.) odrzuconych zostato 8 wynikdw.

W dalszej czesci wyjasnien dyrektor podat, ze podstawa tego dziatania byty wytyczne GIOS
przestane e-mailem 9 maja 2013 r., ktére zalecaly takie dziatanie w przypadku, gdy

85 Jezeli w jednolitej czeSci wdd powierzchniowych sztucznej lub silnie zmienionej nie ustanowiono zadnego punkiu
pomiarowo-kontrolnego, oceny jej potencjatu ekologicznego dokonuje sie na podstawie wynikow uzyskanych dla innej
jednolitej czesci wod powierzchniowych sztucznej lub silnie zmienionej nalezacej do tej samej kategorii, typu i bedacej pod
takim samym wptywem wynikajacym z dziatalnosci czlowieka, zlokalizowanej w obszarze tej samej zlewni lub, w przypadku
braku takiej jednolitej czesci wod powierzchniowych, w obszarze najblizszej zlewni o tych samych cechach.
6 W latach 2011-2012 dla 34 jewp wykonano badania ichtiofauny.
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realizowane byly badania wigcej niz jednego elementu biologicznego, a ich wyniki
charakteryzowaty sie znaczng rozbiezno$cig. Dopuszczaty to zapisy zawarte w Wytycznych
— poradnik do monitoringu woéd  (...) oraz w Poradniku do monitoringu wod
powierzchniowych czes¢ Il (...). Metodyka byta w fazie wdrazania i cechowata sie niskg
wiarygodnoScig otrzymanych wynikow. Badania ichtiofauny byty prowadzone pilotazowo,
a metodyka w trakcie interkalibracji.

(dowdd: akta kontroli str. 720,724)

WIOS dokonat klasyfikacji za lata 2012-2015 dla 113 elementéw biologicznych jcwp,
elementéw fizykochemicznych i hydromorfologicznych.
Ocena za pomocg ekstrapolacji zostata wykonana za lata 2010-2012 w stosunku do
173 jewp (ocene wykonano na zlecenie GIOS przez IMGW w Katowicach).
Whyniki klasyfikacji za ww. okres:
— elementéw biologicznych byly nastepujace: klasa I 19 jewp, klasa Il 39 jewp, klasa Il 27
jewp; klasa IV 22 jewp i klasa V 6 jewp;
— elementéw fizykochemicznych ksztattowata sie nastepujaco: klasa | 40 jewp, klasa Il
47 jcwp; ponizej stanu dobrego (PZD) 26 jcwp;
— elementéw hydromorfologicznych — klasa | 32; klas 11 81 jcwp.
(dowdd: akta kontroli str. 470-477,771-778)

Na podstawie jednej (roznej w kazdym roku®) jewp, dla ktorej w danym roku prowadzono
badania monitoringowe, stwierdzono, ze prawidtowo przypisano witasciwg klase czystosci
wod%®  dla  poszczegblnych  elementdw  fizykochemicznych,  biologicznych i
hydromorfologicznych. Klasyfikacji tych elementéw dokonywano corocznie zgodnie
z wymogami § 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji wdd, najpozniej do korca
| kwartatu po zakonfczeniu roku kalendarzowego, w ktorym byty wykonywane badania.
(dowdd: akta kontroli str. 330-333,799)

4.24. W okresie 2013-2015 pogorszenie jakosci wod w zakresie klasyfikacji elementow:
fizykochemicznych nastgpito dla 18 jowp; biologicznych dla 20 jewp, a w zakresie
hydromorfologicznych dla 4 jcwp.

Pogorszenie elementéw fizykochemicznych w 11 przypadkach miato charakter czasowy, a
w 7 trwaly. Jako przyczyne pogorszenia najczesciej wskazywano susze hydrologiczng
(niskie stany wad).
Charakter pogorszenia elementdw biologicznych okreslono dla 8 jewp jako czasowy, dla
4 jcwp jako trwaly, a dla 8 jewp nie okreslono charakteru. Jako przyczyne pogorszenia
najczesciej wskazywano wahania taksondw fitobentosu (wartos¢ indeksu okrzemkowego
wystepowata czesto na granicy klas).
Charakter pogorszenia elementéw hydromorfologicznych okreslono jako czasowy dla
4 jewp.

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

4.25. W okresie 2013-2015 poprawa jakosci wod w zakresie klasyfikacji elementéw:
fizykochemicznych nastapito dla 13 jewp; biologicznych dla 24 jewp, a w zakresie
elementow hydromorfologicznych nie stwierdzono poprawy.

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

4.26. Klasyfikacji stanu ekologicznego jewp za lata 2012-2015 dokonano dla 30 jcwp.
Natomiast dla 97 jewp dokonano oceny stanu ekologicznego poprzez ekstrapolacje.

Za ww. okres ocena stanu ekologicznego byta nastepujgca: | klasa stan bardzo dobry —
2 jewp; Il klasa stan dobry 10 jewp; Il klasa stan umiarkowany 10 jewp; IV klasa stan staby
6 jewp i V klasa stan zty 2 jewp.

8 \W latach 2013-2015.
6 Ustalern dokonano weryfikujg dokonang przez WIOS Klasyfikacje poszczegolnych elementow fizykochemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych jednolitych czesci wéd poprzez poréwnanie wartosci elementéw fizykochemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych, ustalonych w wyniku badai monitoringowych, z warto$ciami granicznymi wskaznikow
jakosci jednolitych czesci wdd, okreslonymi, w zaleznosci od rodzaju wdd, w zataczniku 1 oraz w zataczniku 6 do
rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji wod
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Oceny stanu ekologicznego nie wykonano dla dwéch monitorowanych jewp. Natomiast
oceny potencjatu ekologicznego nie wykonano dla siedmiu monitorowanych jewp.
(dowdd: akta kontroli str. 470-477,771-778,943)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze ww. dziewieé jewp, dla ktorych nie zostata wykonana ocena
stanu ekologicznego/potencjatu ekologicznego za wskazany okres, bylo monitorowanych
w latach 2010-2012 jako przeznaczone do bytowania ryb i byly to jcwp okreslone jako
niezagrozone osiagnieciem celéw $rodowiskowych. Siedem jcwp spehiato dodatkowe
wymagania dla obszaréw chronionych — wskazniki biologiczne, zanieczyszczenia
organiczne i biogenne nie przekraczaly wartoci granicznych dla klasy Il. Ponadto cztery
ww. jcwp zostaly zaplanowane do badan w cyklu 2016-2020.

(dowdd: akta kontroli str. 943,949,950)

Na podstawie jednej (réznej w kazdym roku®”) jcwp naturalnej (innej niz sztuczna lub silnie
zmieniona), dla ktérej w danym roku prowadzono badania monitoringowe, stwierdzono, ze
WIOS terminowo i prawidtowo dokonat interpretacji wynikow badan wskaznikéw jakosci wod
powierzchniowych wchodzacych w skfad elementow biologicznych, fizykochemicznych i
hydromorfologicznych®e.

(dowdd: akta kontroli str. 333,334,360-364)

4.27. Pogorszenie klasyfikacji stanu ekologicznego wystapito dla dwéch jewp, z tego
w przypadku:
— jewp Miynéwka miato charakter czasowy (o pogorszeniu zdecydowaty wyniki badan
elementéw biologicznych),
— jewp Raba od zrodet do Skomielnianki nastapita zmiana klasyfikacji parametréw
biologicznych z | klasy do Il klasy (w ramach stanu dobrego).
(dowdd: akta kontroli str. 470-477,771-778)

4.28. Poprawa stanu ekologicznego dotyczyta 8 jewp, z tego w czterech przypadkach jewp
osiggneta stan dobry (Il klasa). W pozostatych przypadkach nastapita poprawa o jedng
klase w ramach stanu ztego (V do IV oraz IV do lI).

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

4.29. Klasyfikacji potencjatu ekologicznego za lata 2012-2015 dokonano na podstawie
monitorowania 83 jcwp, a dla 76 jcwp na podstawie ekstrapolacji (dokonanej przez IMGW
Osrodek Monitoringu Wéd w Katowicach). Wyniki potencjatu ekologicznego dokonane przez
WIOS byly nastepujace: dobry i powyzej dobrego 42 jewp; umiarkowany 21 jowp; staby
16 jewp oraz zly 4 jewp.

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

Na podstawie jednej (roznej w kazdym roku®) jewp (sztucznej lub silnie zmienionej), dla
ktorej w danym roku prowadzono badania monitoringowe, stwierdzono, ze WIOS terminowo
i prawidtowo dokonat interpretacji wynikdbw badan wskaznikow jakosci wod
powierzchniowych wchodzacych w sktad elementéw biologicznych, fizykochemicznych
i hydromorfologicznych, tj. w sposdb okreslony w czesci B. pkt XII, ppkt 1-8 zatacznika nr 8
do rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji wod.

(dowdd: akta kontroli str. 334,335,358-363)

4.30. Pogorszenie klasyfikacji potencjatu ekologicznego w latach 2013-2015 nastapito
w przypadku 14 jcwp, ztego charakter czasowy okreslono dla 5 jewp (przyczyng byto
obnizenie warto$ci parametréw biologicznych), trwaty dla 4 jewp (przyczyna byto obnizenie
warto$ci parametréw biologicznych i zwiekszenie poziomu zanieczyszczen zwigzkami
biogennymi), natomiast brak danych dotyczyt 5 jcwp (o pogorszeniu zdecydowata m.in.
ichtiofauna).

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

Na terenie ww. jewp znajdowato si¢ od jednej do osmiu oczyszczalni Sciekow komunalnych
oraz oczyszczalnie przemystowe, w ktdrych Inspektorat przeprowadzat w okresie badanym

67 \W latach 2013-2015.
8 W sposob okreslony w czesci B. pkt X, ppkt 1-9 zatacznika nr 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji wod.
89 \W latach 2013-2015.
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kontrole terenowe oraz kontrole dokumentéw przestanych przez zarzadzajacych tymi
instalacjami (automonitoringowe).

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze w zwigzku z pogorszeniem potencjatu ekologicznego w latach
2013-2015 ww. jcwp, corocznie przy sporzadzaniu planu kontroli uwzgledniano instalacje
mogace by¢ potencjalnym zrédtem zanieczyszczen. Wynikiem prowadzonych kontroli byto
wydanie m.in. zarzadzen pokontrolnych dla zarzadzajacych oczyszczalniami oraz
skierowanie wystapien do starosty oraz marszatka wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 956,960,961)

4.31. Dla 10 jewp nastgpita poprawa klasyfikacji potencjatu ekologicznego, z tego dla
czterech osiggnieto stan dobry (klasa | i Il), a w przypadku pozostatych nastgpito zmiana
klasyfikacji w ramach stanu ztego (z klasy IV do lll oraz V do IV).

(dowdd: akta kontroli str. 470-477,771-778)

4.32. Dla 54 jewp dokonano oceny stanu chemicznego za lata 2012-2015. Wyniki tej oceny
byly nastepujace: dobry stan chemiczny 49 jcwp, natomiast ponizej stanu dobrego (PZD)
0Ceniono 5 jcwp.

(dowdd: akta kontroli str. 470-477,771-778)

Na podstawie jednej (roznej w kazdym roku™) jewp, dla ktorej w danym roku prowadzono
badania monitoringowe, stwierdzono, ze WIOS terminowo i prawidtowo dokonat klasyfikacji
jej stanu chemicznego, tj. w sposéb okreslony w zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia w
sprawie sposobu klasyfikacji wod.

(dowdd: akta kontroli str. 335,336,358-36)

4.33.-34. Pogorszenie stanu chemicznego dotyczyto jcwp Potok Gromiecki (charakter
pogorszenia okreslono jako trwaly). Jako przyczyne podano zwiekszong presje na jewp
(wzrost ilosci zanieczyszczen odprowadzanych do jewp). Nie wystapity przypadki poprawy
5 jewp, ktdre miaty stan chemiczny ponizej stanu dobrego.

(dowod: akta kontroli str. 470-477,771-778)

Dyrektor WIOS wyjaénit, ze na terenie ww. jcwp znajdowaly sie oczyszczalnie $ciekéw
komunalnych oraz zaktady gérniczo-hutnicze. WIOS regularnie przeprowadzat kontrole
terenowe przedmiotowych instalacji. Stwierdzano duze wahania wielkosci wprowadzanych
tadunkdéw cynku, miedzi, niklu, chromu, otowiu i arsenu. Przedstawiciele zaktadowych stuzb
ochrony $rodowiska wskazywali jako gtéwne przyczyny warunki hydrologiczne, obfite opady
(deszczowe i $niegowe) oraz konieczno$¢ wypompowania wod w takiej ilosci i jakosci w
jakiej sie one pojawiajg w udostepnianych ztozach. Wszystkie te wahania zawarto$ci metali
miescity sie w zakresie ich stezen okreSlonych w pozwoleniach wodnoprawnych.
W przypadku jednej oczyszczalni Sciekdw stwierdzono naruszenie jakos$ci odprowadzanych
Sciekow, skutkiem tego wymierzono kare pieniezng oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.
Informacje o wynikach kontroli (2015 r.) przekazano do Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego i RZGW w Krakowie.

(dowdd: akta kontroli str. 956,959,960)

4.35. Wedtug PMS wojewddztwa matopolskiego na lata 2016-2020 poczawszy od 2016 r.
(dotyczy oceny za 2015) oceny stanu wéd w wojewodztwie (w ppk oraz w JCW) nalezato
przekaza¢ do GIOS za pomoca systemu informatycznego JWODA jeden raz w roku,
tj. najpozniej do 30 kwietnia dla ppk i 30 czerwca dla JCW po zakoriczeniu roku
kalendarzowego, w ktérym wykonane byty badania.
Gtéwny Specjalista wydziatu monitoringu $rodowiska WIOS wyjasnita, ze ocena w ppk za
2015 . nie zostata przekazana do GIOS do 30 kwietnia 2016 r. z powodu niewdrozenia
systemu informatyczny JWODA. GIOS wymagat od Inspektoratu przekazania oceny jowp,
w tym wynikéw oceny w ppk, nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2016 r., co zostalo
wykonane w tym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 60,362,797,798,820)

70\W latach 2013-2015.
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Na podstawie jednej (réznej w kazdym roku’™) jewp, dla ktdrej w danym roku prowadzono
badania monitoringowe, stwierdzono, ze WIOS terminowo i prawidtowo dokonat oceny jej
stanu, tj. w sposdb okreslony w zataczniku nr 11 do rozporzadzenia w sprawie sposobu
klasyfikacji wad.

(dowdd: akta kontroli str. 336,337,358-363)

4.36.-4.38. Pogorszenie jako$ci wod w latach 2013-2015 nastapito w przypadku 10 jewp,
ztego w 4 przypadkach charakter pogorszenia okreslono jako czasowy, w jednym
przypadku jako trwaty, a w pieciu przypadkach nie okreslono. Pogorszenie stanu z przyczyn
naturalnych dotyczyto pieciu jewp™ a w zwigzku z dziatalno$cig cztowieka pogorszenie
nastgpito w czterech jewp™. Dla jednej jewp™ przyczyny pogorszenia nie byly znane,
natomiast badania beda kontynuowane przez Inspektorat w okresie 2017-2020.

Natomiast poprawa stanu wod w ww. okresie nastapita w przypadku 6 jewp. Oceny stopnia
eutrofizacji w wojewddztwie matopolskim za lata 2012-2015 dokonano dla 93 jewp, z tego
w przypadku 52 jcwp stwierdzono wystepowanie eutrofizacji, a przypadku 41 nie
stwierdzono wystepowania eutrofizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 477,721,725-727,771-778,970,971)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze wytyczne do oceny eutrofizacji wod powierzchniowych zostaty
opracowane przez Zespot Roboczy GIOS. Przekazano je wraz z pismem z dnia 6 sierpnia
2010 r. w celu wykonania oceny za lata 2007-2009. W oparciu o te wytyczne byly
wykonywane kolejne oceny z uwzglednieniem zmieniajacych sig rozporzadzen
klasyfikacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 241,493,495)

WIOS w badanym okresie dokonat oceny spetnienia wymagan przez JCWP, wyznaczone i

zaplanowane do objecia monitoringiem poszczegdinych rodzajow obszaréw chronionych. Z

tego w przypadku monitoringu obszaru:

— chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w
wode przeznaczong do spozycia, o ktérych mowa w art. 49b ust.3 ustawy — Prawo
wodne oceniano 36 jewp w 2013 r. z ktdrych wszystkie spetnialy wymagania oraz
37 jewp w latach 2014-2015 z ktorych 35 jewp spetniato takie wymagania;

— chronionych ze wzgledu na wody przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych oceniono 2 jewp z ktdrych wszystkie spetniato takie wymagania;

— chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje
wywofang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrddet komunalnych i bedacych
odbiornikami zanieczyszczen ze zrédet komunalnych w 2013 r. oceniono 112 jewp?, z
ktorych 57 jcwp spetniato takie wymagania, w 2014 oceniono 98 jewp’® z ktorych 44
jewp spetnito takie wymagania, w 2015 r. oceniono 90 jewp’” z ktorych 50 jcpw spetniato
takie wymagania;

— chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk i gatunkdéw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktdrych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie w 2013 r.
oceniono 2 jewp z ktérych 1 jewp spetniata takie wymagania, w 2014 r. oceniono 117°
jewp z ktorych 3 jewp spetniaty takie wymagania, w 2015 r. oceniono 162 jewp z ktérych
9 jewp spetniato takie wymagania.

(dowdd: akta kontroli str. 771-778)

Oceng eutrofizacji $rodladowych wdd powierzchniowych z wojewodztwa matopolskiego za

okres 2013-2015 Inspektorat przekazat do GIOS z 19 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 465,466)

™ W latach 2013-2015.

721, Biata Przemsza do Ryczowka wigcznie, 2. Lososina od Potoku Starnkowskiego do ujécia ,3. Miynéwka , 4. Ropa od Zb.
Klimkéwka do Sitniczanki, 5. Sofa zbiornik Czaniec do uj$cia.

731, Kisielina, 2. Skawa do Bystrzanki,3. Skawa od zapory zb. Swinna Poreba do Kleczanki bez Kleczanki, 4. Tamawka.
™ Grobka od Potoku Okulickiego (bez Potoku).

7518 jewp ocena z monitorowania oraz 94 jcwp ocena dziedziczona.

76 34 jewp ocena z monitorowania oraz 64 jcwp ocena dziedziczona.

7739 jewp ocena z monitorowania oraz 51 jewp ocena dziedziczona.

8 Ocena z monitorowania.

99 jewp ocena z monitorowania oraz 2 jewp ocena dziedziczona.

8 10 jewp ocena z monitorowana oraz 6 jcwp ocena dziedziczona.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4.39.-40 Porownujac wyniki oceny dokonanej w okresie poprzedzajgcym lata 2012-2015
stwierdzono wystepowanie eutrofizacji w przypadku 8 jewp, ktdre poprzednio byly ocenione
jako nieeutroficzne. Jako przyczyne wskazano obnizenie wskaznika fitobentosu
okrzemkowego. W przypadku 6 jewp stwierdzono zmniejszenie stopnia eutrofizacji w latach
2012-2015 w stosunku do wczesniej wykonanej oceny.

(dowod: akta kontroli str. 771-778)

4.41. Dyrektor WIOS wyjasnit, ze Inspektorat nie wykonywat oceny spetnienia celow
Srodowiskowych przez jednolite czesci wod powierzchniowych zagrozonych niespetnieniem
celow Srodowiskowych, poniewaz jest to zadanie KZGW.

WIOS wykonywat w badanym okresie, stosownie do wymogéw art. 155a pkt 6a Prawo
wodne, oceny stanu lub potencjatu jewp, oceny stanu chemicznego jcwp oraz oceny stanu
wadd jewp dla obszaru wojewodztwa matopolskiego. Ponadto, gdy jednolita czes¢ wéd

znajdowata sie w obszarze chronionym, dodatkowo ocene stanu wod wykonywano w

punktach obszaréw chronionych, uwzgledniajac spetnienie dodatkowych wymagan, jezeli

zostaty okreslone. Ostanie ww. oceny zostaty wykonane przez WIOS w 2016 r. za okres

2010-2015 (pokrywaty sie z Planem Gospodarowania Wodami). Wyniki tej oceny

przedstawiaty sie nastepujaco:

— stan/potencjat ekologiczny (113 jewp) okreslono nastepujaco: bdb/maksymalny dla
4 jewp (3,5%), dobry dla 50 jewp (44,3%), umiarkowany dla 31 jewp (27%), staby dla
22 jewp (19,5%) oraz zty dla 6 jewp (5%);

— stan chemiczny (54 jcwp) okre$lono nastepujaco: dobry 49 jewp (91%), zty 5 jewp (9%);

— stan wadd (87 jewp) okre$lono nastepujaco: dobry 25 jewp (29%), zty 62 jewp (71%).

Oceny wykonywane byly corocznie, w oparciu o zasade dziedziczenia wynikéw,

tj. przeniesienia  wynikbw oceny elementéw  biologicznych, hydromorfologicznych,

fizykochemicznych oraz chemicznych z poprzedniego roku, w przypadku gdy w biezacym
roku nie byly objete badaniami monitoringowymi. Wyniki wazne sg do czasu, gdy badanie
zostanie powtorzone, a wiec w monitoringu diagnostycznym nie dtuzej niz 6 lat oraz
maksymalnie 3 lata w przypadku monitoringu operacyjnego i monitoringu obszaréw

chronionych. W ostatnich latach nie zaobserwowano poprawy stanu wéd, chociaz w

zaleznosci od warunkéw hydrometeorologicznych w danym roku wystepujq z rozng

tendencjg zmiany w poszczegdlnych elementach jako$ci wéd'.
(dowdd: akta kontroli str. 5,9,10)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dokonywanie przez WIOS oceny stanu wod
rzek, w tym procedur dokonywania tych ocen.

5.Finansowanie zadan zwigzanych z monitoringiem
jakosci wod rzek

5.42. taczne wydatki WIOS na realizacje zadan w zakresie monitoringu rzek wynosity

27.840,9 tys. zt w badanym okresie. Z tego w poszczegdlnych latach wydatkowano:

— w 2013 r. kwote 4 278,6 tys. z, w tym 3 391,4 tys. zt z budzetu WIOS, 887,2 tys. zt
stanowity $rodki WFOSIGW:

— w 2014 r. kwote 4 684 tys. zI, w tym 3 584 tys. zt z budzetu WIOS, 1 053,6 tys. zt
stanowity $rodki WFOSIGW oraz 46,4 tys. zt érodki NFOSIGW;

— w2015 r. kwote 52449 tys. zt, w tym 3702 tys. zt z budzetu WIOS, 14367 tys. zt
stanowity $rodki WFOSIGW oraz 106,2 tys. zt érodki NFOSIGW;

— w2016 r. kwote 13.633,4 tys. z, w tym 4 809 tys. zt z budzetu WIOS, 1 661,7 tys. zt
stanowity $rodki WFOSIGW oraz 7 162,7 tys. zt érodki NFOSIGW.

(dowod: akta kontroli str. 756,757)

Whnioski WIOS o dofinansowanie PMS sktadane do WFOSIGW dotyczyty wszystkich
komponentow $rodowiska (tj. powietrza, wod, hatasu, pola elektromagnetycznego). Pomimo
otrzymania z WFOSIGW na dofinansowanie PMS w wojewddztwie matopolskim kwot
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nizszych od wnioskowanych (z wyjatkiem 2015 r.) nie spowodowato to rezygnaciji lub
zakiocen w ciaglosci prowadzonych badan monitoringowych wod (rzek) w ramach PMS.
Otrzymane $rodki WIOS rozliczyt zgodnie z zawartymi umowami na dofinansowanie PM$
w wojewddztwie matopolskim.
Srodki otrzymane z NFOSIGW dotyczyty wydatkéw poniesionych na budowe laboratorium
WIOS®!. W dniu 15 grudnia 2016 r. Inspektorat zgodnie z zawartg umowa z wykonawcg
odebrat do uzytkowania budynek laboratorium wraz z infrastrukturg techniczng
(etap I budowy).

(dowdd: akta kontroli str. 243,244,247,295,452-462,800-809,854-903,905)

WIOS w ramach zawartych uméw z WFOSIGW na zadania pn. Dofinasowanie
Paristwowego Monitoringu Srodowiska w wojewddztwie matopolskim (...) w latach 2013-
2016 prowadzit badania wod powierzchniowych w ppk zlokalizowanych na rzekach i
potokach wojewddztwa (naturalnych, silnie zmienionych oraz sztucznych jewp rzecznych)
oraz w punktach na zbiornikach zaporowych. Zakresy badan ustalone bylty w zaleznosci od
rodzaju monitoringu. Ze $rodkéw WFOSIGW zakupiono m.in. aparature pomiarowa, sprzet
laboratoryjny, paliwo do samochoddéw oraz ponoszono wydatki na zakup ustug m.in.
akredytacie PCAS82, energie elekiryczna, czynsz za najem pomieszczen laboratoriom,
paliwo.

(dowdd: akta kontroli str. 757,800-819,866-877,896-903,905,909-911,921,922,934,935)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze Inspektorat nie sporzadzat inwentaryzacji wszystkich potrzeb,
gwarantujacych  spetnienie  wszystkich postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej
(2000/60/WE), poniewaz nie jest to jego zadanie. Zaréwno na lata 2013-2015, jak i 2016-
2020 WIOS konstruowat sie¢ monitoringu tak, aby spelnione zostaly wymogi
rozporzadzenia MS w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci
wod  powierzchniowych oraz otrzymanych z GIOS Wytycznych do opracowania
wojewddzkich programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska na 2013-2015 oraz
analogicznie na lata 2016-2020. Monitoring diagnostyczny wyznaczono we wszystkich
zZlewniach o powierzchni wiekszej niz 2 500 km? oraz na zamknieciu mniejszych zlewni (lub
podzlewni), ale o istotnym znaczeniu ekonomicznym i hydrologicznym. Monitoringiem
operacyjnym objeto jewp, ktére wedtug wykazéw prezesa KZGW zostaly uznane za
zagrozone nieosiggnieciem celow Srodowiskowych. Na etapie planowania monitoringu na
lata 2013-2015 takich jewp bylo 95, a na lata 2016-2020 ilos¢ tych jewp wynosita 158
(z czego z pierwszego wykazu 19 jewp nie bytlo w wykazie 2). Monitoringiem obszaréw
chronionych objeto jewp wystepujace na obszarach chronionych wg obowigzujacego
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 721,727,728)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z Programem Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2016-20208 jednym z gtéwnych celéw realizacji zadan PMS jest wytwarzanie danych i
opracowanie ocen niezbednych do wywigzania si¢ Polski z wymagan zawartych w
przepisach UE. Zatem obowigzkiem Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Wojewddzkiego byto zidentyfikowanie i zaplanowanie w PMSWM wszystkich zadan
gwarantujacych spetnienie postanowiert Ramowej Dyrektywy Wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 977,978)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w obszarze
finansowania zadan zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek.

81 Zadanie inwestycyjne pn. Wspotudziat w budowie laboratorium dla Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (...)
i Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w  siedzibg
w Krakowie.
82 Polskie Centrum Akredytacji.
83 Program Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020, s.6.
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6. Prowadzenie kontroli podmiotéow zarzadzajacych
oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych
oraz podejmowanie dziatann pokontrolnych

6.43. W latach 2013-2016 na terenie wojewodztwa matopolskiego funkcjonowato
389 oczyszczalni $ciekow komunalnych i przemystowych odprowadzajgcych $cieki do wod
ptynacych, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
pozwolenia zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 249-275)

Inspektorat zaplanowat oraz przeprowadzit bezposrednio na terenie oczyszczalni Sciekow
95 kontroli (2013 r.), 117 kontroli (2014 r.), 89 kontroli (2015 r.) oraz 69 kontroli (2016 r.).
Wszystkie kontrole zaplanowane do realizacji w planach kontroli WIOS w poszczegdlnych
latach badanego okresu zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 615-626)
W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit ogotem 508 kontroli (planowych lub
pozaplanowych) w terenie, ktorymi objeto bezposrednio 316 oczyszczalni Sciekdw
komunalnych i przemystowych (83%). Wymienione oczyszczalnie kontrolowano
z czestotliwodcia od 1 do 7razy. Dla 73 oczyszczalni $ciekow komunalnych
i przemystowych nie zaplanowano oraz nie przeprowadzono takich kontroli w badanym
okresie.

Naczelnik wydziatu inspekcji WIOS wyjasnita, ze plan kontroli w tych latach byt sporzadzany
Z wykorzystaniem Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli (ISWK). Planowanie
kontroli oparte byto na tzw. tabeli ryzyka generowanej z ISWK, ktdrej podstawowg funkcjg
byto wytypowanie podmiotow do planu kontroli. llo§¢ wytypowanych w ten sposob
podmiotéw do kontroli znacznie przekraczata mozliwosci kadrowe WIOS dlatego w dalszej
kolejnoSci sporzadzajac plan kontroli i ustalajgc czestotliwo$¢ kontroli danego podmiotu
brane byty pod uwage inne czynniki takie jak: skala wpfywu na stan Srodowiska, ocena
inspektora dot. wywigzywania sie zarzadzajacego podmiotem z obowigzkéw dot. ochrony
Srodowiska, wyniki poprzednich kontroli i pomiaréw automonitoringowych, mozliwosci
kadrowe, rezerwa czasowa na kontrole interwencyjne, potrzeba przeprowadzenia kontroli
indywidualnych okreslonych w decyzjach administracyjnych, krajowe cykle kontrolne
wyznaczone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Majac na uwadze powyzsze
uwarunkowania w latach 2013-2016 planem kontroli nie zostaty objete gtdéwnie mafe
oczyszczalnie Sciekow — do 1 000 RLM (ponad 50 oczyszczalni z 73 niekontrolowanych
terenowo) o niewielkim wpfywie na Srodowisko. Nalezy zaznaczyc, ze zarzadzajgcy tymi
oczyszczalniami wykonywali i terminowo przekazywali do WIOS wyniki pomiaréw
automonitoringowych, ktére nie wykazywaty naruszen warunkéw wprowadzania Sciekoéw do
wod plyngcych. Natomiast w przypadku 11 oczyszczalni $ciekdw, ktére nieterminowo
przedkfadaly wyniki pomiarow automonitoringowych jako$ci odprowadzanych $ciekéw,
10 oczyszczalni Sciekéw byto matymi oczyszczalniami, o wydajno$ci kilkudziesigciu RLM.
Nieterminowe przedktadanie wynikow dotyczyto gtownie 2013 r., natomiast w latach
nastepnych (po interwencji WIOS) wyniki te byty przedktadane terminowo i nie stwierdzano
naruszen warunkéw wprowadzania Sciekéw do wod plynacych. Natomiast jedna z tych
oczyszczalni (...) posiadata wigkszg wydajno$¢ (3 813 RLM) réwniez nie przedktadata
terminowo wynikow w 2013 r. i podobnie jak wyzej opisane od 2014 r wyniki
automonitoringu jakosci Sciekow byly przedkfadane terminowo i nie wykazywaty naruszen
warunkow odprowadzania Sciekow. Oczyszczalnia ta byfa przygotowywana do likwidacji i
przefaczenia Sciekow do kanalizacji miejskiej co nastgpito w grudniu 2016 r.
Niezaplanowanie i niewykonanie kontroli tych 73 oczyszczalni $ciekdw byto spowodowane
rowniez koniecznosciq realizacji zadan priorytetowych zwigzanych z kontrolg oczyszczalni
ujetych w  Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK),
Zwiekszajgcq sie corocznie iloscig spraw interwencyjnych wymagajgcych terminowego
zafatwienia a takze fluktuacjg i ograniczonymi mozliwo$ciami kadrowymi WIOS.
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Po przeprowadzonych kontrolach oczyszczalni wprowadzajgcych $Scieki do wod ptynacych
(planowych i pozaplanowych) WIOS skierowat w okresie badanym 21 wystapien do
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego oraz 28 wystapien do starostéw informujacych o
wynikach kontroli i stwierdzonych nieprawidtowos$ciach (w tym tez zwracano sie o podjecie
dziatan zgodnie z kompetencjami).

Na przyktadzie 20 wybranych kontroli planowych stwierdzono, ze ustalenia z kontroli byty
dokumentowane protokotem z kontroli. W przypadku stwierdzenia naruszen i
nieprawidtowosci®* Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydawat
zarzadzenie pokontrolne lub decyzje zobowigzujace podmiot w ustalonym terminie do
usuniecia nieprawidtowosci. W jednym przypadku skierowat wystapienie w sprawie
kontrolowanej oczyszczalni do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 249-275,693-699,822-829,904)

Naczelnik wydziatu inspekcji WIOS wyjaénita, ze w latach 2013-2016 WIOS (osoby
upowaznione) nie wystepowat przed sadem w charakterze oskarzyciela positkowego w
zwigzku z kontrolg podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych i
przemystowych.
(dowdd: akta kontroli str. 608)
WIOS w okresie badanym skierowat trzy wnioski do sadu o ukaranie sprawcy w zwigzku z
kontrolg oczyszczalni $ciekow komunalnych i przemystowych. NieprawidtowoSci
dotyczyly m.in.
— niezgodnego z przepisami stosowania komunalnych osaddéw Sciekowych na terenie
dziatek, osady te stosowane byty w pasie gruntéw bezposrednio przylegajacego,
— wprowadzania S$ciekéw bytowych do $rodowiska bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych,
niewykonania badan gruntow, na ktérych byty stosowane osady Sciekowe.
W dwoéch przypadkach sady wymierzyty kare grzywny w wysokosci 600 zt oraz 1 000 zt.
Natomiast w jednym przypadku sad umorzyt postepowanie w sprawie.
(dowdd: akta kontroli str. 607-609,697,698,702,703)

W badanym okresie WIOS przeprowadzit ogotem 151 kontroli oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub przemystowych (79 oczyszczalni), w trakcie ktorych przeprowadzit wiasne
pomiary jako$ci odprowadzanych $ciekéw do wod ptyngcych. Wykonano zaréwno pomiary
chwilowe jednorazowe, chwilowe w trybie art. 314 POS® oraz pomiary catodobowe.
W okresie tym wykonano:

— 42 kontrole z pomiarami chwilowymi jednorazowymi,

— 49 kontroli z pomiarami chwilowymi w trybie art. 314 POS,

— 60 kontroli pomiaréw catodobowych przy wykorzystaniu automatu do poboru prébek.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze pomiary wlasne prowadzone byly przez WIOS w celu:

— kontroli wywigzywania si¢ z realizacji zadan ujetych Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK 2010) w zakresie stanu i skladu $ciekow
wprowadzanych do woéd ptynacych lub ziemi (zgodnie z wytycznymi GIOS dla
przeprowadzenia ogdlnokrajowego cyklu kontrolnego Ocena wykonania zadarn KPOSK
przez aglomeracje = 2000 RLM, ktére osiggnety lub majq osiggna¢ oczekiwany efekt
ekologiczny do dnia 31.12.2015 r. wedtug stanu na dzien 31.12.2013 r.). Wyniki analiz
zostaly wykorzystane do oceny poprawnosci realizacji badarn automonitoringowych
przez zarzadzajacych oczyszczalniami. Postuzyly takze do obliczen tadunkéw
zanieczyszczen odprowadzanych z oczyszczalni w aglomeracjach. Zostaty rowniez
wykorzystane przez GIOS do opracowania raportu z realizacji cyklu kontrolnego
dot. oceny wykonania zadar Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
przez aglomeracje priorytetowe, dla wypetniania wymogdw Traktatu Akcesyjnego, ktére
osiagnety lub majg osiagna¢ oczekiwany efekt ekologiczny do dnia 31 grudnia 2015 . -
wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.;

8 Stwierdzone w trakcie kontroli WIOS naruszenia i nieprawidtowos$ci dot. m.in. braku pomiaru z wymagang czestotliwoscia,
braku ewidencji, braku pozwolenia wodnoprawnego.
8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.)
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— zafatwienia spraw skargowych i interwencyjnych dot. zanieczyszczania wod. Pomiary
wykonane podczas kontroli interwencyjnych (najczesciej jako pomiary chwilowe) byty
wykorzystywane do oceny zasadnoSci interwenciji i stanowity podstawe do dalszych
dziatan pokontrolnych (np. decyzji wstrzymujacej dziatalno$c);

— weryfikacji wynikéw badan automonitoringowych przesytanych przez zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekow, jezeli wyniki te nasuwaty zastrzezenia. Wyniki pomiaréw
zostaly wykorzystane do oceny poprawnosci i wiarygodno$ci wynikow przekazywanych
do WIOS;

— kontroli warunkéw eksploatacji oczyszczalniami w przypadku sygnatéw o pogorszeniu
jakosci wod ptyngcych bedacych odbiornikami  $ciekdw wynikajacych z badan
monitoringowych WIOS. Wyniki pomiaréw zostaty wykorzystane do wykrycia przyczyn
pogorszenia jako$ci wod, oceny warunkéw eksploatacji oczyszczalniami $ciekéw oraz
pozwolity na podjecie dziatah prowadzacych do wyeliminowania zrodet i przyczyn
zanieczyszczen,

— oceny efektow dziatan bedacych podstawa odroczenia terminu ptatnosci kar pienieznych
za naruszenie warunkéw odprowadzania $ciekéw oraz oddawaniem do eksploatacii
nowych lub zmodernizowanych oczyszczalni $ciekéw. Wyniki pomiaréw zostaty
wykorzystane do potwierdzenia osiggniecia zaktadanych efektow oczyszczania Sciekow;

— kontroli zwigzanych ze zgloszeniem zdarzen dot. powaznych awarii. Wyniki pomiarow
zostaty wykorzystane do oceny przyczyn i skutkéw awarii dla $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 249,275,631-639,721,728-730)

Dyrektor WIOS wyjasnit, Ze Inspektorat nie sygnalizowat GIOS, wojewodzie i Ministrowi
Srodowiska niespdjnosci pomiedzy przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
$ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegoinie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego®, tj. oceny spetiania warunkéw odprowadzania Sciekdw
dokonywanych na podstawie pomiaréw ciagtych, a regulacjami zawartymi w art. 314 ust. 1
pkt 112, w zwiazku z art. 299 ust. 1 pkt 1 POS, tj. metodyki dokonywania oceny spetniania
warunkdw odprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi na podstawie pomiaréw chwilowych
(wykonanych w odstepach czasu nie krotszych niz 30 minut). W dalszej czesci wyjasnien
Dyrektor WIOS podat, ze przepisy (...) rozporzadzen Ministra Srodowiska nafozyty na
podmioty wprowadzajgce $cieki do Srodowiska obowigzek poboru probek i wykonywania
pomiaréw oraz przekazywania wynikéw do WIOS. Natomiast WIOS ma obowiazek zebrac
wyniki tych badan, ocenic¢ ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami, dokonac oceny czy
spetnione sq warunki pozwolefi wodnoprawnych i ewentualnie stwierdzi¢ przekroczenie —
art. 299 ust.1 pkt 2 POS w zwigzku z art. 305 POS i wymierzyé kare pieniezng za
przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym —art. 305 ust.4 POS. Praktycznie dla
Sciekow bytowych lub komunalnych okres, ktory podlega ocenie wynosi 1 rok i jest to albo
rok kalendarzowy albo rok obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego., w zaleznoSci pod
rzgdami ktorych przepiséw zostato wydane pozwolenie wodnoprawne (...) Nowe zasady
dokonywania oceny warunkéw odprowadzania Sciekow praktycznie sg niemozliwe do
realizacji przez WIOS podczas kontroli terenowych z powodu:

— braku warunkow technicznych do zainstalowania urzgdzer do poboru $redniodobowych
probek Sciekow (np. brak mozliwosci podfaczenia pradu, nieodpowiedni ksztaft koryta
odprowadzajgcego Scieki oczyszczone, glebokie na kilka metréw studzienki odpfywowe
wyznaczone jako punktu poboru probek) i braku podstawy prawnej do zobowigzania
stworzenia takich warunkow;

— braku warunkéw do bezpiecznego pozostawienia ww. urzadzen na okres 24 godzin bez
nadzoru;

— braku mozliwosci kadrowych w WIOS do obstugi cafodobowego manualnego poboru
probek Sciekdw, z wymagang czestotliwoscig np. 4, 6 lub 12 razy w roku (w kazdym
poborze probki Sredniodobowej musiafoby uczestniczy¢ co najmniej 6 pracownikow);

8 Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.
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— trudnosci z zapewnieniem bezpieczeristwa pracownikom np. podczas poboru probki
w porze nocnej lub przy trudnodostepnych wylotach, niebezpieczne dojscia do wylotow
na stromych i 8liskich brzegach rzek i potokdw.

(dowdd: akta kontroli str. 241,242,308-310,769)

6.44. W latach 2013-2016 wptyneto do WIOS ogdtem 59 skarg i wnioskéw o interwencje

dotyczace 35 oczyszczalni Sciekow komunalnych i przemystowych. W tym 28 wnioskéw

WIOS uznalo za zasadne, gdzie przedmiotem skargi byto zanieczyszczenie wody w potoku,

odprowadzenie nieoczyszczonych $ciekdbw do odbiornika, nieprawidtowa praca

oczyszczalni, nieprawidlowa gospodarka osadami, ucigzliwos$¢ zapachowa. W celu

zatatwienia spraw interwencyjnych Inspektorat przeprowadzit 43 kontrole, z tego

w przypadku 23 kontroli przeprowadzono witasne badania i pomiary.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano zarzadzenia pokontrolne, wszczeto

postepowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci, wydano decyzje wyznaczajacg termin

usuniecia nieprawidtowos$ci, wymierzono administracyjne kary pieniezne, mandaty i

pouczenia. Wystosowano 11 wystgpien w sprawie kontrolowanych oczyszczalni do

Marszalka Wojewddztwa Matopolskiego lub wtadciwego starosty, ktére dotyczyty:

— przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych z
oczyszczalni,

— wszczecia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia wodnoprawnego dla
oczyszczalni,

— wprowadzenia dodatkowych warunkéw do pozwolenia wodnoprawnego lub egzekucji
warunkow okreslonych w decyzji wydanej przez marszatka lub staroste.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze w niektorych przypadkach na skutek wystapienia Inspektoratu
organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne podejmowat kroki w celu wyegzekwowania
warunkéw decyzji, zmieniajac decyzje lub wszczynajac postepowanie w sprawie jej
uchylenia.
Na przyktadzie 20 wybranych kontroli skargowych stwierdzono, Ze ustalenia z kontroli byty
dokumentowane protokotem z kontroli. W przypadku ujawnienia czynu karalnego
stosowano postepowanie mandatowe.

(dowdd: akta kontroli str. 152-187,627-630,700-708)

6.45. W okresie badanym wystapito 40 przypadkéw nieprzediozenia do WIOS przez
podmioty zarzadzajace oczyszczalniami $Sciekdw komunalnych i przemystowych
wymaganych wynikéw pomiaréw jako$ci Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze w powyzszych przypadkach telefonicznie informowano
eksploatujacych oczyszczalnie Sciekow o wystepujgcych nieprawidtowosciach, badz
Sciekow. Powyzsze dziatania zazwyczaj skutkowaty przestaniem brakujgcych analiz.
W przypadku braku skuteczno$ci powyzszych dziatari planowano kontrole w terenie.
W czasie kontroli udzielano pouczenia lub wystawiono mandaty za nieprzedkfadanie do
WIOS wynikéw pomiaru. W przypadku stwierdzenia, ze podmioty nie wykonaly badan
Jjakosci Sciekdw wszczynano postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kar
pienigznych, gdzie zgodnie z art. 305a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska w przypadku braku analiz przyjmowane jest przekroczenie o 80% wartoSci
dopuszczalnych w pozwoleniu wodno-prawnym.

(dowdd: akta kontroli str. 244,245,275)

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit ogdtem 821 kontroli automonitoringowych
(badania dokumentacyjne) przestrzegania warunkéw wprowadzania $ciekow do wadd
ptynacych przez oczyszczalnie $ciekow (kontrole planowe i pozaplanowe).

WIOS analizowat przesytane przez zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych
i przemystowych®” wyniki oraz dokumentowat ustalenia w formie Adnotacji z czynnosci
kontrolnych opartych na analizie badar automonitoringowych zamieszczonej w ISK. Zasady
wykonywania kontroli automonitoringowych ustalone zostaty w dokumentacji ISK, gdzie

87 Wydziat Inspekcji WIOS po zebraniu odpowiedniej ilosci wynikéw analiz $ciekéw, uzaleznionej od wielkosci oczyszczalni
Sciekow okre$lonej w RLM, np. 2 lub 4 lub 12 wynikéw w ciggu roku kalendarzowego lub roku obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego dokonywat oceny przestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodno-prawnym.
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okreslono, ze dokumentem potwierdzajacym wykonanie przez inspektora czynnoSci
kontrolnych opartych na analizie dokumentacji przekazanej przez podmiot jest adnotacja
sporzadzona w systemie ISK, zgodnie ze wzorem dokumentu zamieszczonym w systemie.

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze mozliwo$é pefnej oceny spetnienia warunkéw okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych moze nastapi¢ dopiero po zakoriczeniu okresu
rozliczeniowego, tj. po uptywie roku kalendarzowego lub roku obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego. W zwiazku z tym adnotacje z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
w oparciu 0 dokumentacje zostajg sporzadzane w programie ISK najczesciej w nastepnym
roku.

Na przyktadzie dziecieciu wybranych oczyszczalni Sciekdw, z ktorych zarzadzajacy nimi nie

przedktadali do WIOS w wymaganym terminie wynikéw monitoringu odprowadzanych

Sciekow, stwierdzono, ze w kazdym przypadku w ramach prowadzonych badan

automonitoringowych na biezaco analizowano i oceniano czy:

— dotrzymane sg dopuszczalne wielkosci emisji zanieczyszczefi wprowadzanych do
Srodowiska,

— badania wykonane s w zakresie i z czestotliwoscig okreSlong w pozwoleniu
wodnoprawnym,

— badania wykonane sg przez akredytowane laboratorium,

— wyniki badan i pomiaréw zostaly przekazane terminowo do WIOS,

— spos6b prezentacji badan i pomiaréw jest zgodny z obowigzujacymi wzorami
dokumentdw i przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 245,276,277-283,640-662,687-692,713-719)

6.46. W badanym okresie w 36 przypadkach WIOS stwierdzit przekroczenie okreslonych
w pozwoleniach zintegrowanych lub pozwoleniach wodnoprawnych warunkéw dotyczacych
$ciekdw odprowadzanych do wod ptyngcych na podstawie pomiaréw prowadzonych przez
podmiot korzystajacy ze S$rodowiska, obowigzany do takich pomiardéw. Takze w 22
przypadkach przekroczenie warunkéw dotyczacych $ciekéw stwierdzono w oparciu 0
regulacje zawarta w art. 305a POS.
Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w ww. okresie wymierzyt tacznie
44 prawomocnych decyzji na kwote 1 441,5 tys. zt.
Inspektorat nie wymierzat administracyjnych kar pienieznych na podstawie wiasnych kontroli
oczyszczalni Sciekow komunalnych i przemystowych, a w szczegdlnodci dokonanych w ich
trakcie pomiaréw (art. 299 ust.1 pkt 1 POS).

(dowdd: akta kontroli str. 214-216,830-853)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé WIOS w zakresie dziatan
zwigzanych z kontrolg podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow komunalnych
i przemystowych oraz podejmowaniu dziatar pokontrolnych.

lll. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®8, wnosi o:

1. Planowanie zadan monitoringu rzek w \Wojewodzkim Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w sposéb gwarantujacy spetnienie wszystkich przepiséw prawa.

2. Podjecie dziatan w celu zaplanowania w Wojewodzkim Programie Paristwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020 monitoringu obszaréw chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych i bedacych odbiornikami

8Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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zanieczyszczen ze zrodet komunalnych na wszystkich jednolitych czesciach wod
powierzchniowych, ktére spetniajg przestanki do objecia ich ww. monitoringiem.

3. Wyznaczenie punktow pomiarowo kontrolnych na potrzeby monitoringu operacyjnego
w sposéb zapewniajgcy mozliwos¢ oceny wplywu na stan wdd funkcjonujacych
oczyszczalni $ciekow komunalnych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 27 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Wiestaw Matras Jan Kosiniak
Specjalista kontroli parstwowej Wicedyrektor
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