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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  p/16/060 — Wspieranie przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze — poreczeniowe

i pozyczkowe'
JeZno§tka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler  \yojciech Dudek, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKR/98/2016
z dnia 5 wrzeénia 2016 .

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie
kontrolowana . .
ul. Ractawicka 56; 30-017 Krakow

Kierownik jednostki - jacek Krupa, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia, ze Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego?® dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca*

Ocara gt |
cena ogoina Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym 2007-2013° wtasciwie okre$lit zasady

wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej oraz wyznaczyt funduszom cele do
realizacji ukierunkowane na wspieranie przedsiebiorcow. Natozone na beneficjentow
obowigzki sprawozdawcze zapewnialy wiedze potrzebng do sprawowania nadzoru nad
realizacjg przyjetych wskaznikow produktu i rezultatu. Kwota, ktorg pierwotnie zaplanowano
na wsparcie, zostata ostatecznie zwigkszona ponad trzykrotnie, co przyczynito sie do
objecia pomoca wiekszej grupy przedsigbiorcow. Nadzor nad wydatkowaniem Srodkow Unii
Europejskiej® realizowano w sposéb prawidtowy, m.in. poprzez kontrole wykonywane na
miejscu u beneficjentow. Ponadto I1Z kierowata do witasciwych instytucji zawiadomienia
0 podejrzeniu famania zasady zakazu podwojnego finansowania. Analizowano réwniez to,
czy srodki byty rozdysponowywane zgodnie z umowami.

Réwnoczesnie NIK zwraca uwage, iz podczas jednego z konkurséw wprowadzono zasade
umozliwiajacg pozyczkobiorcom umorzenie czesci kapitatu przeznaczonego do spfaty.
Ustalenie takiej zasady bez uprzedniej aprobaty Komisji Europejskiej’, stwarzato ryzyko,
iz czes¢ wydatkowanych $Srodkéw pienieznych bedzie podlega¢ zwrotowi. Konsekwencjg
powyzszego dziatania byto réwniez nierbwne potraktowanie przedsiebiorcéw, poniewaz
tylko cze$¢ z nich, w konsekwencji pézniejszego wstrzymania udzielania pozyczek z opcjg
umorzenia kapitatu, mogta skorzysta¢ ze szczegolnie korzystnych warunkéw udzielanego
wsparcia.

! Kontrola obejmowata lata 2013-2016 (I pdtrocze) a takze dziatania wczesniejsze i pdzniejsze, o ile miaty wptyw na zjawiska
bedace przedmiotem kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene
opisowa.

3 Dalej: ZWM.

4 Dalej: 1Z.

5 Dalej: MRPO 2007-2013.

6 Dalej: UE.

" Dalej: KE.



Opis stanu
faktycznego

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz gromadzone przez |Z dane dot. liczby miejsc pracy
utworzonych przez przedsiebiorcow w wyniku udzielonego wsparcia nie bylty weryfikowane.
W konsekwencji 1Z nie posiadata wiarygodnych danych na temat efektéw wsparcia
udzielanego przedsiebiorcom w powyzszym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie celow i zasad wykorzystania srodkéw UE pochodzacych z MRPO
2007-2013 i Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-20208
na pozyczki i poreczenia

1.1. I1Z zaplanowata przeznaczenie 10 000,0 tys. euro w ramach MRPO 2007-2013 na
pozyczki i poreczenia udzielane przez fundusze® na rzecz mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw'0, Warto$¢ alokacji dla Schematu D wyniosta ostatecznie 34 990,8 tys.
euro' co stanowito zwigkszenie pierwotniej kwoty ponad trzykrotnie. Zgodnie
z wyjasnieniami  Zastepcy Dyrektora Zarzadzania Programami Operacyjnymi  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego'? po rozstrzygnieciu wszystkich trzech
konkurséw podpisano 14 umoéw z po$rednikami finansowymi, przyznajacych
dofinansowanie ze $rodkdw publicznych na taczng kwote 169 804,7 tys. zt, w okresie
realizacji projektéw posrednikom finansowym wyptacono tacznie 164 833,0 tys. zt, w tym
153 355,0 tys. zt stanowit kapitat MRPO przeznaczony na wkfad do funduszy, a pozostatg
kwote stanowita refundacja kosztéw zarzadzania. Do korica czerwca 2016 r. udzielono
tacznie 2 081 pozyczek i 225 poreczefi a warto$¢ wsparcia tytutem podpisanych umow
z ostatecznymi odbiorcami wyniosta 290 681,1 tys. zH3.

Kwota wydatkéw w ramach kosztéw zarzadzania poniesionych przez fundusze wyniosta
11 3434 tys. zt".
(dowdd: akta kontroli str.229-252,295-302,437-456,571-581)

Zastepca Dyrektora ZPO wyjasnit, iz zaplanowana przez ZWM kwota na ww. cel zostata
zwigkszona z uwagi na powodz jaka nawiedzita Matopolske w 2010 r. i wynikajacg z tego
che¢ wsparcia finansowego przedsiebiorcow, ktdrzy ucierpieli na skutek jej nastepstw.
Wskazat ponadto, ze srodki w ramach MRPO 2007-2013 zostaty rozdysponowane.

(dowod: akta kontroli str.4-9, 303-311)

Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci® dziatajace, jako Instytucja Posredniczaca |l
stopnia'® zawarto umowy o dofinansowanie w ramach trzech konkurséw'” dotyczace tacznie
14 funduszy prowadzonych przez 9 po$rednikéw finansowych. W poszczegéinych
umowach z funduszami w ramach wszystkich konkursow okreslono dopuszczalny poziom
stratowosci kapitatu w wysokoéci 5%. Decyzja ta byta poprzedzona konsultacjami

8 Dalej: MRPO 2014-2020.

9 Uszczegdtowienie MRPO 2007-2013 przyjete uchwatg ZWM nr 831/09 z 29 lipca 2009 r. W ramach MRPO 2007-2013 -
Il O$ priorytetowa Gospodarka regionalnej szansy Dziatanie 2.1 Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
Schemat D Wsparcie funduszy zwrotnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw. Poza ww. Schematem w ramach
przedmiotowego Dziatania realizowano: Schemat A Bezposrednie wsparcie inwestycji w mikro, malych i $rednich
przedsiebiorstwach; Schemat B Wspoine przedsiewziecia i tworzenie powigzan kooperacyjnych pomiedzy przedsigbiorstwami,
w tym tworzenie klastréw oraz Schemat C Dotacje dla instytucji otoczenia biznesu.

10 Dalej: MSP.

" Uszczegotowienie MRPO 2007-2013 przyjete uchwatg ZWM nr 909/16 z 23 czerwca 2016 .

12 Dalej: Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO.

3 W tym podczas | konkursu wsparcie otrzymato 1 848 podmiotéw a warto$¢ uméw wyniosta 158 870,7 tys. zk; podczas
I konkursu odpowiednio 233 podmioty 39 067, 6 tys. zt; podczas IIl konkursu odpowiednio 225 podmioty 92 742, 7 tys. zt.

14 Kwota wydatkéw odnosi sie do kosztéw zarzadzania poniesionych w okresie realizacji projektow.

5 Dalej: MCP; powotane wraz z nadaniem statutu uchwatg nr XII/144/07 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 29
pazdziernika 2007 r. i realizujace zadania wynikajace z Il Osi priorytetowej MRPO 2007-2013 na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy ZWM a MCP stanowigcego zatacznik do uchwaly ZWM nr 150/08 z 25 lutego 2008 r. (dalej:
Porozumienie).

16 Dalej: IP II.

7 Pierwszy z nich (nr MCP/2.1.D/1/2009) zostat ogtoszony 17 sierpnia 2009 r. i dotyczyt pozyczek; drugi
(nr MCP/2.1.D/2/2010) zostat ogtoszony 30 czerwca 2010 r. i dotyczyt pozyczek przeznaczonych na wsparcie dla podmiotéw,
ktore ucierpialy w wyniku kleski zywiolowej (tj. powodzi) w 2010 r., a trzeci z konkurséw (nr MCP/2.1.D/3/2010) zostat
ogtoszony 15 wrzesnia 2010 r. i byt przeznaczony na poreczenia. W ramach | konkursu podpisano umowy z 7 funduszami,
a warto$¢ przekazanego wktadu ze $rodkéw MRPO wyniosta 65 000,0 tys. z, w ramach Il konkursu z 4 funduszami a kwota
wyniosta 25 700 tys. zt, a w ramach Il konkursu z 3 funduszami, a kwota wyniosta 62 000,0 tys. zt. Odbiorcami korcowymi
we wszystkich konkursach byly podmioty z sektora MSP.



organizowanymi przez 1Z oraz IP |l z udziatem m.in. przedstawicieli: matopolskich instytucji
otoczenia biznesu, instytucji zarzadzajacych i posredniczacych z innych wojewddztw'® oraz
owczesnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Metodyka obliczania poziomu
stratowosci byta jednoznaczna i wskazywata, iz jest to utrata kapitatu, wynikajacg z braku
prawnych mozliwosci odzyskania naleznosci. Obliczana byta jako stosunek sumy pozyczek
i poreczen niemozliwych do wyegzekwowania w odniesieniu do sumy udzielonych pozyczek
i poreczen.

(dowdd: akta kontroli str.4-10,313-335)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjaénit, iz okre$lajac dopuszczalny poziom
stratowosci I1Z nie brata pod uwage poziomu stratowosci w sektorze bankowym'® uwazajac,
iz dziatalnos¢ funduszy nie podlega prawu bankowego. Za bardziej adekwatny punkt
odniesienia uznano do$wiadczenia wynikajace z analogicznego instrumentu finansowego
z perspektywy obejmujacej lata 2004-2006, gdzie sredni poziom stratowo$ci wynosit od 5%
do 8%.

(dowod: akta kontroli str.303-311)

Zasady wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach MRPO 2007-2013 nie
przewidywaty dokonywania umorzen przyznanego wsparcia w stosunku do po$rednikéw
finansowych jako beneficjentow. Natomiast w ramach drugiego konkursu organizowanego
przez IP Il dopuszczono mozliwo$¢ cze$ciowego umarzania przekazywanych pozyczek
przedsiebiorcom jako ostatecznym odbiorcom wsparcia?. Lgcznie przyznano 89 pozyczek
z mozliwoscig czesciowego umorzenia. Kwota umorzonych $rodkéw
wyniosta 10 023,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.43-46, 563-569)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjaénit, iz decyzja IZ o wstrzymaniu udzielania
pozyczek z mozliwoscig czeSciowego umorzenia kapitatu nastgpita w wyniku wstepnych
wynikéw audytu KE oraz Urzedu Kontroli Skarbowej w tym zakresie. Zalecenie przekazane
posrednikom finansowym?! zostato wydane w celu minimalizacji ewentualnego ryzyka,
polegajacego na mozliwosci przedstawienia w ramach koficowego rozliczenia jako wydatku
kwalifikowalnego wartosci wyptaconych pozyczek wylacznie do wysokosci kwoty
nieumorzonej. Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO dodat, iz zgodnie z ostatecznym
stanowiskiem KE, pozyczki z mozliwo$cig czeSciowego umorzenia nalezato uzna¢ za
dopuszczalne.

(dowdd: akta kontroli str.563-569)

NIK zwraca uwage, iz dziatania 1Z w powyzszym zakresie spowodowaly, iz cze$¢
przedsiebiorcow starajacych sie o uzyskanie wsparcia mogto uzyskiwa¢ dodatkowy bodziec
ekonomiczny w postaci cze$ciowego umorzenia kapitatu przewidzianego do spfaty. Miato to
szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy fundusze wydatkowane w ramach przedmiotowego
konkursu byty przeznaczone na rzecz podmiotdéw, ktére ucierpiaty w wyniku kleski
Zywiolowej.

Po zakonczeniu etapu realizacji projektow, $rodki finansowe pozostaty u posrednikéw
finansowych.

Zgodnie z wyja$nieniami ztozonymi przez Zastepce Dyrektora Departamentu ZPO,
posrednicy finansowi, na podstawie podpisanych uméw, byli uprawnieni do dalszego obrotu
$rodkami po zakoriczeniu realizacji projektu. W efekcie $rodki finansowe pozostawaty nadal
w funduszach majacych mozliwo$¢ dalszego nimi obrotu lub u ostatecznych odbiorcéw,
ktérym udzielono pozyczek lub poreczen??.

'8 Kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, $wietokrzyskiego, $laskiego oraz
warminisko-mazurskiego.

19 Wéwczas ok. 10%.

2 § 13 pkt 4 Regulaminu konkursu MCP/2.1.D/2/2010 stanowigcego zatacznik do uchwaty ZWM nr 741/10 z 29 czerwca
2010 r. Decyzjq 1Z wstrzymano udzielanie pozyczek dopuszczajacych czesciowe umorzenie kapitatu.

21 Na roboczych spotkaniach zorganizowanych 18 stycznia i 26 kwietnia 2012 r. Ponadto 13 grudnia 2012 r. przestano
beneficjentom pismo przypominajace ustalenia z ww. spotkan.

22 \Wskazane w umowach MCP z funduszami okre$lenie okres realizacji projektu rozumiano jako czas od rozpoczecia jego
realizacji do momentu zakonczenia jego realizacji, tj. moment rozliczenia finansowego projektu poprzez ztozenie przez
beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa. Trwalo$¢ projektu wskazano w umowach jako okres minimum pigciu lat od
rozliczenia finansowego projektu. Zgodnie np. z treScig umowy pomiedzy MCP a Matopolska Agencjq Rozwoju Regionalnego

4



Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjaénit takze, iz 1Z nie dokonata analizy ex-post
po okresie 2007-2013 poniewaz uzyskata informacje, ze Ministerstwo Rozwoju planuje
ewaluacje obejmujacy tematyke zwigzang z wptywem polityki spéjnosci 2007-2013 na
konkurencyjnos¢ i rozwoj przedsigbiorstw w Polsce. IZ przeprowadzita natomiast, zgodnie
z wyjadnieniami, analize ex-ante oraz jej aktualizacje przed podjeciem decyzji
0 zastosowaniu instrumentéw finansowych w ramach MRPO 2014-2020. Zastepca
Dyrektora Departamentu ZPO dodat, iz obecnie trwajg prace majace na celu zatwierdzenie
przez |Z modelu wdrazania instrumentéw finansowych, a uruchomienie wsparcia jest
planowane na koniec pierwszego kwartatu 2017 r. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, dla
nowej perspektywy grupe ostatecznych odbiorcow majg stanowi¢ m.in.: jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwiagzki i stowarzyszenia, instytucie kultury, osoby
prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoly i placdwki, organizacje
pozarzadowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe, szkoly wyzsze, przedsigbiorcy oraz
administracja rzadowa. Laczna przewidziana kwota alokacji wynosi 115 000,0 tys. euro na
wsparcie wytacznie w formie pozyczek niebedacych tgczonymi z dotacjami. Ponadto,
zgodnie z wyjasnieniami, IZ zidentyfikowata luke finansowg w wysoko$ci 85 000,0 tys. zt
w zakresie poreczen — potrzebna kwota zostanie wycofana od obecnie posiadajgcych
posrednikow finansowych przy czym przy przyjeciu 4-krotnosci mnoznika dla posrednikéw
finansowych posiadajacych rating na poziomie inwestycyjnym wystawiony przez uprawniony
podmiot, kwota niezbedna do pokrycia ww. luki wynosi 21 000,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.303-311, 563-569, 571-580)

1.2. IZ okreSlita w stosunku do funduszy nastepujace kryteria wyboru projektow
o dofinansowanie: warunki wstepne, kwalifikowalno$¢ beneficjenta, kwalifikowalnosé
projektu, kompletno$¢ i poprawnos¢ wniosku, kompletnos¢ i poprawnos¢ zatgcznikow,
poprawnos$¢ przyjetych wskaznikéw, montaz finansowy, spdjnos¢ zapiséw w dokumentach
(ocena formalna), kwalifikowalnos¢ kosztéw, charakterystyka projektu pod katem jego
szczegOtowej oceny (ocena merytoryczna), doSwiadczenie wnioskodawcy oraz trwato$¢
projektu, obszar funkcjonowania wnioskodawcy, udziat wiasny wnioskodawcy, zakres
korzySci osiagniety w wyniku realizacji projektu, efektywno$¢ zaangazowanego kapitatu,
realizacja polityk horyzontalnych UE (wladciwa ocena merytoryczna) oraz ocena
strategiczna?*. W trakcie | konkursu MCP odrzucito 2 wnioski jednego podmiotu — w obu
przypadkach na etapie oceny formalnej® a w trakcie Il konkursu wniosek jednego
podmiotu®,

(dowdd: akta kontroli str.229-302)

1.3. IZ okreslita, iz grupe docelowg dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych stanowity
podmioty z sektora MSP realizujace przedsiewziecia na terenie wojewddztwa
matopolskiego? przy czym przyznanie funduszom wyzszego limitu kosztéw zarzadzania
w przypadku udzielania pozyczek wytacznie mikroprzedsigbiorstwom mogto zachecacé

SA (§ 18) w okresie trwatosci projektu fundusz pozyczkowy miat udziela¢ pozyczek na zasadach analogicznych do okresu
realizacji projektu oraz miat prawo wykorzystywa¢ dochéd z odsetek i zyskéw kapitatowych na koszty zarzadzania funduszem
z uwzglednieniem limitow okreslonych w umowie tj. do 4% $redniorocznie w przypadku pozyczek wylacznie na rzecz
mikroprzedsiebiorstw oraz do 3% w przypadku innych niz mikroprzedsigbiorstwa.

23 Uchwata Komitetu Monitorujacego MRPO 2007-2013 (dalej: KM) nr 938/07z 27 listopada 2007 r. zmieniona uchwatg
nr 204/08 z 13 marca 2008 r.

% Uszczegdtowienie MRPO 2007-2013 w brzmieniu przyjetym uchwatami: ZWM nr 831/09 z 29 lipca 2009 r., ZWM nr 638/10
z 15 czerwca 2010 r. oraz nr 1059/10 z 14 wrze$nia 2010 r.

% Dotyczylo niespetnienia kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ beneficjenta. Pismami z dnia 21 pazdziernika 2009 r. MCP
poinformowato wnioskodawce o odrzuceniu wniosku z powodu niespetniania kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ beneficjenta
uznajac, iz wnioskodawca na moment zlozenia dokumentacji konkursowej nie posiada statusu instytucji otoczenia biznesu
zgodnie z definicjq Regulaminu konkursu w zwigzku z tym nie moze uzyskac wsparcia (...).Ztozono jeden $rodek odwotawczy
- protest nie zostat uwzgledniony przez IZ.

% MCP pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. poinformowato wnioskodawce o odrzuceniu wniosku na etapie oceny
merytorycznej wiasciwej z powodu uzyskania 54,16% maksymalnej liczby punktéw na tym etapie oceny ,a zgodnie z § 18 pkt.
34 lit. f Regulaminu konkursu, odrzuceniu na etapie oceny merytorycznej podlegajg wnioski o dofinansowanie, ktérych
koricowa (Srednia) ocena punktowa stanowi ponizej 60% maksymalnej liczby punktow dla wtasciwej oceny merytoryczneyj.
Przyczynami przyznania nizszej punktacji byt m.in. fakt, iz wnioskodawca nie przewidywat wkiadu wiasnego oraz brak
doswiadczenia w zakresie udzielania pozyczek i poreczen.

21 Wytaczeniu zgodnie z zapisem w Uszczegdtowieniu MRPO 2007-2013 podlegaty m .in. osoby podlegajace ubezpieczeniu
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego mogace otrzymaé wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Przedsiewziecia objete wsparciem musiaty by¢ w ocenie posrednikéw finansowych potencjalnie gospodarczo
rentowne (I konkurs) lub uprawnione podmioty musialy przeznaczy¢ pozyczki na finansowanie inwestycji rozwojowych
(Il konkurs).



instytucje otoczenia biznesu do kierowania oferty do tej wtasnie grupy. Wsparcie w ramach
Dziatania 2.1 miato nastepowaé m.in. poprzez udzielanie dotacji na inwestycje, ktére
w szczegoInosci stuzyty firmom na poczatkowym etapie ich rozwoju oraz projekty stuzace
tworzeniu ogniw posredniczacych pomiedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi,
uczelniami i przemystem. Uzupetnienie ww. wsparcia stanowito zapewnienie
przedsiebiorstwom mozliwosci korzystania z alternatywnych wzgledem bankéw Zrodet
finansowania prowadzonej dziatalno$ci, takich jak pozyczki i poreczenia®.

(dowdd: akta kontroli str.43-55)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjasnit, iz dokonujac wyboru grupy docelowej do
wsparcia wzieto pod uwage zapis art. 45 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
z 8 grudnia 2006 r. zgodnie z ktérym ,Instrumenty inzynierii finansowej inne niz fundusze
powiernicze i fundusze na rzecz obszaréw miejskich inwestujq w przedsiebiorstwa, przede
wszystkim MSP. Takie inwestycje mogty by¢ dokonywane tylko na etapie ich powstawania,
wczesnej dziatalnosci (wigcznie z kapitatem na rozruch) lub przy rozszerzaniu dziatalnosci
tych przedsiebiorstw, itylko w dziatania, ktore osoby zarzadzajace instrumentami inzynierii
finansowej oceniajq jako potencjalnie gospodarczo rentowne’. Zastepca Dyrektora
Departamentu ZPO dodat, iz w zwiazku z faktem, ze przepisy prawa nie nakfadaty na IZ
obowigzku badania, czy przedsiebiorstwa stanowigce grupe docelowg wsparcia nie
otrzymujg  wystarczajgcego finansowania na rynku komercyjnym, zdecydowano
o przekazaniu pomocy podmiotom z sektora MSP z przeznaczeniem na przedsiewzigcia
0 charakterze rozwojowym.

(dowod: akta kontroli str.303-311, 457-462)

IZ przyjeta nastepujace wskazniki produktu i rezultatu realizowanych projektéw w ramach
Schematu D w odniesieniu do MRPO 2007-2013%:

a) liczba wspartych funduszy pozyczkowych, poreczeniowych i innych alternatywnych
funduszy zwrotnych (warto$¢ docelowa w roku 2013 wynosita 4);

b) warto$¢ udzielonych pozyczek i poreczen (warto$¢ docelowa w roku 2013
wynosita 35 000,0 tys. zt);

c) liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze pozyczkowe i poreczeniowe
(warto$¢ docelowa w roku 2013 wynosita 1100).

Liczba wspartych funduszy wyniosta 14 (350% realizacji planu), warto$¢ udzielonych
pozyczek i poreczenh osiggneta warto$¢ 290 681,1 tys. zt (830% planu), a liczba
przedsiebiorcow objetych wsparciem 2 306 (209% planu)®.

(dowdd: akta kontroli str.229-302, 437-445)

Poza ww. wskaznikami, IZ pozyskiwata dane dot. liczby planowanych do utworzenia miejsc
pracy przez ostatecznych odbiorcéw na podstawie sprawozdan z MCP.

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjasnit, iz nie bylo mechanizmu weryfikacji na
poziomie 1Z oraz IP Il ww. danych z uwagi na fakt, iz nie stanowito to wymogu prawnego
a ich pozyskiwanie i przekazywanie do Ministerstwa Rozwoju oraz KE nastepowato na
skutek prosby ze strony ww. instytucji.

(dowdd: akta kontroli str.303-311, 563-569)

NIK zwraca uwage jednocze$nie, nie kwestionujgc braku wymogéw prawnych do
weryfikowania uzyskanych informacji na temat utworzonych miejsc pracy w efekcie

2 Strategia Wojewodztwa Matopolskiego przyjeta uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr XI1/183/11 z 26 wrze$nia
2011 roku wskazata m .in,, iz Regionalny model wspierania przedsigbiorczosci opierac bedzie si¢ z jednej strony na szerokiej
ifatwo dostepnej ofercie instrumentéw zwrotnych, a z drugiej — na aktywnej, odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom
przedsigbiorcow — dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu. Dziatania z tym zwigzane bedq odpowiada¢ na zdiagnozowang
sytuacje, w ktorej ponadprzecietnej gestosci sieci instytugji otoczenia biznesu, oferujacych ustugi dla sektora MSP, nie
towarzyszy koordynacja dziatan tych instytucji. Powoduje to, Ze ich oferta czesto nie jest dostosowana do potrzeb
przedsigbiorcow.” oraz, iz ,osigganiu zakfadanych celéw Strategii bedg sprzyjaty rowniez Srodki prywatne oraz nastepujace
instrumenty finansowe (...) - Fundusze porgczeniowe i pozyczkowe dla MSP — instrument ma na celu zwigkszenie dostgpnosci
do zewnetrznych zrédet finansowania, wzrost aktywnosci inwestycyjnej oraz wzrost aktywno$ci na polu podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej.

29 Uszczegdtowienie MRPO 2007-2013 w wersji przyjetej uchwatg ZWM nr 831/09 z 29 lipca 2009 r., {j. przed pierwszym
konkursem.

3% Podane wartosci dotyczg stanu na dzier 30 czerwca 2016 r.



uzyskanego wsparcia w formie pozyczek lub poreczen, ze przedmiotowe dane nie byly
weryfikowane. Brak mechanizmow sprawdzajacych w tym zakresie mogt skutkowac
posiadaniem niepetnej wiedzy na temat efektéw udzielonego wsparcia.

1.4. Sposob okresdlenia przez 1Z zasad przyznawania poreczen i pozyczek nie wskazywat
posrednikom finansowym, aby ich dziatania miaty by¢ ukierunkowane na udzielanie
wsparcia przedsiebiorcom znajdujgcym sie w luce finansowej®!, opierajac sie na ogdinych
przestankach opisanych powyzej w pkt. 1.3 wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str.303-311)

1.5. Regulaminy pierwszego i trzeciego z organizowanych konkurséw nie odnosity sie do
kwestii rozliczania przez przedsigbiorcow kosztow w kwotach netto lub brutto, poniewaz
cata kwota byla zwracana przez przedsiebiorce, a rozliczenie kwoty wyptaconej
nastepowato w kwotach brutto. Podczas drugiego z organizowanych konkurséw IP I
skierowata do beneficjentow dokument®, w ktorym wskazano, iz umorzeniu nie moze
podlegac koszt podatku VAT33,

(dowdd: akta kontroli str.43-46, 376-379, 571-580)

2. Nadzorowanie uméw podpisanych w ramach MRPO 2007-2013

2.1. IZ zapewnita sobie mozliwo$¢ nadzoru realizacji zadan powierzonych funduszom
pozyczkowym i poreczeniowym na kilku ptaszczyznach:

— prawidlowo$¢ wydatkowania $rodkéw w ramach kosztéw zarzadzania oraz
przekazywania wktadu do ostatecznych przedsiebiorcdw mogta by¢ analizowana
na etapie ztozonego wniosku o ptatno$¢, poniewaz regulaminy wszystkich trzech
konkursow przewidywaty, poza dotacjg na utworzenie lub wniesienie wkiadu
funduszu pozyczkowego lub poreczeniowego, takze refundacje poniesionych juz
przez beneficjenta kosztow3;

— beneficjent byt zobowigzany w trakcie realizacji projektu do prowadzenia rejestru
zawierajacego informacje o dziataniach podjetych w trakcie realizacji projektu,
sporzadzanego wedtug wskazanego wzoru i przesytania go do IP 1%,
informowania IP Il o podejrzeniu zaistnienia nieprawidtowosci a takze do pomiaru
wskaznikéw osiggnietych dzieki realizacji projektu;

— IP Il posiadata uprawnienie do skontrolowania beneficjenta w trakcie trwania
projektu w celu sprawdzenia czy jego realizacja przebiega zgodnie z wnioskiem
oraz umowg i wydaniu na podstawie zrealizowanych czynnosci stosownych
rekomendac;ji¥’;

— dofinansowanie w postaci ptatno$ci koricowej na rzecz beneficjenta nastepowato,
zgodnie z zapisem umdw, po uprzedniej kontroli na miejscu realizacji projektu
dokonanej u beneficjenta przez IP [I%;

— |Z przeprowadzita w latach 2010, 2011, 2014 oraz 2015 cztery kontrole
systemowe, obejmujace kwestie zwigzane z wdrazaniem instrumentow inzynierii
finansowej w ramach Dziatania 2.1 Rozw¢j i podniesienie konkurencyjno$ci
przedsiebiorstw w tym Schematu D3.

31 Rozumianej jako sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwa nie majg mozliwosci lub majg, ograniczong mozliwo$¢ skorzystania
z finansowania na rynku komercyjnym.

% |nstrukcja dla Beneficjentow schematu 2.1 D MRPO dotyczaca zasad udzielania pozyczek w ramach konkursu
nr MCP/2.1.D/2/2010.

% |Z zidentyfikowata jedno zapytanie (w ramach Il konkursu) odnoszace sie do kwalifikowalnosci VAT u ostatecznego odbiorcy
- zmiana statusu pozyczkobiorcy w zakresie podatku VAT w trakcie sptaty pozyczki. Z odpowiedzi udzielonej przez I1Z
5 listopada 2010 r. podczas spotkania ze wszystkimi beneficjentami Il konkursu wynikato, iz w takim przypadku jest konieczna
korekta wsparcia.

% Np. § 17 pkt. 9 Regulaminu konkursu (nr MCP/2.1.D/1/2009) ogtoszonego 17 sierpnia 2009 r.

3% Zestawienie obejmujace podjete czynnosci bylo zataczane do wniosku o ptatnos¢ kierowanego do IP I1.

% Np. § 5 ust. 19 umowy nr MRPO.02.01.04-12-2-0405-10-10 pomigdzy MCP a Fundacja Rozwoju Regionu Rabka (dalej:
FRRR).

3 Np.: informacje pokontrolne: ZF.111.4061-1/15 z 4 listopada 2015 r. w stosunku do FRRR; ZF .l 4061-5/16 z 23 lutego 2016 r.
w stosunku do Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. (dalej: MARR) Iub ZF.IIl 4061-4/16 z 30 czerwca 2016 .
w stosunku do Matopolskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z o. o. (dalej: MRFP).

3% Np. § 5 ust. 15 pkt 1) umoéw: nr MRP0.02.01.04-12-2-0405-10-10 pomiedzy MCP a FRRR, nr MRPO.02.01.04-12-1-0362-5-
09 pomiedzy MCP a MARR oraz nr MRP0.02.01.04-12-3-0466-14-10 pomiedzy MCP a MRFP).

¥ Instytucjg kontrolowang byto m.in. MCP, a przedmiotem kontroli m.in. czynnosci realizowane przez IP Il w ramach
Schematu D.



(dowdd: akta kontroli str. 56-225, 303-311, 463-485)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjasnit, iz w zakresie Schematu D
przeprowadzono tacznie 25 kontroli na miejscu, z czego 11 dokonano w fazie realizacji
projektu, a pozostate 14 po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koricowa. Celem
podejmowanych kontroli byto uzyskanie potwierdzenia, iz dany projekt zostat zrealizowany
zgodnie z umowa, np. czy zadeklarowane przez beneficjenta wydatki zostaty poniesione lub
czy zaktadane rezultaty zostaty osiggniete. Czynnosci kontrolne byty przeprowadzone na
prébie dokumentdw (koszty ogolne poprzez losowo wybrane faktury) lub obejmowaly cato$é
dokumentaciji np. zakupy srodkow trwatych powyzej 3,5 tys. z. W zakresie udzielonego
wsparcia kontroli poddano losowo wybranych 5% udzielonych pozyczek lub poreczen przy
czym nie mniej niz 5 przypadkow. Jako$¢ danych przekazywanych przez beneficjentéw do
MCP byta monitorowana i w razie niezgodno$ci informacji w uktadzie okresowym
w stosunku do uktadu narastajacego, kontaktowano sie z posrednikiem finansowym
i wyjasniano te kwestie. Podczas kontroli pojawiaty sie jednostkowe przypadki niezgodnos$ci
danych przekazywanych do MCP, np. beneficjent zamiast danych dot. liczby i wartosci
podpisanych umoéw wykazat liczbe i wartos¢ uméw wyptaconych albo btednie wskazano
warto$¢ udzielonego umorzenia. W takich przypadkach dane byly korygowane podczas
kontroli lub wraz z nastepnym, przesytanym do MCP rejestrem.

(dowdd: akta kontroli str. 571-580)

2.2. Kwestia zakazu podwojnego finansowania zostata okreSlona w Podreczniku
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach MRPO 2007-20134. W celu
ograniczania ryzyka naruszenia zasady zakazu podwaojnego finansowania MCP w umowach
z po$rednikami finansowymi zawarto zapis odnoszacy sie do tej kwestii*!. Zgodnie z jego
trescig podpisujacy umowe beneficjent oswiadczat m.in., iz Projekt w czesci stanowigcej
dofinansowanie nie podlega, nie podlegat oraz nie bedzie podlegat wsparciu z innych
programéw operacyjnych wspdffinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa oraz krajowych Srodkéw publicznych,
oraz ze dofinansowanie z Programu jest jednoznaczne z rezygnacjq z ubiegania sie
o dofinansowanie z powyzszych Zzrodet. Ponadto wnioski o ptatno$¢*2 rowniez zawieraty
podobne o$wiadczenie beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str.56-228,486-553)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO wyjasnit, iz kwestia ponoszonych przez
ostatecznego odbiorce wydatkéw finansowych z uzyskanych srodkéw w formie zwrotnej nie
zostata w przepisach wspdlnotowych dookre$lona i w konsekwencji istniejace zapisy
prawne w tym zakresie ograniczajg si¢ do rozliczenia wzgledem KE przekazanego wktadu
na kapitat funduszy w postaci wyptaconych pozyczek i udzielonych poreczen w pierwszym
obrocie. Dodat, izw oparciu o sposéb interpretacji zasady podwojnego finansowania
przedstawiony przez stuzby UE oraz audytoréw Urzedu Kontroli Skarbowej zalecono
beneficjentom Schematu D stosowanie ww. zasad réwniez w stosunku do ostatecznych
odbiorcow poprzez zmiany regulaminéw funduszy*?, a takze kierowano do wiasciwych
instytucji pisma w celu zbadania czy dany wydatek mogt byé przedstawiony przez
przedsiebiorce do rozliczenia wiecej niz jeden raz*. Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO
wskazat ponadto, iz IZ zidentyfikowata 54 przypadki taczenia wparcia w postaci dotacii
i pomocy o charakterze zwrotnym na poziomie ostatecznego odbiorcy na faczng kwote
(ze $rodkéw MRPO) 9 060,1 tys. z*5 co stanowito 2,2 % w ogoinej liczbie udzielonych
dotychczas pozyczek i poreczen. Z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono przypadku, w ktérym

40 Przyjetym uchwatg ZWM nr 1000/07 z 18 grudnia 2007 r.

41§ 10 uméw MCP z: FRRR (nr MRP0.02.01.04-12-2-0405-10-10 z 11 pazdziernika 2010 r), MARR (nr MRP0.02.01.04-12-1-
0362-5-09 z 29 grudnia 2009 r.), MRFP (nr MRP0.02.01.04-12-3-0466-14-10 z 17 grudnia 2010 r.).

42 Np. wnioski o ptatno$¢ zlozone przezz FRRR w ramach konkursu nr MCP/2.1.D/2/2010, MARR w ramach konkursu
nr MCP/2.1.D/1/2009 oraz MRFP w ramach konkursu nr MCP/2.1.D/3/2010.

43 Pismo z 3 lipca 2015 r. ZF.111.400-1-24/15.

44 Np. pismo z 30 listopada 2015 r. skierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawierajace liste przedsigbiorstw,
ktore przedstawity tozsame faktury do rozliczenia w ramach udzielonego poreczenia w MRPO 2007-2013 i réwnoczes$nie
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

45 Kwota odnosita sig do petnej wartosci pozyczki lub poreczenia, a nie tylko do wydatkow, ktére przedstawiono do rozliczenia
w ramach réznych form wsparcia.
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podmiot udzielajacy wsparcia miatby mozliwo$¢ przyznania pomocy o charakterze zwrotnym
w postaci pozyczki i poreczenia albo o charakterze zwrotnym i dotacyjnym, przypadek
taczenia pozyczki i poreczenia w ramach jednej umowy nie wystapit.

(dowdd: akta kontroli str. 303-311, 339-341, 563-569, 571-580)

Poza ww. kwestiami IZ podjeta dziatania majace na celu omawianie biezacych probleméw
zwigzanych z realizacjg projektow przez fundusze pozyczkowe i poreczeniowe*®. Ponadto
w zwigzku z audytem KE w zakresie instrumentow inzynierii finansowej, MCP skierowato do
beneficjentdw pisma wskazujgce cel oraz przedmiot audytu, a takze organizowato dla nich
spotkania informacyjne®’.

IZ wraz z IP Il podjety rowniez dziatania w celu zwigkszenia kwoty wydatkow w ramach
Schematu D. MCP kierowato do beneficjentow pisma mobilizujace do zwigkszenia skali
wspierania przedsiebiorcow*, prowadzito korespondencje z éwczesnym Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego®, a IZ przyjeta uchwate rozszerzajacq mozliwos¢ udzielania
wsparcia przedsigbiorcom - rozszerzono katalog zobowigzan finansowych podlegajacych
poreczeniom o leasing®. Ponadto przedstawiciele 1Z oraz IP Il brali udziat w spotkaniu
zorganizowanym przez 6wczesne Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju®'.

(dowdd: akta kontroli str.350-356, 358-362, 554-562)

Zastepca Dyrektora Departamentu ZPO w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz 1Z
analizowata zagadnienia zwigzane z rozliczaniem podatku dochodowego przez podmioty
zarzadzajace funduszami w poczatkowym okresie uruchamiania instrumentoéw inzynierii
finansowej z MRPO 2007-2013 lecz uznano, iz rozstrzygniecia sgdowe w tym zakresie sg
niejednoznaczne a wyroki, w tym orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2 czerwca 2015 r. sygnatura Il FSK 231/14, odnoszg sie do konkretnych spraw. Ponadto
dodat, ze 1Z oraz IP Il nie byly organami kompetentnymi w zakresie spraw podatkowych
i nie zajmowaly sie rozliczeniami w zakresie podatku dochodowego dokonywanymi przez
beneficientdw oraz, ze cze$¢ funduszy posiadato indywidualne interpretacje podatkowe lub
opinie prawne w tym zakresie i zgodnie z nimi postepowato.

(dowdd: akta kontroli str. 563-569)

2.3. MCP udzielato funduszom informacji doprecyzowujacych w zakresie zasad
wykorzystania $rodkow UE w ramach MRPO 2007-2013 w formie Instrukcji®2.

(dowdd: akta kontroli str.374-383)

3. Analiza skutecznosci i efektywnosci Srodkéw wydatkowanych na
wspieranie przedsiebiorstw poprzez dokapitalizowanie funduszy

3.1. IZ dysponowata aktualng wiedzg na temat wykorzystania Srodkdéw przekazanych do
funduszy w ramach MRPO 2007-2013 na podstawie wynikéw realizowanych kontroli
u beneficjentows? oraz otrzymywanych sprawozdan w zakresie instrumentéw inzynierii
finansowej®. MCP kierowato réwniez indywidualnie pisma do beneficjentow, zwracajac

4 Spotkanie z udziatem przedstawicieli UMWM, MCP oraz funduszy pozyczkowych odbylo si¢ 26 kwietnia 2012 r. Podczas
spotkania oméwiono kwestie zwiazane ze wstrzymaniem umorzen pozyczek w konsekwencji audytu KE.

47 Np. 16 kwietnia 2014 r. dot. m.in. poszerzenia oferty poreczeniowej obejmujacej leasing oraz 15 grudnia 2015 r. dot. kwestii
zwigzanych z zamykaniem MRPO 2007-2013.

48 Pisma z: 23 lipca 2010 r., 14 grudnia 2012 r. oraz 9 stycznia 2013 r.

49 Np. pismo z 6 sierpnia 2012 r. z zapytaniem dot. mozliwosci udzielania wsparcia o charakterze obrotowym.

50 Uchwata ZWM nr 189/14 z 25 lutego 2014 r.

51 Tematyka spotkania zorganizowanego w dniach 29 czerwca 2015 r. — 1 lipca 2015 r. obejmowata m.in. kwestie zwigzane
ztgczeniem wsparcia z Regionalnych Programéw Operacyjnych z programami krajowymi oraz wytyczne KE
dotyczace zamknigcia instrumentow inzynierii finansowej.

52 Np.: Instrukcja dla Beneficjentow schematu 2.1 D MRPO dotyczaca zasad udzielania pozyczek w ramach konkursu nr
MCP/2.1.D/2/2010 — wskazanie m.in. dokumentéw jakie musi zgromadzi¢ fundusz w celu weryfikacji: statusu beneficjenta jako
nalezacego do sektora MSP Iub kumulacji pomocy z innych zrédet; Instrukcja dotyczaca okresu trwatosci projektu dla
beneficjentéw schematu 2.1 D MRPO - wyjasnienie zasad finansowania i ewidencjonowania kosztéw zarzadzania w okresie
trwato$ci projektu; Instrukcja dla beneficjentéw Dziatania 2.1 Schemat D Il Osi priorytetowej MRPO dotyczaca obowigzkow
w zakresie sprawozdawczodci (aktualizacja) — zataczone wzory zestawieh w zakresie realizacji celow funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych.

53 Pkt 2.1 Wystapienia pokontrolnego.

5 Zgodnie z § 3 pkt 10 Porozumienia MCP byto zobowigzane do sporzadzania sprawozdan z realizacji dziatan. Dane
sprawozdawcze do 1Z, przygotowane na podstawie sprawozdan od ostatecznych odbiorcéw, zawieraly dane dot. stopnia
realizacji wskaznikéw Schematu D, np. liczby podpisanych uméw oraz kwot przekazanych tytutem wsparcia.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

uwage m.in. na niski wskaznik udzielonych poreczen. Ponadto IZ organizowata cyklicznie
w latach 2011-2015 spotkania pn. Przeglad Zarzadzania MRPO 2007-2013, obejmujace
rowniez projekty dofinansowane w ramach Schematu D.

(dowod: akta kontroli str.352-354, 395-421)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%
kierownikowi  jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W zwiazku z niesformutowaniem uwag i wnioskéw pokontrolnych, NIK nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Niniejszy tekst wystgpienia zostat sporzadzony z uwzglednieniem zmian zawartych
w uchwale KPK-KPO.443-021.2017 Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK
z dnia 7 lutego 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Dyrektor
Jolanta Stawska

Krakéw, 16 marca 2017 r.

5% Np. pisma: z 23 lipca 2012 r. do MRFP (niskie wykorzystanie wktadu do funduszu) oraz z 9 stycznia 2013 r.
do Matopolskiego Funduszu Poreczen Kredytowych (niski wskaznik udzielonych poreczen).
% Dz. U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677.
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