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P/16/074 — Ksztaftowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

Marta Pankowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKR/177/2016 z dnia
22 grudnia 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKR/35/2017 z dnia 1 lutego 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Antoni Radzieta, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKR/43/2017 z dnia 14 lutego 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Urzad Miasta Zakopane, ul. Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane (Urzad)

Leszek Dorula, Burmistrz Miasta Zakopane (Burmistrz)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze w okresie objetym kontrola? podejmowane w Urzedzie
dziatania stuzyly poprawie jakosci przestrzeni publicznej, jednak ich skuteczno$¢ byta
niewystarczajaca.

Zakopane byt pierwszym miastem w Polsce, w ktorym utworzono dwa parki kulturowe — Park
Kulturowy Kotliny Zakopiafiskiej (dalej réowniez PKKZ) i Park Kulturowy obszaru ulicy
Krupdwki (dalej rowniez: Park Kulturowy Krupowki). Utworzenie obydwu parkéw, formalnie
stanowigcych taki sam instrument ochrony krajobrazu kulturowego, w praktyce oznaczato
jednak zupetnie odmienne podejscie w zakresie zarzadzania przestrzenig Miasta.

O ile w przypadku utworzonego w 2015 r. Parku Kulturowego Krupdwki stworzone zostaty
ramy organizacyjne dla zapewnienia realizacji uchwaty w sprawie jego utworzenia — poprzez
powotanie Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym obszaru ulicy Krupdwkid, w ktérego
sktad weszto 12 pracownikéw wydziatéw, biur i innych jednostek organizacyjnych Urzedu,
Z przypisanymi im szczegotowymi zakresami zadan, o tyle za wdrozZenie uchwaty w sprawie
utworzenia PKKZ, formalnie funkcjonujacego od 2006 r.4, nie byly wyznaczone Zadne osoby
odpowiedzialne. Gtownym celem utworzenia PKKZ byto zapewnienie mozliwo$ci zawieszania
postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy — do czasu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegoS. Postanowienia
zawieszajgce takie postepowania, wydawane na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymé, byly zatem jedynym przejawem ,funkcjonowania” tego
Parku.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowa,
badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

2 Kontrolg, objeto okres 2015-2016 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce). Badania dotyczyly réwniez
dziatan wczesniejszych, ktorych skutki miaty wptyw na realizacje dziatan w okresie kontrolowanym.

3 Zarzadzenie nr 126/2016 Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie powotania Zespotu ds. Zarzadzania
Parkiem Kulturowym obszaru ulicy Krupdwki. Dalej rowniez: Zespdt ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupowki lub Zespét
ds. Zarzadzania Parkiem.

4 W obecnym ksztatcie PKKZ funkcjonuje w oparciu o uchwate z 1 marca 2007 r. (ze zm.).

5 Dalej: plan miejscowy/plany miejscowe.

6 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.).
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Zastrzezenia w odniesieniu do PKKZ budzi ponadto sposéb sformutowania w uchwale o jego
utworzeniu zakazéw i ograniczen odnosnie do realizacji zabudowy oraz umieszczania reklam
i tablic informacyjnych. Zapisy dopuszczajace ustanowienie odmiennych ustaleri w planach
miejscowych, a w szczegolno$ci — w planie ochrony, sg niezgodne z celami, dla ktérych
tworzony jest park, a ponadto sprzeczne z zasadami tworzenia prawa.

Zastrzezenia budzi nieopracowanie planéw ochrony obydwu parkéw, chociaz skala zaniedban
jest w tym zakresie niepordwnywalna. Plan ochrony Parku Kulturowego Krupdwki znajduje sie
w koncowej fazie sporzadzania, natomiast w odniesieniu do planu ochrony PKKZ jak dotad
nie podjeto Zadnych dziatan. Co prawda art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw’ nie
okre$la obligatoryjnego terminu sporzadzenia planu ochrony, nie mozna jednak rzetelnie
uznac, ze jest to termin dowolny.

Nie bez znaczenia dla dotychczasowych, i zapewne przyszlych, efektdéw ustanowienia PKKZ
jest rowniez fakt, ze jego powierzchnia jest ponad sze$édziesiat razy wieksza od powierzchni
Parku Kulturowego Krupdwki. Tak znaczne rozmiary z pewnoscig nie mogg pozostawac bez
wptywu na skuteczno$¢ zarzadzania Parkiem.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania podejmowane na terenie Parku Kulturowego Krupdwki
przez Zespdt ds. Zarzadzania Parkiem, w tym kierujacego jego pracami Koordynatora.
Dziatania te (spotkania z mieszkancami i przedsiebiorcami, liczna korespondencija, udziat
w wizjach lokalnych na terenie Parku) przyczynity si¢ do podniesienia stanu Swiadomosci
spotecznosci lokalnej na temat wymagan, jakie niesie za sobg wdrozenie uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego Krupowki, oraz sposobu dostosowania sie do tych wymagan.
Efektem pracy Zespotu byto opracowanie narzedzi pomocnych w kontroli przestrzegania
przepiséw obowigzujacych w Parku, tj. wykonanie inwentaryzacji reklam znajdujacych sie na
jego obszarze, zestawienia wymiardw no$nikow reklamowych oraz zestawienia tych no$nikéw
w odniesieniu do ich zgodnosci z zapisami planéw miejscowych.

Utworzenie Parku Kulturowego Krupdwki przyniosto pierwsze przejawy porzadkowania
przestrzeni publicznej, czego wyrazem sq fotografie dokumentujace zachodzace zmiany,
prezentowane w witrynie internetowej Parku. Stan zagospodarowania ulicy Krupowki i jej
okolic wcigz jednak jest daleki od oczekiwanego, przy czym Najwyzsza Izba Kontroli
uwzglednia fakt, ze moze to wynikaé takze z relatywnie krétkiego okresu jego funkcjonowania.

Za przejaw dobrej praktyki nalezy uznaC inicjatywe przyznawania certyfikatu
potwierdzajacego dostosowanie obiektu/lokalu do zapiséw uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego Krupdwki®.

W odniesieniu do realizacji innych dziatan w zakresie zarzadzania krajobrazem,
podejmowanych przez Gming Miasto Zakopane na gruncie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy podkresli¢ wysoki odsetek terenow, dla ktdrych
sporzadzono plany miejscowe, siegajacy — bez terenéw potozonych w Tatrzariskim Parku
Narodowym — ok. 97% powierzchni Miasta. Samo sporzadzenie plandw nie musi jednak
oznacza¢ zapewnienia skutecznej ochrony tadu przestrzennego na obszarach, dla ktdrych
zostaly uchwalone. Konieczna jest, z jednej strony, odpowiednia jako$¢ tych dokumentdw,
a z drugiej — przestrzeganie wprowadzanych przez nie regulacji (na poziomie urzedu gminy
- np. podczas prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu udzielania zezwolen na
zajecie pasa drogowego). Ustalenia kontroli wskazujg, ze w odniesieniu do obydwu
zagadnien w Gminie Miasto Zakopane wystepowaty problemy.

Zastrzezenia budzi fakt, ze w planach miejscowych w czesci tekstowej tylko sporadycznie
odwotywano sie faktu obowigzywania na danym terenie uchwaty w sprawie utworzenia parku
kulturowego, a w zadnym z nich w czesci graficznej nie wyznaczono terenéw potozonych
w parku. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stanowito to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego®.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.).

8 Zarzadzenie nr 197/2016 Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie przyznawania certyfikatu
potwierdzajacego dostosowanie do zapiséw uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
obszaru ulicy Krupowki.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
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Analiza obowigzujacych planéw miejscowych wykazata rowniez, ze uwzgledniajg one,
w réznym stopniu, wymagania odnoszace sie do zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, tj. obligatoryjne elementy planu (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?'). Zastrzezenia budzg niektére ustalenia
plandw odnoszace sie do zasad i warunkdéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen (art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy'"). Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli fakt, ze te zapisy planow majg charakter fakultatywny, nie moze oznacza¢ ich
niespojnosci, jak to niejednokrotnie ma miejsce w odniesieniu do ustaleh ,reklamowych”.
W szczegolnosci widoczne jest to w przypadku ustalen dla terendw ustug komercyjnych.
Ujawnionych skrajnosci — od detalicznych ustaleri w odniesieniu do wymiaréw, liczby
i sposobu instalacji nosnikéw na niektérych terenach, do zupetnego braku zasad (a wiec
ograniczen) na innych — nie moze tumaczy¢ li tylko swoboda organu planistycznego
w zakresie ksztattowania zasad komunikacji wizualnej. Szczegélnym przyktadem jest zapis
planu Srédmiesécie Zachdd, gdzie na jednym z terenéw ustug komercyjnych dopuszczono
lokalizacje napiséw o wysokosci 4 m, tj. o$miokrotnie wiekszych niz w innych cze$ciach
Zakopanego.

Podobnie nalezy oceni¢ odestania z cze$ci ogoinej plandw do ustalern szczegdtowych dla
wydzielonych terenéw o rdznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania,
ktérych niejednokrotnie potem brak (jak np. w przypadku ogrodzen).

Przedstawione problemy winny zosta¢ rozwigzane w wyniku uchwalenia tzw. uchwaty
krajobrazowej, ktorej projekt zostat w Urzedzie przygotowany. W dniu jej wejScia w zycie
stracg moc regulacje planéw miejscowych, przyjete na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?*2,

Szczegblnie krytycznie nalezy sie odnieS¢ do realizacji zadan zarzadcy drogi w zakresie
umieszczania w pasie drogowym reklam, i to niezaleznie od wyjasnien wskazujacych, ze
gtéwnym powodem nieprawidtowosci sg problemy kadrowe Urzedu. Negatywng ocene w tym
zakresie uzasadniajg nastepujace ustalenia:

1) wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego poprzez umieszczenie w nim reklam,
bez uwzglednienia ustalen planéw miejscowych;

W Zadnej z analizowanych decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego nie
odwotano si¢ do ustalen planéw miejscowych. Nalezy przy tym podkredlic, Ze
obowigzujace plany wprowadzity, co do zasady, zakaz lokalizacji reklam i tablic
informacyjnych w terenach drdg publicznych (oraz drog wewnetrznych).

2) nieuwzglednianie w podstawie prawnej wydawanych decyzji w sprawie zajecia pasa
drogowego postanowier uchwaty w sprawie Parku Kulturowego Krupdwki;
Z dziesieciu decyzji dotyczacych pasa drogowego ulic w obszarze Parku Kulturowego
Krupowki tylko w trzech przytoczona byta przedmiotowa uchwata, przy czym nigdy w ich
podstawie prawnej (raz w sentencji i dwa razy w uzasadnieniu). Dziato si¢ tak mimo
wyraznego polecenia Zastgpcy Burmistrza, aby zamieszcza¢ zapisy uchwaty
w wydawanych decyzjach.

3) skala ujawnionych przypadkéw umieszczenia reklam w pasie drogowym bez zezwolenia
zarzadcy drogi;
Ujawniony w wyniku ogledzin odsetek reklam nielegalnie umieszczonych w pasie
drogowym (96,6%) dowodzi, ze zadanie zarzadcy drogi polegajace na wydawaniu
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz pobieraniu optat i kar pienieznych (art. 20 pkt 8
ustawy o drogach publicznych™3) nie byto w Urzedzie wykonywane wiasciwie.

Innym przejawem zaniechan w tym zakresie byto np. akceptowanie zajmowania pasa

drogowego bez wymaganego zezwolenia zarzadcy drogi przez Zakopiariskie Centrum
Kultury* (5 tablic) w okresie prawie trzech miesiecy na poczatku 2017 r. (3 tablice) oraz

10 W brzmieniu obowigzujacym do 10 wrzeénia 2015 .

" Jw.

12 Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 1. poz. 774 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.).

14 Samorzadowa jednostka kultury, ktérej organizatorem jest Gmina Miasto Zakopane. Poprzednikiem prawnym ZCK byto Biuro
Promocji Zakopanego.
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ponad trzech miesiecy na poczatku tego roku (2 tablice), a takze w latach 2015-2016 —
przez liczne no$niki reklamowe organizatora wyscigu kolarskiego Tour de Pologne
w trakcie rozgrywania wyscigu.

4) w sytuacjach nielegalnego umieszczania reklam w pasie drogowym - niewydawanie

decyzji administracyjnych wymierzajacych kare pieniezng za umieszczenie reklam w pasie
drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi, jak réwniez decyzji o przywrdceniu pasa
drogowego do stanu poprzedniego;
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wydano zadnej decyzji na podstawie art. 36
ustawy o drogach publicznych (przywrdcenie do stanu poprzedniego) oraz wydano tylko
jedng decyzje wymierzajaca kare pieniezng (art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych) —w zwiazku z umieszczeniem reklam w pasie drogowym bez zezwolenia.

5) btedy w obliczeniach optat za zajecie pasa drogowego;

Co dziesigta decyzja z lat 2015-2016, zezwalajgca na zajecie pasa drogowego przez
reklamy, obarczona byta btedem w obliczeniu naleznej optaty, co skutkowato ich fgcznym
zanizeniem 0 4,8 tys. zt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podjeta proba sanaciji, polegajaca
na wydaniu postanowien w sprawie sprostowania z urzedu omytek dotyczacych btednego
wyliczenia powierzchni zajecia pasa drogowego (a w konsekwencji — optaty), w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli nie znajduje oparcia w przepisach K.p.a.'s;

6) udzielanie zezwolen na zajecie pasa drogowego bez ustalenia optat z tego tytutu;

W latach 2015-2016 zarzadca drog wystosowat 38 pism zezwalajacych na bezptatne
umieszczenie reklam w pasie drogowym. Szacunkowe wyliczenie optat z tego tytutu
w 25 przypadkach, dla ktérych takie obliczenie byto mozliwe, wykazato, Zze nalezne,
a nieustalone dochody budzetu Gminy Miasto Zakopane wyniosty z tego tytutu co najmnie;
149,0 tys. zt.

Abstrahujgc od niewtasciwej formy zatatwienia ww. spraw, ktéra winna polega¢ na
wydaniu decyzji administracyjnej (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), Najwyzsza
Izba Kontroli podkre$la ze art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wprowadzit zasade
odpfatnoéci za zajecie pasa drogowego - bez wzgledu na podmiot i przedmiot
wydawanego zezwolenia.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage, ze wprowadzona uchwatg Rady Miasta
Zakopane preferencyjna stawka opfat za zajecie pasa drogowego drég publicznych gminnych
dla przedsiewzie¢ realizowanych w partnerstwie z Gming Miasto Zakopane lub zwigzanych
Z wydarzeniami objetymi patronatem Gminy Miasto Zakopane, wynoszaca 0,02 zt, ustalona
zostata w oparciu o kryterium podmiotowe, czym naruszony zostat przepis art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych. Podobne zastrzezenia budzg odrebne stawki opfat dla ulicy
Krupdwki i placu w Kuznicach, w tym ostatnim przypadku zréznicowane dodatkowo
w zaleznosci od miesigca, w ktdrym majg obowigzywac.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w okresie objetym kontrolg Miejski Konserwator Zabytkdw
w Zakopanem (dalej: MKZ), realizujgcy zadania w imieniu Burmistrza, nie sprawowat
wiaSciwego  nadzoru  konserwatorskiego.  Uzasadnieniem  takiej oceny jest
nieprzeprowadzanie kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a w konsekwencji — niewydawanie decyzji
nakazujacych przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu (w sytuacjach, gdy na zabytku
wpisanym do rejestru umieszczono tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe oraz napisy
bez wymaganego pozwolenia). Konieczno$¢ podejmowania takich dziatar potwierdzity
przypadki nielegalnego umieszczenia reklam na zabytkach rejestrowych, ujawnione w wyniku
przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin. Tym samym biernoSci MKZ nie moze
usprawiedliwia okoliczno$¢ braku wnioskébw w przedmiocie instalowania reklam na
zabytkach. Oznacza to réwniez, ze w powyzszym zakresie Burmistrz nie realizowat zadan
powierzonych mu przez Wojewode Matopolskiego porozumieniem z 4 sierpnia 2009 r.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja uchwat o ustanowieniu parku kulturowego

1.1. Uchwaly o utworzeniu parku kulturowego

Na obszarze Zakopanego utworzono dwa parki kulturowe:

1. Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej utworzono:
— uchwatg Nr XLIX/496/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego's;
— uchwatg Nr LI/538/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego'’; uchwatg tg uchylono uchwate z 27 lipca 2006 r.;
— uchwatg Nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego'8; uchwatg tg uchylono uchwate z 28 wrze$nia 2006 r.

Uchwatami Rady Miasta Zakopane: Nr XII/128/07 z dnia 28 czerwca 2007 r."® oraz
Nr XVI111/212/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.20 zmieniono uchwate z dnia 1 marca 2007 r.

2. Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki utworzono uchwatg Nr XI1/183/2015 Rady Miasta
Zakopane z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg
,Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki*?, zmieniong uchwatg Nr XXI1/366/2016 Rady
Miasta Zakopane z dnia 30 czerwca 2016 r.22

1.2. Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej

W § 1 uchwaty Nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. wskazano, ze
PKKZ utworzono w celu ochrony wyjatkowych walordw krajobrazu kulturowego miasta
Zakopane oraz wyrdzniajacych sie w nim krajobrazowo terenéw, w tym historycznie
uksztattowanej w wyniku dziatalno$ci cztowieka przestrzeni zawierajgcej wytwory cywilizacji
oraz elementy przyrodnicze.
Stosownie do § 2 uchwaty z 1 marca 2007 r.:
PKKZ obejmuje rejony miasta Zakopane przedstawione w zataczniku graficznym do
uchwaty.

2. PKKZ tworzg rejony usytuowane w 18 wyszczegdlnionych z nazwy obszarach

urbanistycznych (np. ,Kuznice”, ,Pod Skocznig — Bystre”, ,Rowien Krupowa”, ,Gubatéwka
I", ,Bachledzki Wierch” itd.).

3. W rejonach PKKZ ustalono strefy:

1) strefe pierwsza, obejmujaca tereny otwarte o nazwie: ,Pas podreglowy i polan”,
2) strefe druga, obejmujacy tereny zainwestowane o nazwie ,Pas zabudowany
z elementami zabudowy rozproszonej”.

Uchwatg zmieniajacg z 20 grudnia 2007 r. z czesci tekstowej uchwaly w sprawie utworzenia

PKKZ usunieto ww. ust. 2, tj. nazwy obszaréw urbanistycznych, w ktorych zlokalizowano park.

W § 3 uchwaty ustalono:

W rejonach Parku Kulturowego ochronie podlega krajobraz kulturowy. W tym celu zabrania

sie prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej,

handlowej lub ustugoweyj, ktore mogq prowadzic do:

— zniszczenia historycznie uksztattowanej formy, skali i funkcji miasta,

— Zzniszczenia osi i otwar¢ widokowych,

— zniszczenia kompozycji zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i terenéw otwartych oraz
otwartych terendw rolnych,

z uwzglednieniem ustalen § 4.

W § 4 (po zmianach) ustalono:

16 Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 571, poz. 3598.

17 Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 694, poz. 4129.

18 Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 245, poz. 1635. Dalej réwniez: uchwafa w sprawie utworzenia PKKZ.
19 Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 545, poz. 3580.

2 Dz. Urz. Woj. Malop. z 2008 r. Nr 47, poz. 358.

21 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2015 r. poz. 5377.

2 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2016 r. poz. 4148.



1. Dla strefy pierwszej:

1) ograniczenie realizacji zabudowy, z wyjatkiem zabudowy dopuszczonej przez plan
ochrony parku kulturowego, plan miejscowy lub ostateczng decyzje o warunkach
zabudowy wydang przed 16 listopada 2006 r.;

2) dopuszczenie zagospodarowania w zakresie rekreacji, turystyki pieszej, rowerowe;
i konnej, narciarstwa oraz tradycyjnego wypasu.

2. Dla strefy drugiej:

1) ograniczenie realizacji zabudowy, z wyjatkiem zabudowy dopuszczonej przez plan
ochrony parku kulturowego, plan miejscowy lub ostateczng decyzje o warunkach
zabudowy wydang przed 16 listopada 2006 r.;

2) dopuszczenie wykonywania rob6t budowlanych w zakresie przebudowy badz
rozbudowy istniejacych budynkdw, zwigzanych z poprawg ich standardu, przy
zachowaniu funkcji obiektéw i intensywno$ci zabudowy, w uzgodnieniu
z Wojewddzkim Konserwatorem zabytkdw

Ustalenia w zakresie reklam zamieszczono w § 7 uchwaty. W strefie pierwszej zabroniono
umieszczania reklam i tablic informacyjnych, z wyjatkiem oznaczen zwigzanych
z funkcjonowaniem obiektéw sportowych, tras narciarskich i turystycznych, tablic
lokalizowanych przez Tatrzanski Park Narodowy oraz dopuszczonych przez plan ochrony
parku kulturowego lub plan miejscowy, a w strefie drugiej zabroniono sytuowania
wolnostojacych nosnikow informacji — z wyjatkiem dopuszczonych przez plan ochrony parku
kulturowego lub plan miejscowy.

W § 9 zobowigzano Burmistrza Miasta Zakopane do opublikowania ogtoszenia o podjeciu
uchwaty oraz o jej skutkach w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(dowod: akta kontroli str. 17-23)

Uchwatg w sprawie utworzenia PKKZ (po zmianach) objeto tereny o tgcznej powierzchni
1532 ha. Dla prawie catego tego obszaru (bez terenu o powierzchni 0,6 ha) uchwalono plany
miejscowe — tacznie 2423 przy czym 11 z nich (,Bachledzki Wierch®, ,Zwijacze, Krole,
Harenda”, ,Pod Reglami’, ,Furmanowa, Kotelnica, Tatary”, ,Gubatéwka I", ,Pardatowka,
Balzera”, ,Antatéwka - Koziniec”, ,Cyrhla®, ,Skocznia®, ,Wyskéwki” i ,Chtabdéwka”) obejmuje
swym zasiegiem facznie 91% powierzchni PKKZ. Z kolei 5 planéw obejmuje swym zasiegiem
powierzchnie PKKZ mniejszg od 1 ha (z tego 3 plany - 0,1 ha) —tacznie 1,5 ha.

(dowod: akta kontroli str. 2154-2155)

Wedtug informacji Biura Planowania Przestrzennego Urzedu w okresie od utworzenia PKKZ
do 2013 r. wydano 87 postanowien zawieszajacych postepowania w sprawie ustalenia
warunkdw zabudowy — w zwigzku z faktem, ze tereny objete tymi wnioskami znajdowaty sie
w obszarze objetym PKKZ. Podstawe prawng przedmiotowych postanowien stanowit art. 62
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcy, ze jezeli wniosek
0 ustalenie warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje
obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu. W uzasadnieniach
postanowien przytaczano réwniez przepis art. 16 § 6 (zamiast — ust. 6) ustawy o ochronie
zabytkow, w mys$| ktérego dla obszardw, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza sie
obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str. 2102-2126)

Na uchwate w sprawie utworzenia PKKZ (z 1 marca 2017 r.) skarge do WSA w Krakowie
ztozyta jedna osoba fizyczna. W skardze z 22 maja 2007 r. uchwale zarzucono naruszenie
interesu prawnego skarzacego poprzez objecie jego dziatek granicami parku kulturowego, co
skutkowato istotnymi ograniczeniami w swobodnym dysponowaniu oraz korzystaniu z tych
dziatek, wstrzymaniem rozpoczetego procesu inwestycyjnego, a takze znacznym spadkiem
wartosci nieruchomosci. Uchwale zarzucono takze zbytnig ogolnikowos¢, co skutecznie
uniemozliwiato Sciste okreslenie przedmiotu ochrony, a takze brak wymaganej opinii
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

2 Plany te obejmuja znacznie wigkszy obszar niz teren PKKZ, bo ponad 3 tys. ha.
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Wyrokiem z 18 grudnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Kr 569/07 WSA w Krakowie stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. W uzasadnieniu Sad zarzucit, ze uchwata zostata
podjeta bez spetnienia warunku ustalonego w art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, ktéry
upowaznia rade gminy do podjecia uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego po
zasiegnieciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw. Ponadto Sad stwierdzit, ze
uchwata nie wylicza dziatek objetych granicami parku, nie okre$la precyzyjnie przebiegu jego
granicy, a takze, ze pozostaje na wysokim stopniu ogdlnosci, co skutecznie uniemozliwia
Sciste okreslenie przedmiotu ochrony. WSA w Krakowie uznat, ze w uchwale objeto ochrong
krajobraz, a nie krajobraz kulturowy?, zatem podejmujac uchwate dla celéw ochrony
krajobrazu Rada wkroczyta w kompetencje Wojewody Matopolskiego?.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. | OSK 645/08) Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wyrok WSA w Krakowie z 18 grudnia 2007 r. i oddalit skarge na uchwate Rady Miasta
Zakopane z 1 marca 2007 r. W uzasadnieniu NSA wskazat m.in., ze:

— nie mozna uzna¢, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie nie zaopiniowat
projektu uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego, poniewaz o fakcie takiego
zaopiniowania $wiadczy o$wiadczenie samego Konserwatora;

— przepis § 1 uchwaty w sprawie utworzenia PKKZ [...], okreslajgcy cel ochrony wskazuje,
co bedzie przedmiotem tej ochrony. Dalsza lektura uchwaty i uzasadnienia do niej rowniez
wyjasnia, jakie tereny i dla jakiej przyczyny zostajg objete ochrong. Ochronie podlegajg
zarowno krajobraz, jak i krajobraz kulturowy, §j. poddany dziatalnosci cztowieka, a te dwa
rodzaje krajobrazéw nie dadzg sie przeciez rozdzielic. Opisowe wskazanie terenéw
objetych ochrong jako Park Kulturowy, a nie wyliczenie zabytkdw nieruchomych, nie
przesadza o sprzecznosci z prawem uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego,
jesli wynika z niej i z uzasadnienia do niej cel ochrony, ale takze to, ze nie jest to tylko
krajobraz naturalny, ale takze z elementami przetworzonymi przez cztowieka, a takie
wnioski z lektury zaskarzonej do Wojewodzkiego Sqdu uchwaty wynikaja.

— NSA zgodzit sie réwniez z zarzutem skargi kasacyjnej, ze Rada Miasta Zakopane nie
wkroczyta w kompetencje Wojewody Matopolskiego, wydajac uchwate w sprawie parku
kulturowego, a tym samym nie naruszyta przepisow ustawy o ochronie przyrody.
Naruszenie takie miatoby miejsce wowczas, gdyby Rada podjefa uchwate w sprawie
utworzenia parku krajobrazowego.

Skarge na uchwate z 20 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie utworzenia
PKKZ zlozyto w 2009 roku do WSA w Krakowie pie¢ osob fizycznych. Postanowieniem
z 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt [l SA/Kr 319/09) Sad odrzucit skargi — po bezskutecznym
wezwaniu skarzacych do uiszczenia wpisow sadowych.

(dowod: akta kontroli str. 2102-2126)

W dniu 6 grudnia 2016 r. grupa radnych przediozyta projekt uchwaty w sprawie uchylenia
uchwat dotyczacych utworzenia Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej. W uzasadnieniu
podano, ze PKKZ zostat uchwalony w celu zablokowania dzikiej zabudowy na obrzezach
Zakopanego, dla ktorych nie uchwalono planéw miejscowych. Pomimo uptywu 10 lat Rada
Miasta nie przystapita do sporzadzenia planu ochrony parku kulturowego. W tym czasie, dla
wiekszosci terenéw uchwalono plany miejscowe. W ocenie wnioskodawcow utworzenie PKKZ
doprowadzito do wieloletniej dyskryminacji wfacicieli terendw objetych uchwata, poprzez
catkowitg blokade mozliwosci rozwoju.

Burmistrz oraz Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow zaopiniowali negatywnie
projekt uchwaty.

Uchwata nie zostata przyjeta przez Rade Miasta Zakopane.
(dowod: akta kontroli str. 1837-1852)

2 W art. 16 ustawy o ochronie zabytkéw [...] jest mowa nie o ,krajobrazie”, ale o ,krajobrazie kulturowym”, nie o ,wyrdzniajacych
sie krajobrazowo terenach”, ale o wezszym zakresie desygnatow, tj. ,wyrdzniajacych sie krajobrazowo terenach z zabytkami
nieruchomymi”. Nie wystarczy wiec w § 1 zaskarzonej uchwaty i w uzasadnieniu uzywac przymiotnika ,kulturowy”, aby mozliwe
byto uznanie, ze spetnione zostaty przestanki wymagane prawem dla podjecia uchwaty (fragment uzasadnienia wyroku WSA
w Krakowie).

%5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.) przewidywata do 31 lipca 2009 r.
takie instrumenty, jak tworzone rozporzadzeniem wojewody parki krajobrazowe (art. 6 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 16 i art. 17), czy
obszary chronionego krajobrazu (art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 23 i art. 24). Od 1 sierpnia 2009 r. jest to kompetencjg sejmiku
wojewodztwa (w formie uchwaly).
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Burmistrz Miasta Zakopane wyjaénit, Zze po zakoriczeniu prac nad planem ochrony Parku
Kulturowego Krupdwki Urzad przystapi do przygotowania przetargu na opracowanie planu
ochrony Parku Kulturowego Kotliny Zakopiarskiej. Po opracowaniu planu ochrony przewiduje
sie podjecie podobnych dziatan majacych na celu przestrzeganie zapiséw ochrony parku,
jakie zostaly podjete dla Parku Kulturowego Krupdwki, tj. powotanie zespotu zadaniowego
ds. zarzadzania parkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 2076-2080)

1.3. Park Kulturowy Krupéwki

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki okre$lata, zgodnie z art. 16 ust.
2 ustawy o ochronie zabytkéw, nazwe parku kulturowego, jego granice, sposob ochrony oraz
zakazy i ograniczenia dotyczace prowadzenia robot budowlanych, w tym zakazy
i ograniczenia odnosnie do ksztattowania elewacji budynkdw, prowadzenia dziatalnosci
handlowej i ustugowej. Ograniczenia i zakazy ustanowione na obszarze Parku byly zgodne
z art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Uchwatg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki objeto tereny o tacznej
powierzchni 24 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 356-363, 2154-2155)

Z tresci § 1 ust. 1 uchwaly wynika, ze Park Kulturowy Krupowki zostat utworzony w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z
Zabytkami nieruchomymi charakterystycznym dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej
wzdtuz ciggu ulicy Krupdwki, bedgcego nosnikiem historycznego rozwoju ruralistycznego,
urbanistycznego oraz architektonicznego i kulturowego miasta Zakopane.
W uchwale nie sformutowano innych celéw utworzenia parku, niz ww. cele ochronne
(np. spotecznych czy gospodarczych), a takze nie zakre$lono horyzontu czasowego ich
osiggniecia.

(dowod: akta kontroli str. 356-363)

Na uchwate w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki ztozono tgcznie siedem skarg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Dwie skargi zostaty odrzucone, pie¢
spraw zostato potaczonych do wspdlnego rozpoznania. Sad skargi oddalit. Zostaty ztozone
trzy skargi kasacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 1853)

1.3.1. Czas procedowania uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego Krupowki

W dniu 31 lipca 2014 r. Rada Miasta Zakopane zajeta stanowisko w sprawie zamiaru
utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki.

W dniu 18 marca 2015 r. Burmistrz Miasta Zakopane wydat zarzadzenie nr 66/2015,
w sprawie powotania Zespotu Roboczego i Zespotu Konsultacyjnego ds. opracowania
projektu uchwaty o ustanowieniu Parku Kulturowego Krupowki.

W dniu 20 maja 2015 r. Burmistrz Miasta Zakopane wydat zarzadzenie nr 140/2015 w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaly w sprawie

utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki w terminie od 2 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015
r.26

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki zostata podjeta 3 wrzesnia
2015, tj. 13 miesiecy od zajecia stanowiska przez Rade Miasta Zakopane, a weszta w zycie
w dniu 1 lipca 2016 r. Uchwata zostata zmieniona uchwatg Rady Miasta Zakopane
nr XXI11/366/2016 z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktérej zmodyfikowano zatgcznik nr 2,
okreslajacy wzor stoisk, z ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ ustugowa lub handlowa,
ktorej przedmiotem jest wyrob lub ustuga utozsamiana z historig, tradycjg i kultura regionu
(zwigkszono rozmiary stoisk)?’.

(dowdod: akta kontroli str. 7-16, 271-281, 301-321, 356-363, 423-425)

% Pierwotny termin konsultacji, tj. od dnia 21 maja 2015 r. do dnia 3 czerwca 2015 r., zostat zmodyfikowany zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Zakopane nr 148/2015 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 140/2015 z dnia 20 maja 2015 r.
21 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2016 . poz. 4148.
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W pi$mie z dnia 27 lipca 2015 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie (dalej WKZ)
wyrazit pozytywng opinie dotyczaca projektu uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego
Krupowk| zgtaszajac dwa zastrzezenia. WKZ zaproponowat:
modyfikacje zapisu § 5 ust. 2 uchwaly w nastepujacy sposob: W witrynach wewnatrz
budynku dopuszcza sie stawianie lub wieszanie no$nikow reklam, ale ich powierzchnia
nie moze przekraczac 20% powierzchni witryny;
— zmiane przebiegu granicy parku kulturowego od strony ul. KoScieliskiej i ul. Kasprusie ze
wzgledu na ochrong obiektow gminnej ewidenciji zabytkow.
(dowod: akta kontroli str. 7-16, 349-351)

Pierwsze zastrzezenie zostato uwzglednione.

W odniesieniu do drugiej propozycji WKZ Burmistrz Miasta Zakopane wyjasnit, ze uwaga
dotyczaca poszerzenia granic nie zostata uwzgledniona, gdyz przebieg granic parku
kulturowego byt wynikiem dtugotrwatych konsultacji i uzgodnien, zaréwno z mieszkaricami, jak
i radnymi. Kazda zmiana granic spotykata sie ze sprzeciwem jednej ze stron. Przedstawiony
do opinii konserwatorskiej przebieg granic byt kompromisem osiggnietym podczas konsultacii
spotecznych, ktéry byt konieczny, aby uchwata zostata podijeta.

(dowdd: akta kontroli str. 2076-2080)

1.3.2. Plan ochrony Parku Kulturowego Krupdwki

W § 1 ust. 5 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki postanowiono, ze
w celu szczegdtowego okre$lenia sposobu ochrony parku kulturowego zostanie sporzadzony
plan ochrony w terminie do dnia 1 czerwca 2016 r.

W dniu 8 lipca 2016 r. Burmistrz Miasta Zakopane zawart umowe o dzieto zA. P. P. J. W. z
Krakowa, ktorej przedmiotem byto sporzadzenie projektu planu ochrony Parku Kulturowego
Krupdwki. Termin realizacji umowy ustalono na 30 kwietnia 2017 r. Za sporzadzenie dzieta
wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 147,6 tys. zi. Celem
opracowania planu ochrony byta realizacja zapiséw uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego Krupdwki oraz przygotowanie podstawy do opracowania zapiséw studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Parku
Kulturowego, a takze wytyczne do zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych na terenie Parku Kulturowego.

Do dnia 28 kwietnia 2017 r. plan ochrony nie zostat zatwierdzony. W kwietniu trwaty
konsultacje spoteczne dotyczace planu ochrony2, Termin jego zatwierdzenia zaplanowano na
31 maja 2017 .

Dokument pt. Plan ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupowki Etap | 2016 -
dostepny byt na stronie www.pkk.zakopane.eu w zaktadce Dokumenty?S.
(dowdd: akta kontroli str. 7-16, 356-363, 426-436, 2076-2080)

1.3.3. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu Parku
Kulturowego Krupowki

Art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkow stanowi, ze dla obszarow, na ktorych utworzono
park kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego.

Park kulturowy obszaru ulicy Krupéwki byt objety piecioma planami miejscowymi,
uchwalonymi przed podjeciem uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki:

—  Srédmiescie Zachod, przyjety uchwata nr VII/90/2011 Rady Miasta Zakopane z dnia
31 marca 2011 r. obowigzujacy od 21 maja 2011 r.30,

— Zamoyskiego, przyjety uchwatg nr XXIV/324/2012 Rady Miasta Zakopane z dnia
22 marca 2012 r., obowigzujacy od 11 maja 2012 r.%",

— Koscieliska, przyjety uchwatg nr XX1/287/2012 r. z dnia 12 stycznia 2012 r.%2, ktdre
niewazno$¢ zostata stwierdzona w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

2 hitp://pkk.zakopane.eu/aktualnosci (dostep w dniu 24 kwietnia 2017 r.).
29 Dostep w dniu 26 kwietnia 2017 r.

30 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 207, poz. 1671 ze zm.

31 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2012 r. poz. 1490.

32 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2012 r. poz. 447.
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w Krakowie sygn. akt Il SA/Kr 1156/14 z dnia 19 listopada 2014 r. oraz wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [ OSK 731/15 z dnia 21 grudnia 2016 .,

— Rowien Krupowa, przyjety uchwatg nr XLIX/733/2010 Rady Miasta Zakopane z dnia
28 stycznia 2010 r., obowigzujacy od 8 kwietnia 2010 .3,

— Szkolna Kamieniec Szpitalna, przyjety uchwatg nr LIX/950/2010 Rady Miasta Zakopane
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., obowigzujacy od 31 pazdziernika 2010 r.3.

Zgodnie § 1 ust. 6 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki uchwata nie
narusza ustalen zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych na obszarze parku kulturowego.

(dowdd: akta kontroli str. 356-363)

1.3.4. Zarzadzanie Parkiem Kulturowym Krup6wki oraz koszty jego funkcjonowania

Zarzadzeniem nr 293/2015 z 5 listopada 2015 r. Burmistrz powotat Zespdt ds. Zarzadzania
Parkiem Kulturowym Krupdwki. Zarzadzenie to utracito moc z dniem 24 czerwca 2016 r.
w zwigzku z wydaniem w tym dniu przez Burmistrza zarzadzenia nr 126/2016, powotujacego
kolejny Zespot ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupdwki. Stosownie do tre$ci obydwu
zarzadzen Zespdt zostat powotany w celu realizacji uchwaty nr XI1/183/2015 Rady Miasta
Zakopane z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki.

W sktad Zespotu powotanego w 2016 r. weszli; Koordynator Zespotu (naczelnik Wydziatu
Gospodarki Gruntami Urzedu), Zastepca Koordynatora (pracownik Biura Prawnego Urzedu)
oraz 10 cztonkow rekrutujgcych sie z grona pracownikéw Urzedu, w tym m.in. z Biura
Konserwatora Zabytkow (tacznie z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw), Biura Planowania
Przestrzennego, Wydziatu Drogownictwa i Transportu, Wydzialu Rozwoju Lokalnego
i Wspotpracy Europejskiej oraz Strazy Miejskie;.

Koordynator kieruje pracami Zespotu, m.in. poprzez ustalanie termindw posiedzen Zespotu
oraz nadzorowanie i kontrolowanie poszczegdlnych zadan wynikajgcych z obowigzkdw
Cztonkéw Zespotu (okre$lonych imiennie w zarzadzeniu), a z realizacji zadan Zespdt
sporzadza sprawozdania miesieczne oraz roczne.

Naczelnicy wydziatbw oraz dyrektorzy miejskich jednostek organizacyjnych zostali
zobowigzani do wspdtpracy z cztonkami Zespotu.
(dowod: akta kontroli str. 437-448)

Skarbnik Miasta wskazata, ze wydatki zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem Parku
Kulturowego obszaru ulicy Krupowki do konca | kw. 2017 r. wyniosty 113,5 tys. z}, z tego na:
- opracowanie planu ochrony parku (I etap) - 73,8 tys. z1,

- wynagrodzenia koordynatoréw (z pochodnymi) - 26,2 tys. zt,
- okreslenie linii granicznych paséw drogowych ulic na obszarze

Parku (Staszica, Zaruskiego, Weterandw Wojny) - 491ys. #,
- ochrone znaku towarowego — logo Parku - 2,9 tys. zt,
- projekt fasiongdw — w zwigzku ze zmiang uchwaty w sprawie

utworzenia Parku - 1,7 tys. z,
- zakup materiatow promocyjnych (plakaty, ulotki, dugopisy,

torby, notesy, ramy i naklejki do certyfikatéw dot. Parku) - 4,0 tys. zt

Od 1 stycznia 2015 r. Miasto nie wydatkowato zadnych $rodkéw w zwigzku z utworzonym
w 2007 r. PKKZ.
(dowdd: akta kontroli str. 2063-2065)

Dodatkowo Gmina Miasto Zakopane poniosta wydatki budzetowe w zwigzku z zawarciem w
drugim pétroczu 2016 r. czterech porozumien z Policjg (trzech z Komenda Powiatowg Policji
w Zakopanem i jednego z Komendg Wojewodzka Policji w Krakowie) w celu wzmocnienia
stuzb patrolujacych obszar Parku (bezpo$rednio na taki cel wskazano w porozumieniach
z Komendg Powiatowg Policji w Zakopanem; porozumienie z Komendg Wojewddzkg Policji
w Krakowie stanowito o dofinansowaniu kosztow zwigzanych ze wsparciem Policji
w Zakopanem przez czterech funkcjonariuszy z Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie —

33 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 61, poz. 387.
3 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 505, poz. 3767 ze zm.
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bez blizszego okre$lenia charakteru tego wsparcia, przy czym porozumienie to zostato
uwzglednione w sprawozdaniach Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krup6wki
jako stuzace wzmocnieniu stuzb patrolujgcych obszar Parku).

Z tytulu zawarcia powyzszych porozumien Gmina Miasto Zakopane poniosta wydatki
w tacznej wysokosci 36,5 tys. zt
(dowdd: akta kontroli str. 449-466, 468-487, 1984-1985)

W Prognozie skutkow finansowych utworzenia Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupowki
z 28 lipca 2015 r. wskazano, ze Skarbnik Miasta zarezerwowat 2,5 min zt na potencjalne
koszty wynikajace z wprowadzenia Parku, natomiast suma przyblizonych kosztéw z tym
zwigzanych to ok. 2,3 min zt.

Skarbnik Miasta doprecyzowata, ze ww. 2,5 min zt to limity wydatkéw na wyptate
potencjalnych odszkodowan, ustalone w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta, z tego
1 min zt w roku 2016, 1 min zt w roku 2017 i 0,5 min zt w roku 2018.

(dowdd: akta kontroli str. 352-355, 2063-2065)

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw w razie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen, o ktérych mowa
w ust. 1 (tj. zakazow i ograniczen wprowadzonych na terenie parku kulturowego), stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska®. Przepis art. 131
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, na
zadanie poszkodowanego wiadciwy starosta ustala w drodze decyzji wysokosé
odszkodowania, a decyzja jest niezaskarzalna.

Do czasu zakoriczenia kontroli Gmina Miasto Zakopane nie wyptacata odszkodowan
w zwigzku z wprowadzonymi w Parku Kulturowym Krupdwki ograniczeniami sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Do Urzedu wptynety natomiast dwa zawiadomienia Starosty
Tatrzanskiego (z 18 stycznia 2017 r. oraz 9 marca 2017 r.) o wszczeciu postepowan
o ustalenie odszkodowania na skutek wprowadzonych ograniczeni sposobu korzystania
Z nieruchomosci pofozonej w Zakopanem przy ul. Krupowki [...] w zwigzku z ustanowionymi
zakazami i ograniczeniami wynikajacymi z uchwaty rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrze$nia
2015 r. nr X1l/183/2015 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
obszaru ulicy Krupowki.

Obydwa zawiadomienia dotyczyly tej samej nieruchomosci.
(dowod: akta kontroli str. 2063-2070)

1.3.5. Wdrozenie uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki

Dziatania podejmowane w celu wdrozenia uchwaty w sprawie utworzenia Parku

przedstawiane byly w sprawozdaniach Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym

Krupdwki — miesiecznych, kwartalnych i rocznych. W sprawozdaniu rocznym za 2016 r.,

obejmujacym — z racji wejécia w zycie uchwaty w sprawie utworzenia parku z dniem 1 lipca

2016 r. — drugie pétrocze tego roku, wskazano m.in. na:

o odbycie 19 spotkan wewnetrznych Zespotu oraz 5 spotkan, w ktérych uczestniczyli takze
Burmistrzowie, Komendant Strazy Miejskiej, projektanci planu ochrony, inni pracownicy
Urzedu oraz Mieszkancy; spotkania dotyczyly wdrazania zapisbw uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki, dostosowania si¢ do tych zapiséw przez
wiascicieli i przedsiebiorcéw, zmian na terenie Parku, kwestii doprecyzowania niektérych
zapiséw uchwaty oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

e codzienne patrole na terenie Parku, sktadajace si¢ ze straznikéw Strazy Miejskiej,
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Zakopanem i Komendy Wojewddzkiej
Policji w Krakowie oraz pracownikéw Urzedu;

e zawarcie 4 porozumien z Policja (3 z Komenda Powiatowa Policji w Zakopanem,
1z Komendg Wojewodzka Policji w Krakowie) w celu wzmocnienia stuzb patrolujacych
obszar Parku;

e podjecie przez Straz Miejska — w zwigzku z naruszeniami zapiséw uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki Straz Miejska — 821 interwencji, w tym m.in.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).
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udzielenie 627 pouczen, wystawienie 49 mandatéw karnych, skierowanie 29 wnioskéw do
sadu (w tym jednego wniosku z konfiskatg towaru), wystanie 7 zawiadomien do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego;

rozestanie 109 pism do wtascicieli nieruchomosci oraz przedsiebiorcdw o koniecznosci
dostosowania nosnikow reklamowych i obiektow do zapisdéw uchwaly;

W przedmiotowych pismach informowano o wejsciu w zycie uchwaty w sprawie
utworzenia Park Kulturowy Krupowki, w tym jej § 8, ktory zobowigzywat wiascicieli,
zarzadcow  nieruchomosci  oraz  uzytkownikdw  obiektéw i  elementow
zagospodarowania przestrzeni na terenie Parku do dostosowania sie do przepisow
uchwaty w terminie do 1 lipca 2016 r. W pismach wskazywano na niedostosowanie
obiektdw do wymienionych przepisdw, gtéwnie w zakresie reklam, oraz wzywano do
podjecia pilnych dziatart dostosowawczych (czesto wskazujac na dobre imie Waszej
spotki/firmy jako dodatkowy bodziec majacy sktania¢ do dokonania zmian).
W niektorych pismach przytoczono ponadto przepisy karne art. 112 ustawy o ochronie
zabytkow.

zaopiniowanie — na wniosek wiascicieli i przedsiebiorcdw — 46 reklam, tablic
informacyjnych oraz szyldow;

wydanie decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego ulic znajdujacych sie na
obszarze Parku dla 68 podmiotow;

podpisanie umowy (8.07.2016 r.) w sprawie opracowania planu ochrony Parku
i przedstawienie wynikdéw | etapu jej realizacji na otwartym spotkaniu w Urzedzie
(9.12.2016 r.);

opracowanie regulaminu przyznawania certyfikatu potwierdzajacego dostosowanie
obiektu/lokalu do zapisow uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki
oraz wreczenie pierwszego certyfikatu;

Zarzadzeniem nr 197/2016 z 26 wrze$nia 2016 r. ustanowit ,Certyfikat obiektu/lokalu
dostosowanego do zasad Parku Kulturowego” w celu wyréznienia obiektow
dostosowanych do zapisow uchwaty Rady Miasta Zakopane [...] w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwa: ,Park Kulturowy obszaru ulicy Krupdwki”, ktére poprzez
Swoje dziafania przyczyniajq sie do pozytywnego wplywu na wizerunek i dziedzictwo
kulturowe Miasta Zakopane [...]. Regulamin przyznawania certyfikatu stanowit zatacznik
do zarzadzenia.

wprowadzenie — na wniosek Zespotu i Mieszkarncéw — zmian wysoko$ci opfat za zajecie
pasa drogowego drég publicznych gminnych dla reklam dostosowanych do zapiséw
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki;

Pismem z 28 pazdziernika 2016 r. — w zwigzku z licznymi prosbami mieszkancow —
Zespdt ds. Parku Kulturowego Krupéwki zwrdcit sie do Burmistrza z wnioskiem
0 wprowadzenie zmian w uchwale Rady Miasta Zakopane w sprawie optat za zajecie
pasa drogowego poprzez wprowadzenie zapisu w § 4 (proponowang zmiang
zaznaczono kursywa):

2. Za kazdy dzien umieszczenia 1 m? reklamy w pasie drogowym:
1) ul. Krupéwki — 10 zt
a) reklamy montowane réwnolegle do elewacji budynkéw, dostosowane do
zapisow uchwaty [...], w odlegtosci catkowitej nieprzekraczajgcej 20 cm —
0,10 zt
2) pozostatych drég gminnych — 5 zt.

Zmiang optaty Rada Miasta Zakopane uchwalita 24 listopada 2016 r., wprowadzajac
ponadto preferencyjng stawke 0,10 zt/m? dla pozostatych drég gminnych w odniesieniu
do reklam montowanych réwnolegle do elewacji budynkéw, w odlegtosci catkowitej
nieprzekraczajgcej 20 cm zwigzanych z prowadzong dziafalnoscig gospodarcza.

podpisanie umowy na wyznaczenie linii granicznych pasa drogowego ul. Staszica,
ul. Zaruskiego i ul. Weteranéw Wojny i jej sfinalizowanie;

biezace udzielanie zainteresowanym informacji i wyjasnien w zakresie mozliwej
dziatalnosci reklamowej oraz dopuszczalnych form prowadzenia dziatalnosci handlowej na
terenie Parku;
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o dokumentowanie zmian zachodzacych na terenie Parku na stronie pkk.zakopane.eu oraz
na portalu spotecznosciowym facebook;
e publikowanie materiatbw promocyjnych i informacyjnych na famach Tygodnika
Podhalanskiego, Géral Info Extra, informatora Zakopane.pl oraz Gazety Podhalanskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 1355-1381,1452-1459, 1510-1513, 1984-1985)

W trakcie ogledzin obszaru Parku Kulturowego Krupdwkisé, przeprowadzonych 31 marca
2017 r., stwierdzono jeden przypadek dostosowania lokalu handlowego do postanowien
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki, ktory zostat uhonorowany
certyfikatem nr 1/2016, po$wiadczajacym dostosowanie lokalu do zasad obowigzujacych
w Parku Kulturowym.

(dowdd: akta kontroli str. 2038-2050)

1.3.6. Wspotdziatanie na rzecz skutecznego wdrazania uchwaly w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego Krupéwki

W § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 126/2016 Burmistrza z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupowki okreslone zostaty zadania
wspdlne cztonkdw Zespotu, w tym:
— biezaca wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami prywatnymi w zakresie
funkcjonowania Parku Kulturowego;
— wspdlpraca z innymi komodrkami Urzedu, miejskimi jednostkami organizacyjnymi,
instytucjami oraz innymi urzedami w celu ustalania kierunkéw dziatani i powiadamiania ich
o nieprawidtowo$ciach w stosowaniu zapiséw uchwaty o Parku Kulturowym.
(dowod: akta kontroli str. 443-448)

W ztozonych wyjasnieniach na temat realizacji powyzszych zadan Koordynator Zespotu

ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupdwki poinformowat 0 podejmowanych dziataniach,

dotaczajac do wyjasnien obszerng dokumentacije potwierdzajaca ich realizacje. Dziatania te to
m.in.:

— prowadzenie korespondencji z Tatrzanskg |zbg Gospodarczg oraz udziat cztonkéw Izby
w spotkaniach dotyczacych Parku; efektem byto zgtoszenie do Strazy Miejskiej obiektow,
ktére nie spetniajg wymogéw uchwaty o Parku Kulturowym;

— prowadzenie korespondencji z podmiotami prywatnymi oraz udziat przedsiebiorcow
i mieszkanicow w spotkaniach na temat Parku; efektem bytlo m.in. nawigzanie przez te
osoby kontaktu z Miejskim Konserwatorem Zabytkow w celu uzyskania opinii w zakresie
nosnikéw reklamowych oraz podjecia krokéw dostosowawczych; wyniki uzyskane dzieki
rozestanej korespondencji przedstawia fotograficzne zestawienie niektorych zmian
obiektow przed utworzeniem Parku i po wejsciu w zycie Uchwaly;

— przygotowanie przez Zespét zarzadzenia Burmistrza w sprawie regulaminu otrzymania
certyfikatu potwierdzajacego dostosowanie do zapiséw Parku Kulturowego Krupowki —
w celu promowania pozytywnych dziatari dostosowawczych wiascicieli i przedsiebiorcow;

— prowadzenie korespondencji z komorkami organizacyjnymi Urzedu, ktorej celem byto
wskazanie konkretnych niezgodno$ci i wezwanie do podjecia odpowiednich dziatan;

— zwrdcenie sie do Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu o sporzadzenie i biezace
aktualizowanie zestawienia podmiotow, kitore uzyskaly decyzje zezwalajace na zajecie
pasa drogowego ulic znajdujacych sie w Parku i udostepnienie go na serwerze, co
w znacznym stopniu utatwito powiadamianie Strazy Miejskiej o nowych podmiotach
i terminach zajecia pasa drogowego;

— Zlozenie do Burmistrza wniosku o zmiang stawek optat za zajecie pasa drogowego dla
reklam dostosowanych do zapisow uchwaty o utworzeniu Parku;

— prowadzenie korespondencji ze Starostwem Powiatowym w Zakopanem oraz
uczestniczenie w spotkaniach w Starostwie, ktérych przedmiotem byta interpretacja
zapisow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych obiektow
tymczasowych oraz nosnikow reklamowych i tablic informacyjnych;

— kierowanie pism do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem, Izby
Celnej w Krakowie, Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie oraz

% Teren poddany ogledzinom obejmowat obszar od skrzyzowania Alej 3 Maja z ulicg KoSciuszki, ulice Krupdwki i ulice boczng
(ul. gen. Galicy do Placu Niepodlegtosci) do skrzyzowania ulicy Krupéwki z ulica Tetmaijera i ulicg Witkiewicza.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Prokuratury Rejonowej w Zakopanem, ktorych celem byto ustalenie legalnosci reklam,
ustalenie liczby toczacych sie postepowan, wzglednie zawiadomienie organéw
0 odstepstwach od zapisdéw uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki;
— korespondencja z Zakopianskim Centrum Kultury w sprawie dozwolonego wygladu stoisk
handlowych (tzw. fasiongdw).
(dowod: akta kontroli str. 1339-1567)

W § 4 zarzadzenia nr 126/2016 Burmistrza z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie powotania
Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupowki naczelnicy wydziatow oraz
dyrektorzy miejskich jednostek organizacyjnych zostali zobowigzani do wspotpracy
z cztonkami Zespotu.

(dowod: akta kontroli str. 437-448)

Zapewnieniu wspdtpracy na rzecz skutecznego wdrazania uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego Krupowki mialy réwniez stuzy¢ dziatania podjete przez Zastepce
Burmistrza w dniu 30 czerwca 2016 r. (w przeddzien wejécia w zycie uchwaty), {j..

— pismo do Wydziatlu Drogownictwa i Transportu Urzedu, ktérym Zastepca Burmistrza
polecit:

W zwigzku z wejSciem w Zycie z dniem 1 lipca 2016 r. uchwaty Rady Miasta Zakopane
[...] w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg ,Park Kulturowy obszaru ulicy
Krupowki prosze o przestrzeganie oraz zamieszczanie zapisOw niniejszej uchwaty
w wydawanych przez Wasz wydziat decyzjach o zajeciu pasa drogowego. Ponadto w celu
usprawnienia dziatann urzedu prosze o Stosowanie zatgczonego do niniejszego pisma
Zestawienia zajecia pasa drogowego przez uprawnione podmioty na podstawie decyzji
[...]. Ninigjsze zestawienie powinno by¢ prowadzone na biezgco oraz by¢ udostepniane za
pomocq Serwera Strazy miejskiej oraz cztonkom zespotu zadaniowego ds. parku
kulturowego. [...].

— spotkanie, na ktérym byt obecny Koordynator Zespotu Zadaniowego oraz dwoje
pracownikow Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu, podczas ktdrego Zastepca
Burmistrza ustalit, ze wszystkie decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego ulic
znajdujacych sie na obszarze Parku Kulturowego Krupdwki winny by¢ uzgadniane
z Koordynatorem Zespotu.

(dowdd: akta kontroli str. 641-643)

Fakt sporzadzania ww. zestawienia potwierdzajg miesieczne sprawozdanie z realizacji zadan
zwigzanych z wdrazaniem i przestrzeganiem zapisow uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego Krupowki, a dokonywania uzgodnien decyzji zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego - adnotacja ,zgoda” wraz z podpisem Koordynatora Zespotu na wnioskach
w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy.
(dowdd: akta kontroli str. 1312, 1320, 1330, 1878-1983)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W § 4 uchwaty w sprawie utworzenia PKKZ (po zmianach) wprowadzono - dla obu stref,
tj. pierwszej i drugiej — ograniczenie realizacji zabudowy, z wyjatkiem zabudowy dopuszczonej
przez plan ochrony parku kulturowego, plan miejscowy lub ostateczng decyzje o warunkach
zabudowy wydang przed 16 listopada 2006 r. W odniesieniu do reklam podobne zapisy
zamieszczono w § 7, w ktérym w strefie pierwszej zabroniono umieszczania reklam i tablic
informacyjnych, z wyjatkiem oznaczer zwigzanych z funkcjonowaniem obiektéw sportowych,
tras narciarskich i turystycznych, tablic lokalizowanych przez TPN oraz dopuszczonych przez
plan ochrony parku kulturowego lub plan miejscowy (ust. 1), a w strefie drugiej — sytuowania
wolnostojacych nosnikéw informacji, z wyjatkiem dopuszczonych przez plan ochrony parku
kulturowego lub plan miejscowy (ust. 2).

(dowod: akta kontroli str. 17-23)

Przytoczone zapisy uchwaly w sprawie utworzenia PKKZ $wiadczg o zalozongj
tymczasowosci jej ustalen, bo za takie nalezy uzna¢ postanowienia umozliwiajace
wprowadzenie w planach miejscowych (lub — co gorsza — w planie ochrony) zapiséw zupetnie
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odmiennych od nakazéw i ograniczen wprowadzonych w uchwale w sprawie utworzenia
PKKZ. Tym samym nalezy uzna¢, ze gtéwnym celem utworzenia PKKZ byto stworzenie
okolicznosci  prawnych  skutkujacych ~ konieczno$ciq ~ zawieszania  postgpowan
administracyjnych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Potwierdza to brak jakichkolwiek innych dziatan ze strony Urzedu - z wyjatkiem
ww. postanowien zawieszajacych postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy —
podejmowanych w oparciu o przepisy przedmiotowej uchwaty, a stuzacych ochronie
krajobrazu kulturowego (np. w odniesieniu do no$nikow reklamowych).

Taki wniosek mozna réwniez wyprowadzi¢ z opinii Burmistrza przediozonej Radzie Miasta
Zakopane w zwigzku z projektem uchwaty w sprawie uchylenia uchwat dotyczacych
utworzenia PKKZ?'.

(dowdd: akta kontroli str. 1849-1850)

W ztozonych wyjasnieniach w sprawie dopuszczenia mozliwosci modyfikowania zakazow
i ograniczen wprowadzonych przez uchwate w sprawie utworzenia PKKZ poprzez zapisy
planu ochrony lub plandw miejscowych Burmistrz przytoczyt brzmienie art. 4 ust. 1i 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz stwierdzit m.in.:

[...] Jak wynika z powyzZszego to plany migjscowe okre$lajg przeznaczenie terendw, sposoby
zagospodarowania | warunki zabudowy terenu. [...] Uchwata ws. PKKZ jest aktem przyjetym
przed uchwatami ws. Planéw miejscowych, stad dla unikniecia kolizji w/w aktow za niezbedne
uznano zastrzezenie moZzliwosci modyfikacji wprowadzonego generalnego ograniczenia
Jrealizacji zabudowy sprzecznej z historycznie uksztattowanym uzytkowaniem terenu”
poprzez ustalenia planu miejscowego. W zwigzku z powyzej opisang rolg planu miejscowego,
zastrzezenie mozliwo$ci modyfikacji w/w ograniczenia w przypadku kolizji z ustaleniami planu
ochrony PKKZ nalezy uznac za zapis zbedny, niemajacy znaczenia dla mozliwosci realizacji
zabudowy. Plan ochrony parku kulturowego jest bowiem dokumentem wewnetrznym gminy,
ktorego rolg jest m.in. wskazanie wytycznych do ustalen planu miejscowego na obszarze
parku, a co za tym idzie, ktéreqo oddziatywanie dokonuje sie dopiero poprzez akt prawa
miejscoweqo jakim jest plan miejscowy. W zwigzku z rolg decyzji o warunkach zabudowy, dla
unikniecia kolizji ustalen, za niezbedne uznano zastrzezenie modyfikacji wprowadzonego
generalnego ograniczenia ,realizacji zabudowy sprzecznej z historycznie uksztattowanym
uzytkowaniem terenu” poprzez ustalenia obowigzujgcych, wydanych przed 11 listopada
2006 . [...] decyzji o wz.

(dowod: akta kontroli str. 2102-2126)

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze uregulowania uchwaty
w sprawie utworzenia PKKZ, stosownie do ktorych ograniczenia nig wprowadzone mogg by¢
modyfikowane przez plan ochrony, sg nie tyle zapisami zbednymi, co sprzecznymi z art. 16
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw. Co wiecej, Burmistrz najwyrazniej podziela ten poglad,
0 czym $wiadczy tekst zamieszczony w witrynie internetowej Parku Kulturowego Krupowki®.

Zastrzezenia budzi rowniez dopuszczenie w uchwale w sprawie utworzenia PKKZ mozliwosci
modyfikowania wprowadzonych uchwatg zakazéw i ograniczen przez ustalenia planéw
miejscowych. Plan miejscowy faktycznie jest aktem, w ktérym nastepuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowe ustalenia mogg

37 Dodatkowa ochrona jakg jest PKKZ ma istotne znaczenie w przypadku uchylenia obowigzujacego planu zagospodarowania
terenu. Wowczas inwestorzy mogq ubiega¢ sie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, dla ktérych ustawodawca nie postawit
wymogu zgodnosci ze ,Studium...” i tym samym nie jest zapewniona wystarczajaca ochrona terenéw otwartych, co moze
wplyna¢ na powazna destrukcje waloréw krajobrazu kulturowego i przyrodniczego tak cennego dla Zakopanego.

3 Opracowanie Wyjasnienie planu ochrony, w ktérym wskazano m.in.: Plan ochrony parku kulturowego nie jest zatem aktem
normatywnym, ktéry miatby adresatow poza sferq administracji publicznej. To oznacza, ze nie moze nadawac praw ani naktadac
Zadnych obowigzkéw na mieszkarcow. Plan taki nie zawiera zadnych norm prawnych powszechnie obowigzujacych, skierowany
jest wylgcznie do organow gminy — wytycza cele i sposoby ich realizacji, majgce stuzy¢ wiasciwemu wdrozeniu zasad przyjetych
w uchwale o powofaniu parku kulturowego. Tym samym plan ochrony nie jest ani rozwinieciem, ani uzupetnieniem uchwaty o
powotaniu parku kulturowego, ani tym bardziej formg «rozporzadzenia wykonawczego do uchwaty», jak btednie jest to niekiedy
sugerowane. Plan ochrony nie moze w Zaden sposéb korygowac, modyfikowac, zmieniac, uzupetnia, czy tez precyzowac
Zakazbw i ograniczen jakie zostaty ustanowione w uchwale, tym samym jego tres¢ jest irrelewantna dla sytuacji prawnej
adresatow uchwaty (http://pkk.zakopane.eu/wyjasnienie-planu-ochrony — dostep 29 maja 2017 r.).
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mie¢ charakter dowolny, abstrahujacy od sposobdw zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, a wiec réwniez ustalonych
w parkach kulturowych utworzonych na podstawie ustawy o ochronie zabytkow. W sposéb
jednoznaczny $wiadczy o tym brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei dyspozycja art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie
zabytkow, nakazujaca sporzadzenie planu miejscowego dla obszardw, na ktérych utworzono
park kulturowy, nie moze byé odczytywana jako legitymacja do podjecia w planie ustalen
sprzecznych z ustaleniami wprowadzonymi wczesniej w parku kulturowym.

Zbedne bylo réwniez przywotywanie w uchwale w sprawie utworzenia PKKZ decyzji
o warunkach zabudowy wydanych przed 11 listopada 2006 r., zapis ten bowiem pozostaje
bez znaczenia dla ich statusu prawnego — pozostajg one wazne, a ich ew. wygasniecie moze
nastapi¢ w sytuaciji, gdy inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe lub gdy dla tego
terenu uchwalony zostat miejscowy plan zagospodarowania, a jego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji (art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. PKKZ objety jest 24 planami miejscowymi, ale w zadnym z tych planéw w ich czesci
graficznej nie wyznaczono terendéw potozonych w Parku, a tylko w szeSciu (,Lipki’,
,Gubatowka I", ,Pod Reglami’, ,Antatéwka - Koziniec”, ,Srodmiescie Zachod”, ,okocznia”)
w czesci tekstowej odwotano sie do uchwaty w sprawie utworzenia PKKZ.

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz przytoczyt tres¢ pism przekazanych w tej sprawie przez
wykonawcow przedmiotowych plandéw miejscowych:

1) Biuro Urbanistyczne Maria M.:

W planach migjscowych, ktére posiadajg zapis o pofozeniu w PKKZ [...]*® nie pokazano
granic Parku, poniewaz cze$¢ granic ww. planow pokrywa sie z jego granicami (strefy | —
pas podreglowy i polan). [...] Natomiast brak ustalen w planach wymienionych ponizej
wynika z ich pofozenia poza Parkiem, za wyjatkiem bardzo niewielkich fragmentow dziatek
[...]%. Wprowadzenie granic Parku do planu w czesci graficznej nic by nie wnosito,
a z uwagi na ciggte ich zmiany mogfo skutkowac konieczno$cig zmiany plandw. Dlatego
zdecydowano o niezamieszczaniu ha rysunku planu granic Parku, zwfaszcza iz przebieg
granic ustalany jest w odrebnej uchwale, a na rysunku planu stanowi jedynie cze$c
informacyjng. [...] Podkreslic nalezy, iz szczegétowe zapisy dotyczace ograniczen
w zagospodarowaniu, w tym zakazow zabudowy, ustalone mialy by¢ w planach
migjscowych lub planie ochrony Parku Kulturowego. PoniewaZz Park nie posiadat Planu
Ochrony ww. ustalenia zawarte zostaty w planach migjscowych. Umieszczenie w cze$ci
informacyjnej granicy Parku Kulturowego (ustalonej w odrebnej uchwale), byto wiec
bezzasadne. Podsumowujgc — utworzenie Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej
wprowadzito de facto jedno ograniczenie — uniemoZliwito wydawanie na obszarze Parku
decyzji o warunkach zabudowy.

2) Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie:

Park Kulturowy jest powofywany odrebnym aktem prawnym i jego ustalenia sq wigzace.
W ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie ma obowigzku przenoszenia
granic parku do mpzp, a jedynie uwzglednia sie w mpzp ochrone parkéw kulturowych.
W ramach przeprowadzanej procedury Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie
wnioskowaf o naniesienie na rysunku informacji o granicach parku, a tylko takg
(informacyjng) role pemitby zapis. Natomiast plan respektuje zasady ochrony
gwarantujgce zgodno$¢ z aktem prawnym stanowigcym o Parku Kulturowym.
W przedmiotowym zakresie mpzp zostat uzgodniony z wtaSciwym konserwatorem
zabytkéw, tym samym zamieszczenie informacji o potozeniu obszaru w granicach parku
lub niezamieszczenie tego zapisu nie ma wptywu na zakres ustaleri odnoszacych sie do
ochrony krajobrazu kulturowego na podstawie mpzp. Sq to odrebne akty prawne, ktére
muszg korespondowa¢ ze soba, ale nie muszg zawiera¢ wzajemnych informacji
0 obowigzywaniu w ich granicach drugiego aktu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 2102-2126)

39 W tym miejscu wyjasnien wskazano 6 ww. planéw miejscowych.
40 W tym miejscu wyjasnien wskazano 10 planéw miejscowych, z ktérych 4 obejmowaly tereny poza Parkiem, a 6 - tylko
niewielkie ich fragmenty (< 1 ha).
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Nalezy podkresli¢, ze przytoczone wyjasnienia (podmiotow bedacych wykonawcami projektow
plandw miejscowych obowigzujacych w Zakopanem) pozostajq w sprzecznosci z art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw. Uszczegdtowieniem
tego zapisu jest § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, zgodnie z ktorym projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢
granice i oznaczenia obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych,
a tym samym réwniez granice parku kulturowego.

W odniesieniu do stwierdzenia o uzgodnieniu planéw miejscowych z wiasciwym
konserwatorem zabytkdw Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na ustalenia kontroli
S/13/003 Ochrona drzew w procesie inwestycyjnym na terenie Zakopanego w latach 2009-
2013, przeprowadzonej w Urzedzie w 2013 r. W wystapieniu pokontrolnym na str. 10-11
w sekcji Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci przedstawiono sytuacje, w ktdrej w lutym
imarcu 2010 r. Urzad przekazat do zaopiniowania i uzgodnienia 11 projektow plandw
miejscowych (w transzach 6 i 5 planow), ustalajac przy tym najkrétszy mozliwy w 6wczesnym
stanie prawnym termin na przedstawienie opinii i dokonanie uzgodnien (21 dni).
W konsekwencji Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie nie rozpatrzyt tych projektow
w terminie. W konkluzji stwierdzono: Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje formalnej
prawidfowosci jednoczesnego opiniowania i uzgadniania wigkszej liczby projektow planéw
miejscowych, i ustalania najkrotszego z mozliwych terminéw do przedstawienia stanowisk
przez uprawnione podmioty. Z drugiej strony zwraca uwage, Ze takie postepowanie odlegte
jest od standardéw dobrej praktyki, utrudnia bowiem — poprzez ograniczenia czasowe —
rzetelne przeanalizowanie zapisow poszczegdinych projektow, a tym samym nie stuzy
ksztaftowaniu polityki przestrzennej nalezytej jakosci [...].

3.W wyniku ogledzin fragmentu terenu Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej,
obejmujacego ulice Droga Stanistawa Zubka*!, udokumentowano lokalizacje, czeSciowo
w pasie drogowym tej ulicy, szeregu obiektéw o funkcjach handlowych, gastronomicznych,
rozrywkowych i sportowych, zrealizowanych - wg o$wiadczenia uczestniczacego
w ogledzinach inspektora z Biura Planowania Przestrzennego Urzedu — w zdecydowane;
wiekszosci bez spetnienia wymogdw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane®2.
W pasie drogowym tej ulicy, a takze poza nim, zlokalizowano liczne reklamy (tablice
wolnostojace, tablice na elewacjach i na dachach, plakaty, potykacze, parasole z logo na
czaszy, semafory, banery reklamy Swietlne i elementy przestrzenne, przy czym z rejestru
spraw zwigzanych z udzieleniem zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim reklam, prowadzonego w Wydziale Drogownictwa i Transportu Urzedu, wynika, Ze dla
tego terenu nie wydawano zadnych zezwolen na zajecie pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 672-682, 2127-2153)

Zlokalizowanie wymienionych obiektéw i reklam, gtéwnie w terenach: drogi publicznej klasy
dojazdowej (1c.KDd, 1d.KDd, 1e.KDd) oraz rolnych (1.R i 2.R), stanowito naruszenie ustalen
planu miejscowego Gubatdéwka 143, w ktérym dla tych terenéw wprowadzono — z nielicznymi
wyjatkami — zakaz realizacji obiektéw budowlanych (w tym tymczasowych i realizowanych na
zgtoszenie) oraz zakaz lokalizacji reklam i tablic informacyjnych.

W odniesieniu do pasa drogowego oznaczato to réwniez niewykonywanie obowigzkow
zarzadcy drogi, polegajacych na wydawaniu zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz
pobieraniu optat i kar pienigznych (art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych).

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz stwierdzit m.in.:

— tereny wzduz ul. St. Zubka, zarébwno w poprzednio obowigzujacych aktach
planistycznych, jak i w obowigzujacym planie miejscowym ,Gubatéwka I” sg terenami
niebudowlanymi;

41 Ulica biegnaca grzbietem Gubatowki.

42 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.).

43 Uchwata Nr XXVI1/345/2008 Rady Miasta Zakopane z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gubatdwka I” (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 589, poz. 3873), zmieniona uchwatg Nr XXVII/363/2012 Rady
Miasta Zakopane z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gubatéwka I” (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2012 r. poz. 3317).
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zgodnie z art. 35 ustawy o drogach publicznych w liniach rozgraniczajacych drogi mogq
by¢ wznoszone tymczasowe obiekty budowlane przeznaczone, w wypadku budowy drogi,
do rozbiérki na koszt wiasciciela;

w planie dopuszczono, na ustalonych warunkach, lokalizacje obiektéw tymczasowych
o funkcji handlowej i gastronomicznej; celem uregulowania byto uporzadkowanie
istniejacej zabudowy ustugowej zlokalizowanej na terenach przylegtych, jednakze
w okresie obowigzywania planu (ponad 8 lat) nikt nie skorzystat z mozliwosci
uporzadkowania/legalnego zlokalizowania nowej zabudowy ustugowej — do zarzadcy drogi
nie wptynat Zaden wniosek w takiej sprawie;

istniejaca wzdtuz ulicy Droga Stanistawa Zubka zabudowa o funkcji handlowej,
gastronomicznej itp. jest zabudowg nielegalng;

zarzadca — Wydziat Drogownictwa i Transportu Urzedu dwoma pismami z 2015 r.
zawiadomit wiasciwy organ, t. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem o braku zgody Burmistrza na zblizenie obiektow handlowych przy ul. Droga
Stanistawa Zubka na odlegto$¢ mniejsza niz 6 m od krawedzi jezdni, ale na pisma te nie
otrzymat zadnej odpowiedzi, i nie posiada informaciji o podjetych przez PINB dziataniach;

wedtug informacji Wydziatu Drogownictwa i Transportu reklamy znajdujqg sie poza pasem
drogowym ul. Droga Stanistawa Zubka — ustalony pas drogowy tej drogi to 0,75 m od
krawedzi jezdni;

zgodnie z ustaleniami planu miejscowego ,Gubatéwka I’ w calym obszarze objetym
planem obowigzuje zakaz lokalizacji reklam i tablic informacyjnych w terenach drég
publicznych (z matymi wyjatkami) oraz w terenach nieprzeznaczonych do zabudowy,
w tym rolnych; wynika z tego, ze istniejace reklamy naruszajg zapisy planu miejscowego,
co wyklucza mozliwos¢ ich zlokalizowania w zgodzie z przepisami ustawy Prawo
budowlane;

do podstawowych obowigzkow organdéw administracji architektoniczno-budowlane;
i nadzoru budowlanego nalezy — zgodnie z art. 81 ustawy Prawo budowlane — nadzér
i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw, w tym zgodno$ci zagospodarowania terenu
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego;

stosownie do postanowienia NSA z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt [| OW 27/09): powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego jest wiasciwy do likwidacji samowoli budowlanej
polegajacej na budowie obiektu budowlanego wbrew ustaleniom obowigzujgcego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego rowniez wowczas, gdy budowa
taka nie musiata by¢ poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem,

w $wietle powyzszego Urzad nie miat mozliwo$ci podjecia dziatan w trybie art. 59 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(dowdd: akta kontroli str. 672-682, 2127-2153)

W zwigzku z trescig powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze:

1)

2)

przytoczony przepis art. 35 ust. 4 ustawy o drogach publicznych dotyczy drég, ktdre majq
by¢ wybudowane w przysztosci, a zatem nie odnosi si¢ do drogi poddanej ogledzinom;
stwierdzenie o dopuszczeniu w planie ,Gubatowka I”, na ustalonych warunkach, lokalizacii
obiektow tymczasowych o funkcji handlowej i gastronomicznej, odnosi sie wytacznie do
niewielkich fragmentéw terenéw drég, tj. 1b.KDd (0,24 ha) i 1d.KDd (0,70 ha), i to
wylacznie po ich pdtnocnej stronie;

3) jedno* zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem

w 2015 r., w szczegdblnoSci w kontekscie biernosci adresata, nie $wiadczy o podjeciu
dziatar adekwatnych do skali nieprawidtowo$ci;

pas drogowy ulicy Droga Stanistawa Zubka nie wynosi 0,75 m od krawedzi jezdni; granice
tego pasa, stosownie do § 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, okre$lajq linie rozgraniczajace
wyznaczone na rysunku planu miejscowego ,Gubatéwka I”, rdzne dla réznych odcinkow

4 Pismo pozniejsze byto jedynie uzupetnieniem pierwszego.
45 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).
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tej ulicy (np. dla terenéw 1b.KDd i 1d.KDd pas drogowy ma szeroko$¢ 20 m); tym samym
wiekszo$¢ z udokumentowanych w trakcie ogledzin reklam znajduje sie w pasie
drogowym, w tym cze$¢ — nawet przy uwzglednieniu ww. zawezajacego kryterium,
tj. 0,75 m od krawedzi jezdni.

4, W trakcie ogledzin obszaru Parku Kulturowego ulicy Krupowki‘, przeprowadzonych
31 marca 2017 r, stwierdzono 32 naruszenia przepiséw uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego Krupowki oraz pie¢ naruszen planu miejscowego Srodmiescie Zachdd.
Naruszenia te polegaly na: umieszczaniu reklam powyzej poziomu parteru, umieszczaniu
telebiméw, nieprawidtowym kolorze markiz, umieszczaniu automatéw do gier losowych
i zreczno$ciowych, wystawianiu towaru na zewnafrz lokalu handlowego*’, umieszczaniu
billboardu na $cianie budynku, wbrew nakazowi umieszczania reklam wytgcznie na budynku,
w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢, prowadzeniu dziatalno$ci handlowej poza lokalem bez
wykorzystania stoiska, ktdrego wzor dopuszczono uchwatg, wyklejaniu powierzchni witryny
powyzej 20%. Naruszenia planu miejscowego Srodmiescie Zachdd polegaly na: naruszeniu
zakazu stosowania wolnostojacych elementéw reklamowych oraz ledowych dynamicznych
reklam Swietinych.

W trakcie ogledzin stwierdzono réwniez jeden przypadek dostosowania lokalu handlowego do
postanowien uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupowki, ktory zostat
uhonorowany certyfikatem nr 1/2016, po$wiadczajacym dostosowanie lokalu do zasad parku
kulturowego.

(dowdd: akta kontroli str. 2038-2050)

W odniesieniu do dokonanych w trakcie ogledzin ustalen Burmistrz wyjasnit, ze:

— w15 przypadkach podjeto dziatania na skutek zawiadomienia NIK*8; dziatania polegaty
na: skierowaniu pism do Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu w sprawie
rozpoczecia postepowan dotyczacych naliczania optat za zajecie pasa drogowego przez
reklamy, skierowaniu pisma do Strazy Miejskiej o rozpoczecie konfiskaty nielegalnych
urzadzen, skierowaniu pism do wiascicieli budynkow oraz do prowadzacych dziatalno$é
w lokalu, informujacych o koniecznosci dostosowania obiektu do zapiséw uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki, wystaniu pism do WKZ z proshg
0 udzielenie informacji, czy na noéniki reklamowe zostafa wydana pozytywna opinia
konserwatorska (dotyczy obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw), skierowaniu pisma
do wiascicieli nieruchomosci m.in. w sprawie zakazu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej poza lokalem, pouczeniu ustnym przez Straznikow Miejskich o0sob
sprzedajacych towary poza lokalem;

— w 11 przypadkach Urzad podejmowat wczedniejsze dziatania, lecz na dzien
przeprowadzenia ogledzin okazaly sie one nieskuteczne badz nie przyniosty jeszcze
skutkow; dziatania te polegaty na: wysytaniu pism do wiascicieli budynku informujgcych
o0 konieczno$ci dostosowania obiektu do wymagan uchwaty, skierowaniu pism do
Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu w sprawie rozpoczecia postepowan
dotyczacych naliczania optat za zajecie pasa drogowego przez reklamy, kierowaniu pism
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Wojewodzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego oraz Prokuratury Rejonowej w Zakopanem, do Izby Celnej
w Krakowie, do Strazy Miejskiej w celu przeprowadzenia kontroli w zakresie naruszen
zapisbw uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krup6wki (w wyniku kontroli
sprzedajacy otrzymali pouczenia);

— w pieciu przypadkach wiasciciele obiektow dostosowali sie czesciowo do wymagan
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki; w trzech przypadkach do
wiascicieli  obiektow skierowano dodatkowe pisma przed datg ogledzin, ale
przedsiebiorcy nie dostosowali sie do zalecenn zawartych w pismach; w dwdch

4 Teren poddany ogledzinom obejmowat obszar od skrzyzowania Alej 3 Maja z ulicg Ko$ciuszki, ulice Krupdwki i ulice boczng
(ul. Gen. Galicy do Placu Niepodlegtosci) do skrzyzowania ulicy Krupdwki z ulicg Tetmajera i ulicg Witkiewicza.

47 Towar wprawdzie znajdowat sie na stoisku wedtug wzoru dopuszczonego w uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
Krupowki, jednakze byly rozwieszony réwniez na zewnatrz stoiska, podczas gdy uchwata dopuszcza ekspozycje towaru tylko
wewnatrz stoiska.

48 W trybie art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), dalej ustawa
o NIK.
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

przypadkach do przedsiebiorcow wystano pisma o konieczno$ci dostosowania si¢ do
postanowien uchwaly po ogledzinach NIK;

— w przypadku wolnostojacego telebimu przy ul. Zaruskiego 2, w dniu 30 listopada 2016 r.
przedtozono w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu dokumentacje $wiadczacq
o0 skutecznym zgtoszeniu w Starostwie Powiatowym w Zakopanem wykonania no$nika
reklamowego; zgtoszenia dokonano przed wejsciem w zycie planu miejscowego
Srodmiescie Zachdd; na poczatku 2017 r. wiasciciel nieruchomosci zostat wezwany do
ztozenia dodatkowej dokumentacii i wyjasnien;

— w jednym przypadku (obiekt tymczasowy stuzacy do sprzedazy gofrdw i kotaczy)
czionkowie Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupéwki (zajmujacy sie
parkiem od strony architektonicznej) nie wykonali polecenia i pomimo ustalen na
spotkaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. do dnia dzisiejszego nie sprawdzono legalnosci
obiektu i nie zawiadomiono nadzoru budowlanego;

— W jednym przypadku Zespdt ds. Parku Kulturowego ocenit, ze reklama jest zgodna
zapisami uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki, poniewaz budynek
jest parterowy, a reklama zlokalizowana jest na elewacji; ponadto reklama zostata
zamontowana w latach 80-tych lub 90-tych, a wiec przed uchwaleniem planu
miejscowego Srédmiescie Zachod oraz przed powstaniem obowigzku zgtaszania robét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 2051-2062)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze PKKZ utworzony zostat juz w 2006 roku, ale przez
ponad dziesiecioletni okres jego istnienia nie zostat sporzadzony jego plan ochrony, do czego
zobowigzuje art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw. Wprawdzie przytoczony przepis nie
okresla terminu sporzadzenia tego dokumentu, ale skala opdznienia $wiadczy o nie do$c¢
rzetelnym wykonywaniu obowigzkéw kolejnych organéw wykonawczych Gminy Miasto
Zakopane w tym zakresie.

2. Realizacja innych dzialah w zakresie zarzadzania
krajobrazem

2.1. Realizacja obowiazkéw w zakresie ksztaltowania krajobrazu okreslonych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopane
(dalej: Studium) uchwalone zostato w 1999 r.4, tj. przed wejSciem w Zzycie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W Studium wskazano, ze jego ustalenia dotyczg m.in. (§ 3):

1) celdw, funkcji i gtéwnych kierunkéw rozwoju Zakopanego, w tym kierunkéw ochrony
Srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu;

2) kierunkdow zagospodarowania przestrzennego Zakopanego, z uwzglednieniem
ww. kierunkéw ochrony $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.

Wsrdd celdw strategicznych (§ 4 ust. 2), zapewniajacych spetnienie gtownego celu rozwoju

Zakopanego, wymieniono racjonalne i efektywne wykorzystanie waloréw Srodowiska

przyrodniczego i kulturowego, jako podstawy rozwoju gtownej, ekonomicznej funkcji miasta,

aw ramach podstawowych kierunkéw rozwoju miasta (§ 6) ustalono, ze za zasadniczy

warunek utrzymania i podniesienia atrakcyjno$ci miasta dla turystyki i wypoczynku uznaje sie

ochrone i wzbogacenie warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych terenu.

W § 8 Studium ustalono podstawowe kierunki ochrony srodowiska kulturowego, w tym:

o dazenie do petnej integracji historycznych i wspotczesnych struktur architektonicznych
i urbanistycznych;

e zachowanie obiektdw o wartosciach kulturowych poprzez ich rewaloryzacie oraz
dostosowanie do wspdtczesnych potrzeb i standardéw;

49 Uchwata nr XV/140/99 Rady Miasta Zakopane z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopane.
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rozszerzenie zakresu ochrony m.in. poprzez ochrone obszarbw o wartoSciach
kulturowych, ochrone krajobrazu i ochrone ekspozycji szczegdlnie wartoSciowych
obiektow.

Podstawowe kierunki ochrony krajobrazu przedstawione zostaty w § 9 Studium, a to:

utrzymanie bliskich i dalekich otwar¢ widokowych;

zachowanie i uwydatnienie istniejacych waloréw widokowych i estetycznych krajobrazu
naturalnego, tradycyjnego i harmonijnego (m.in. poprzez niestosowanie duzych gabarytow
obiektdéw budowlanych);

przywracanie warto$ci krajobrazom dysharmonijnym, zdegradowanym i zdewastowanym;
ksztaltowanie harmonijnego krajobrazu  wspotczesnego (w drodze umiejetnego
wkomponowywania nowej zabudowy w $rodowisko naturalne i kulturowe).

Studium uchwalono w 1999 r., stad w jego zapisach nie uwzgledniono ochrony parkéw
kulturowych.

Tekst Studium nie byt dostepny na stronach internetowych Urzedu (w tym BIP)3.

(dowdd: akta kontroli str. 27-78)

Doradca Burmistrza ds. Planowania Przestrzennego wyjasnita:
— w dniu 20 grudnia 2007 r. Rada Miasta Zakopane podjeta uchwated! w sprawie

przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium;

w dniu 6 marca 2013 r. Gmina Miasto Zakopane zawarta umowe z Wykonawcg na
sporzadzenie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

w okresie wrzesiefi 2014 — luty 2015 przeprowadzono opiniowanie i uzgadnianie projektu
studium;

w zwigzku z trwajagcymi w Paistwowym Instytucie Geologicznym pracami nad
sporzadzeniem ,Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi” prace nad
studium zostaly zawieszone; mapy te zostaty przekazane do Urzedu Miasta Zakopane
pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. (w wersji elektronicznej — protokotem z 2 pazdziernika
2015r.);

w dniu 18 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa o rewitalizacji®2, wprowadzajaca
zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajace m.in. na
tym, ze jako elementy uwzgledniane i okre$lane w studium wymienia sig: a) analizy
ekonomiczne, $Srodowiskowe i spoteczne, b) prognozy demograficzne, ¢) mozliwosci
finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spotecznej, d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

w oparciu 0 powyzsze Wykonawca sporzadzit aneks do Analizy i oceny uwarunkowarn
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zakopane, ktéry przekazat w maju 2016 r.;

w zwigzku z wynikami Analizy tre$¢ projektu studium ulegnie zmianie, szczegéinie
w zakresie zasiegu nowych terenow budowlanych, a w zalezno$ci od dokonanych zmian
zostanie ponowione jego opiniowanie i uzgadnianie;

zakres ww. zmian zostanie ostatecznie okreslony po zakoriczeniu sporzadzania oceny
aktualnosci planéw miejscowych i dokonaniu analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy;

Biuro Planowania Przestrzennego przygotowato projekt uchwaty w sprawie aktualnoci
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopane, ktory
pozytywnie zaopiniowata Miejska Komisja Urbanistyki i Architektury; projekt zostat
skierowany na sesje Rady Miasta w dniu 23 marca 2016 r., jednak z powodu krytycznego
stanowiska radnych, zarébwno w odniesieniu do tresci uchwaty, jak i stopnia
szczegdtowosci sporzadzonych analiz, na wniosek Burmistrza zostat zdjety z porzadku
obrad;

opracowanie projektu uchwaty w sprawie aktualno$ci planéw miejscowych wraz
z analizami zostato powierzone zewnetrznej firmie z terminem przekazania opracowania
do 27 marca 2017 r.;

Studium nie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu poniewaz zostato
sporzadzone tylko w wersji papierowej — brak jest wersji elektronicznej; ponadto w chwili

% Dostep 21 marca 2017 r.
51 Uchwata nr XVI11/218/2007.
52 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 2 2015 r. poz. 1777 ze zm.).
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jego sporzadzenia Urzad nie posiadat strony internetowej, a uchwaty Rady Miasta zaczeto
umieszczaé na stronie internetowej dopiero w 2002 roku.
(dowod: akta kontroli str. 1812-1813)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. w Zakopanem obowigzywato 28 miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych ftacznie powierzchnie 3 340,34 ha,
tj. 39,6% powierzchni Miasta (8 426,05 ha). Bez uwzgledniania w wyliczeniach powierzchni
Tatrzanskiego Parku Narodowego w granicach administracyjnych Miasta (5 025,89 ha)
stopief pokrycia planami wzrasta do ok. 97%.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 255-258)

Art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w brzmieniu
obowigzujacym do 10 wrze$nia 2015 r. — stanowit, ze w planie miejscowym okre$la sie
obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Analizg ujecia w planach miejscowych zasad ochrony krajobrazu kulturowego objeto 5 planéw

miejscowych:

1) Srodmiescie Wschod, przyjety uchwatg nr LIX/949/2010 Rady Miasta Zakopane z dnia
9 wrzesnia 2010 r.%3,

2) Szkolna — Kamieniec — Szpitalna (patrz pkt 1.4. wystapienia),

3) Srédmiescie Zachod (jw.),

4) Zamoyskiego (jw.),

5) Skocznia, przyjety uchwatg nr LI/678/2014 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lutego
2014 r.%

(dowdd: akta kontroli str. 79-138, 197-253)

We wszystkich planach uwzgledniono wymagania odnoszace sie do zasad ochrony

$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego — poprzez wprowadzenie odrebnej jednostki

redakcyjnej o tytule ,Ustalenia w zakresie ochrony $rodowiska i ksztattowania tadu
przestrzennego’, a takze w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegélinych terendw. Zapisy
ww. plandw odnosity sie m.in. do:

— ustalenia stref ochrony konserwatorskiej, z obowigzujacymi w nich oraz zakazami
i nakazami okre$lonymi w ustaleniach szczegotowych dla terendéw potozonych w tych
strefach;

— dopuszczenia przebudowy i odbudowy konserwatorskiej (tj. uzgodnionej z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkdw) wymienionych w planach obiektéw o cechach zabytkowych —
na zasadach okre$lonych w ustaleniach szczegdtowych;

— obowigzku realizacji nowych budynkéw i rozbudowy istniejgcych przy uwzglednieniu
wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy;

— zakazu rozbudowy istniejacych budynkéw, wzglednie lokalizacji nowych budynkéw - na
wybranych terenach;

— okreslenia zasad przebudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych budynkow oraz
realizacji nowych;

— zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko;

— zakazu realizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na Srodowisko, chyba
ze przeprowadzona ocena wykaze brak niekorzystnego wptywu na srodowisko;

— ustalenia obowigzujacych wskaznikow zabudowy oraz wskaznikow powierzchni terenow
biologicznie czynnych dla poszczegdlnych terendw;

— uwzglednianiu w zagospodarowaniu terenu kompozycji zieleni urzadzonej itd.

Art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — obowigzujacy
do 10 wrzesnia 2015 r. — stanowit, ze w planie miejscowym okre$la sie w zaleznosci od
potrzeb zasady i warunki sytuowania obiekiow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakoSciowych oraz rodzajow
materiatow, z jakich moga by¢ wykonane.

53 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 504, poz.3766.
5 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2014 r. poz. 1557.
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We wszystkich ww. planach objetych probg okreslono zasady i warunki sytuowania tablic
i urzadzen reklamowych. Zamieszczono réwniez zapisy odnoszace sie do ogrodzen oraz
obiektow matej architektury.

a) tablice i urzadzenia reklamowe
W ustaleniach cze$ci ogdlnej planéw, dotyczacej wszystkich terenéw, wprowadzono
obowigzujace zasady w zakresie komunikacji wizualnej:

1)

zakaz stosowania agresywnych w formie i kolorystyce szyldéw i reklam na budynkach,
ogrodzeniach, stupach oswietlenia ulicznego oraz wolnostojacych elementow
reklamowych (pylony, totemy, maszty), reklam $wietinych ledowych (Srédmiescie
Wschdd, Szkolna - Kamieniec - Szpitalna); zakaz stosowania szyldow i reklam
o jaskrawej kolorystyce na budynkach, ogrodzeniach stupach oswietlenia ulicznego
oraz wolnostojacych elementdéw reklamowych (pylony, totemy, maszty), ledowych
dynamicznych reklam $wietinych (Srédmiescie Zachdd, Skocznia); zakaz stosowania
szyldow i reklam o kolorystyce razacej oczy intensywnym kolorem lub blaskiem, w tym
koloréw fluorescencyjnych, na budynkach, ogrodzeniach stupach o$wietlenia ulicznego
oraz wolnostojacych elementdéw reklamowych (pylony, totemy, maszty), ledowych
dynamicznych reklam Swietlnych; zakaz stosowania Swiatta ledowego nie dotyczy jego
uzycia do podswietlenia reklam, w tym kasetondw (Zamoyskiego);

zakaz lokalizacji reklam i tablic informacyjnych w terenach drég publicznych oraz drég
wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi z wyjatkiem
znakow wymienionych w przepisach o znakach, sygnatach oraz znakach
informacyjnych, w tym dotyczacych obiektow uzytecznosci publicznej; w planach
Zamoyskiego i Skocznia wprowadzono od tego zakazu wyjatek dla no$nikow
reklamowych zwigzanych z okresowymi, okazjonalnymi imprezami masowymi,
realizowanymi na podstawie zezwolenia Urzedu/Burmistrza;

zakaz lokalizacji reklam i tablic informacyjnych w terenach nieprzeznaczonych do
zabudowy, z okreSlonymi w planach wyjatkami (m.in. dla tablic zwigzanych
z urzadzeniami i obiektami infrastruktury technicznej oraz tablic sytuowanych
w okresie organizowania imprez sportowych kulturalnych i rekreacyjnych);

w terenach przeznaczonych do zabudowy oraz innych terenach niewymienionych
wpkt 2 i 3 obowigzuje realizacja reklam, szyldéw i tablic informacyjnych zgodnie
z ustaleniami szczegdtowymi dla wydzielonych terenéw).

ogrodzenia

W analizowanych planach wprowadzono zapis, Zze na catym obszarze objetym ustaleniami
planu obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen z wypetnieniami z elementéw Zelbetowych
i betonowych oraz szczelnych z pliyt blaszanych. W planach Srodmiescie Zachod,
Zamoyskiego i Skocznia zapis ten rozszerzono o wskazanie, ze realizacja ogrodzen
[winna sie odbywac] zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi dla wydzielonych terenow
0 réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania. W dwoch ostatnich
planach dodatkowo zaznaczono, Zze dopuszcza sie realizacje ogrodzeri z drewna,
kamienia i elementow kowalskich.

W ustaleniach szczegdtowych dla wydzielonych terenéw:

w planach Szkolna - Kamieniec — Szpitalna i Zamoyskiego — nie zamieszczono

zadnych zapiséw odnoszacych sie do zasad realizacji ogrodzen;

w planie Srodmiescie Wschéd taki zapis zamieszczono tylko w odniesieniu do terenu

zieleni urzadzonej ZP (dopuszcza sie realizacje azurowych ogrodzen, o wysokosci nie

wigkszej niz 1,20 m);

w planie Srodmiescie Zachéd taki zapis zamieszczono tylko w odniesieniu do terendw

zieleni urzadzonej 1.ZP, 2.ZP i 3.ZP (dopuszcza sie realizacje azurowych ogrodzen,

0 wysokosci nie wigkszej niz 1,20 m oraz o wysoko$ci do 1,70 m w wypadku dziatek

na ktorych zlokalizowane sg budynki i wysoko$ci do 6 m w wypadku ogrodzen kortéw

tenisowych i boisk);

w planie Skocznia takie zapisy zamieszczono w odniesieniu do terenéw:

o Zieleni Lz/ZN (zakaz budowy nowych obiektow budowlanych [...] z wyjatkiem
ogrodzen|[...]);
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e Zieleni urzadzonej 1.ZP (obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen, z wyjatkiem
Zwigzanych z istniejacq zabudowg oraz terenem urzgdzen zwigzanych
Z zaopatrzeniem w wodg);

e rolnych 2.R/US i 4.R/US (obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen z wyjatkiem
sezonowych, zwigzanych z koszarowaniem owiec oraz zwigzanych z istniejacq
zabudowg; ogrodzenia zwigzane z istnigjgcq zabudowg nie mogq przekroczyc
wysokosci 1,20 metra);

e rolnych 2a.R/US, 2b.RIUS i 5.R/US (obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen
wyzszych niz 1,20 m).

c) obiekty matej architektury

W odniesieniu do obiektow matej architektury odpowiednie zapisy w analizowanych
planach zamieszczone zostaly w ustaleniach szczegdtowych dla wydzielonych terendw
0 réznym przeznaczeniu, szczegolnie dla terendw zieleni i zieleni urzadzonej, terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenéw zabudowy ustugowej, a w planie
Srodmiescie Zachéd — réwniez dla wybranych terenéw komunikacji (obejmujacych m.in.
ul. Krupdwki). Zapisy te polegaty albo na wprowadzeniu wyjatku od zakazu budowy
obiektdw budowlanych (np. obowigzuje zakaz budowy obiektéw budowlanych, z wyjatkiem
obiektdw | urzadzeh matej architektury), albo na wskazaniu przeznaczenia
dopuszczalnego realizowanego w ramach przeznaczenia podstawowego (np. zielen
urzadzona z obiektami i urzadzeniami matej architektury).

W planie Srédmiescie Zachdd — w odniesieniu do strategicznych przestrzeni publicznychss
— wprowadzono obowigzujace przy ich zagospodarowaniu zasady, w tym realizacja
jednorodnych stylistycznie obiektow matej architektury oraz lamp o$wietlenia ulicznego
w obrebie kazdej z wyznaczonych strategicznych przestrzeni publicznych.

Stosownie do art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada
gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Do zakonczenia kontroli Rada Miasta Zakopane nie uchwalita takich zasad i warunkow,
podjete natomiast zostaty prace zmierzajace do przygotowania projektu uchwaty. Z informacji
Sekretarza Miasta wynika, ze:

W dniu 29.10.2015 r. Rada Miasta Zakopane podjeta uchwate nr XIV/222/2015 w sprawie
przygotowania projektu uchwaty okreélajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen [...]. W zwigzku
z pracami nad Planem ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupowki, ktéry mimo
Szerokich konsultacji i wypracowanych kompromisw z mieSzkaricami nadal budzi wiele
emocji, nie ogtoszono wczesniej konsultacji w sprawie tzw. uchwaty reklamowej. Powodem
byto oczekiwanie na pierwsze wytyczne do Planu ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy
Krupowki. Wiasciciele lokali oraz prowadzacy dziatalno$c¢ gospodarcza, ktorzy przystosowali
sie do zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego [...], w przypadku
wprowadzenia innych ustalefn wynikajacych z wcze$niejszego uchwalenia tzw. uchwaty
reklamowej przed Planem Ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupdwki, mogliby
zosta¢ pokrzywdzeni poprzez kolejng zmiane wytycznych, co mogfoby wygenerowac
niepotrzebne ,napiecia” spofeczne.

(dowod: akta kontroli str. 9-16, 467)

2.2. Wprowadzenie optaty reklamowej

Stosownie do przepisu art. 17a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych® opfata
reklamowa moze byC pobierana jedynie na obszarach, dla ktorych obowigzujg zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen (tzw. uchwata krajobrazowa).

5 UI. Krupéwki wraz z terenami sasiadujacymi (fragment ul. Ko$ciuszki, ul. Zaruskiego, ul. Gen. Galicy, PI. Niepodlegtosci, Park
Miejski im. Marszatka Pitsudskiego).
% Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidfowosci

W zwigzku z nieuchwaleniem przez Rade Miasta Zakopane uchwaly krajobrazowej
w Zakopanem nie zostata jeszcze wprowadzona optata reklamowa. Przygotowany projekt
uchwaty krajobrazowej przewiduje wprowadzenie takiej optaty.

(dowdd: akta kontroli str. 2098-2101)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Analiza ustalen szczegdlowych odnoszacych sie do zasad lokalizacji reklam i tablic
informacyjnych na wyznaczonych w analizowanych planach terenach ustug komercyjnych
wykazata znaczace zroznicowanie tych ustalen, tak w ramach poszczegéinych plandw, jak
i pomiedzy planami — na przyktad:
1) w planie Srédmiescie Wschod:

— dla terenu 4.U — nie wprowadzono zadnych zasad;

— dla terenéw od 1.Uh do 6.Uh nie przewidziano — w przeciwienstwie do innych terenéw
- mozliwosci sytuowania nazwy obiektu prostopadle lub réwnolegle do elewacii
budynku jako kutych w metalu znakdéw (logo) montowanych na wspornikach,
wzglednie na desce podwieszanej do elementéw budynku lub wspornikdw;

— dla terenow jw. przewidziano mozliwo$¢ sytuowania na elewacji tablic informacyjnych
lub reklamowych o powierzchni trzykrotnie wiekszej niz na innych terenach ustug
komercyjnych (1,5 m2 - 0,5 m2), a takze nie wprowadzono ograniczenia w odniesieniu
do liczby tablic w przypadku ustug wbudowanych;

2) w planie Szkolna — Kamieniec — Szpitalna:

— dla terenéw 1.U i 2.U — nie wprowadzono ograniczenia liczby tablic informacyjnych
w przypadku ustug wbudowanych;

— dla terenéw 3.U i 7.U — nie przewidziano — w przeciwienstwie do innych terendw —
mozliwosci sytuowania nazwy obiektu prostopadle lub réwnolegle do elewacji budynku
jako kutych w metalu znakéw (logo) montowanych na wspornikach, wzglednie na
desce podwieszanej do elementéw budynku lub wspornikéw;

— dlaterenéw 4.U, 5.U i 6.U — nie wprowadzono zadnych zasad;

3) w planie Srédmiescie Zachdd:

— w terenach 9¢c.U/M i 2.Uh - dopuszczono lokalizacje azurowych liter o wysokosci do
0,70 m, podczas gdy na innych terenach — do 0,50 m;

— w terenie 2.U — wprowadzono odmienne uregulowania niz dla pozostatych terenéw
ustug komercyjnych, w tym zapis, ze: nazwa budynku wykonana z azurowych liter
0 wysoko$ci do 4,00 m moze by¢ sytuowana na elewacji budynku w poziomie parteru
(na innych terenach — maks. 0,50 m lub 0,70 m);

— dlaterenéw 4.U, 5.U i 13.U — nie wprowadzono zadnych zasad;

4) w planie Zamoyskiego:

— dla terendéw 1a.Uh i 6b.Uh — dopuszczono lokalizacje na elewacji tablic o powierzchni
do 0,5 m?, aw terenach od 1.Uh do 11.Uhi4.U-do 1,0 m2;

— dla terenébw 1a.Uh i 6b.Uh - nie wprowadzono ograniczenia liczby tablic
informacyjnych w przypadku ustug wbudowanych;

— dla terendw 1.U, 2.U, 3.U, UT — nie wprowadzono ograniczenia dla powierzchni tablic
reklamowych oraz ograniczenia liczby tablic informacyjnych w przypadku ustug
wbudowanych (w punktach odnoszacych sie do lokalizacji reklam i tablic
informacyjnych rozpoczeto wyliczanie od lit. a, ale brak kontynuacii);

5) w planie Skocznia:

— dla wszystkich terendw ustug komercyjnych — nie wprowadzono ograniczen wysokosci
liter, a takze ograniczen w odniesieniu do liczby tablic w przypadku ustug
wbudowanych;

— ograniczenia powierzchniowe dla tablic reklamowych lub informacyjnych wprowadzono
tylko w terenach 1.U i 22.U;

— na niektérych terenach dopuszczono lokalizacje wolnostojacych tablic informacyjnych
lub reklamowych;
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— w terenach 12.U i 17.U ograniczono sie do zapisu: lokalizacja reklam i tablic
informacyjnych moZzliwa wytacznie na elewacji budynku, a w terenie 23.U — do zapisu:
lokalizacja reklam i tablic informacyjnych mozliwa na elewacji budynku oraz jako
reklamy i tablice wolnostojgce.

W ziozonych wyjasnieniach odnoszacych sie do roznic w zapisach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji nosnikow reklamowych Burmistrz
poinformowat:

1) Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. w brzmieniu z okresu
opracowywania planéw miejscowych w art. 15 ust. 3 ustalata, iz w planie miejscowym
ustala sie w zalezno$ci od potrzeb (czyli fakultatywnie) m.in. w pkt 9 — zasady i warunki
Sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogg byc
wykonane. Zapis obowigzujgcy w okresie opracowania ww. plandw migjscowych, obecnie
wykre$lony.

2) Uchwata nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z 1 marca 2007 r. w Sprawie utworzenia
Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej [...] w rozdziale Ill okreSla sposob ochrony
terenu oraz zasady umieszczania nosnikow informacji wizualnej, w tym reklam, tablic,
napisow i ogtoszen reklamowych.

1. W strefie ,pierwszej” zabrania sie umieszczania reklam i tablic informacyjnych, za
wyjatkiem oznaczen zwigzanych z funkcjonowaniem obiektow sportowych, tras
narciarskich i turystycznych, tablic lokalizowanych przez TPN oraz dopuszczonych przez
plan ochrony parku kulturowego lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

2. W strefie ,drugiej”, zabrania sig sytuowania wolnostojgcych nosnikow informacji, za
wyjatkiem dopuszczonych przez plan ochrony parku kulturowego lub migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

3) Dla potrzeb ww. planéw miejscowych wykonano cafy szereg analiz, w tym inwentaryzacje
urbanistyczng oraz wytyczne konserwatorskie, co charakteryzowafo obszary objete
planami miejscowymi (w czeSci tekstowej i graficznej). M.in. w ,Wytycznych”
przedstawiono tereny zdegradowane, dla ktérych zaleca sie ustalenie w planie dziatan
Zwigzanych z estetyzacja, co m.in. wigzato sie z ustaleniem zasad sytuowania nosnikow
informacji wizualnej.

W zwigzku z powyzszym w ww. planach ustalono zasady w zakresie komunikacji wizualnej,
ale tylko dla tych terendw, dla ktdrych uznano, iz zachodzi taka potrzeba. Zasady te wynikaly
Z szeregu dyskusji, rowniez publicznych, jak tez m.in. opinii Pana [...], ktéry zajmowat sie
problemami komunikacji wizualnej w Zakopanem.

W niektérych przypadkach, tak jak dla terenu 2.U w planie Srédmiedcie Zachéd, ustalenie
Lnazwa budynku wykonana z azurowych liter o wysokosci do 4,00 m moze byc sytuowana na
elewacji budynku w poziomie parteru” wynikto z przedstawionej na etapie procedowania planu
koncepcji architektonicznej zabudowy kwartatu (wniosek), w ktorym miat by¢ zrealizowany
nowy obiekt w migjsce wyburzonego budynku dawnego Granitu.

Na marginesie informuje, iz miasto Zakopane jest bardzo zréznicowane pod wzgledem
krajobrazowym i architektoniczno-urbanistycznym, w zwigzku z tym rowniez nosniki informacji
wizualnej muszg byc zroznicowane pod wzgledem wielkoSci, jak i formy.

(dowdd: akta kontroli str. 2096-2101)

Ustosunkowuch sie do powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze:

Najwyzsza Izba Kontroli nie podwaza kompetencji organéw gminy do dowolnego
(w ramach obowigzujacego prawa) i zréznicowanego ksztattowania ustaleri miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, m.in. w odniesieniu do zasad lokalizacji
nosnikéw reklamowych;

— bez znaczenia dla dokonanych ustalen jest fakt, ze przytoczone zapisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly juz z ustawy wykreslone —
poczynione na ich podstawie zapisy w planach miejscowych nadal obowigzuja;

— prowadzenie dyskusji i opracowywanie koncepcji (wyburzenie budynku) na etapie
sporzadzania planéw miejscowych jest istotne i pozadane, nie jest jednak warunkiem
wystarczajagcym dla zapewnienia odpowiedniej jakosci tych dokumentéw, o czym
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

$wiadczy dopuszczenie w terenie 2.U planu Srédmiescie Zachdd (a wiec na obszarze
Parku Kulturowego Krupdwki) realizacji napiséw o wymiarach (wysoko$ci) osmiokrotnie
wiekszych, niz w innych czesciach Miasta, w tym na terenach sasiednich;

— dokonane w planach ustalenia, np. brak jakichkolwiek zasad w zakresie no$nikdw
reklamowych dla niektérych terendw (co istotne — terendw ustug komercyjnych, a wiec
takich, na ktérych presja reklamowa jest szczegdlnie silna), noszace cechy
przypadkowosci réznice w zakresie dopuszczalnej wielkosci i liczby reklam, a szczegélnie
- brak Zadnych ograniczerr w tym zakresie (co potencjalnie moze zosta¢ uznane za
nierdwne traktowanie podmiotéw gospodarczych), czy wreszcie zwyczajne biedy
w zapisach planéw (jak w planie Zamoyskiego), w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie
Swiadczg o odpowiednio rzetelnym ksztattowaniu zasad w zakresie komunikacji wizualnej.

Powyzsze potwierdzajg ustalenia analizowanych planéw miejscowych w odniesieniu do
innego elementu bedacego przedmiotem regulaciji art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — ogrodzen, j..

— brak zasad realizacji ogrodzen w ustaleniach szczegdtowych planéw Szkolna - Kamieniec
- Szpitalna i Zamoyskiego (w przypadku tego ostatniego — wbrew odestaniu do tych zasad
w czesci ogoinej planu);

— ograniczenie si¢ do sformutowania takich zasad (m.in. w zakresie wysokosci) tylko dla
nielicznych terenéw wyznaczonych w planach pozostatych (np. tylko dla terendw zieleni
urzadzonej ZP w planie Srodmiescie Wschod i 1.ZP, 2.ZP i 3.ZP w planie Srodmiescie
Zachéd).

Kolejne organy planistyczne Gminy Miasto Zakopane nie potrafity wystarczajaco skutecznie
przetozy¢ ustalen Studium, stanowiacych zbior dyrektyw okre$lajacych przyszte zamierzenia
w zakresie tadu przestrzennego na terenie catej gminy, w tym odnoszacych sie do
podstawowych kierunkéw ochrony $rodowiska kulturowego (§ 8 Studium) oraz podstawowych
kierunkéw ochrony krajobrazu (§ 9 Studium), na zapisy powszechnie obowigzujacego prawa
miejscowego.

Potwierdzajg to liczne przyktadys” dewastacji obiektow zabytkowych jako swoistej formy
,czyszczenia przedpola” dla nowych, przeskalowanych inwestycji, przedstawione na XXX
sesji Rady Miasta w Zakopanem w dniu 26 stycznia 2017 r., na ktorej przedstawiciele
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziat Podhalanski im. St. Witkiewicza w Zakopanem,
zaprezentowali protest mieszkaricow i TOnZ przeciw niszczeniu Zabytkowego Zakopanego
oraz naginaniu prawa na korzy$c deweloperdw i inwestorowse.

W  konsekwencji Prezes Towarzystwa utworzyta Zakopiariski Alarm Urbanistyczno-
Architektoniczny®.

3. Umieszczanie reklam w pasie drogowym

3.1. Wykonywanie przez zarzadce drég obowiazkéw w zakresie umieszczania reklam
w pasie drogowym

Wedtug stanu na poczatek 2017 r. Burmistrz zarzadzat 149 publicznymi drogami gminnymi
0 tacznej dugosci 88,8 km oraz 56 drogami wewnetrznymi o tacznej diugosci 16,8 km.
(dowdd: akta kontroli str. 259-270)

W okresie objetym kontrolg Miasto zarzadzato takze, na podstawie zawartych porozumiens?,

odcinkiem drogi wojewodzkiej nr 958 o facznej dtugosci 5 090 m, w tym:

— ul. Nowotarskg — od ronda Dmowskiego do skrzyzowania z drogg krajowg nr 47 na
terenie Miasta Zakopane (odcinek o dtugosci 1 263 m).

57 http://podhale24.pl/drukuj,1,49043.html (dostep 7 kwietnia 2017 r.).

% http://bip.zakopane.eu/index.php/protokoly-z-sesji-rady-miasta (dostep 7 kwietnia 2017 r.).

% Z pomoca przyjaciét i mieszkancéw miasta zdesperowanych, oburzonych postepujacq dewastacjq przestrzeni miasta
podnieslismy ZAKOPIANSKI ALARM URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNY. Jesli sig z tym zgadzacie, podniescie takze
swoj gfos! (http://24tp.plin/37786 - dostep 7 kwietnia 2017 r.)

6 Na podstawie porozumien z 16 wrze$nia 2009 r. oraz z 15 kwietnia 2010 r. zawartych pomigdzy Wojewddztwem Matopolskim
a Miastem Zakopane Miasto zarzadzato odcinkiem drogi wojewddzkiej nr 59, w jego sktad wchodza ulice: Koscieliska, Skibowki,
Krzeptowki i Nowotarska o diugosci odpowiednio 1 613 m, 741 m, 1473 mi1 263 m.
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— trzema ulicami (ul. KoScieliska, ul. Skibéwki i ul. Krzeptéwki) od Ronda Dmowskiego do
granicy z Gming Koscielisko na terenie Miasta Zakopane (0 tacznej dtugosci 3 827 m).

Miasto przyjeto na siebie obowigzek zarzadzania ww. odcinkiem drogi, w tym m.in.
prowadzenia  postepowarn  administracyjnych, egzekucyjnych, wydawania decyzji
i postanowien, a takze do zawierania uméw cywilnoprawnych. Porozumieniami okre$lono, ze
wplywy z optat i kar za zajecie pasa drogowego catego powierzonego odcinka stanowig
dochdd budzetu Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 1822-1829

Na stronie www. zakopane.eu w zakiadce ,Zatatw sprawe” zamieszczono procedure
,Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego drogi publicznej gminnej w celu
umieszczenia reklamy”. Przedstawiono w niej:
1) wymagane dokumenty, tj. wniosek do Burmistrza o wydanie zezwolenia na zajecie
odcinka pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy oraz zatgczniki:
e szczegOtowy plan sytuacyjny w skali 1:500, z zaznaczeniem granic umieszczenia
reklamy i podaniem jej wymiardw,
o projekt techniczny lub rysunek reklamy (zdjecie),
e petnomocnictwo, jezeli wnioskodawca reprezentowany bedzie przez petnomocnika,
2) informacje 0 sposobie obliczenia optaty,
3) termin zatatwienia sprawy — 30 dni,
4) podstawe prawna,
5) tryb odwotawczy

Do procedury zataczono réwniez wzor wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 1817-1820

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego8' w § 1 ust. 3 wskazuje dokumenty, ktére
nalezy zataczy¢ do wniosku do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, a to:

1) szczegdtowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem
wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia
reklamy — z podaniem jej wymiarow;

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wptywa na ruch
drogowy lub ogranicza widoczno$¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian
w istniejacej organizacji ruchu pojazddw lub pieszych.

W ztozonych wyjasnieniach na temat dotaczania do wniosku projekiu technicznego lub
rysunku reklamy (zdjecia) w sytuacii, kiedy takiego wymogu nie formutuje ww. rozporzadzenie
p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu podata:

Wzor wniosku [...] przewidywat dofaczenie do wniosku projektu technicznego lub rysunku
(zdjecie), aby zarzadca drogi wiedziat, na co wydaje zezwolenie, aby nie dopuscic
umieszczania ogtoszen, ktdrych tre$¢ godzi w dobra osobiste, moralne i religijne. Wzér
wniosku 0 wydanie zezwolenia zostat poprawiony i jest zgodny z rozporzadzeniem |[...].
(dowdd: akta kontroli str. 2094-2097

Na ww. stronie internetowej Urzedu w zaktadce ,Zatatw sprawe”, wsrdd wydziatow, biur
i innych jednostek organizacyjnych nie zamieszczono zadnych procedur realizowanych przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéws2,

W wyniku wnioskéw, ktore wptynety do Urzedu w latach 2015 i 2016, Burmistrz wydat ogétem

72 decyzje zezwalajgce na umieszczenie reklam w pasie drogowym.

W okresie 2015-2017 (do 1 marca 2017 r.) Burmistrz:

— nie wydawat decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklam na zabytkach wpisanych do rejestru;

— nie zawierat uméw cywilnoprawnych na umieszczenie reklam w pasie drogowym.
(dowod: akta kontroli str. 672-677, 683-694, 1820)

61 Dz. U. 22016 1. poz.1264.
62 htp://lwww.zakopane.eu/artykuly/zalatw-sprawe/zalatw-sprawe-w-urzedzie (dostep 28 marca 2017 r.).
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Kontrolowanie spraw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego powierzono w Urzedzie (na
podstawie zakreséw czynnosci i upowaznien) 20 pracownikom, w tym 6 pracownikom
zatrudnionym w Wydziale Drogownictwa i Transportu, do ktdrych nalezat takze obowigzek
prowadzenia postepowan administracyjnych, oraz 14 straznikom Strazy Miejskiej.
Upowaznieni do wydawania decyzji administracyjnych m.in. w zakresie umieszczania reklam
w pasie drogowym w latach 2015- 2017 (do czasu kontroli) byli: Zastepca Burmistrza oraz
p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 624-633, 636-637)

Posrednio kontrola pasa drogowego nalezata ponadto do cztonkéw Zespotu ds. Zarzadzania
Parkiem Kulturowym Krupdwki, sktadajacego si¢ z 12 pracownikow Urzedu Miasta
(wydziatéw, samodzielnych stanowisk i Strazy Miejskiej). Do zadan cztonkéw Zespoty
nalezato bowiem m.in. przeprowadzanie samodzielnie lub z cztonkiem Zespotu, a w razie
koniecznosci z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej lub Policji, wizji lokalnej na terenie Parku
W zakresie przestrzegania zapisow uchwaty o Parku Kulturowym.

(dowdd: akta kontroli str. 437-448)

W odpowiedzi na pytanie o liczbe kontroli zwigzanych z zajeciem pasa drogowego przez
reklamy, przeprowadzonych w latach 2015-2016 przez pracownikéw Wydziatu Drogownictwa
i Transportu Urzedu, p.o. Naczelnik tego Wydziatu stwierdzita:
Byly prowadzone kontrole, jednak nie byta prowadzona ewidencja.

(dowod: akta kontroli str. 2094-2097)

P.o. Komendant Strazy Miejskiej w Zakopanem wyjasnit m.in.:

w zwigzku z depenalizacja w 2009 r. wykroczenia okreslonego jako zajecie pasa

drogowego na cele nie zwigzane z gospodarkg i komunikacjg drogowq (art. 99 § 1 pkt 1

Kodeksu wykroczen) w postepowaniu administracyjnym w sprawie nielegalnego zajecia

pasa drogowego straze gminne mogq peic¢ jedynie role pomocniczg (wykorzystujgc fakt

codziennego prowadzenia kontroli przestrzeni publicznych gminy, w celu informowania
merytorycznych wydziatow o zauwazonych nieprawidfowosciach);

— funkcjonariusze Strazy Miejskiej w Zakopanem otrzymali od Burmistrza Miasta pisemne
upowaznienia do kontroli pasa drogowego na terenie Gminy Miasto Zakopane;

— w latach 2015 i 2016 kontrole dotyczyly zajecia pasa drogowego w celu umieszczenia
automatow do gier lub prowadzenia pokazéw mimicznych i zakonczyty si¢ sporzadzeniem
115 protokotow do Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu; nie dotyczyty one reklam;

— w kwestii reklam Straz podejmowata dziatania wytacznie w stosunku do umieszczonych
w pasie drogowym wolnostojacych stojakow reklamowych; w latach 2015-2016
(I pétrocze) przeprowadzono 32 takie kontrole na ul. Krupdwki i 22 na pozostatym
obszarze miasta — w 43 przypadkach stwierdzono fakt umieszczenia stojakéw
reklamowych na jezdni czy chodniku bez zezwolenia zarzadcy drogi; we wszystkich
przypadkach reklamy zostaly usuniete w obecnosci straznikdéw, bez sporzadzania
protokotu;

— uchwata o parku kulturowym data Strazy Miejskiej w Zakopanem duze kompetencje do
dziatah w sprawie reklam w pasie drogowym bez zezwolenia; w pierwszym okresie
funkcjonowania Parku Kulturowego, zgodnie z sugestiq Rady Miasta i Wiadz Miasta,
skupiono sie gtownie na likwidacji handlu niezgodnego z uchwatg o parku kulturowym;

— w stosunku do reklam w Parku Kulturowym podjeto 145 interwencji: 53 samodzielnie
i 92 wraz z pracownikami Urzedu i Policjg; naruszenie uchwaty w zakresie reklam w pasie
drogowym dotyczyto gtéwnie stojakéw reklamowych wolnostojacych, a takze reklam
umieszczonych prostopadle do elewacji i innych; na sprawcéw wykroczenia z art. 112
ustawy o ochronie zabytkow natozono 3 grzywny w drodze mandatu karnego na faczng
kwote 1500 zt oraz 142 pouczenia z informacjg o koniecznosci dostosowania sie do
zapisow uchwaty o parku kulturowym.

(dowod: akta kontroli str. 1787-1791)

W trakcie przeprowadzonych 21 marca 2017 r. ogledzin ulic: Krupdwki, Nowotarska,
Chramcéwki i Kosciuszki (od ronda Armii Krajowej do Urzedu Miasta), ktérych przedmiotem
byto zajecie pasa drogowego przez umieszczenie w nim reklam — udokumentowano
117 przypadkéw zajecia pasa drogowego, z tego przez: 68 szyldow mocowanych prostopadle
do elewacji (tzw. semaforéw), 24 szyldy mocowane rownolegle do elewacji, 15 stojakow
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reklamowych (tzw. potykaczy), 6 reklam wolnostojacych, 3 banery oraz — w jednym przypadku
— towar wystawiony na chodnik.
(dowod: akta kontroli str. 2007-2031)

Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze:

— wazne w dniu ogledzin decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego wydane zostaty
dla dwdch szyldow przy ul. Krupdwki 20 (réwnolegtego i prostopadtego)® oraz trzech
szyldow przy ul. Krupowki 83 (réwnolegtych — liter zamontowanych do elewacji)®,
z ktérych dwa uwzgledniono w ogledzinach®s;

— w stosunku do dziewieciu szyldow w dniu 1 marca 2017 r. zostaty wszczete postepowania
w sprawie nielegalnego zajecia pasa drogowego®;

— w jednym przypadku toczy sie postepowanie (od 2014 r.) w sprawie umieszczenia
nielegalnie w pasie drogowym drewnianej konstrukciji, na ktorej zamontowany jest szyld;

— w pozostatych przypadkach — brak decyzji i wszczetych postepowan.

(dowod: akta kontroli str. 1309-1338, 2007-2031)

3.2. Prawidtowos$¢ obliczenia optat za zajecie pasa drogowego i ich uiszczenie

Prawidtowo$¢ ustalenia optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy
sprawdzono w stosunku do wszystkich 72 decyzji ze znakami DIT.7230.6.X.2015.MS
i DIT.7230.6.X.2016.MS%, z ktérych 71 zostalo wydanych w latach 2015-2016,
a1 (DIT.7230.6.69.2016.MS) - 2 stycznia 2017 .

W przypadku 64 decyzji optaty za zajecie pasa drogowego ustalone zostaly w prawidtowej
wysokosci, w sposdb zgodny z wymogami przepisow art. 40 ust. 6, 8 i 10 ustawy o drogach
publicznych, stanowigcych:

o ust. 6. Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala sie
jako iloczyn liczby metréow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa
drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego;

o ust. 8. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktérych zarzadcy jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 416, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dziert zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt;

o ust. 10. Zajecie pasa drogowego o0 powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mnigjszej niz
1 m2 jest traktowane jak zajecie 1 m2 pasa drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 1787-1791)

Zastosowane stawki optat byly zgodne ze stawkami wprowadzonymi uchwatg nr V/60/2011
Rady Miasta Zakopane z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych gminnych na terenie Gminy Miasto Zakopane ze zmianamie®,

Faktyczne wniesienie ustalonych optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklamy sprawdzono na prébie 50 decyzji — wszystkich (10) odnoszacych sie do zajecia pasa
drogowego na terenie Parku Kulturowego Krupowki oraz 40 dotyczacych innych terenow
(20z2015r.1202 2016 r.).

Z ogolnej kwoty 80 585,10 zt, stanowigcej sume opfat z wszystkich ww. decyzji, zobowigzani
uregulowali 80 581,38 zt. W kilku przypadkach nastapita zwloka w zaptacie, co skutkowato

& Decyzja znak DIT.7230.6.1.2017.MS z 3 stycznia 2017 r. oraz znak DIT.7230.6.4.2017.MS z 25 stycznia 2017 r.

& Decyzja znak DIT.7230.6.8.2017.MS z 20 marca 2017 r.

8 Budynek narozny — trzeci szyld zamontowano od strony ul. Witkiewicza.

8 Znak DIT.7230.8.1.2017.PS, DIT.7230.8.3.2017.PS, DIT.7230.8.4.2017.PS, DIT.7230.8.5.2017.PS, DIT.7230.8.6.2017.PS
i DIT.7230.8.7.2017.PS.

67 Symbol klasyfikacyjny 7230.6 stosowano w Urzedzie w odniesieniu do spraw zwigzanych z udzieleniem zezwolenia na
umieszczenie reklam w pasie drogowym.

8 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 180, poz. 1429. Zmiany wprowadzone uchwatami: nr X/115/2011 z 5 maja 2011 r. (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego nr 241, poz. 1941), nr XIII/189/2011 z 14 lipca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 425, poz. 3995),
nr XV/238/2015 z 26 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2015 r. poz. 7239) i nr XXVII/420/2016 z 24 listopada
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2016 r. poz. 6968).
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Ustalone
nieprawidfowosci

wystaniem do dftuznikow upomnien oraz obcigzeniem ich naleznymi odsetkami i kosztami
upomnienia. Lacznie z tego tytutu do Urzedu wplyneta kwota 246,39 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1832-1836)

3.3. Wspotpraca zarzadcy drég z innymi jednostkami miasta lub innymi organami
w zakresie zapewnienia tadu reklamowego na terenie parku kulturowego i poza nim

Wspdtpraca zarzadey drég z innymi jednostkami miasta polegata m.in. na udziale pracownika
Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu w pracach Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem
Kulturowym Krupowki. W wyniku tych prac Zesp6t wykonat inwentaryzacje reklam
znajdujacych sie na obszarze Parku Kulturowego, wykonat zestawienia wymiaréw nosnikow
reklamowych oraz tabelaryczne zestawienie nosnikow reklamowych w odniesieniu do ich
zgodno$ci z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto Wydziat sporzadzat (i sukcesywnie uzupetniat) zestawienie podmiotow, ktore
uzyskaty decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego ulic znajdujacych sie w Parku
Kulturowym i udostepniat go Strazy Miejskiej (poprzez serwer).

(dowdd: akta kontroli str. 1339-1342, 1504-1509, 1878-1983)

3.4. Decyzje zarzadcy drogi o przywréceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego -
w odniesieniu do umieszczanych w pasie drogowym reklam

W latach 2015-2016 Burmistrz nie wydawat decyzji o przywrdceniu pasa drogowego do stanu
poprzedniego.
(dowdd: akta kontroli str. 2094-2097)

3.5. Decyzje zarzadcy drogi o natozeniu kary pienieznej z zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia reklam bez decyzji udzielajacej zezwolenia lub zawartej umowy
cywilnoprawnej

W latach 2015-2016 zostata wydana jedna decyzja wymierzajaca kare za zajecie bez
wymaganego zezwolenia pasa drogowego poprzez umieszczenie reklamy - decyzja znak
DIT.7230.8.8.2016.PS z 3 pazdziernika 2016 r. Kara za umieszczenie dwdch reklam
o wymiarach 0,82 m x 0,94 m wyniosta 77,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1261-1264)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujgce w Zakopanem miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
wprowadzity — co do zasady — zakaz lokalizacji reklam i tablic informacyjnych w terenach drég
publicznych oraz drég wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, z wyjatkiem znakow wymienionych w przepisach o znakach, sygnatach
oraz znakach informacyjnych. W planach uchwalanych od 2012 r. (z wyjatkiem planéw:
Zwijacze, Kréle, Harenda oraz Bachledzki Wierch) wprowadzono dodatkowy zapis, stosownie
do ktérego zakaz nie dotyczy tablic, baneréw informacyjnych i reklamowych oraz
wolnostojacych elementdéw reklamowych (pylony, totemy, maszty) lokalizowanych w liniach
rozgraniczajacych drog, a zwigzanych z okresowymi, okazjonalnymi imprezami masowymi,
w tym sportowymi i rekreacyjnymi realizowanymi na podstawie zezwolenia Urzedu Miasta®®.

W wydawanych w Urzedzie decyzjach zezwalajacych na umieszczenie reklam w pasie
drogowym w zadnym stopniu nie odnoszono sie do zapiséw plandw miejscowych, w tym do
zakazu lokalizacji reklam i tablic informacyjnych w terenach drog publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 1209-1240, 1249-1256, 1309-1338)

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nieuwzgledniania w wydawanych zezwoleniach na
umieszczenie reklam w pasie drogowym zakazu ustalonego w przepisach plandw
miejscowych p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu stwierdzita:

Zarzadca drogi na podstawie art. 19 ust. 1 2 pkt 4, art. 39 ust. 3, art. 40 ust. 1, 2 pkt 3, ust. 6,
ust. 11, ust. 13 oraz ust. 15 ustawy [...] o drogach publicznych [...] wydaje zezwolenia w celu
umieszczenia reklam w pasie drogowym. Systemy mocujgce umieszczone na stupach

89 http://www.zakopane.eu/plany-zagodpodarowania-przestrzennego/miejscowe-plany-zagodpodarowania-przestrzennego
(dostep 16 marca 2017 r.).
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o$wietlenia ulicznego, stuzace do umieszczania reklam, byty zamontowane duzo wcze$niej
przed wejSciem w Zycie planéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast nie wszystkie
plany zagospodarowania przestrzennego byty uzgadniane przez Wydziat Drogownictwa
i Transportu. W czesci uzgodnien projektow plandw znajduje sie uwaga dot. reklam w pasie
drogowym, np. ,Ad § 4 Ustalenia w zakresie ochrony $rodowiska i ksztattowania fadu
przestrzennego ust. 9 pkt 1 — reklamy na terenach drog publicznych — tak znaczne
ograniczenia wpfyng negatywnie na interesy miasta (reklama imprez wewnetrznych
i zewnetrznych, dochody z reklam obcych itp.) — proponujemy zezwoli¢ na reklamy i tablice
informacyjne dot. imprez i obiektdw sportowych, kulturalnych, dziatari spotecznych
i uzytecznodci publicznej, bez reklam komercyjnych, jednak ich umieszczanie uzalezni¢ od
Zgody zarzadcy drogi”. Uwaga ta w Zadnym planie nie zostata uzgodniona.

(dowdd: akta kontroli str. 2094-2097)

Najwyzsza Izba Kontroli podkre$la, Zze fakt nieuzgodnienia przedktadanych uwag na etapie
procedowania planéw miejscowych nie upowaznia organu wydajacego zezwolenia na zajecie
pasa drogowego do nieprzestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
miejscowego. Réwnie chybiona jest préba wyjasnienia niestosowania sie do wymogéw tych
planéw faktem zamontowania systeméw mocujacych do umieszczania reklam na diugo przed
ich wejSciem w zycie.

2. W podstawie prawnej wydawanych decyzji — zezwolen na umieszczenie reklam w pasie
drogowym ulic w granicach Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupowki, nie byty powotywane
przepisy uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupwki.

(dowdd: akta kontroli str. 1209-1218, 1226-1240, 1249-1256, 1309-1338)

P.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu wyjasnita, ze uchwata w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki nie zostata wpisana omytkowo, natomiast zostata
wpisana w dalszej treSci decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 2094-2097)

W pytaniu, jako przyktad, przywotane zostalty dwie decyzie z 2016 r. - znak
DIT.7230.6.60.2016.MS i DIT.7230.6.69.2016.MS. W pierwszej z nich uchwata w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego Krupéwki nie zostata powotana w ogéle, a w drugiej — w jej
uzasadnieniu, ale tylko jako wyttumaczenie dla krétszego od wnioskowanego terminu
udzielonego zezwolenia:

W zwigzku z tym, ze weszta w Zycie uchwafa nr XII/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia
3wrzednia 2015r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg ,Park Kulturowy
obszaru ulicy Krupowki” i trwajg prace regulujgce umieszczanie reklam na ul. Krupowki
zostato wydane zezwolenie do 31.12.2016 r. (termin wnioskowany — 29 wrze$nia 2017 r.).

Analiza kolejnych o$miu decyzji — jednej z 2016 r.”® oraz siedmiu z 2017 r.”! wykazata, ze
przedmiotowa uchwata powotana zostata tylko w dwéch z nich: w uzasadnieniu decyzji
DIT.7230.6.1.2017.MS (z tego samego powodu, co w decyzji DIT.7230.6.69.2016.MS) oraz
wosnowie decyzji DIT.7230.6.4.2017.MS (zezwolenie na umieszczenie tablicy [...]
dostosowanej do zapisow uchwaty Nr X11/183/2015 z dnia 3.09.2015r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1209-1218, 1226-1240, 1249-1256, 1309-1338)

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki stanowi (winna stanowic)
materialnoprawng podstawe rozstrzygnie¢ w zakresie umieszczania reklam na obszarze
Parku, a tym samy winna by¢ powotywana i stosowana przy zatatwianiu tych spraw.

Warto podkreslic, ze Zastepca Burmistrza pismem z 30 czerwca 2016 r. zobowigzat Wydziat
Drogownictwa i Transportu Urzedu do podejmowania takich dziatan ([...] prosze
0 przestrzeganie oraz zamieszczanie zapisow niniejszej uchwaty w wydawanych przez Wasz
wydziat decyzjach o zajeciu pasa drogowego).

3. Art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga

"0 DIT.7230.6.62.2016.MS.
™ DIT.7230.6.1.2017.MS, DIT.7230.6.3.2017.MS, DIT.7230.6.4.2017.MS, DIT.7230.6.8.2017.MS, DIT.7230.6.10.2017.MS,
DIT.7230.6.12.2017.MS, DIT.7230.6.13.2017.MS.
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zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej — zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.
Stosownie do ust. 2 pkt 3 tego przepisu zezwolenia wymaga umieszczenie w pasie drogowym
m.in. reklam.

Stan, w ktorym na 116 reklam umieszczonych w pasie drogowym i udokumentowanych
podczas ogledzin, tylko 4 posiadaty wazne zezwolenie zarzadcy drogi (3,4%), $wiadczy
0 nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zarzadcy drogi, okre$lonych w art. 20 pkt 8 ustawy
o0 drogach publicznych, polegajacych na wydawaniu zezwoler na zajecie pasa drogowego
oraz pobieraniu opfat i kar pienieznych.

4. Art. 36 ustawy o drogach publicznych, zdanie pierwsze — w brzmieniu obowigzujacym od
11 wrze$nia 2015 r.”2 — stanowi, ze w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, lub bez zawarcia
odpfatnej umowy cywilnoprawnej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c, lub niezgodnie
z warunkami tej umowy, wlasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej,
0 jego przywrdceniu do stanu poprzedniego.

Z kolei stosownie do art. 40 ust. 12 pkt 1ustawy — za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi lub bez zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c, zarzadca
drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci
optaty ustalanej zgodnie z ust. 4-6 tego artykutu.

W kontekscie odsetka reklam umieszczonych w pasie drogowym nielegalnie — wynoszacego
96,6% dla reklam objetych ogledzinami — nalezy uznaé, ze jego wysoko$¢ pozostaje
w zwigzku z brakiem decyzji o przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego
(w przypadkach nielegalnego umieszczenia reklamy) oraz wydaniem tylko jednej decyzii
wymierzajacej kare pieniezng za nielegalne umieszczenie reklamy.

W ztozonych wyjasnieniach p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu

stwierdzita m.in.:

— do Wydzialu wptywa ogrom wnioskéw i pism, ktorych wynikiem byto prowadzenie
postepowan dotyczacych zajecia pasa drogowego (2015 — 291 postepowan, 2016 — 229
postepowan), w tym przygotowywanie i prowadzenie odbioréw zwigzanych z odbudowg
po wykonanych robotach na podstawie wydanych zezwolen;

— uniemozliwito to prowadzenie dodatkowych postepowan dotyczacych wszystkich reklam
znajdujacych sie chociaz w czesci w pasie drogowym drog gminnych;

— liczba prowadzonych spraw oraz tych, ktore nalezatoby wszczaé i doprowadzi¢ do
ostatecznej decyzji, przekracza mozliwosci jednej osoby, ktéra, majac w zakresie
obowigzkdw nie tylko nielegalne zajecie pasa drogowego, nie jest w stanie prowadzi¢
postepowan wszczetych na wniosek oraz weryfikowaé i prowadzi¢ postepowan
administracyjnych dotyczacych reklam;

— zuwagi na zatatwienie spraw pilniejszych temat reklam nie byt priorytetem.

(dowod: akta kontroli str. 2071-2075)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ustalenie priorytetow nie moze oznacza¢ zaniechan
w zatatwianiu spraw uszeregowanych na dalszych pozycjach hierarchii waznosci. Z kolei
argument, ze pewnego zakresu spraw nie moze ogarna¢ jeden pracownik, Swiadczy¢ moze
0 niewtasciwej organizacji pracy Wydziatu.

5. W 7 z 72 analizowanych decyzji zezwalajgcych na umieszczenie w pasie drogowym reklam
(9,7%) btednie wyliczono wysokos¢ naleznej optaty, zanizajac jq tacznie 0 4,8 tys. zt.

Decyzje z nieprawidtowo wyliczong wysokoscig optaty:

— DIT.7230.6.26.2015.MS - zanizenie optaty o 29,12 zt wynikajace z nieuwzglednienia

przepisu art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych, stosownie do ktérego zajecie pasa
drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? [...] jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa

2 Przed 11 wrze$nia 2015 r.: W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami
podanymi w tym zezwoleniu wiasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywrdceniu do stanu
poprzedniego.
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drogowego (optate obliczono za taczng powierzchnig 7 plakatow o powierzchni 0,48 m?2
kazdy, {j. 3,36 m2, zamiast za 7 m?);

— DIT.7230.6.27.2015.MS - zanizenie optaty o 156,00 zt z powodu jw. (optate obliczono za
taczng powierzchnie 12 plakatéw o powierzchni 0,48 m? kazdy, tj. 5,76 m?, zamiast za
12 m2);

— DIT.7230.6.66.2015.MS - zanizenie optaty o 4 379,80 zt z powodu jw. (optate obliczono
za tgczng powierzchnie 6 reklam o powierzchni 0,40 m? kazda, tj. 2,41 m2, zamiast za
6 m2);

— DIT.7230.6.82.2015.MS - zanizenie optaty 0 6,40 zt z powodu jw. (optate obliczono za
taczng powierzchnie ambonki o powierzchni 0,36 m2 oraz bramy balonowej 0 powierzchni
1,00 m2,, 1. 1,36 m2, zamiast za 2 m?);

— DIT.7230.6.83.2015.MS - zanizenie optaty 0 49,44 zt z powodu jw.” (optate obliczono za
taczng powierzchnie dwoch reklam: w formie strzatki o powierzchni 0,50 m? oraz w formie
prostokata o powierzchni 3,60 m?, {j. 4,10 m2, zamiast za 4,60 m2);

— DIT.7230.6.2.2016.MS - zanizenie opfaty o 150,00 zt z powodu btednego wyliczenia
liczby dni zajecia pasa drogowego (optate obliczono za 145 dni zamiast za 175 dni);

— DIT.7230.6.65.2016.MS - zanizenie optaty o 56,00 zt z powodu jak w decyzj
DIT.7230.6.83.2015.MS (optate obliczono za taczng powierzchnie dwdch reklam: w formie
strzatki o powierzchni 0,50 m? oraz w formie prostokata o powierzchni 3,60 m?, tj. 4,10 m?,
zamiast za 4,60 m?).

Ponadto w decyzji DIT.7230.6.19.2016.MS optate zawyzono o 5,00 zt z powodu dtuzszego
o0 1 dzien terminu jej waznosci od terminu wskazanego we wniosku; pomytke te skorygowano
podczas wydawania decyzji kolejnej (kontynuacja).

(dowdd: akta kontroli str. 683-694)

P.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu wyjasnita, ze w kilku decyzjach
na zajecie pasa drogowego zostaty omytkowo policzone opfaty zgodnie z ich metrazem nie
podnoszac opfat do 1 m2 Wszystkie te decyzje zostaty zmienione postanowieniami
korygujacymi wysokoS¢ naliczonych opfat.

(dowod: akta kontroli str. 2094-2097)

W dniach 21 lutego 2017 r. (1) i 26 kwietnia 2017 r. (6) Burmistrz — dziatajac na podstawie
art. 113 K.p.a. — wydat siedem postanowiet w sprawie sprostowania z urzedu omytek
dotyczacych btednego wyliczenia ilosci dni zajecia pasa drogowego (postanowienie
z21lutego 2017 r.) i btednego wyliczenia powierzchni zajecia pasa drogowego
(postanowienia z 26 kwietnia 2017 r.)™* na taczng kwote 4 833,32 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1026-1027, 1032-1033, 1068-1069, 1086-1087, 1096-1097,
1106-1107, 1118-1119)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze btedy popetnione w ww. decyzjach w zakresie
powierzchni zajecia pasa drogowego nie mialy charakteru btedéw rachunkowych, o jakich
mowa w art. 113 § 1 K.p.a. — dziatania arytmetyczne w tych decyzjach wykonane zostaty
prawidtowo. Bledy te polegaly na niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 40 ustawy
o drogach publicznych, tj. nieuwzglednieniu jego ust. 10, a tym samym nie mogty podlegaé
sprostowaniu w tym trybie.

6.22 pismami w 2015 r. oraz 16 w 2016 r. dziatajaca z upowaznienia Burmistrza
p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu zezwolita na bezptatne
umieszczenie w pasie drogowym  reklam™.  Szacunkowe wyliczenie  opfat
w 25 z wymienionych spraw wykazato, ze nalezne, a nieustalone dochody budzetu Gminy
Miasto Zakopane wyniosty co najmniej 149,0 tys. zt.

73 Zanizenie bytoby wieksze, ale w decyzji btednie réwniez wyliczono liczbe dni zajecia pasa — 71 zamiast 70.

™ 21 lutego 2017 r. — DIT.7230.6.26.2015.MS, 26 kwietnia 2017 r. — DIT.7230.6.26.2015.MS, DIT.7230.6.27.2015.MS,
DIT.7230.6.66.2015.MS, DIT.7230.6.83.2015.MS, DIT.7230.6.2.2016.MS i DIT.7230.6.65.2016.MS.

5 W kilku sytuacjach zezwolenie dotyczyto innego rodzaju zajecia pasa drogowego, np. przez autobusy do poboru krwi czy
badah mammograficznych, ale pisma kierowane do wnioskodawcéw oznaczano symbolem klasyfikacyjnym stosowanym
w Urzedzie w sprawach zwigzanych z umieszczaniem w pasie drogowym reklam.

76 Dla pozostatych spraw wyliczenie nie bylo mozliwe z powodu nieokreslenia powierzchni zajecia pasa drogowego.
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Zgody na bezptatne zajecie pasa drogowego dotyczyty m.in. nastepujacych spraw:
DIT.7230.6.16.2015.MS - umieszczenie banera reklamujacego wystawe "Aniot i Syn.
30 lat dialogu Stanistawa i Stanistawa Ignacego Witkiewiczéw" na ul. Krupdwki w okresie
od 20 maja do 31 pazdziernika 2015 r. (Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem) -
nienaliczona optata: 13 860,00 zt;

— DIT.7230.6.20.2015.MS - umieszczenie 40 flag o wymiarach 0,3 m x 0,7 m na
ul. Krupowki, reklamujacych "Orange Kino Letnie Sopot - Zakopane 2015" w terminie od
1 lipca do 31 sierpnia 2015 r. (O. C. E. Sp. z 0.0.) — nienaliczona opfata: 24 800,00 zt;

— DIT.7230.6.39.2015.MS - umieszczenie 2 baneréw na ul. Nowotarskiej i Kosciuszki,
reklamujacych XIV Tatrzanskie Wici oraz VI Europejskie Targi Produktdw Regionalnych
w okresie od 3 lipca do 28 wrzesnia 2015 r. (Tatrzanska Agencja Rozwoju, Promocji
i Kultury Zakopane) — nienaliczona opfata: 7 392,00 z;

— DIT.7230.6.56.2015.MS - umieszczenie 4 banerdw na ul. Droga na Bystre, Jagiellonska,
Pitsudskiego i KosSciuszki, reklamujacych Tour de Pologne w okresie od 29 lipca do
8 sierpnia 2015 r. (Biuro Promocji Zakopanego) — nienaliczona optata: 2 640,00 zt;

— DIT.7230.6.1.2016.MS — umieszczenie rzezb lodowych na rondach: Armii Krajowej,
Solidarnoéci, Jana Pawta [l i Dmowskiego (w sposob nieutrudniajgcy ruchu
samochodowego) w okresie od 20 stycznia do15 lutego 2016 r. (G. F. Sp. z 0.0.) -
nienaliczona opfata: brak mozliwo$ci obliczenia — we wniosku i piSmie nie okreslono
powierzchni zajecia pasa drogowego;

— DIT.7230.6.43.2016.MS — umieszczenie 20 banerkébw o wymiarach 0,6 m x 1,2 m
(dwustronnych) w systemach do mocowania w okresie od 1 lipca do 15 sierpnia 2016 r.,
reklamujacych festiwal organowy (Zakopianiskie Centrum Kultury) — nienaliczona optata:
min. 6 624,00 zt (w piSmie nie wskazano ulic, na ktorych miaty by¢ umieszczone banery;
gdyby byta to ul. Krupowki — optata bytaby wyzsza).

Uzasadniajac nienaliczanie optaty’” w pismach podnoszono takie argumenty, jak:

— ze wzgledu na to, ze Rada Miasta Zakopane uchwatg nr IV/17/2014 z dnia 29 grudnia
2014 r. ogfosita rok 2015 ,Rokiem Witkiewiczéw” oraz Burmistrz Miasta Zakopane objat
patronatem honorowym uroczysto$¢ 30 Urodzin Teatru Witkacego, nie zostaje naliczona
optata za w/w zajecie pasa drogoweqo;

— ze wzgledu na to, ze Urzad Miasta jest wspétorganizatorem, nie zostaje naliczona opfata
za w/w zajecie pasa drogoweqo;

— ze wzgledu na to, ze informacja dot. imprez organizowanych przez miasto Zakopane lub
przy wspétudziale, nie zostaje naliczona opfata za w/w zajecie pasa drogowego
(w pismach do Zakopianskiego Centrum Kultury? dotyczacych tablic $wietinych);

— ze wzgledu na to, ze Burmistrz Miasta Zakopane objgt w/w impreze honorowym
patronatem, nie zostaje naliczona opfata za zajecie pasa drogowego.

Ostatni z ww. argumentoéw stanowit najczestsze uzasadnienie bezptatnego udostepniania
pasa drogowego drdg publicznych w celu umieszczania w nim reklam.
(dowod: akta kontroli str. 695-1021)

Kwestie honorowego patronatu Burmistrza rozstrzygniete zostaty jego zarzadzeniem nr 153
z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie przyznawania wyréznienia ,Honorowy Patronat Burmistrza
Miasta Zakopane”. W regulaminie przyznawania wyrdznienia, stanowigcym zatgcznik do
zarzadzenia, ustalono w § 6, ze w wyjatkowych sytuacjach Burmistrz Miasta Zakopane moze
wyrazi¢ zgode na bezpfatne umieszczenie na migjskich tablicach i stupach reklamowych
plakatéow informujgcych o przedsigwzigciu, nad ktorym objagt Honorowy Patronat.
W ustaleniach szczegdtowych doprecyzowano m.in., ze plakaty muszg by¢ w formacie B2
(50 cm x 70 cm), ich maksymalna liczba to 19, mogg by¢ bezptatnie umieszczane na
miejskich tablicach reklamowych jednorazowo dla danego przedsigwziecia maksymalnie
przez 14 dni, a uzyskanie zgody na bezptatng ekspozycje wymaga ztozenia wniosku, ktérego
wz6r stanowi zatacznik nr 2 do regulaminu)

(dowod: akta kontroli str. 644-659)

W 8 pismach nie podano uzasadnienia.
8 Samorzadowa jednostka kultury.
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W wyjasnieniach na temat przyczyn wyrazania zgody na bezptatne zajecie pasa drogowego

na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég p.o.

Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu:
— przytoczyta przepis art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych oraz fragment
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca
2014 r. sygn. akt Il GSK 109/13: przepisy art. 40 ust. 1i art. 22 ust. 2 u.d.p. nie wykluczajg
sie wzajemnie. Dajg one natomiast zarzadcy drogi moZliwosc wyboru trybu udostepniania
pasa drogowego przedsiebiorcom: moze to by¢ tryb cywilnoprawny (art. 22 ust. 2) lub tryb
administracyjny (art. 40) [...] Natomiast wybér drogi administracyjnej, tzn. zgoda (w formie
decyzji administracyjnej) na umieszczenie w pasie drogowym urzgdzenia niezwigzanego
z funkcjonowaniem drogi faczy sie z pobieraniem opfat przewidzianych w rozporzadzeniu,
jak rowniez z mozliwoscig pobierania kar pienieznych za niedotrzymanie warunkow
okreslonych w zezwoleniu lub zajecie pasa bez zezwolenia;

— zuwagi na to, Zze zgody na nieodptatne umieszczenie reklam w pasie drogowym dotyczyly
akcji spotecznych i byly wydawane gminnym jednostkom organizacyjnym, takim jak
miejskie instytucje kultury — Biuro Promocji Zakopanego, miejskie zakfady budzetowe -
takie jak Zakopianskie Centrum Kultury, miejskie jednostki budzetowe — szkoty, to zostata
zastosowana ustna umowa uzyczenia;

— jak wynika z tre$ci art. 40 ust. 9 przy ustalaniu stawek uwzglednia sie m.in. rodzaj zajecia
pasa drogowego;

— zgodnie z art. 40a ww. optaty stanowig dochody jednostek samorzadu terytorialnego;

— zgody na nieodptatne umieszczenie reklam w pasie drogowym bylty wydawane dla
gminnych jednostek organizacyjnych, utrzymujacych sie z dotacji Gminy Miasto Zakopane
albo finansowanych bezposrednio z jej budzetu; pobieranie optat za zajecie pasa
drogowego od tych jednostek sprowadzatoby sie zatem najpierw do przekazania im
$rodkdw finansowych, a nastepnie do powrotu tych $rodkéw do tego samego budzetu, co
wydaje sie dziataniem oczywiscie bezcelowym:;

— budzet Miasta Zakopane nie ponidst zadnej szkody w wyniku niepobierania optat od
jednostek organizacyjnych Miasta;

— pozostate przypadki nieodptatnego udostepnienia pasa drogowego dotyczyly wytacznie
stowarzyszen, ktére z reklamowanych akcji nie odnosity zadnych korzysci finansowych,
poniewaz akcje te byly bezptatne.

W dalszej treSci wyjadnien p.o. Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu
przedstawita uzasadnienie kilka konkretnych przypadkéw nieodpfatnego zajecia pasa
drogowego, np.:

— ustanowienie przez Senat RP roku 2015 Rokiem Witkiewiczéw i uchwalenie analogicznej
uchwaty przez Rade Miasta Zakopane - promocja tego wydarzenia;

— udostepniajac pas drogowy bez naliczania optat w przypadku ustawienia mammobusa czy
punktu bezptatnego poboru krwi, jak rowniez badan osteoporozy, kierowano sie tym, ze
zdrowie ludzkie nie ma wymiernego przeliczenia na pienigdze;

— akcja Czyste Tatry, w ktdrej uczestniczyli zaréwno mieszkancy, jak i turysci, podczas
ktérej zebrano tony $mieci pozostawionych przez niesfornych odwiedzajacych;

— Orange Kino Letnie Sopot — Zakopane to bardzo wazna impreza, promujgca miasto
Zakopane réwniez w Sopocie;

— udostepnienie informacji dla mieszkancéw miasta o opracowaniu planu gospodarki
niskoemisyjnej dla Gminy Miasto Zakopane i uswiadomienie im mieszkaiicom zagrozen
ptynacych z ogrzewania budynkow przestarzatymi piecami, jak rowniez spalania $mieci.

Pozostate przypadki bezptatnego udostepnienia pasa drogowego p.o. Naczelnik uzasadnita

tym, ze byly zwigzane z wydarzeniami dotyczacymi Zakopanego, a ich wiekszos¢ objeta byta

patronatem Burmistrza Miasta Zakopane.
(dowod: akta kontroli str. 2071-2075)

Wyjasnienia tozsame w tresci ztozyt w tej sprawie Burmistrz.
(dowdd: akta kontroli str. 2076-2080)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazyé, ze przytoczony fragment
uzasadnienia wyroku NSA nie oznacza, ze wybor cywilnoprawnego trybu udostepniania pasa
drogowego przedsiebiorcom oznacza jego nieodptatnos¢. Przepis art. 22 ust 2d ustawy
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o drogach publicznych jednoznacznie stanowi, ze warto$¢ Swiadczen pienieznych lub
niepienieznych przystugujacych zarzadowi drog w sytuacii, o ktdrej mowa w ust. 2¢, nie moze
by¢ nizsza niz wysoko$¢ optaty za zajecie pasa drogowego, ktora miataby zastosowanie
w przypadku danej tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego umieszczanych na
podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze regulacja
art. 22 ust. 2¢ odnosi sie do miast na prawach powiatu.

Art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych stanowi, Ze za zajecie pasa drogowego pobiera
sie optate, przy czym ustawodawca nie przewidziat Zadnego wyjatku od tej zasady. Bez
znaczenia pozostaje zatem charakter przekazu reprezentowanego przez reklamy
umieszczane w pasie drogowym (komercyjny/spoteczny). Tym samym ustawowa delegacja
dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania wysokoSci
stawek optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego nie oznacza, ze stawki te mogg by¢ zerowe.
Tym bardziej zatem nalezy stwierdzi¢ — nawigzujac takze do zarzadzenia nr 153 Burmistrza
Miasta Zakopane z dnia 1 sierpnia 2014 r. — ze wojt, burmistrz lub prezydent nie jest
uprawniony do bezptatnego udostepniania pasa drogowego.

W powyzszym kontek$cie drugorzedne znaczenie ma zatem fakt, ze nie wszystkie przypadki
bezptatnego udostepnienia pasa drogowego, o ktdrych mowa w powyzszych wyjasnieniach,
zwigzane byly z jednostkami organizacyjnymi Miasta lub stowarzyszeniami, bo takiego
statusu nie mieli np. wnioskodawcy w sprawach zajecia pasa drogowego zwigzanego
z organizacjg Orange Kino Letnie czy festiwalu Snowfest.

7. Trzema pismami z dnia 29 czerwca 2016 r. dziatajgca z upowaznienia Burmistrza p.o.
Naczelnik Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu udzielita Zakopianskiemu Centrum
Kultury zgode na bezpfatne zajecie pasa drogowego ulic: KoScieliskiej, Weteranow Wojny
i Al. 3 Maja w celu umieszczenia tablic $wietinych — w terminie od 1 lipca do 31 grudnia 2017
r. W pismach tych, jak i we wnioskach, btednie okreslono powierzchnie przedmiotowych tablic
— 3,07 m2, zamiast 4,07 m2.

(dowdd: akta kontroli str. 931-954)

Przed uptywem powyzszego terminu, ani w 2017 r. (do 24 marca), Zakopianskie Centrum
Kultury nie wystapito z wnioskami 0 zezwolenie na zajecie pasa drogowego przez tablice. W
ztozonych wyjasnieniach dyrektor Zakopiariskiego Centrum Kultury podata m.in.:

— pracownik Zakopianiskiego Centrum Kultury, ktéry przygotowywat wniosek na zajecie pasa
drogowego, popetnit btad rachunkowy w obliczeniu powierzchni informacyjnej tablicy;
nalezy podkresli¢, ze do wnioskdw dotgczane byty rysunki z prawidtowymi wymiarami;
nowe wnioski, jakie skierowaliSmy do Urzedu zawierajq juz poprawne dane dot.
powierzchni tablicy;

— termin umowy zawartej pomiedzy firmg a Zakopianskim Centrum Kultury, dotyczacej
udostepnienia no$nikéw na potrzeby promocji wydarzer organizowanych przez Miasto
Zakopane, uptyngt 31 grudnia 2016 r.; w potowie grudnia 2016 r. firma potwierdzita
mozliwos¢ przedtuzenia udostepnienia citylightéw do 30 kwietnia 2017 r.;

— ze stosownym wnioskiem do Miasta Zakopane nie wystgpiono z dwéch powodow: osoba
odpowiedzialna za nadzor nad realizacjg uméw zakonczyta prace z koricem 2016 r.,
a poniewaz $wiadczenie udostepnienia no$nikéw byto kontynuacig zlecenia — koniecznosé
ztozenia wniosku umkneta uwadze pozostatych pracownikow;

— po zwréceniu uwagi przez NIK — do Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu zostat
ztozony stosowny wniosek w dniu 27 marca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2032-2037)

W dniu 27 marca 2017 r. do Wydziatu Drogownictwa i Transportu Urzedu wptynely dwa
wnioski Zakopianiskiego Centrum Kultury w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia gabloty informacyjnej, dot. Al. 3 Maja i ul. Weterandéw Wojny,
w dniu 30 marca 2017 r. — jeden, dot. PIl. Niepodlegtosci, a 13 kwietnia 2017 r. — kolejne dwa,
dot. ul. Koscieliskiej i ul. Krupdwki. We wszystkich przypadkach zostaty wydane decyzje
zezwalajgce na zajecie pasa drogowego we wnioskowanych lokalizacjach w terminie od daty
wydania decyzji (tozsamej z datg wptywu wniosku) do 30 kwietnia 2017 r. (w jednej decyzji
dot. ul. KoScieliskiej) i do 31 grudnia 2017 r. (w pozostatych decyzjach).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W decyzji dot. ul. Koscieliskiej zastosowano stawke dzienng 1,60 zt za 1 m? zajecia pasa’,
a w czterech pozostatych — 0,02 zt/m2 (vide — Uwagi dotyczace badanej dziatalnoci).
(dowod: akta kontroli str. 2032-2037)

8. W latach 2015 i 2016 w Zakopanem organizowano mety etapéw wyscigu Tour de Pologne
- na podstawie umow Miasta (jednostki miejskiej) z organizatorem wyscigu. Z szeroko
dostepnych w Internecie materiatéw foto i wideo — m.in. na oficjalnej stronie tego wyscigud® —
wynika, ze organizacja takiego przedsiewziecia, szczegolnie w okolicach mety, oznacza
zajecie pasa drogowego przez liczne no$niki reklamowe: banery, balony, bramy, namioty,
ekrany itp. Z prowadzonego w Urzedzie rejestru spraw zwigzanych z zajeciem pasa
drogowego przez reklamy wynika, ze w latach 2015-2016 nie byly wydawane zezwolenia na
takie zajecie pasa drogowego drég gminnych, czy to w formie decyzji, czy tez stosowanych
w Urzedzie pism. Wyjatkiem byta sprawa DIT.7230.6.56.2015.MS, w ktdrej z wnioskiem
0 bezptatne umieszczenie 4 baneréw w pasach drogowych ul. Droga na Bystre, Jagiellonska,
Pitsudskiego i Kosciuszki, reklamujacych Tour de Pologne w okresie od 29 lipca do 8 sierpnia
2015 r., wystapito Biuro Promocji Zakopanego®'.

(dowdd: akta kontroli str. 672-682, 845-856, 1792-1811)

W wyjasnieniach na temat przyczyn niepobierania przez zarzadce drég gminnych
w Zakopanem opfat za umieszczenie w pasie drogowym reklam zwigzanych z organizacjq
Tour de Pologne Burmistrz stwierdzit:

[...] odpowiedzialnym za wspdtprace z organizatorem Tour de Pologne byto Biuro Promocji

Zakopanego w roku 2015, a w 2016 r. Zakopianskie Centrum Kultury. Zarzadca drogi nie

dysponowat planami, zamierzeniami dotyczacymi lokalizacji oraz wielkosci planowanej mety

wyScigu. Jak rowniez lokalizacji umieszczenia innych urzadzen, w tym reklam zwigzanych

Z Tour de Pologne w obszarze mety.

Do Urzedu nie wpfynety wnioski dotyczace zajecia pasa drogowego w rejonie mety wyscigu.
(dowdd: akta kontroli str. 2076-2080)

W odniesieniu do wyjadnien Burmistrza NajwyZzsza Izba Kontroli stwierdza, ze brak wiedzy
zarzadcy drdg gminnych na temat zamierzen zwigzanych z oprawg reklamowa Tour
de Pologne — w $wietle nagto$nienia medialnego tej imprezy, jej cyklicznosci i udziatu
przedstawicieli wladz Zakopanego (w tym Burmistrza) w uroczysto$ci nagradzania
zwyciezcow po zakonczeniu etapu — brzmi nieprzekonujaco. Zakopianskie Centrum Kultury,
a wezesniej Biuro Promocji Zakopanego, to jednostki nadzorowane przez Burmistrza lub jego
Zastepce - podejmowanie przez nie tak powaznych przedsiewzie¢ (zwigzanych
z wydatkowaniem znaczacych sum z budzetu Miasta) nie odbywato sie bez wiedzy i zgody
Burmistrza i Rady Miasta. Brak wnioskéw dotyczacych zajecia pasa drogowego w rejonie
mety wyscigu (i na catej jego trasie przebiegajacej drogami pozostajacymi w zarzadzie
Burmistrza) tez nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia — rolg zarzadcy drogi jest taki wniosek
wyegzekwowaC, a w przypadku nieskutecznosci takich dziatan — podja¢ inne kroki,
przewidziane w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych.

Uchwatg nr XXVII/420/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rada Miasta Zakopane zmienita
uchwate dotyczacg stawek optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych gminnych na
terenie Gminy Miasto Zakopane. Zmiana polegata m.in. na dodaniu ust. 5 w § 5 uchwaly
w brzmieniu:

5. Przedsigwziecia realizowane w partnerstwie z Gming Miasto Zakopane lub zwigzane
Z wydarzeniami objetymi patronatem Gminy Miasto Zakopane — 0,02 zt.
§ 5 uchwaly stanowi o stawkach opfat za zajecie pasa drogowego w celach innych, niz
wymienione w § 1 pkt 4 (prowadzenie robét w pasie drogowym, umieszczanie w pasie

™ Ul. Koscieliska to odcinek drogi wojewodzkiej nr 958, ktorym Miasto Zakopane zarzadza na podstawie porozumienia z
Wojewodztwem Matopolskim z 16 wrzesnia 2009 r. Stawka 1,60 zt — zgodna z uchwatag nr XV/183/08 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie stawek opfat za zajmowanie pasa drogowego drog wojewddzkich
wojewddztwa matopolskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 128, poz. 876), zmieniong uchwatg nr XVII1/288/12 z dnia 27 lutego 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2012 . poz. 1186).

8 www.tourdepologne.pl (dostep 14 marca 2017 r.).

81 Miejska jednostka organizacyjna reprezentujaca Miasto przy zawarciu umowy dotyczacej organizacji mety 72. Tour de Pologne
UCI World Tour 2015 — poprzednik prawny Zakopiariskiego Centrum Kultury.
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Opis stanu
faktycznego

drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, umieszczanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami ruchu drogowego oraz reklam).

(dowdd: akta kontroli str. 660-671)

W art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych sformutowany zostat katalog kryteriow
stuzacych do roznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Sg to:

1) kategoria drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to katalog zamkniety, a zatem nie jest dozwolone przyjmowanie
innych przestanek réznicowania stawek optat, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sqdow administracyjnych.

Tym samym jako niezgodng z ustawg nalezy uzna¢ zmiang wprowadzong do uchwaty
w listopadzie 2016 r., wprowadzajacq preferencyjng stawke podmiotowg dla przedsiewzie¢
realizowanych w partnerstwie z Gming Miasto Zakopane lub zwigzanych z wydarzeniami
objetymi patronatem Gminy Miasto Zakopane.

Burmistrz wyjasnit, ze ustawa [...] o0 drogach publicznych [...] nie okre$la stawek minimalnych,
oOkresla stawki maksymalne. Uchwata nr XXVII/420/2016 Rady Miasta Zakopane [...] jest
zgodna z przepisami prawa, gdyz nie zostata uchylona przez nadzér prawny Wojewody.
Przedsiewziecia realizowane w partnerstwie z Gming Miasto Zakopane Ilub zwigzane
Z wydarzeniami objetymi patronatem Gminy Miasto Zakopane, gdzie przy naliczaniu opfat
przyjeto stawke 0,02 zt za 1 m?, sq traktowane jako jeden z elementoéw promocyjnych Miasta.
Inne gminy, w tym miasto partnerskie Sopot, rdwniez posiadajg podobne zapisy w uchwatach
dotyczacych stawek za zajecie pasa drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 2076-2080)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, Ze rozwigzania przyjete w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego, a nawet niepodjecie czynnosci nadzorczych przez Wojewode Matopolskiego,
nie moga stanowi¢ przestanek uznania postanowien uchwaty za zgodne z prawem.

Analogiczne zastrzezenia budzg inne zapisy przedmiotowej uchwaty, réznicujgce stawki
wedtug kryterium ,adresowego” (inne stawki dla ul. Krupéwki i placu w Kuznicach), czy tez
,kalendarzowego” (inne stawki w Kuznicach w miesigcach: kwiecien, maj, pazdziernik,
listopad i grudzien — inne w pozostatych).

(dowod: akta kontroli str. 660-671)

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zmiane stawek dla przedsiewzie¢ ,miejskich” wprowadzono
do § 5 uchwaly, co oznacza, ze preferencyjna stawka 0,02 zt nie moze by¢ stosowana do
nosnikéw reklamowychs?, jak to miato miejsce np. w przypadku czterech decyzji z marca
i kwietnia 2017 r., zezwalajacych Zakopianskiemu Centrum Kultury na umieszczenie
w pasach drogowych drég gminnych gablot?3.

(dowdd: akta kontroli str. 1219-1240, 1249-1256)

4. Wykonywanie nadzoru konserwatorskiego

Rejestr zabytkéw Miasta Zakopane obejmowat 83 pozycje®.
(dowdd: akta kontroli str. 1854-1856)

W kontrolowanym okresie obowigzywato Porozumienie pomiedzy Panem Jerzym Millerem
a Gming Miasto Zakopane, reprezentowang przez Pana Janusza Majchera — Burmistrza
Miasta Zakopane z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych

8 Stawki opfat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim reklam okresla § 4 uchwaty.

& Decyzje znak: DIT.7230.6.9.2017.MS z 27 marca 2017 r., DIT.7230.6.10.2017.MS z 27 marca 2017 r., DIT.7230.6.12.2017.MS
z 30 marca 2017 r. i DIT.7230.6.13.2017.MS z 13 kwietnia 2017 r.

8 Wedtug stanu na dzien 2 marca 2017 r.
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spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw® (dalej
Porozumienie z dnia 4 sierpnia 2009 r.).

Na podstawie Porozumienia z dnia 4 sierpnia 2009 r. Burmistrz Miasta Zakopane przyjat do

prowadzenia sprawy dotyczace m.in.:

— wydawania pozwolen na umieszczanie na zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napiséw a takze wydawania decyzji
nakazujgcej przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu w przypadku, gdy prace
wymienione wyzej wykonano bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego lub
sposdb odbiegajacy od zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu (§ 1 pkt 3);

— prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami i biezace powiadamianie o jej wynikach Kierownika
Delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Nowym Targu (art. 38 i 39
ustawy o ochronie zabytkéw), a takze wydawanie — po uprzednim poinformowaniu
Kierownika Delegatury WUOZ - zalecen pokontrolnych, decyzji o wstrzymaniu
wykonywanych bez pozwolenia lub w sposdb odbiegajacy od warunkéw pozwolenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, badawczych-konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych, robot budowlanych oraz innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 pkt 6-8 i 10-12 ustawy o ochronie zabytkéw (§ 1 pkt 5).

Zadania okre$lone w § 1 wykonywane byly przez Burmistrza Miasta Zakopane, w imieniu
ktérego dziatat MKZ, podlegajacy bezposrednio Burmistrzowi.

W dniu 3 stycznia 2017 r. zawarto nowe porozumienie w sprawie powierzenia prowadzenia
niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow?®, ktore weszio w zycie z dniem 2 lutego 2017 r. W badanym zakresie kompetencje
MKZ nie ulegty zmianie.

W trakcie ogledzin 24 wybranych celowo zabytkéw wpisanych do rejestru na obszarze miasta
Zakopane, przeprowadzonych w dniu 10 kwietnia 2017 r. stwierdzono 25 reklam
umieszczonych bez pozwolenia konserwatorskiego na 6 zabytkach (25%), tj. na willi
drewnianej (14 reklam), hotelu (1 reklama), na budynku mieszkalnym (2 reklamy),
pensjonacie (3 reklamy), budynku murowanym (3 okna wyklejone reklamami) oraz willi (2
reklamy).

(dowod: akta kontroli str. 2081-2086)

W odniesieniu do dokonanych w trakcie ogledzin ustalen Burmistrz Miasta Zakopane wyjasnit,
co nastepuje.

1. Willa - posiada pozwolenie konserwatorskie na reklamy i tablice informacyjne na elewacii
frontowej budynku oraz gabloty przy wejéciu gtownym i wejsciu bocznym willi¥”. Z dniem
wejécia w zycie uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Krupdwki odbyly sie
spotkania czesci Zespotu ds. Zarzadzania Parkiem Kulturowym Krupowki z wiascicielami i
dzierzawcami budynku w sprawie uzgodnienia uzytkowania budynku. Na jednym ze
spotkan byt obecny pracownik Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatury Nowy
Targ. Niestety po negocjacjach nie doszto do porozumienia. Rozmowy dotyczyly
mozliwosci wystawiania towaru i reklam poza lokal, powigkszenia otworéw okiennych oraz
pozostawienia wyklejonych witryn. Wiasciciel obiektu ztozyt wniosek do WUOZ na
poszerzenie otworéw okiennych w budynku willi. Pozwolenie zostato wydane w dniu 21
grudnia 2016 r. Rozwigzanie projektowe nie zostato przedstawione MKZ. Osoby
prowadzace ustugi w tym obiekcie zostaly kilkukrotnie pouczone o zasadach
funkcjonowania parku kulturowego przez Straz Miejska. Po bezskutecznych pouczeniach
zostat ztozony wniosek do sadu dotyczacy wykroczenia polegajacego na famaniu
przepiséw obowigzujacych na terenie parku kulturowego.

8 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2009 r. Nr 579, poz. 4316 ze zm.

8 Porozumienie z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zawarte pomigdzy: Wojewodg Matopolskim — Panem Jézefem Pilchem,
zwanym dalej Wojewoda Matopolskim a Gming Zakopane reprezentowang przez Pana Leszka Dorule — Burmistrza Miasta
Zakopane, zwang dalej Gming (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r. poz. 573).

8 Decyzja o nr PSOZ-KZGT 5346/247/94 wplyneta do Urzedu Gminy Tatrzanskiej w Zakopanem w dniu 23 wrzesnia 1994 r.
Decyzja dotyczy umieszczenia trzech reklam (Swietinych i gablotowych).
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Ustalone
nieprawidfowosci

2. Obiekty: budynek, pensjonat, willa i hotel zostang skontrolowane na podstawie art. 38
ustawy o ochronie zabytkow. Po kontroli zostanie sporzadzony protokdt zgodnie z art. 39-
40 ustawy o ochronie zabytkéw i zostanie wszczeta procedura majaca na celu
doprowadzenie do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

3. Budynek — nie jest potozony na terenie parku kulturowego, a ponadto w ocenie MKZ
wyklejenie witryn w budynku nie miesci sie w katalogu dziatan okre$lonych w art. 36
ustawy o ochronie zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 2087-2093)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz napiséw, z zastrzezeniem art. 12 ust. 18, wymaga
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow — art. 36 ust 1 pkt 10 ustawy o ochronie
zabytkdw.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy wojewodzki konserwator zabytkéw lub dziatajacy z jego
upowaznienia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadzg kontrole
przestrzegania i stosowania przepisoéw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Z kolei stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 pkt 5 ustawy w przypadku, gdy bez wymaganego
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkdw lub w sposob odbiegajacy od zakresu
i warunkow okreslonych w pozwoleniu wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru
dziatania, o ktérych mowa m.in. w art. 36 ust. 1 pkt 10 — wojewodzki konserwator zabytkow
wydaje decyzje nakazujacq przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie
terenu, okreslajgc termin wykonania tych czynno$ci, albo zobowigzujaca do doprowadzenia
zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposéb i w okre$lonym terminie.

Wszystkie ww. zadania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw Burmistrz przyjat do
prowadzenia (w okresie objetym kontrolg) na podstawie Porozumienia z dnia 4 sierpnia
2009 r. Stosownie do § 3 porozumienia powierzone zadania miaty by¢ wykonywane przez
Burmistrza, w imieniu ktorego dziatat MKZ, podlegajacy bezposrednio Burmistrzowi.

W latach 2015-2016 MKZ nie wydat ani jednej decyzji — pozwolenia na umieszczenie na
zabytku wpisanym do rejestru tablic, urzadzen reklamowych i napiséw, jak réwniez nie wydat
zadnej decyzji odmownej w tym zakresie — z powodu braku wnioskdw o udzielenie takiego
pozwolenia.

Ponadto w powyzszym okresie MKZ nie przeprowadzit Zadnej kontroli w zakresie
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
a w konsekwencji — w nie wydat ani jednej decyzji na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1785-1786)

W odpowiedzi na pytania o przyczyny nieprzeprowadzenia w latach 2015-2016 kontroli
w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad
zabytkami, a takze niewydawania decyzji nakazujacych przywrocenie zabytku do
poprzedniego stanu — w przypadkach, gdy na zabytku wpisanym do rejestru umieszczono
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe oraz napisy bez wymaganego pozwolenia,
Burmistrz® wyjasnit:

Kontrole przestrzegania i stosowania przepisdw dotyczacych ochrony zabytkéw w latach 2015
i 2016 byty przeprowadzane w zakresie prac budowlanych przy budynkach ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow.

Miejski Konserwator Zabytkow realizuje prace zwigzane z ochrong zabytkdw, jest to praca
biezgca tj. opiniowanie, wytyczne konserwatorskie przeprowadzanie kontroli, wizje,
wydawanie decyzji, postanowien j.w, kontrole, wizje na terenie Parku Kulturowego obszaru

8 Art. 12 ust. 1 stanowi, ze starosta, w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, moze umieszcza¢ na zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.
8 Wyjasnienia podpisata, dziatajac z upowaznienia Burmistrza, Doradca Burmistrza ds. Planowania Przestrzennego.
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ulicy Krupowki. Do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nalezy liczny zakres dziatah dotyczacy
ochrony zabytkow ich opieki. Przy obecnym stanie kadrowym w biurze Miejskiego
Konserwatora Zabytkow kontrola legalnoSci reklam instalowanych na budynkach wpisanych
do rejestru zabytkow odbywajg sie tylko w odpowiedzi na doniesienia lub z urzedu
w przypadkach drastycznych ingerencji w tkanke budynku jak np. willa.

(dowod: akta kontroli str. 2098-2101)

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze:

— nie zawierajg odpowiedzi na zadane pytania,

— pozostajg w sprzeczno$ci z informacjq przekazang przez Burmistrza 6 marca 2017 r. —
jako odpowiedzi na pismo o przedtozenie dokumentow:

W odpowiedzi na pismo znak jw., uprzejmie informuje, ze w latach 2015-2016 Migjski
Konserwator Zabytkow

1. nie wydat decyzji — pozwolefi na umieszczenie na zabytkach wpisanych do rejestru
tablic reklamowych lub urzadzer: reklamowych ani napisow.

2. nie odméwit udzielenia pozwolenia na umieszczenie na zabytkach wpisanych do
rejestru tablic reklamowych lub urzadzeri reklamowych ani napisow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w omawianym okresie nie wplynety Zadne wnioski dotyczace
ww. zagadnien.

3. W latach 2015-2016 Miejski Konserwator Zabytkow nie przeprowadzit kontroli
W zakresie przestrzegania i Stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, w tym takich, ktérych przedmiotem byto umieszczanie na
zabytkach wpisanych do rejestru tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz
napisow, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

4. W zwigzku z brakiem kontroli, o ktérych mowa w pkt 3, nie wydano decyzji
nakazujgcych przywrocenie zabytkow do poprzedniego stanu, o ktérych mowa

w art. 45 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow.
(dowod: akta kontroli str. 2098-2101)

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Burmistrz nie realizowat ww. zadan powierzonych mu przez
Wojewode Matopolskiego porozumieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r.

NIK zwraca uwage, ze ochrong konserwatorskg objety jest caty budynek, a wiec rowniez
bedace jego czescig witryny i okna. Umieszczenie reklamy w postaci folii reklamowo-
informacyjnej w oknie/witrynie budynku moze wptywa¢ na zmiang wygladu zabytku, a zatem
wymaga wydania pozwolenia w trybie art. 36 ustawy o ochronie zabytkow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) opracowanie planu ochrony PKKZ i wskazanie oséb odpowiedzialnych za jego
funkcjonowanie;

2) rozwazenie nowelizacji uchwaty w sprawie utworzenia PKKZ poprzez
wyeliminowanie ustalen sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa;

3) wprowadzanie do przygotowywanych projektéw planéw miejscowych — w czesci
tekstowej i graficznej — ustaler zwigzanych z utworzonymi parkami kulturowymi;

4) uwzglednianie zapisobw miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
i uchwat w sprawie utworzenia parkow kulturowych w decyzjach zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego, w tym powotywanie przepisow tych aktow w podstawie
prawnej wydawanych decyzji;

5) podejmowanie dziatari w przypadkach nielegalnego zajecia pasa drdg publicznych,
w tym wydawanie decyzji wymierzajacych kare pieniezng (art. 40 ust. 12 ustawy
o drogach publicznych) i ew. decyzji orzekajacych o przywroceniu pasa drogowego
do stanu poprzedniego (art. 36 ustawy);
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6) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklam
wylacznie w drodze decyzji administracyjnych (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych), kazdorazowo z ustaleniem optaty;

7) rozwazenie podjecia dziatan w celu wyeliminowania z obrotu prawnego stawek optat
za zajecie pasa drogowego ustalonych z naruszeniem art. 40 ust. 9 ustawy
0 drogach publicznych;

8) intensyfikacie dziatan zmierzajacych do porzadkowania przestrzeni publicznej,
szczegdlnie w obrebie pasa drogowego drég publicznych, w tym ulicy Droga
Stanistawa Zubka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 31 maja 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontrolerzy: Zup
Marta Pankowska Jan Kosiniak
Doradca prawny Wicedyrektor
Piotr Smyrak

Gtéwny specjalista kontroli parstwowe;
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