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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/17/024 — Utrzymywanie przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach programu ,Moje
kontroli Boisko-Orlik2012™

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzaja  Delegatura w Krakowie
ca kontrole

Kontroler Zbigniew Stachowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/136/2017 z 21 czerwca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Biskupice, Tomaszkowice 455, 32-020 Wieliczka (UGB lub Urzad)
kontrolowana

Kierownik Henryk Gawor, Wéjt Gminy Biskupice? (Wojt)
dnosthi
ontrolowane] (dowod: akta kontroli str. 3, 260-261)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Biskupice nieprawidtowo utrzymywata i wykorzystywata obiekty wybudowane

Ocena ogdlna’ ) ; \ . P .
w ramach programu Moje Boisko — Orlik 2012 (Program). Nalezy pokresli¢, ze po czesci

wynikato to z realizacji kompleksu boisk sportowych Orlik 2012 (Orlik) niezgodne;

z postanowieniami umowy zawartej przez Gming z jego wykonawca. Stwierdzone przez NIK

nieprawidtowosci dotyczyty w szczegoinosci:

— braku rzetelnego nadzoru inwestorskiego nad budowg Orlika;

— dokonania odbioru koricowego robGt bez zastrzezen pomimo niepetnej realizacji
zakresu zadan okreslonych w umowie o budowe Orlika;

— niewywigzywania sie Urzedu z obowigzku dokonywania okresowych kontroli Orlika
i obowigzku prowadzenia dla niego ksigzki obiektu budowlanego;

— braku rzetelnego wywigzywania sie Urzedu z obowigzku wyegzekwowania od
wykonawcy napraw gwarancyjnych wad boisk sportowych powstatych wskutek
niewtasciwego wykonania rob6t budowlanych.

Orlik odebrany zostat przez UGB bez zastrzezeh pomimo: niewtaéciwego oskarpowania
boiska, braku jednego segmentu ogrodzenia, niezlikwidowania drogi dojazdowej oraz
nieuporzadkowania przez wykonawce terenu przy Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej
w Tomaszkowicach (GOPS) i wzdtuz sali gimnastycznej szkoty graniczacej z Orlikiem.
Nierzetelnie prowadzono rowniez nadzor inwestorski, w konsekwencji czego dopuszczono
m.in. do zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiatow oraz wybudowania
instalacji drenazowej niezgodnie z obowigzujacymi zasadami. Konsekwencjg tego byto
podmakanie boisk oraz degradacja ich podbudowy i nawierzchni w stopniu catkowicie
uniemozliwiajacym korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powodujacym utrudnienia
w wykorzystywaniu boiska do pitki noznej.

' Kontrolg objeto lata 2013-2017 (do czasu zakonczenia kontroli), a takze dziatania wcze$niejsze, jesli miaty bezposredni
wplyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli.

2 Poprzednio stanowisko to (do 6 grudnia 2010 r.) zajmowat Zbigniew Fic.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng
opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Nierzetelnie i niegospodarnie wywigzywano sie z takze obowigzkow zarzadcy Orlika
w zakresie wyegzekwowania od wykonawcy usuniecia wad w wykonaniu boisk sportowych.

Na pozytywng ocene zastuguje proces przygotowania inwestycji oraz sposéb rozliczenia
dotacji otrzymanych na budowe Orlika. Obiekty Orlika zostalty wybudowane zgodnie
z zatozeniami Programu. Urzad w prawidtowy sposéb i terminowo dokonat formalnego
rozliczenia Srodkow dotacji otrzymanych z Ministerstwa Sportu i Turystyki (MSiT) oraz
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (UMWM) na budowe Orlika.
W kontrolowanym okresie zabezpieczono $rodki finansowe na biezace utrzymanie Orlika
oraz na wynagrodzenia dla animatora sportu (trenera).

Udzielenie zamowienia publicznego na remont boiska do pitki noznej prowadzono w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a wszystkie czynnosci w ramach
postepowan zostaly rzetelnie udokumentowane.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan techniczny obiektéw wybudowanych w ramach
Programu

1.1. Na terenie Gminy Biskupice znajdowat sie jeden Orlik, potozony w sasiedztwie Szkoty
Podstawowej w Przebieczanach z siedzibg w Tomaszkowicach* (Szkofa), na dziatkach
o nrew. 104/2 i 105 - o tacznej powierzchni 13,2 tys. m2.

1.2. Stosownie do umowy z 30 sierpnia 2010 r., zawartej przez Gmine Biskupice

z Wojewddztwem Matopolskim w sprawie udzielenia pomocy finansowej na realizacje

zadania pn. Budowa kompleksu sportowego w Tomaszkowicach, zakres rzeczowy Orlika

obejmowat:

—  boisko do pitki noznej o wymiarach 64,4 m x 32,8 m (pole do gry 55 m x 32,8 m)
o nawierzchni sztucznej (tzw. trawa syntetyczna), ogrodzone po obwodzie
ogrodzeniem o wysokosci 4 m wraz z pitkochwytami o wysoko$ci 6 m;

—  boisko wielofunkcyjne o wymiarach 50,5m x 30,1m o nawierzchni poliuretanowe;
(przeznaczone do: pitki recznej, tenisa, pitki siatkowej, pitki koszykowej), ogrodzone po
obwodzie siatkg stalowa o wysokosci 4 m;

—  zaplecze sanitarno-szatniowe zlokalizowane w budynku parterowym o konstrukciji
kontenerowej, obejmujace 2 zespoty sanitarno-szatniowe dla sportowcéw oraz
zaplecze sanitarne (ogéinodostepne i dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo);

—  zaplecze administracyjno-gospodarcze, obejmujace magazyn sprzetu gospodarczo-
sportowego oraz pomieszczenie gospodarza obiektu i trenera Srodowiskowego;

—  oSwietlenie obiektu sktadajace sie z 10 stupow oswietleniowych, w tym 6 stupow
rozmieszczonych na boisku do pitki noznej i 4 stupy rozmieszczone na boisku
wielofunkcyjnym.

Ponadto na terenie Orlika, obok boiska do pitki noznej zainstalowano, nieobjetych umowa,

6 urzadzen?® do lekkoatletycznych ¢wiczen sitowych.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68)

1.3. Zgodnie z wytycznymi Programu® obiekt powstat przy Szkole, przy istniejacej drodze
wojewodzkiej.

Taka lokalizacja obiektu pozwalata na ograniczenie kosztdw realizacji inwestycji poprzez
wykorzystanie mozliwo$ci przytaczenia infrastruktury technicznej obiektu do istniejacej sieci
wodociggowej i deszczowej, oraz na odprowadzanie $ciekdw sanitarnych do istniejacego
bezodptywowego zbiornika. Teren dziatki nie wymagat dokonywania wycinki i nasadzen
drzew. Przy ww. korzystnych uwarunkowaniach geograficzno-terenowych wystapity
niewielkie utrudnienia w realizacji inwestycji, gdyz dziatka na ktorej zlokalizowano obiekt
obejmowata teren opadajgcy z licznymi skarpami terenowymi o rdznicy poziomow
dochodzacych do 2 m, co skutkowato koniecznoscia jej niwelaci.

4 Orlikowi nie nadano nr ewidencyjnego posesji.
5 Wioslarz, drabina z podciagiem nég, jezdziec, krzesetko do podnoszenia ciata, steper, drazki do podnoszenia.
6 Https://www.orlik2012.pl/index.php/dla-inwestorow/zalozenia.
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(dowdd: akta kontroli str. 23)

1.4. Usytuowanie obiektu w poblizu Szkoty pozwalato na wzbogacenie oferty zajeg,
realizowanych tam w ramach wychowania fizycznego, a takze na wspieranie
i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu posrod mieszkancéw Gminy. Prowadzenie zaje¢
wychowania fizycznego na terenie Orlika, zdaniem Dyrektora Szkoty, pozwolito m.in. na
prowadzenie ¢wicze na petnowymiarowym boisku pitkarskim, co z kolei pozwalato na
lepsze przygotowanie do startu w zawodach miedzyszkolnych. W czasie roku szkolnego
obiekt dostepny byt dla szkét w czasie realizacji zadan szkolnych, a dla 0séb pozostatych od
poniedziatku do pigtku, w godz. 16:00-22:00. W soboty i w niedziele Orlik dostepny byt
w godz. 13:00-19:00. W okresie wakacji czynny byt od poniedziatku do piagtku, w godz.
14:00-22:00, a w soboty i w niedziele w godz. 13:00-19:00. Z obiektu korzystato ok. 350
0s6b tygodniowo. Na terenie Orlika organizowano corocznie ok. 12 imprez sportowych.
(dowdd: akta kontroli str. 62, 65, 230)

1.5. Odbior techniczny obiektu nastapit 30 listopada 2010 r., a pozwolenie na uzytkowanie
uzyskano 16 marca 2011 r.”
(dowdd: akta kontroli str. 29-34)

Owczesny Wojt wyjasnit, ze réznica w czasie pomiedzy protokolarnym odbiorem prac,
a zZtozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie zwigzana byta z koniecznoscig
przygotowania dokumentacji powykonawczej wymaganej przez PINB, a w szczegolnosci
dokumentacji geodezyjnej, ktdra wczesniej musiata byé ztozona do zasobu geodezyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 264)

1.6. Wybudowany obiekt spetniat wymogi okreslone w Programie, gdyz do realizacji zadania
pn. Budowa Kompleksu sporfowego w Tomaszkowicach zaadoptowano typowy projekt
obiektu, opublikowany na stronie internetowej www.orlik2012.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 35-44)

1.7. Stosownie do postanowien § 86 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie?  Orlik wyposazono w zaplecze higienicznosanitarne dla  oséb
niepetnosprawnych. W pomieszczeniach tych zapewniono wymagang powierzchnie
manewrowa (0 wymiarach 2,5 m x 2,4 m).

(dowdd: akta kontroli str. 65)

1.8. Stosownie do wytycznych MSIT?, na wykonane roboty zwigzane z budowg boisk
sportowych oraz modutowego budynku zaplecza w ramach Programu wraz z infrastrukturg
techniczng i parkingiem na 20 samochoddw, wykonawca (Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe Bujakowski w Krakowie'®) udzielit gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu
umowy na okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego.

(dowdd: akta kontroli str. umowa 52, 219)

1.9. W okresie objetym kontrolg zarzad nad Orlikiem sprawowat Urzad. Zadania zwigzane
z eksploatacjq i dziatalnoscig Orlika powierzono inspektor ds. sportu i ochrony
przeciwpozarowej w UGB, do zadan ktérej nalezat m.in. nadzér nad boiskami sportowymi
powstatymi na terenie Gminy oraz realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej w tym:
opracowywanie  kalendarza zawodéw  sportowych, opracowywanie regulaminéw
i wspotpraca przy organizacji rekreacji ruchowej poprzez opracowywanie stosownych
regulamindw i umaow.

(dowdd: akta kontroli str. 57-63)

1.10. Wedtug stanu na 26 czerwca 2017 r. (tj. w dniu przeprowadzenia ogledzin Orlika) do
uzytkowania nadawato sie tylko boisko do pitki noznej, ktére m.in. po wykonanej wymianie
nawierzchni, oddane zostato do uzytku 12 czerwca 2017 r. Nawierzchnia tego boiska
(pokryta trawg syntetyczng) nie nosita $ladow zagniecen, zataman, ubytkéw i uszkodzen

7 Decyzja nr 19/B/11 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieliczce (PINB).
8Dz. U.z2015r. poz. 1422.

9 https:/lwww.orlik2012.pl/uploads/dokumenty/typowa_siwz_orlik_edycja_2010%20(2).doc
10 Dalej: Wykonawca.
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w postaci przebicia, odklejenia faczen paséw murawy oraz linii bocznych, wiokna byty
podniesione, a cata powierzchnia boiska wypetniona byta granulatem.

W latach 2011-2015 boisko do pitki noznej corocznie poddawane byto zabiegom
konserwacyjnym wykonywanym przez firme specjalistyczng. Zakres prowadzonych
konserwacji obejmowat: oczyszczanie powierzchni boiska specjalistyczng przystawka,
spulchnienie i rozdrobnienie granulatu w celu rozluznienia materiatu i zapewnienia wasciwej
pracy systemu drenazowego, szczotkowanie murawy szczotkami przeciwbieznymi w celu
oczyszczenia plyty z zanieczyszczen (liScie, kamienie, materiat organiczny) oraz
réwnomierne rozprowadzenie granulatu, prostowanie i od$wiezanie wiékien trawy poprzez
zaczesanie migkka szczotkg, uzupetnienie granulatu (wg potrzeb) specjalnym urzadzeniem.
W 2016 r. konserwaciji takiej nie przeprowadzono, ze wzgledu na zaplanowang na 2017 r.
wymiane nawierzchni boiska.

(dowdd: akta kontroli str. 353-354)

Stan nawierzchni boiska wielofunkcyjnego nie pozwalat na jego uzytkowanie, gdyz na
czesci plyty wyznaczonej do gry w pitke koszykowa i czesci wyznaczonej do gry w pitke
reczng wystepowaty ubytki nawierzchni w ksztatcie rowkdw o szeroko$ci ok. 10 cm i tacznej
dtugosci ok 20 m. Pierwsze ubytki nawierzchni, wg uczestniczacej w ogledzinach inspektor
ds. sportu, powstaty w 2012 r. i byly prawdopodobnie skutkiem kurczenia sie materiafu
hawierzchni, ktora w zwigzku z przenikaniem na powierzchnie boiska substancji pylastych,
byta sukcesywnie wymieniana.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68, 170, 216)

Orlik zostat odebrany przez Gmine bez zastrzezen 30 listopada 2010r., a 12 maja 2011 r.
(4. po uptywie pieciu miesiecy od daty jego odbioru) powotana przez Wojta komisja
stwierdzita, przy wspétudziale Wykonawcy, wystepowanie licznych usterek niewykazanych
w protokole odbioru koricowego, w tym m.in.: niewtasciwe oskarpowanie terenu od
zachodniej strony boiska (skarpa nie posiadata podfoza przy murku ogrodzenia),
niezlikwidowang tymczasowg droge dojazdowg, brak jednego segmentu ogrodzenia przy
GOPS sasiadujgcym z Orlikiem, nieuporzadkowany przez Wykonawce teren przy GOPS
i wzdtuz sali gimnastycznej Szkoty.

(dowod: akta kontroli str.29-31, 70-73)

Prace ww. komisji ujawnity takze wystepowanie szeregu innych usterek, w tym:

a) Naboisku pitkarskim:
1) wystepujace, po opadach deszczu, katuze wody na powierzchni oraz pod
powierzchnig (odklejona nawierzchnia od podfoza);
2) niewfasciwe nakretki mocujgce siatke ochronng za bramka;
3) brakujgce elementy mocowania siatki;
4) nieprawidfowy naciag siatki;
5) pojawianie sie kamieni na boisku pomimo kilkakrotnego zbierania;
6) brak zabezpieczenia przed zdejmowaniem z zawiaséw bram podwdjnych;
7) brak zabezpieczenia szyldéw bramek wejsciowych przed odkrecaniem;
8) nieprawidtowe ustawienie kata padania $wiatta z oswietlenia boiska.

b) Na boisku wielofunkcyjnym:
1) niewidoczne linie boiska do tenisa;
2) niewfasciwe ustawienie kata padania $wiatta reflektoréw (przy boisku do tenisa);
3) nieprawidfowe zabezpieczenie przed zdejmowaniem bramy podwajnej.

Ponadto sprecyzowano uwagi ogélne, w ktorych wykazano koniecznosc:

1) dobicia kostki, (wystapity nieréwnosci, katuze);

2)  wymiany wytgcznikdw w pomieszczeniach szatni A i B;

3) naprawy lub wymiany automatu umywalki w szatni B, oraz naprawy wytgcznika
natrysku w szatni A;

4) naprawy lub wymiany automatu sptuczki w szatni B;

5) zabezpieczenia szyldu zamka przy bramie wejsciowej;

6) wyprowadzenia odpowietrzenia kanalizacji na zewnatrz kontenera.

Wykonawca zobowigzat sie do usuniecia wykazanych usterek w terminie do 31 lipca 2011 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 69-73)

Pismem z 27 lipca 2011 r. Wykonawca zwrdcit sie do Gminy z wnioskiem o przesuniecie
terminu eliminacji usterek do 31 sierpnia 2011 r., ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne. Termin ten zostat zaakceptowany przez Gmine w pismie z 4 sierpnia 2011 r.

31 sierpnia 2011 r. dokonano odbioru robot zwigzanych z usunieciem usterek w wyniku

ktorego ustalono, ze:

1) teren przy GOPS nie zostat w petni uporzadkowany;

2) roboty zwigzane z uzupetnieniem segmentu ogrodzenia wykonano nieprawidtowo;

3) teren wzdiuz sali gimnastycznej oraz teren po drodze tymczasowej nie zostat w peni
uporzadkowany;

4) nie dokonano regulacji ustawienia kata padania S$wiatla z oswietlenia boiska
pitkarskiego i boiska wielofunkcyjnego;

5) tylko czesciowo usunieto nierownosci kostki brukowey;

6) nie dokonano wymiany automatow umywalki i sptuczki.

W trakcie trwania kontroli stwierdzono kolejne usterki, {;.:
1) nieodpowiednig regulacje drzwi wejsciowych do kontenerdw;
2) wystepowanie na nawierzchni boiska wielofunkcyjnego jasnych plam, wskazujacych na
przenikanie czasteczek podtoza (podbudowy) na nawierzchnie.
Termin usuniecia usterek wyznaczono na 30 wrzesnia 2011 .
(dowod: akta kontroli str. 74-78)

Roboty porzadkowe oraz drobne usterki usunieto do 7 pazdziernika 2011 r., co zostato
potwierdzone protokotem odbioru z 10 pazdziernika 2011 r. W czasie odbioru tych robét
stwierdzono dalsze przenikanie frakcji pylastych podbudowy boiska wielofunkcyjnego na
jego nawierzchnie (powodujace jej zabrudzenie i niszczenie).
Termin usuniecia tych nieprawidtowosci wyznaczono na 20 pazdziernika 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 79-84)

Pismem z 28 pazdziernika 2011 r. Wykonawca powiadomit Gmine m.in. ze usterki powstate
na boisku wielofunkcyjnym zostang usunigte po otrzymaniu zamowionego materiatu
sprowadzanego z Niemiec. W protokole z 24 listopada 2011 r. zapisano, ze teren wzdiuz
sali gimnastycznej nadal jest nieuporzadkowany, a przez nawierzchnig boiska
wielofunkcyjnego przenikajq substancje pylaste powodujace jej zabrudzenie i niszczenie.
Na wniosek Wykonawcy termin usuniecia tych usterek wyznaczono na 20 maja 2012 .
(dowod: akta kontroli str. 79-88)

31 maja 2012 r. Wykonawca poinformowat Gming, ze na boisku wielofunkcyjnym zostata
zdemontowana cze$¢ nawierzchni, wykonano dodatkowy drenaz francuski oraz wymieniono
podbudowe. Wbudowanie wycietych kawatkéw boiska okazato sie niemozliwe, w zwigzku
zczym zostanie wykonana nowa nawierzchnia, jednak nieodpowiednie warunki
atmosferyczne uniemozliwity wykonanie tych prac. W zwigzku z powyzszym wniesiono
0 przedtuzenie terminu wykonania tych prac do 30 czerwca 2012 r. Wniosek ten Urzad
zaakceptowat pismem z 6 czerwca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92)

2 lipca 2012 r. Wykonawca poinformowat Urzad o wykonaniu ww. prac, a 5 lipca 2012 r.
czteroosobowa komisja UGB, w obecno$ci Wykonawcy, w protokole sprawdzenia usunigcia
usterek wykazanych 24 listopada 2011 r. podata m.in., Ze:

a) Na boisku wielofunkcyjnym:
1) w czesci wyznaczonej do gry w siatkdwke oraz przy polu do gry w koszykowke
wystapity braki potacznia wyktadziny z podtozem;
2) w miejscach wykonania napraw, na potgczeniach wyktadziny istniejacej z nowa,
wystepuje roznica w wysoko$ci wyktadzin;
3) na boisku od strony skarpy wystapity kolejne miejsca przenikania frakcji pylastych
podbudowy przez nawierzchnie.

b) Na boisku do pitki noznej stwierdzono:



1) niewtadciwe utozenie wykladziny trawiastej na polu kamym od strony boiska
wielofunkcyjnego;
2) braki wyktadziny trawiastej w rejonie punktu rzutu karnego od strony boiska
wielofunkcyjnego;
3) odpadajgca farba (tuszczace sie farba) z kontenerdw szatniowych.
Termin usuniecia usterek wyznaczono na 20 lipca 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 95-96)

20 lipca 2012 r. Wykonawca powiadomit Urzad, ze usterki podlegajace gwaranciji,
a wskazane w protokole, zostaty usunigte. 25 lipca 2012 r. czteroosobowa komisja UGB,
w obecnosci  Wykonawcy, potwierdzita wykonanie rob6ot na boisku wielofunkcyjnym
i stwierdzita wystepowanie kolejnych miejsc przenikania frakcji pylastych podbudowy przez
nawierzchnie tego boiska.
Termin usunigcia usterek wyznaczono na 17 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 97-100)

15 pazdziernika 2012 r. w Komisja UGB, w obecnosci Wykonawcy, dokonata odbioru rob6t
opisanych w protokole z 25 lipca 2012 r. W protokole odbioru robét zapisano m.in., ze na
boisku wielofunkcyjnym wystapity kolejne miejsca przenikania frakcji pylastych podbudowy
przez nawierzchnie oraz brak linii pétkolistej na polu do gry w koszykéwke od strony
pdinocnej obiektu. Wykonawca zobowigzat sie do usuniecia stwierdzonych usterek w
terminie do 29 listopada 2012 r. Termin ten zostat, na wniosek Wykonawcy, przesuniety do
20 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 101)

30 listopada 2012 r. komisja Urzedu w trzyosobowym sktadzie (przedstawiciel Wykonawcy
nieobecny) stwierdzita wystepowanie na boisku wielofunkcyjnym kolejnych miejsc
przenikania frakcji pylastych podbudowy przez nawierzchnie poliuretanowg oraz
miejscowych przebarwien nawierzchni. Przenikanie tych frakcji wystgpito rowniez
w miejscach objetych wczesniejszymi naprawami.

(dowdd: akta kontroli str. 103)

O stwierdzonych usterkach Urzad powiadomit Wykonawce w pismie z 11 grudnia 2012 r.

Pismem tym poinformowano Wykonawce, Zze Gmina bedzie dochodzita swoich praw z tytutu

rekojmi za wady, a stanowisko w tej sprawie zostanie przekazane w terminie pozniejszym.
(dowdd: akta kontroli str. 104)

Pismem z 17 grudnia 2012 r., dziatajagca w imieniu Wykonawcy, Wielkopolska Grupa
Prawnicza wskazata, ze Wykonawca dokonat usuniecia stwierdzonych wad
w wyznaczonych terminach. Utrzymujace sie¢ od diuzszego czasu warunki pogodowe
uniemozliwiaty kontynuowanie prac zgodnie ze sztukg budowlang. Okoliczno$¢ ta nie lezy
wiec po stronie Wykonawcy. Zgodnie z wcze$niejszymi pismami najblizszy realny termin
przystapienia do rob6t mozna przewidzie¢ na marzec 2013 r. W pismie tym wskazano
takze, ze wada polegajaca na przenikaniu frakcji pylastych podbudowy nie powstata z winy
Wykonawcy, gdyz na skutek bezposredniego polecenia osob reprezentujacych Gming,
w tym projektanta i inspektora nadzoru, oraz za ich wiedzg, w trakcie realizacji inwestycji
zmieniono technologie wykonania podbudowy. Roboty byty na biezaco nadzorowane
i ostatecznie odebrane takze czesciowo, w zakresie samej podbudowy. Pomimo tej zmiany
nie dostosowano innych parametrow technicznych. Przenikanie frakcji pylastych jest
bezposrednio wynikiem btedéw projektowych, o czym Gmina wiedziata, a Wykonawca
wykonat roboty zgodnie ze sztukg budowlana.

(dowdd: akta kontroli str. 105)

Z pism Urzedu wynika ze 24 wrzesnia 2010 r. Wykonawca skierowat do Wojta wniosek m.in.
0 zmiane warstwy podbudowy ze wzmocnieniem i ustabilizowaniem istniejacego gruntu
poprzez wykonanie tzw. materaca wykonanego z mieszanki spoiw hydraulicznych oraz
wprowadzenie warstwy ET gr. 35" pod warstwa zasadniczg z natryskiem poliuretanowym

1 Skfada sie z granulatu SBR, zwiru i kleju poliuretanowego, naktadanych na kruszywie. Jest przepuszczalna dla wody i petni
funkcje stabilizujaca.
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do nawierzchni boiska wielofunkcyjnego w celu mozliwosci realizacji robét w porze
zmniejszonych temperatur oraz uniezaleznienia jego wykonania od uzyskania
odpowiednich/trudnych do osiggniecia parametréw betonu o tej porze roku i krétkim
terminie.
W opinii do ww. wniosku, bedacej jednoczesnie stanowiskiem Gminy, projektant Orlika
podat m.in., ze 22 wrzesnia 2010 r. w trakcie spotkania zainteresowanych stron, zostafo
stwierdzone, Ze jakiekolwiek zmiany proponowane przez Wykonawce wynikajg z zamiaru
utatwienia oraz przyspieszenia prac. Wedtug propozycji Wykonawcy zmiana warstw
podbudowy miata za zadanie umozliwienie wywigzania Sie z umownego terminu
zakoniczenia rob6t pomimo niewziecia pod uwage przy sporzadzaniu oferty wszystkich
czynnikéw majacych na to wptyw, a szczegdlnie zachowania odpowiedniej technologii robot
w warunkach spodziewanych niskich temperatur w trakcie wykonywania prac. Sugestie
zawarte w piSmie Wykonawcy wskazujg natomiast, ze wystapity jakie$ nieprzewidziane
okoliczno$ci lub Inwestor chciat wprowadzic te zmiany z wtasnej inicjatywy. Proponowane
zmiany zostaty przez Projektanta zaakceptowane pod warunkiem wzigcia przez
Wykonawce pefnej odpowiedzialnoSci za przyjete rozwigzania zamienne w zakresie
udzielenia gwarancji na wykonane prace. Wykonawca powinien wykonac¢ dokumentacje
zamienng lub pokry¢ koszty jej wykonania, ktéra bedzie wymagana przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru.
Przebieg i uzgodnienia ustalone w czasie spotkania odbytego z Wykonawcg 22 wrze$nia
2010 r. nie zostato przez Gmine udokumentowane. Gmina nie wyegzekwowata takze od
Wykonawcy o$wiadczenia o wzieciu petnej odpowiedzialnosci za przyjete rozwigzania
zamienne szczeg6lne w zakresie udzielenia gwarancji na wykonane prace.

(dowdd: akta kontroli str. 106-111, 289,300)

Owczesny W6jt wyjasnit, ze zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy
Wykonawca udzielat na wykonane roboty rekojmi i gwarancji. W sytuacji gdy to Wykonawca
wystapit 0 wyraZenie zgody na zmiane technologii robdt, niezaleznie od faktu czy ztozyt
dodatkowe zapewnienie 0 odpowiedzialno$ci czy tez nie, i tak w peini byt i jest
odpowiedzialny za wtasciwe wykonanie robot.

(dowdd: akta kontroli str. 264)

Z ekspertyzy technicznej boiska wielofunkcyjnego, sporzadzonej na wniosek Urzedu

w pazdzierniku 2013 r., wynika, m.in. Zze przyczyng braku funkcjonalno$ci boiska byto:

1) pylenie,

2) porastanie ro$linnoscig ptyty wierzchniej boiska — ze wzgledu na zastosowanie kruszyw
z domieszka gliny,

3) miejscowe zawilgocenie plyty boiska,

4) destabilizacja podbuddw kruszywa (odczuwalne zagtebienia w nawierzchni boiska),

5) szczeliny w warstwie poliuretanowe.

Problem zwigzany z pyleniem spowodowany byt zbyt duzg zwartoscig frakcji pylastej

w uzytym przez Wykonawce kruszywie, porastanie plyty boiska roslinnoscig wynikato

z faktu uzycia zanieczyszczonego kruszywa, a zawilgocenie ptyty boiska byto skutkiem

ztego i niesprawnego odwodnienia warstw konstrukcyjnych boiska.

Zagtebianie nawierzchni boiska byto skutkiem braku sprawnego odwodnienia warstw

konstrukcji nawierzchni oraz niespetnienia warunku przemarzania, a powstawanie szczelin

w warstwie wierzchniej spowodowane byto niedbatoscig Wykonawcy przy wykonywaniu

prac.

Celem poprawy istniejgcego stanu zalecono:

1) wymiang istniejacego kruszywa na kruszywo pozbawione czastek pylastych i domieszki
gruntéw,

2) wprowadzenie pod warstwg poliuretanowg warstwy odcinajacej wode i pyt,

3) zoptymalizowanie odwodnienia konstrukcji nawierzchni boiska.

Z wynikami ekspertyzy zapoznano Wykonawce na spotkaniu 9 stycznia 2014r. Wykonawca
21 stycznia 2014 r. przedtozyt Gminie propozycje naprawy usterek poprzez wykonanie na
calym boisku nowej warstwy charakteryzujacej sie catkowitym brakiem przepuszczalnosci
wody i stanowigcej rozwigzanie problemu przenikania warstw pylastych, a na spotkaniu



4 marca 2014 r. zobowigzat sie przedstawic do 7 marca 2014 r. pisemnego opisu
proponowanych technologii usuniecia usterek.
(dowod: akta kontroli str. 112-128)

Pismami z 15 kwietnia 2014 r. i z 6 maja 2014 r. Wéjt zwotat spotkania, kolejno, na
22 kwietnia 2014 r. i na 14 maja 2014 r. w sprawie wystepujacych usterek na boiskach
Orlika. W Urzedzie brak byto dokumentow opisujacych zakres i efekty ww. spotkan.

Woijt wyjasnit, ze przebieg spotkan nie byt protokotowany, a podjete wnioski nie byly
dokumentowane, gdyz spotkania miaty charakter ustny.
(dowdd: akta kontroli str. 287, 289, 449-450)

Pismem z 6 maja 2014 r. dziatajgcy w imieniu Wykonawcy adwokat z Kancelarii
Adwokackiej w Katowicach poinformowat Gmine, ze rzekome usterki mogq zosta¢
naprawione w technologii wskazywanej przez Wykonawce przy jednoczesnej partycypacji
finansowej Urzedu Gminy. Zaproponowane rozwigzanie pozwala na osiggniecie stanu
obiektu zgodnego w oczekiwaniami Gminy. [...] Niewatpliwie na stan realizowanej inwestycji
miat wptyw rowniez posdpiech, w jakim byfa ona oddawana do uzytku (na wyrazne Zzgdanie
Gminy, a takze zmiana technologii wykonania prac, zaakceptowana przez inwestora.

W odpowiedzi, pismem z 4 czerwca 2014 r., Urzad poinformowat ww. adwokata, ze boisko
sportowe przeznaczone do gry w pitke koszykowa oraz do gry w tenisa jest od listopada
2012 r. wylaczone z uzytkowania z powodu wystapienia usterek, ktorych przyczyng byto
wykonanie robo6t budowlanych przez Wykonawce w sposéb nieprawidtowy, tj. m.in. z duzym
zrdznicowaniem grubo$ci warstw podbudowy i rodzaju uzytych materiatéw, zastosowanie
kruszywa z domieszka gliny. Wykonawca przyjat petng odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie
w trakcie wykonania robot zmian w projekcie budowlanym polegajacych na rezygnacii
z wykonania betonu cementowego pod warstwg poliuretanu i wykonania warstwy
ET 35 mm.

(dowdd: akta kontroli str. 129-130)

Pismem z 1 sierpnia 2014 r. Wojt powiadomit Wykonawce o zorganizowaniu 6 sierpnia
2014 r. narady technicznej w sprawie uzytkowania Orlika. W Urzedzie brak bylo
dokumentéw opisujacych zakres i efekty ww. spotkan, gdyz wg Wéjta spotkania miaty
charakter ustny.

(dowod: akta kontroli str. 131, 287, 289)

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. Wéjt zwrdcit sie do Wykonawcy o wymiane w trybie pilnym
fragmentu nawierzchni trawy syntetycznej w obwodzie pdl karnych boiska do pitki noznej
oraz poinformowat, ze catkowita degradacja nawierzchni w polach karnych tego boiska byfa
powodem nabawienia sie kontuzji przez zawodnika, co z kolei zmusito Gming do
zamkniecia boiska. Pismem tym poinformowano réwniez, ze z podobnych probleméw od
listopada 2012 r. zamknigte jest rowniez boisko z nawierzchnig poliuretanowa.

(dowod: akta kontroli str. 132)

22 sierpnia 2014 r. Urzad przestat do Wykonawcy pismo informujace, ze pomimo deklaracii
ztozonej 11 sierpnia 2014 r. Wykonawca nie przystapit do jakichkolwiek rob6t naprawczych.
W odpowiedzi Wykonawca, w pismie z 26 sierpnia 2014 r., wskazat, ze boisko Orlik nie jest
uzytkowane zgodnie z warunkami gwarancji. Na obiekcie stwierdzono brak granulatu
w strukturze trawy, a efektem takich zaniedban jest uszkodzona rdzenna warstwa
nawierzchni. Uszkodzone pola kwalifikujg sie do catkowitej wymiany. Widoczne sg tez
powierzchnie z powyrywang trawg na murawie, co jest objawem gry w obuwiu do tego
nieprzeznaczonym. Tak wigc Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zaniedbania, jakich sie dopuszczono.
W odpowiedzi Urzad, pismem 3 wrze$nia 2014 r., poinformowat Wykonawce, ze postawione
zarzuty sq bezpodstawne, gdyz Inwestor zgodnie z instrukcjq zapewnia statg konserwacje
boiska.

(dowod: akta kontroli str. 133-135)

1 pazdziernika 2014 r. Gmina zlecita firmie MSK Marek Kosman w Bielsku Biatej wykonanie
kolejnej ekspertyzy technicznej stanu boisk Orlika.



Z opracowanej ekspertyzy wynika m.in., Ze nawierzchnia poliuretanowa boiska
wielofunkcyjnego wykazywata liczne nieréwnosci gtownie w obszarze centralnie
Zlokalizowanego boiska do tenisa oraz w okolicach bramki do pitki recznej od strony
zachodniej, a takze w obrebie k6t srodkowych i w polu rzutéw osobistych (przeznaczonych
do uprawiania koszykéwki) od strony pdtnocno-wschodniej. Zaobserwowano nieliczne
rosliny zakorzenione w nawierzchni, w narozniku pétnocno-zachodnim, a takze w polu
rzutdw osobistych od strony pétnocno-wschodniej. W obrebie boiska do koszykéwki
i siatkowki  stwierdzono rozstep na granicy nawierzchni w miejscach  napraw.
Zaobserwowano utrzymujace sie zawilgocenie znacznych obszaréw nawierzchni
poliuretanowej pomimo ustania opadéw i stonecznej pogody. Na boisku do tenisa, na polu
bramkowym i karnym, w obrebie két srodkowych obydwu boisk do koszykéwki oraz na polu
rzutdw osobistych stwierdzono nieréwnos$ci powierzchni w przedziale od 8 mm do 20 mm,
przy nierownosciach dopuszczalnych nie wiekszych niz 6 mm. Naprawy nawierzchni zostaty
wykonane nieprofesjonalnie. Wycieto obszary uszkodzone i wstawiono nowe. Wykonane
nawierzchnie odbiegajq poziomem od sasiadujacych pét, co spowodowato nieréwnosci
rzedu 8-12 mm. Wszystkie obszary byly niezwigzane z powierzchniami sasiadujacymi, co
utatwito zakorzenienie sie roslin na granicy stykdw.

Zgodnie z zawartgq umowa Wykonawca powinien wykona¢ podktad typy ET (mieszanka
zwiru i poliuretanu) o grubosci 35 mm i nawierzchnie poliuretanowg o grubosci 13 mm,
podczas gdy grubo$¢ wykonanej warstwy nawierzchni poliuretanowej zamykata sie
w przedziale od 20 mm do 30 mm, a grubo$¢ warstwy ET wynosita od 7 mm do 13 mm, co
wyklucza prawidlowe dziatanie podioza sprezystego. Liczne duze powierzchnie
utrzymujacego sie¢ diugo zawilgocenia $wiadczg o nieprawidtowym odwodnieniu
nawierzchni.

Odkrywki podioza wskazaly na: uzycie niewtasciwych materiatéw do wykonania podbudowy
(zawarto$¢ frakcji pylastych przewyzszata wartos¢ normatywng wynoszaca 10-15%), brak
lub nieprawidtowe wykonanie drenazu, brak prawidtowych spadkéw i prawidtowego
dziatania odwodnienia liniowego (w odwodnieniu linowym stwierdzono stojacq wode
i zatkane odptywy, co Swiadczy o jego nieprawidtowym wykonaniu i dziataniu).

W nawierzchni z trawy syntetycznej boiska do pitki noznej stwierdzono nieliczne
nieréwnosci powierzchni wynoszace od 12 do 15 mm, przy dopuszczalnych odchytkach
wynoszacych maksymalnie do 10 mm. Trawa wypetniona byta warstwa piasku o grubosci
od 2 mm do 10 mm oraz warstwg gumy sbr o grubosci od 20 mm do 30 mm, podczas gdy
Zgodnie z technologia montazu trawy synestetycznej warszawa piasku powinna miec
grubos¢ od 15 mm do 25 mm. Taka warstwa wypetienia stanowi wiasciwg stabilizacje
pionowg Zdzbet ichroni miejsce zakotwiczenia Zdzbet w macie, a takze styki miedzy
montowanymi rolkami trasy wklejania linii gry. Warstwa granulatu sbr powinna wypetnia¢
frawe na grubosci od 20 mm 25 mm. Nawierzchnia boiska w obrebie pola karnego bramek
od strony potudniowej iod strony potnocnej byta zdegradowana. Widoczne byly pola
pozbawione trawy, z odsfonigta matg. Uwidaczniaty sie styki pomigdzy poszczegdlnymi
rolkami i odklejaty linie, np. w narozniku pola karnego od strony potudniowej. Na catej
powierzchni widkna byly potamane w potowie wysoko$ci, co uniemozliwiato ich stabilizacje
pionowg podczas uzupetniania granulatu. Zbyt mata ilo$¢ wypetnienia piaskiem podczas
pierwotnego montazu trawy byta przyczyng przedwczesnego niszczenia trawy, potamania
widkien, czego nie mozna naprawi¢ podczas standardowych zabiegdéw pielegnacyjnych.
Zauwazono rownomierne osiadanie nawierzchni catego boiska rzedu 20-40 mm. Proces ten
szczegdlnie uwidaczniat sie w obszarze paséw ochronnych przy obrzezach, ktére sg
odstoniete, co jest niezgodne z zasadami montazu trawy, gdzie zatozeniem jest wypetnienie
trawy granulatem sbr rowno z wysoko$cig obrzezy i wystawienie trawy 15-20 mm nad
obrzeza.

Wpisy do dziennika budowy nie zawieraly informacji o wykonanych pomiarach
zageszczenia podioza. W dokumentacii dot. odbioru boiska brak byto réwniez odpowiednich
protokotow z przeprowadzenia takich badan. Nie bylo réwniez uwag co do wykonania
nawierzchni. Wpisy potwierdzajq wykonanie robdt zgodnie z projektem technicznym
i Z umowa.
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Z karty technicznej trawy wynika, ze trawa powinna by¢ zasypana piaskiem o granulacji
0,2-0,8 mm w ilosci 15-20 kg/m?, co po uwzglednieniu gestosci nasypowej piasku
suszonego powinno da¢ grubos$¢ zasypki piaskowej rzedu 15-25 mm, a badania wykazaty
grubos¢ tej zasypki w ilosci 2-10 mm.

Dokumentacja powykonawcza nie zawierata zadnych dokumentéw $wiadczacych o jako$ci
irodzaju kruszyw uzytych do wykonania podbudoéw i drenazu. Brak byto réwniez
dokumentéw po$wiadczajacych jakos¢ i rodzaj geowtdkniny oraz rur odwodnienia liniowego
uzytych do wykonania odwodnienia boisk.

Pomimo takiego obowigzku, okreslonego w SIWZ, dokumentacja powykonawcza nie
zawierata protokotow z badan zageszczenia nawierzchni.

W podsumowaniu opracowania podano m.in., ze nawierzchnie sportowe na boiskach, ze
wzgledu na uszkodzenia, wykluczajg mozliwos¢ ich wykorzystania do celéw sportowych.
Efektywna grubos¢ warstwy sprezystej na obydwu boiskach wynosita 30 mm, a powinna
wynosi¢ 45 mm. Bledy wykonawcze popetnione podczas wbudowywania materiatow i ich
jako$¢ oraz nieprzestrzeganie zasad okre$lonych kartami technicznymi i zapisami SIWZ
byty podstawowa przyczyng uszkodzen powstatych na obiekcie.
Wykonane naprawy nawierzchni poliuretanowej wykonane zostaty potowicznie, nie zostaty
dokoriczone, oraz nie eliminujg btedéw wykonawczych.
Podstawg prawidtowej i skutecznej naprawy nawierzchni boiska wielofunkcyjnego jest
naprawa podbudowy — przez wbudowanie warstwy odpowiedniego kruszywa o grubos$ci
minimum 30 cm (zgodnie z SIWZ), jego prawidtowe zageszczenie oraz naprawa
odwodnienia, a nastepnie wykonanie nawierzchni poliuretanowej zgodnie z umowa,.
Uzyskanie nawierzchni boiska do pitki noznej o parametrach zgodnych z umowg jest
mozliwe tylko poprzez wymiane catej nawierzchni. Polowiczne naprawy polegajace na
wymianie uszkodzonych pdt, odessanie z cafosci granulatu, uzupetnienie wypetnienia
piaskiem i granulatem, pozwolg na uzytkowanie boiska, ale jego sprezysto$¢ bedzie inna
niz okre$lna umowa.

(dowod: akta kontroli str. 147-167)

Owczesny Wéjt wyjasnit, ze nie podejmowat dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od
Wykonawcy obowigzujacej dokumentacji powykonawczej, w czeSci dotyczace;
zastosowanych materiatdw oraz jakosci i rodzajow kruszyw uzytych do wykonania
podbudéw i drenazu, jak réwniez dokumentéw podwiadczajacych jakos¢ i rodzaj rur
odwodnienia liniowego, geowtdkniny oraz informacji 0 wykonanych pomiarach zageszczenia
podtoza, gdyz nie otrzymat od inspektora nadzoru inwestorskiego zadnych informacji
o braku takiej dokumentacji.
Wyjasniajac przyczyny niewyegzekwowania od Wykonawcy prawidtowego wykonania robot
i zastosowania do budowy boisk materiatow zgodnych z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentacji projektowej Wojt podat, ze do nadzoru na wykonywanymi robotami zawart
umowe z inspektorem nadzoru. Gmina w miare mozliwosci sprawdzata prawidfowos$é
prowadzonych prac, jednakze petny nadzor wymagatby prowadzenia kosztownych opinii
wyspecjalizowanych laboratoriow. Wojt dopuszczat mozliwosc zlecenia tego rodzaju badan
w przypadku gdyby wystapity jakie$ przestanki wskazujgce na nieprawidfowosci lub
wskazujgce na nieodpowiedniq jako$C uzytych materiatow. Za jakoS¢ materiatow
odpowiadat Wykonawca, a wpisy kierownika budowy wskazywaty, ze postep robét jest
prawidfowy i nie ma zadnych zagrozen dla wiasciwego przebiegu i efektu inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 264-265)

Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego™ przy realizacji inwestycji zwigzanej
z budowg Orlika petnita, na podstawie umowy nr 30/RI/UGB/2010 z 7 wrze$nia 2010 r.,
osoba posiadajgca odpowiednie uprawnienia budowlane. Zgodnie z zapisami tej umowy do
obowigzkow inspektora nadzoru nalezata w szczegdlno$ci kontrola jako$ci wykonanych
robdt i ich zgodnosci z dokumentacjg projektowa, sztukg budowlang, obowigzujgcymi
przepisami i normami, jak réwniez dokonywanie odbioréw robdt, w tym odbioru koricowego.

12 Dalej: inspektor nadzoru.
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W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania robot przez Wykonawce inspektor
nadzoru zobowigzany byt do pokrycia poniesionej przez Gmine szkody w petnej wysokosci.
(dowod: akta kontroli str.217-218)

W okresie realizacji inwestycji inspektor nadzoru nie zgltaszat zastrzezen co do jakosci
zastosowanych materiatbw i wykonanych rob6t, co zostato potwierdzone stosownymi
zapisami w dziennikach budowy, a Gmina nie wystepowata do niego o pokrycie kosztéw
szkdd poniesionych przez Gmine.

(dowod: akta kontroli str. 302-322)

W opinii prawnej, sporzadzonej 2 lutego 2015 r. przez radce prawnego Gminy, podano
m.in., ze z tytutu nieprawidtowego wykonania umowy (w tym wadliwie wykonanego podtoza
pod warstwa poliuretanowa) Gminie stuzg roszczenia z trzech podstaw: gwarancji, rekojmi
i art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®3, jednak ta podstawa prawna
dochodzenia roszczen juz nie ma zastosowania, gdyz z uwagi na ponad czteroletni uptyw
czasu od dnia odbioru robét Gmina utracita prawo do dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogoInych.
W zwigzku z powyzszym w opinii wskazano, ze nalezy ponownie wyznaczy¢ Wykonawcy
termin na usuniecie wad z jednoczesnym powiadomieniem, ze po bezskutecznym uptywie
terminu zostanie zlecone usunigcie wad osobie trzeciej na koszt Wykonawcy. Poniesienie
wydatku na zastepcze usuniecie wad bedzie podstawg do zadania zaplaty ze strony
Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 136-141)

Pismami z: 6 lutego 2015 r., 20 lipca 2015 r. 28 sierpnia 2015 r. i 14 wrze$nia 2015 r. Urzad
wezwat Wykonawce do usuniecia stwierdzonych wad w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
i wyznaczyt kolejne daty wykonania, kolejno na: 31 marca 2015 r., 31 sierpnia 2015 r.
i 10 pazdziernika 2015 r., ze wskazaniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu Gmina zleci usunigcie wad osobie trzeciej, zgodnie z postanowieniami umownymi.
(dowdd: akta kontroli str. 142-145)

Pismem z 29 wrze$nia 2014 r. (data wptywu do Urzedu 7 pazdziernika 2015 r.), dziatajacy
wimieniu  Wykonawcy adwokat poinformowat Gmine, Ze zgtoszone roszczenie
o naprawienie wad budowli nie moze zosta¢ uznane za stuszne, bowiem wylaczng
przyczyng powstania usterek jest brak nalezytej konserwacji i niewtasciwe uzytkowanie
przedmiotowych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 142-146)

Od 7 pazdziernika 2015 r. do 20 lipca 2017 r., tj. do czasu niniejszej kontroli, Gmina nie
podejmowata dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od Wykonawcy usuniecia wad
i usterek stwierdzonych w okresie gwarancyjnym, w czasie eksploatacji Orlika lub,
stosownie do zapisow umowy zawartej z Wykonawca, zlecenie wykonania tych robét
osobom trzecim na koszt Wykonawcy.

Wojt wyjasnit, ze Gmina rozwazata usunigcie wad wykonanego boiska poprzez zlecenie
wykonania robdt osobie trzeciej. Jednakze zakres stwierdzonych opiniami wad oraz ich
przyczyny, ktore nie byly aprobowane przez Wykonawce, rodzily uzasadnione
przypuszczenia, ze w Sytuacji mozliwego sporu sgdowego dotyczacego pokrycia kosztéw
wykonania zastepczego nie datoby sie zweryfikowac stanu robdt zrealizowanego przez
Wykonawce w ramach umowy, w zwigzku z tym Gmina starata sie wyegzekwowac
usunigcie wad przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 300)

W trakcie niniejszej kontroli, 20 lipca 2017 r., Wéjt ztozyt w Sadzie Okregowym w Krakowie
pozew przeciwko Wykonawcy o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania i wniést o zasadzenie na rzecz Gminy 100 tys. zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty.

13Dz, U.z 2017 r., poz. 459 ze zm. — dalej: k.c.
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W uzasadnieniu pozwu podano m.in., ze wg ekspertyz sporzadzonych na zlecenie Gminy
przyczyng powstania usterek na boiskach Orlika byly m.in.: niewtasciwa grubo$¢ warstwy
sprezystej, bledy wykonawcze popetnione podczas wbudowywania materiatow, niska jako$¢
materiatow uzytych do budowy, nieprzestrzeganie zasad okreslonych kartami technicznymi
i zapisami  SIWZ, wykonanie napraw warstwy poliuretanowej w sposéb potowiczny
(nieukonczone, nie eliminowaty btedéw wykonawczych). ...Do 2014 r. pozwany zwodzit
Gmine wskazujac, ze odpowiednich napraw dokona i powotujgc sie na rézne przeszkody co
jaki$ czas zwracat sie 0 zmiane terminu na wykonanie prac naprawczych. Obecnie mozna
Smiato stwierdzic, iz dziatania pozwanego miaty charakter celowy i zamierzony. Pozwany
nigdy nie miat zamiaru podjecia dziatah majacych na celu usuniecie wszystkich usterek
w Sposob rzetelny i zapewniajgcy stuprocentowg sprawnoS¢ wybudowanych boisk.
Warto$¢ przedmiotu sporu Gmina okreslita wstepnie, gdyz dopiero wycena biegtego pozwoli
ustali¢ warto$¢ szkody...

(dowdd: akta kontroli str. 323-329)

W zwigzku z nieodpowiednim stanem boisk, 4 sierpnia 2015 r. Gmina zlecita (kosztem
28,3tys. zl) wykonanie dokumentacji projektowej umozliwiajacej realizacje robdt
budowlanych polegajacych na usunieciu wad i usterek boiska wielofunkcyjnego oraz boiska
do pitki noznej. Opracowany projekt rozwigzan konstrukcyjnych przewidywat m.in. catkowitg
wymiane catej konstrukcji nawierzchni obydwu boisk na nowa, ze wzgledu na uzycie przy
budowie materiatow niespetiajacych podstawowych wymagan technicznych oraz
dokonanie remontu istniejacych drendéw pod warstwg konstrukcji nawierzchni. Koszt
wykonania tych rob6t wyszacowano na 1205,9 tys. zl, z czego 179,9 tys. zt nalezatoby
wydatkowac na roboty rozbiérkowe ww. boisk.

(dowdd: akta kontroli str. 508-513, 473-488)

Opisany wyzej projekt realizacji robét budowlanych stanowit podstawe opracowania, we
wrzesniu 2016 r., projektu wykonawczego na remont nawierzchni boiska do gry w pitke
nozng zlokalizowanego w Tomaszkowicach, gmina Biskupice Dz. 104/2, 105". Wedtug
projektu istniejace boisko posiadato nawierzchnie wykonang z trawy syntetycznej o dtugosci
zdzbta 60 mm. Na boisku wystepowaty nieliczne nierownosci. W polach silnie
eksploatowanych nawierzchnia byta zniszczona, odstonieta mata stanowigca osnowe byta
rozwarstwiona. Widoczne byly takze rozwarstwienia na stykach rolek, w ktérych wykonano
nawierzchnie.

W opisie rozwigzan konstrukcyjnoprojektowych zapisano, m.in. Ze wbudowana trawa byta
wypetniona warstwg piasku grubosci 2-10 mm oraz warstwg gumy srb o grubosci
20-30 mm. Zbyt duze wypelnienie byto przyczyng szybkiego odstaniania sie maty
w miejscach, gdzie wypetnienie piaskiem byto minimalne. Dodatkowo istniejace obrzeza
wystawaty ponad nawierzchnie boiska, co bylo niezgodne z zasadami montazu.

W celu przywrocenia boiska do stanu uzywalnoSci zaprojektowano remont gorne;

nawierzchni boiska, ktérego zakres obejmowat:

— demontaz warstwy wierzchniej;

— profilowanie istniejacej warstwy podbudowy z kruszywa famanego % mm, grubosci
5 c¢m, do spadkdw poprzecznych i podiuznych;

— utozenie warstwy trawy syntetycznej trzeciej generacji, uktadanej na warstwie
podbudowy z kruszywa kamiennego z wypetnieniem piaskiem kwarcowym i granulatem
gumowym.

(dowdd: akta kontroli str.168-171, 489)

Remont nawierzchni boiska do pitki noznej prowadzono od 9 stycznia 2017 r. do 12 czerwca
2017 r. Faktura za wykonane roboty w wys. 222,2 tys. zt zaptacona zostata 21 czerwca
2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 211-216, 266-267)

4 Projekt ten, wg o$wiadczenia kierownika Referatu Inwestycji, Drogownictwa, Gospodarki Komunalnej i Zamoéwien
Publicznych, sporzadzony byt nieodptatnie przez autora dokumentaciji projektowej remontu boisk Orlika.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Pomimo niewywigzania sie Wykonawcy z obowiazku usuniecia wad boisk, ujawnionych
w okresie obowigzujacej gwarancii i rekojmi, Wykonawca pismem z 25 lipca 2012 r. zwrocit
sie do Gminy za po$rednictwem Wielkopolskiej Grupy Prawniczej' o zwrot 42,0 tys. zt wraz
z odsetkami liczonymi od 15 grudnia 2011 r., tytutem udzielonego zabezpieczenia
naleznego wykonania umowy na okres rekojmi.

W odpowiedzi, pismem z 13 sierpnia 2012 r., Gmina poinformowata Wykonawce, Ze
z umowy nie wynika wprost na jaki okres Wykonawca udzielit rekojmi. Zapisano jedynie, ze
Wykonawca udziela 60-miesiecznej gwarancji, a w ofercie, w oparciu o ktoérg zawarto
umowe, Wykonawca oswiadczyt, ze réwniez okres rekojmi wynosi 60 miesiecy od daty
bezusterkowego odbioru koncowego. Przedstawiajac powyzsze argumenty Gmina
stwierdzita, ze okres rekojmi jeszcze nie uptyngt, a zatem i wierzytelno$¢ wykonawcy
z tytutu zatrzymanego 30% zabezpieczenia nie jest jeszcze wymagalna.

Zatrzymana kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do czasu niniejszej
kontroli, tj. do 6 wrze$nia 2017 r., nie zostata zwrdcona Wykonawcy (zdeponowano jg na
rachunku bankowym sum depozytowych Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 490-494)

1.11. Na realizacje zadania zwigzanego z budowag obiektu Gmina otrzymata tacznie
838,0 tys. zt dotacji celowych z dwoch Zrodet finansowania, w tym: 333,0 tys. zt
z Wojewddztwa Matopolskiego i 500,0 tys. zt z MSIT.
W zwigzku z otrzymanymi dotacjami Gmina zobowigzata si¢ m.in. do: utrzymywania obiektu
na wtasciwym poziomie technicznym i zapewnienia na ten cel $rodkdw finansowych przez
co najmniej 10 lat, uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, zatrudnienie trenera
Srodowiskowego na co najmniej 10 lat — po oddaniu obiektu do uzytkowania, oraz do
nieodptatnego udostepnienia obiektu do ogdinodostepnego uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 20)

1.12. Regulamin korzystania z Orlika zostat uchwalony przez Rade Gminy Biskupice
26 listopada 2012 r. (a nastepnie zmieniony uchwatg z 27 marca 2014 r.). Wedtug tego
regulaminu z Orlika mogty bezptatnie korzysta¢ grupy zorganizowane oraz osoby
indywidualne.

(dowod: akta kontroli str. 62)

1.13. W badanym okresie, kontrole okresowg obiektdw Orlika, wymagana art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane', przeprowadzono dwukrotnie, 22 maja
2014 r.i21 maja 2015 r. Zakres tych kontroli obejmowat stan techniczny boiska sporfowego
0 nawierzchni ze sztucznej trawy (do gry w pitke nozng) i zaplecza kontenerowego.
W wyniku jednej z tych kontroli (przeprowadzonej w maju 2015 r.) stwierdzono
nieprawidtowe zamocowanie jednego zestawu pieciu siedzisk, co zdaniem kontrolujacego
zagrazato upadkiem uzytkownikéw w trakcie korzystania z niego. Nieprawidtowo$¢ ta
zostata niezwtocznie usunieta, co zostato potwierdzone w protokole z 26 czerwca 2015r.
(dowdod: akta kontroli str. 228, 232-246)

1.14. Dokumentacja, opracowania projektowe i dokumenty techniczne robét budowlanych,
wykonanych w obiektach Orlika do czasu niniejszej kontroli, przechowywane byty
w Wydziale Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 355)

1.15. Od 24 sierpnia 2017 r. Urzad prowadzit dla Orlika ksigzke obiektu budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 383-395)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Orlik odebrany zostat przez Gmine bez zastrzezen 30 listopada 2010 r., na podstawie
protokotu odbioru koricowego robot budowlanych, w ktérym zapisano m.in., ze: roboty
budowlane wykonane zostaty zgodnie z zawarta umowa, a teren wokét budynku Szkoly

15 Pismo z 25 lipca 2012r.
16 Dz. U.z 2017 r., poz. 1332, ze zm. - dalej: Prawo budowlane.
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zostat uporzadkowany, pomimo ze teren od zachodniej strony boisk byt niewtasciwie
oskarpowany (skarpa nie posiadata podfoza przy murku ogrodzenia), a teren przy GOPS
i wzdtuz sali gimnastycznej byt nieuporzadkowany, nie zlikwidowano takze tymczasowej
drogi dojazdowej na terenie Szkoty, przylegajacej do obiektu, a ogrodzenie przy GOPS nie
posiadato jednego segmentu.

(dowod: akta kontroli str.29-31, 70-73)

Odpowiedzialno$¢ za dokonanie odbioru ponosza, dziatajagcy w imieniu Wéijta, czlonkowie
komisji odbiorowej w czteroosobowym sktadzie: petnomocnik Wéjta, inspektor
ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych, kierownik ds. inwestycji, inspektor nadzoru.
Owczesny Wojt wyjaénit, m.in Ze adnotacja w protokole odbioru o usterkach mogta stanowié
przeszkode w pozyskaniu dofinansowania inwestycji z MSiT, co mogtoby zagrozi¢ finansom
Gminy. Przedmiotem odbioru byto cate zadanie. Stwierdzone niedorébki nie mogty stanowi¢
przeszkody w odbiorze, a interesy Gminy byly zabezpieczone zaréwno poprzez posiadane
zabezpieczenie, jak i zobowigzanie Wykonawcy do wykonania prac porzadkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 264)

Petnomocnik Wojta podata, ze ztozenie zastrzezen do odbioru robét, ktore nie byty istotne
z punktu widzenia catosci inwestycji moglo stanowi¢ dla Gminy przeszkode w uzyskaniu
dofinansowania inwestycji z uwagi na zapisy umowy zawartej z MSiT, co narazitoby Gmine
na bardzo powazne konsekwencije finansowe.

(dowdd: akta kontroli str. 269)

Kierownik ds. inwestycji wyjasnit, ze powodem odbioru inwestycji, i w konsekwenciji spisania
30 listopada 2010 r. protokotu odbioru koficowego, byly zapisy umowy
nr 1969/1328/ORL/ES/10 z 10 listopada 2010 r., warunkujgce otrzymanie dofinasowania
przedtozeniem m.in. protokolu odbioru czeSciowego lub koricowego robdt. Zachodzita
obawa, Zze protokdt spisany z datg pdézniejszg niz 30 listopada 2010 r., zjakakolwiek
adnotacjg o niedorébkach lub usterkach, uniemozliwi Gminie uzyskanie dofinansowania, co
dla budzetu Gminy bytoby wielkim problemem.

(dowod: akta kontroli str. 271)

Inspektor ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych wyjasnita, ze stosownie do zawarte;
umowy z MSIT zadanie powinno by¢ zakorczone do 31 grudnia 2010 r. W trakcie
dokonywania odbioru zwrécono uwage na zaplecze kontenerowe oraz boiska,
a w pozostatych sprawach opierano sie na wpisach dziennika budowy, ktére potwierdzaty
prawidtowo$¢ wykonanych robét.

(dowdd: akta kontroli str. 278)

2. Nadzér inwestorski prowadzony byt nierzetelnie, w konsekwencji czego dopuszczono
m.in. do zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiatéw. Wyniki, wykonanych
na zlecenie Gminy, ekspertyz technicznych stanu boisk jednoznacznie wskazaty na: uzycie
niewtasciwych materiatéw do wykonania podbudowy, w ktorych zawarto$¢ frakcji pylastych
przewyzszata warto$¢ normatywna w przedziale od 10-15%. Wykonawca powinien wykona¢
podktad typu ET o grubosci 35 mm i nawierzchnig poliuretanowg o grubo$ci 13 mm,
podczas gdy gruboS¢ wykonanej warstwy nawierzchni poliuretanowej zamykata sie
w przedziale od 20 mm do 30 mm a grubo$¢ warstwy ET wynosita od 7 mm do 13 mm, co
zdaniem autora ekspertyzy wykluczato prawidfowe dziafanie podfoza sprezystego.
Efektywna grubo$¢ warstwy sprezystej na obydwu boiskach wynosita 30 mm, a powinna
wynosi¢ 45 mm.

W nawierzchni z trawy syntetycznej boiska do pitki noznej stwierdzono nierownosci
powierzchni wynoszace od 12 do 15 mm, przy dopuszczalnych odchytkach wynoszacych
maksymalnie do 10 mm. Trawa wypetniona byfa warstwg piasku o grubosci od 2 mm do
10 mm oraz warstwg gumy sbr o grubosci od 20 mm do 30 mm, podczas gdy zgodnie
z technologig montazu trawy syntetycznej warstwa piasku powinna miec¢ grubos¢ od 15 mm
do 25 mm. Zbyt mata iloSC wypetnienia piaskiem podczas pierwotnego montazu trawy,
zdaniem autoréw ekspertyz, byta przyczyng przedwczesnego niszczenia trawy, potamania
wibkien, czego nie mozna naprawi¢ podczas standardowych zabiegow pielegnacyjnych.
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Drenaz wykonany zostat nieprawidiowo, nieprawidtowo wykonane byly takze spadki
odwodnienia liniowego, co byto bezposrednig przyczyng zawilgocenia boiska.
(dowdd: akta kontroli str. 112-125, 148-167)

Nierzetelno$¢ wykonania odwodnienia boiska do pitki noznej potwierdzona zostata rowniez
w czasie prowadzonego przez Gmine remontu nawierzchni. Wykonane w czasie tego
remontu punktowe odkrywki gruntu wskazywaly na brak instalacji drenazowej,
a sprawdzenie drozno$ci studzienek zbiorczych wykazato brak ich wzajemnych potaczen.
W tym stanie technicznym boisko byto odwadniane tylko poprzez naturalng przesigkliwos¢
warstwy podbudowy do gruntu, co z kolei powodowato dodatkowe rozmiekczenie
podbudowy. Zdaniem prowadzacych badania odkrywkowe stan odwodnienia, istniejacego
fragmentu instalacji drenazowej, oraz gtebokos¢ jej posadowienia wykluczaty mozliwo$¢
zakwalifikowania drenazu jako czynnej instalacji odwadniajacej boisko.
Podczas kolejnych prac odkrywkowych natrafiono na gtebokosci ok. 1 m na zamulony
fragment przewodu drenarskiego, a przy wejsciu na ptyte boiska natrafiono na pojedynczy
odcinek przewodu drenarskiego dtugo$ci ok. 8 m, utozonego w poziomie nawierzchni bez
zadnego zwigzku z dokonang odkrywka. Taka gteboko$¢ utozenia rury drenarskiej
wykluczata skuteczno$¢ odwodnienia. Odwodnienie opaskowe, powierzchniowe, od strony
trybuny dla widzow byto catkowicie niedrozne i bez potaczenia z instalacjq zbiorcza.

(dowdd: akta kontroli str. 330-337)

Nieprawidtowe wykonanie robdét zwigzanych z budowg Orlka oraz zastosowanie
nieodpowiednich materiatdbw nie znalazly odzwierciedlenia w dziennikach budowy,
a wszystkie wpisy inspektora nadzoru w tych dokumentach potwierdzaty wykonanie robot
zgodnie z projektem technicznym i z umowa, Inspektor nadzoru nie wnosit rowniez uwag co
do wykonania nawierzchni i instalacji drenazowe;.

(dowod: akta kontroli str. 302-322)

Stosownie do postanowien § 6 umowy o wykonanie Orlika odbiory cze$ciowe oraz odbiory
robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu mialy by¢ dokonywane przez inspektora nadzoru.
Wykonawca winien zgtasza¢ gotowo$¢ do odbioréw wpisem do dziennika budowy.
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia przez inspektora
nadzoru, w wyniku ktérego Gmina poniostaby szkode, inspektor nadzoru zobowigzany byt
do pokrycia tej szkody w petnej wysokosci'’.

(dowod: akta kontroli str. 49, 217)

Pomimo niewywigzania sie inspektora nadzoru z powierzonych mu obowigzkéw Gmina nie
wystapita o pokrycie szkod poniesionych z tytutu nienalezytego wykonania nadzoru
inwestorskiego.

Wojt wyjasnit, ze 20 lipca 2017 r. wystapit do Sadu Okregowego w Krakowie z pozwem
przeciwko Wykonawcy Orlika. Warto$¢ i zakres szkody zostanie okre$lona przez biegtego
sgdowego. Probe wyegzekwowania pokrycia szkod przez inspektora nadzoru Urzad podjat
dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. we wrzesniu 2017 r, kiedy to sporzadzono wniosek do
Sadu o zawezwanie inspektora nadzoru do proby ugodowej o naprawienie Gminie szkody
wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem umowy dotyczacej petnienia funkcji inspektora
nadzoru.

(dowdod: akta kontroli str. 341, 505-507)

3. Gmina nierzetelnie i niegospodarnie wywigzywata sie z obowigzkéw zarzadcy Orlika
w zakresie skutecznej egzekucji od Wykonawcy usunigcia wad w wykonaniu boisk
sportowych.
Stosownie do zapisow § 11 umowy zawartej z Wykonawcg, Wykonawca w okresie
gwarancji zobowigzany byt do bezptatnego usuniecia wad i usterek w terminie 7 dni, liczac
od daty pisemnego powiadomienia przez Zamawiajacego, a okres gwarancji ulegat
przedtuzeniu o czas naprawy. W przypadku nieusuniecia wad w terminie 14 dni od daty
wyznaczonej Gmina mogta zleci¢ usuniecie wad stronie trzeciej, na koszt Wykonawcy.
(dowdd: akta kontroli str. 52)

17§ 3 umowy zlecenia nr 30/RI/UGB/2010.
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Gmina nie wykorzystywata zaréwno uprawnien wynikajacych z umowy o wykonanie Orlika,
jak réwniez art. 556 w zw. z art. 656 i art. 638 k.c.

Wskutek dopuszczenia przez Gmine do zastosowania do budowy boisk sportowych
nieodpowiednich materiatéw juz na poczatku maja 2011 r., tj. po 5 miesigcach od daty
odbioru Orlika, i pdttora miesigca od daty uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie,
stwierdzono nienalezyty stan nawierzchni boiska do pitki noznej w postaci wystepowania
miejsc z odklejong nawierzchnig oraz pojawiajacych sie katuzy wody na i pod nawierzchnig
boiska. Gmina juz wowczas odstgpita od postanowienn umowy zawartej z Wykonawcg
i zamiast wyznaczenia umownego siedmiodniowego terminu wykonania robét termin ten
wydtuzyta do 31 lipca 2011 r., a p6zniej do 31 sierpnia 2011 r.

Pierwsze oznaki nieprawidtowo wykonanych rob6t na boisku wielofunkcyjnym ujawniono
31 sierpnia 2011 r., kiedy to na jego powierzchni stwierdzono wystepowanie jasnych plam
wskazujacych na przenikanie czasteczek podtoza (podbudowy) na nawierzchnie. Gmina
zamiast wyznaczenia siedmiodniowego terminu wykonania robdt wydtuzyta ten okres do
30 wrzenia 2011 r. Wada ta jednak nie zostata usunigta w wyznaczonym terminie. Na
ztozone przez Wykonawce wnioski, kolejno, w dniach: 28 pazdziernika 2011 r., 8 listopada
2011 r. i 31 maja 2012 r. Gmina bezkrytycznie przedtuzata termin usunigcia stwierdzonych
wad, az do 30 czerwca 2012 r. Pomimo wydtuzenia terminu usunigcia wad o osiem
miesiecy roboty wykonane zostaty nierzetelnie. W czasie przeprowadzania odbioru tych
robot 5 lipca 2012 r. stwierdzono wystepowanie kolejnych miejsc przenikania frakcji
pylastych podbudowy przez nawierzchnie, a na boisku do siatkéwki wystapity braki
potacznia wyktadziny z podtozem. Wystepowanie tych wad stwierdzono takze w trakcie
komisyjnych odbioréw robét dokonanych w dniach: 25 lipca 2012 r., 15 pazdziernika 2012 r.
i 30 listopada 2012 r.; termin ich usuniecia na wniosek Wykonawcy przesuwany byt przez
Gmine kolejno z 17 wrzesnia 2012 r. na 29 listopada 2012 r., a nastepnie na 20 marca
2013 r. Pomimo kolejnych deklaracji Wykonawcy wady te nie zostaly usuniete.

W miare uptywu czasu degradacja nawierzchni boisk postepowata, a prowadzone roboty
zwigzane z usuwaniem powstatych usterek zamiast poprawia¢ stan istniejacy sukcesywnie
zwigkszaty rozmiar tej degradacji, gdyz na faczeniach naprawianych czesci powierzchni
z powierzchniami istniejacymi powstaty szczeliny o szeroko$ci ok. 10 cm. Nawierzchnia
boiska wielofunkcyjnego wykazywata liczne nierbwnosci, gtownie w obszarze centralnie
Zlokalizowanego boiska do tenisa oraz w okolicach bramki do pitki recznej od strony
zachodniej, a takze w obrebie két Srodkowych i w polu rzutow osobistych do koszykdwki od
strony potnocno-wschodniej. Na nawierzchni boiska zakorzeniaty sie rosliny.
Powstanie tych nieprawidtowos$ci byto m.in. skutkiem dokonanej, za zgodg Gminy, zmiany
technologii wykonania podbudowy boiska m.in. poprzez rezygnacje z uzycia betonu
cementowego o grubosci 15 cm pod warstwg poliuretanowg i wykonania zamiennie 35 mm
elastycznej warstwy ET sktadajacej sie z granulatu sbr, zwiru i kleju poliuretanowego,
nakfadanej na kruszywo'®.

(dowdd: akta kontroli str. 69 — 104, 121-122)

Prawidtowos¢ utozenia wyktadziny trawiastej, jej braki w rejonie punktu rzutu karnego,
zakwestionowano dopiero 5 lipca 2012 r., tj. péttora roku od daty odbioru Orlika. Pomimo
ujawnienia tych wad Gmina nie podejmowata dziatai zmierzajacych do jednoznacznej
identyfikacji przyczyn powstania niewta$ciwego stanu nawierzchni boiska. Dziatania takie
podjeto dopiero dwa lata pozniej, tj. 11 sierpnia 2014 r., kiedy to Wojt zwrécit sie do
Wykonawcy o wymiane w trybie pilnym fragmentu nawierzchni trawy syntetycznej
w obwodzie pdl karnych boiska do pitki noznej oraz poinformowal, ze catkowita degradacja
nawierzchni w polach karnych tego boiska byta powodem nabawienia sie kontuzji przez
zawodnika, co zmusito Gmine do zamknigcia boiska.

(dowdd: akta kontroli str. 73, 95-96, 132)

Dziatania te nie przynosity jednak zadnych efektéw, a Wykonawca, w odpowiedzi na pismo
Gminy z 22 sierpnia 2014 r. informujace o niezrealizowaniu przez niego deklaracji ztozonej
11 sierpnia 2014 r., podat, Ze w wyniku przeprowadzeniu przez niego wizji lokalnej

18 Hitp://nawierzchnie-sportowe.pl/warstwa-elastyczna-et/.
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stwierdzit, ze boisko Orlika nie byto uzytkowane zgodnie z warunkami gwarancji. Na boisku
stwierdzono brak granulatu w strukturze trawy, widoczne tez byly powierzchnie
Zpowyrywang trawg na murawie, co jest objawem gry w obuwiu do tego
nieprzeznaczonym. Efektem takich zaniedban jest uszkodzona rdzenna warstwa
nawierzchni, a uszkodzone pola kwalifikujg sie do catkowitej wymiany.

(dowod: akta kontroli str. 133-135)

Pomimo uzyskania jednoznacznej opinii wskazujacej na nieprawidiowe wykonanie boiska
Gmina nie poinformowata Wykonawcy o obowigzku powiadomienia Urzedu o planowanych
ogledzinach obiektu w celu umozliwienia przedstawicielom Gminy uczestnictwa
w czynnosciach dowodowych. Nie zadbano réwniez o to by sporzadzi¢ stosowng
dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca zakres wad boisk opisanych w kolejnych
protokotach. Gmina, po zakwestionowaniu przez Wykonawce zasadno$ci roszczen
0 usuniecie wad boisk, zamiast skierowa¢ sprawe na droge postepowania prawnego lub,
stosownie do zapiséw umowy o0 wykonanie Orlika, zleci¢ usuniecie wad stronie trzeciej na
koszt Wykonawcy (oraz wyegzekwowaC kary umowne za nieterminowe wykonanie
remontéw boisk), kolejnymi pismami'® wzywata Wykonawce do usuniecia stwierdzonych
wad i wyznaczata kolejne terminy wykonania rob6t na: 31 marca 2015 r., 31 sierpnia 2015 r.
i 10 pazdziernika 2015 r. ze wskazaniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu Gmina zleci usuniecie wad zgodnie z postanowieniami umownymi osobie trzecie;.
(dowdd: akta kontroli str. 142-145, 502-505)

Podjete przez Gmine dziatania nie przyniosty jakiegokolwiek skutku, a Wykonawca
(w piSmie doreczonym do Urzedu 7 pazdziernika 2015 r.) poinformowat Gmine, Ze
zgtoszone roszczenie o naprawienie wad budowli nie moze zosta¢ uznane za stuszne,
bowiem wylaczang przyczyng powstania usterek byt brak nalezytej konserwacii
i niewtasciwe uzytkowanie przedmiotowych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 142-146)

Na tak sprecyzowane zarzuty ze strony Wykonawcy Gmina nie zareagowata az do dnia
kontroli NIK, tj. do 20 lipca 2017 r., i nie podejmowata zadnych dziatarh zmierzajacych do
wyegzekwowanie od Wykonawcy usuniecia wad i usterek stwierdzonych w okresie
gwarancyjnym w czasie eksploatacji Orlika lub, stosownie do zapisow umowy zawartej
z Wykonawcag, zlecenie wykonania tych rob6t osobom trzecim na koszt Wykonawcy.
(dowod: akta kontroli str. 323-329)

Wskutek nierzetelnych i niegospodarmnych dziatan Gminy w zakresie wyegzekwowania
terminowego i prawidtowego wywigzania si¢ Wykonawcy z umowy o wykonanie Orlika
boisko wielofunkcyjne zostato catkowicie wytaczone z uzytkowania juz w listopadzie 2012 r.,
a boisko do pitki noznej tylko ze wzgledu na prowadzony remont zamkniete bylo od
9 stycznia 2017 r. do 11 czerwca 2017 .
Gmina ponosita takze koszty napraw wad nawierzchni boisk powstatych z winy Wykonawcy
oraz koszty wykonania ekspertyz i dokumentacji projektowych niezbednych do
przeprowadzenia remontéw. Do czasu zakorczenia kontroli NIK tylko na te cele
wydatkowano tgcznie 263,0 tys. zt, w tym 222,2 tys. zt na remont nawierzchni boiska do pitki
noznej i 40,8 tys. zt na sporzadzenie ekspertyz i projektow wykonawczych remontu boisk.
(dowdd: akta kontroli str. 130, 132, 339, 451-472)

Wit wyjasnit, ze w zwigzku z uchylaniem sie Wykonawcy od usuniecia usterek, a zarazem
duzg presjq spoteczng (funkcjonowanie klubdéw sportowych, ligi) Rada Gminy Biskupice
podjeta 30 maja 2016 r. uchwate o przeznaczeniu 230 tys. zt na remont nawierzchni boiska
do pitki noznej. Podjecie dziatah zmierzajacych do wyegzekwowania pokrycia kosztéw byto
mozliwe dopiero po zakonczeniu prac naprawczych. Kierowanie sprawy do sadu przed
remontem spowodowatoby zamknigcie boiska na blizej nieokreslony czas, powodujac
trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci klubéw. Jest to jedyny ogoinodostepny obiekt
w Gminie nadajacy sie do rozgrywek ligowych. Nie majac wystarczajacych $rodkéw
finansowych na remont cato$ci, kierujac sie przestankami spotecznymi i ekonomicznymi,

19 Z dnia: 6 lutego 2015 1., 20 lipca 2015 r. 28 sierpnia 2015 1. i 14 wrze$nia 2015 .
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Gmina zdecydowata sie na remont tego boiska. Gmina nie mita tez pewnosci, czy jest
w stanie odzyska¢ w cato$ci poniesione koszty, dlatego podjeta dziatania w uruchomieniu
boiska jak najmniejszym nakfadem finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 341)

Dopiero 20 lipca 2017 r., tj. w czasie kontroli NIK, Wojt zlozyt w Sadzie Okregowym
w Krakowie pozew przeciwko Wykonawcy o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania i wnidst o zasadzenie na rzecz Gminy 100 tys. zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty. Warto$¢ przedmiotu
sporu okreslono wstepnie, a wycene rzeczywistych szkod pozostawiono biegtlemu
sgdowemu, co pozwoli ustali¢ wartos¢ szkody.

Gmina nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych okresy wytaczenia obiektu
z uzytkowania na czas remontu wykonywanego przez Wykonawce stanowigcych podstawe
do wydtuzenia okresu gwarancji.
Nie podjeto takze Zadnych dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania poniesionych
wydatkdéw w wys. 2222 tys. zt na remont boiska do pitki nozne;.

(dowdd: akta kontroli str. 266-267, 349-352)

Woijt wyjasnit, ze nie wie dlaczego Urzad nie posiada protokotéw przekazania Orlika
Wykonawcy w celu przeprowadzenia napraw gwarancyjnych, a w ewentualnym procesie
sadowym okresy przedtuzenia gwarancji Gmina zamierza dokumentowaé korespondencjg
prowadzong z Wykonawcg, a takze protokotami i notatkami okre$lajacymi zakres usterek
oraz terminy ich usuniecia, jak réwniez wykorzysta zeznania Swiadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 347-348)

4. W kontrolowanym okresie Gmina jako zarzadca Orlika nie wywigzywata sie z obowigzku
poddawania tego obiektu kontrolom okresowym, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-2
Prawa budowlanego. Kontrole roczng przeprowadzono tylko dwa razy (w 2014 r.
iw2015r.). Zakres tych kontroli nie obejmowat jednak catego Orlika, lecz tylko stan
techniczny boiska sportowego o nawierzchni ze sztucznej trawy (do gry w pitke nozng)
i zaplecza kontenerowego.

(dowdd: akta kontroli str. 228, 232-246)

Wojt wyjasnit, ze nieprzeprowadzenie rocznych i piecioletnich kontroli byto skutkiem
niedopetnienia obowigzkdw przez kierownika Referatu Inwestycji, Drogownictwa,
Gospodarki Komunalnej i Zamowien Publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 338 )

Kierownik ww. Referatu wyjasnit, ze zakres jego obowigzkéw obejmowat wiele czynnosci
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, w tym m.in. sprawy z zakresu inwestycji,
gospodarki komunalnej i drogownictwa. W zwigzku z tak znacznym zakresem
realizowanych zadan przeoczyt sporzadzenie wniosku 0 zlecenie przeprowadzenia
ww. kontroli. Kontrolami rocznymi przeprowadzonymi w 2014 r, i 2015 r. nie objeto boiska
wielofunkcyjnego poniewaz boisko to od 2012 r. byto wytaczone z uzytkowania ze wzgledu
na jego nieodpowiedni stan techniczny oraz trwajace procedury zwigzane z prowadzeniem
postepowania reklamacyjnego w ramach gwarancji udzielonej przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 339)

5. Gmina do rozpoczecia niniejszej kontroli nie prowadzita dla Orlika ksigzki obiektu
budowlanego, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego?. Ksigzke te zatozono dopiero w trakcie niniejszej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 228)

Wojt wyjasnit, ze brak ksigzki obiektu budowlanego byt skutkiem niedopetnienia
obowigzkow przez kierownika Referatu Inwestycji, Drogownictwa, Gospodarki Komunalnej
i Zamowien Publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 338 )

20Dz, U. Nr 120, poz. 1134.
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Kierownik ww. Referatu wyjasnit, ze zakres jego obowigzkéw obejmowat wiele czynnosci
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, w tym m.in. sprawy z zakresu inwestycji,
gospodarki  komunalnej i drogownictwa. W zwigzku z tak znacznym zakresem
realizowanych zadan przeoczyt obowiazek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla
Orlika.

(dowdd: akta kontroli str. 339)

Gmina Biskupice nieprawidtowo utrzymywata i wykorzystywata obiekty wybudowane

wramach Programu. Nalezy pokre$li¢, ze po czesci wynikato to z realizacji Orlika

niezgodnej z postanowieniami umowy zawartej przez Gmine z jego wykonawca.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegdlnoSci:

— braku rzetelnego nadzoru inwestorskiego nad budowg Orlika;

— dokonania odbioru koricowego robot bez zastrzezen pomimo niepetnej realizacii
zakresu zadan okreslonych w umowie o budowe Orlika;

— niewywigzywania sie Urzedu z obowigzku dokonywania okresowych kontroli Orlika
i obowigzku prowadzenia ksigzki tego obiektu;

— braku rzetelnego wywigzywania sie Urzedu z obowigzku wyegzekwowania od
wykonawcy napraw gwarancyjnych wad boisk powstatych wskutek niewtasciwego
wykonania rob6t budowlanych.

2. Zatrudnianie treneréw (animatoréw) organizujacych
zajecia sportowe na obiektach wybudowanych
w ramach Programu

2.1.0d 1 czerwca 2011 r. do 24 lutego 2016 r. Gmina zatrudniata jednego animatora sportu
(trenera). Od 1 marca 2016 r. animatora sportu nie zatrudniano, a osobie zatrudnianej
uprzednio na tym stanowisku powierzono obowigzek $wiadczenia ustug dozoru nad
Orlikiem. Do obowigzkéw tego pracownika nalezato utrzymanie porzadku i czystosci na
terenie Orlika, prowadzenie rezerwacji korzystania z boisk, wydawanie sprzetu sportowego
osobom korzystajacym z Orlika, czuwanie nad przestrzeganiem regulaminu przez te osoby
oraz otwieranie i zamykanie obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 358-382, 396-405)
2.2. Wybdr animatora dokonano w oparciu 0 zamieszczong na stronie internetowej Gminy
Wieliczka informacje o wreczeniu nagrody Nauczyciel roku nauczycielowi wychowania
fizycznego. Gmina nawigzata kontakt z tym nauczycielem, ktéry po wyrazeniu checi
wspotpracy zostat zatrudniony w Orliku.
Zatrudniony przez Gmine animator legitymowat sie wyksztalceniem wyzszym |l stopnia.
W 2012 r. ukoriczyt kurs trenerski na licencie PZPN-C, a w 2013 r. ukonczyt szkolenie
animatoréw sportu zorganizowane przez Fundacje Rozwoju Kultury Fizycznej w Pucku.

Do zadan animatora nalezata organizacja i prowadzenie zaje¢ sportowo-rekreacyjnych, gier
i zabaw ruchowych, pokazéw i konkurséw sportowych dla réznych grup spotecznych,
w szczegllnoSci  dla dzieci, miodziezy i starszych o0s6b oraz organizowanie
i przeprowadzanie innych zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, zgodnie z harmonogramem
przygotowanym w uzgodnieniu z gospodarzem obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 226-228, 356-362)

Animatora zatrudniano w niepetnym wymiarze etatowym (od 35 do 120 godz. miesiecznie)
na podstawie uméw zlecen: w 2011 r. na okres od 1 czerwca do 30 listopada, w 2012 r. na
okres od 1 marca do 28 grudnia, w 2013 r. na okres od 1 marca do 20 grudnia, w 2014 r. na
okres od 2 stycznia do 29 grudnia, w 2015 r. na okres od 2 stycznia do 28 grudnia i w 2016
r. na okres od 4 stycznia do 24 lutego.

Animator otrzymywat wynagrodzenie wyliczone wg stawki godzinowej w wysokosci:
12,50/godz. — w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 20 grudnia 2013 r., 14,00 zl/godz. -
w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. i 12,00 zt/godz. — w okresie od 1 marca
2014 r. do 24 lutego 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 358-382)
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2.3. Wedtug animatora Orlik byt jedynym obiektem sportowym w Gminie. W poczatkowej
fazie dziatalno$ci Orlika cze$¢ os6b go odwiedzajacych traktowata go jako miejsce spotkan
towarzyskich. Najwiekszg grupe odwiedzjacych Orlika stanowity dzieci, ktore
zainteresowane byly gra w pitke nozng, co zdeterminowato animatora do organizacji zaje¢
zwigzanych z tg dyscypling sportu. Dla najmtodszych byly to gry i zabawy ruchowe
z elementami pitki noznej, a w grupach starszych nauka techniki gry w tym m.in.
prowadzenie pitki, podania i przyjecia pitki, technika strzatu na bramke oraz tzw. zwody
z pitkg i bez pitki. W efekcie prowadzonych zaje¢ cze$C dzieci i mtodziezy rozpoczeta
treningi w pobliskich klubach pitkarskich. Dzieci przychodzity na treningi zazwyczaj pod
opiekg dorostych, ktorych animator zachecat do aktywizacji sportowej. Mezczyzni
zarezerwowali sobie jeden termin gry w pitke nozng. Kobiety podchodzity poczatkowo
zduzg rezerwg do gier zespotowych (oprécz pitki siatkowej). Duzym zainteresowaniem
cieszyt sie natomiast tenis ziemny, co zdeterminowato animatora do zorganizowania zaje¢
przyblizajacych zasady gry, nauki techniki gry, prawidtowych odbi¢, zagrywki i eliminacii
bleddw. Zajecia prowadzone byty w matych grupach, z ktérymi prowadzono ¢wiczenia gry
w pitke siatkowg, uczono elementow taktyki, rozgrywki w zespole itp. Oprocz tego animator
organizowat zabawy i gry z elementami koszykdwki, pitki recznej, badmintona oraz gry
i zabawy ruchowe ksztattujace wybrane cechy motoryczne. Animator byt takze inicjatorem
powstania Ligii Orlika dla mieszkancéw Gminy oraz Ligii tenisa ziemnego.

(dowod: akta kontroli str. 231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajacqg na niezatrudnieniu animatora na okres co najmniej 10 lat po
oddaniu obiektu do uzytkowania, tj. do 17 marca 2021 r., bowiem od 1 marca 2016 r. nie
zatrudniano juz animatora. Stanowito to naruszenie § 13 ust. 2 umowy zawartej 10 listopada
2010 r. przez Gmine z MSIiT w sprawie dofinansowania realizacji budowy Orlika.

(dowdd: akta kontroli str. 358-382)

Woijt, wyjasnit, ze powodem zmiany umowy z animatorem sportu na umowe w sprawie
$wiadczenia ustug dozoru Orlika byto wytaczenie z uzytkowanie boiska wielofunkcyjnego
oraz niezadawalajacy stan boiska do pitki noznej. Ograniczone mozliwosci uzytkowania
boisk skutkowaty konieczno$ciq zmniejszenia liczby godzin po$wieconych prowadzeniu
zaje¢ sportowych do 1/3 etatu. Ze wzgledu na konieczno$¢ obecnosci pracownika Gminy
w obiekcie Orlik, w czasie jego dziatalnosci, zmieniono zakres obowigzkéw animatora,
ktéremu zaproponowano stanowisko pracownika dozoru. Pracownik ten zaproponowat, ze
w ramach obowigzujgcej umowy, w wolnych chwilach, bedzie prowadzit zajecia sportowe,
pomimo tego, ze umowa nie zawierata takiego zapisu. 11 lipca 2017 r., po zakonczeniu
remontu boiska do pitki noznej, zmieniono zakres czynnosci dotychczasowego dozorcy na
zakres $wiadczenia ustug trenera $rodowiskowego i gospodarza obiektu sportowego Orlik.
(dowdd: akta kontroli str. 440-447)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze boisko do pitki noznej wytaczone byto
z uzytkowania tylko na czas remontu, tj. w okresie od 9 stycznia 2017 r. do 12 czerwca
2017 r., a umowe z animatorem rozwigzano niemal rok wcze$niej, tj. 1 marca 2016 r., i do
czasu kontroli NIK nie podejmowano zadnych dziatari zmierzajgcych do wypetnienia
zobowigzania podjetego wobec MSIT w zakresie zatrudnienia trenera Srodowiskowego
w obiekcie Orlik.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 202, 216, 358-382)

Gmina Biskupice zapewnita na Orliku w latach 2013-2016 (do 29 lutego 2016 r.)
wykwalifikowanego trenera (animatora sportu), organizujacego zajecia sportowe. W okresie
objetym kontrolg wystapit wprawdzie siedemnastomiesieczny okres dziatalnosci Orlika,
w ktérym formalnie nie zatrudniano animatora, jednakze uwzgledniajac okolicznosé
ograniczonego w tym okresie zakresu dziatalnosci Orlika spowodowanego niewtasciwym
stanem boiska pitkarskiego, wytaczenie z uzytkowania boiska wielofunkcyjnego, oraz
dobrowolne prowadzenie zaje¢ sportowych przez dotychczasowego animatora nie miato
zasadniczego wptywu na zakres i poziom prowadzonych zaje¢ sportowych.
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Opis stanu
faktycznego

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych na uzupetnienie
Programu, w tym na projekty Animator - Moje Boisko
Orlik 2012 oraz Lokalny Animator Sportu

3.1.Na budowe Olika Gmina Biskupice wydatkowata w latach 2010-2011 fgcznie

1492 tys. zt, zczego 659 tys. zt (44,2%) pochodzito ze Srodkéw wiasnych Gminy,

500 tys. zt (33,5%) z dotacji otrzymanej od MSIT, a 333 tys. zt (22,3%) z dotacji UMWM.
(dowdd: akta kontroli str. 406)

3.2. Na utrzymanie Orlika w latach 2011-2017 wydatkowano ogétem 181 tys. 4, tj. mniej od
kwoty zaplanowanej w budzecie Gminy na ten okres o 6,0 tys. z}, tj. 0 3,2%. Wszystkie
wydatki (biezace i majatkowe) poniesione w ww. okresie na utrzymanie Orlika pochodzity ze
$rodkdw wiasnych Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 407)

3.3. Gmina formalnie rozliczyta sie w prawidtowy sposob z dotacji zwigzanych z budowg
Orlika. Stosownie do zapiséw umowy zawartej 30 sierpnia 2010 r. z Wojewddztwem
Matopolskim w sprawie udzielenia pomocy finansowej na realizacje budowy Orlika
w ramach Programu, Gmina, 28 grudnia 2010 r., tj. w wymaganym terminie, przedtozyta
w UMWM sprawozdanie merytoryczne i finansowe z realizacji ww. zadania.
Do sprawozdania zataczone zostaty kserokopie fakiur potwierdzajacych faktycznie
poniesione koszty i wydatki zwigzane z realizacjg zadania. Wszystkie faktury opisane
zostaly zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie. Do faktur zataczono potwierdzenia
dokonania zapfaty oraz protokoty odbioru wykonanych robdt. Sprawozdanie zawierato
rowniez dokumentacje zdjeciowa z realizacji zadania.
Rozliczenie dotacji z budzetu panstwa doreczono do MSIT 21 stycznia 2011 r.,
tj. w terminie okre$lonym w § 6 umowy zawartej 10 listopada 2010 r. Zatgczone do
rozliczenia dowody ksiegowe wystawione zostaty zgodnie z zasadami wynikajacymi
z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?!.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 18, 408-426)

3.4. Pomimo niedotrzymania przez Wykonawce warunkéw gwaranciji/rekojmi Gmina nie
podejmowata dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania okreslonych w § 8 ust. 2 umowy
o wykonanie Orlika kar za opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancii
i rekojmi.

(dowdd: akta kontroli str. 502, 505)
Wojt wyjasnit, ze zapisy umowy zawartej z Wykonawca wskazywalty, ze Gmina ma prawo do
naliczania kar umownych w przypadku nieusunigcia przez Wykonawce wad we wskazanych
terminach. W wyniku wykazania przez Gmine wad boisk Wykonawca przystepowat do ich
usunigcia. Pomiedzy Gming a Wykonawcg zaistniat spér co do faktu, czy nieprawidtowos$ci
sq wadami, a zatem, czy Wykonawca ponosi za nie odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji
w ocenie Gminy konieczne byto dokonanie rozstrzygniecia, czy faktycznie wada wystepuije,
gdyz tylko wowczas Wykonawca odpowiadat za jej usuniecie.

(dowdd: akta kontroli str. 505)

3.5.W okresie objetym kontrolg Urzad udzielit jednego zamoéwienia publicznego na
przeprowadzenie remontu boiska do pitki noznej. Udzielenie zamdwienia odbywato si¢ na
podstawie i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych?. Zarzadzeniem nr 0050.168.2016 z 22 grudnia 2016 r. Wojt powotat
trzyosobowg komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania 0 zaméwienie
publiczne pn. Remont nawierzchni boiska do gry w pitke nozng zlokalizowanego
w Tomaszkowicach, gmina Biskupice Dz. 104/2, 105. Przedmiot zaméwienia obejmowat
m.in. demontaz warstwy trawy wierzchniej, profilowanie istniejacej warstwy podbudowy
z kruszywa tamanego, ewentualne uzupetnienie istniejacej warstwy kruszywa, utozenie

21Dz, U.z2016 ., poz. 1047.
2Dz, Uz2017r., poz. 1579.
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warstwy syntetycznej trzeciej generacji uktadanej na warstwie podbudowy z kruszywa
kamiennego z wypetnieniem piaskiem kwarcowym i granulatem gumowym.
Kryterium wyboru oferty stanowity cena — 60% i okres gwarancji i rekojmi — 40%.

(dowdd: akta kontroli str.172-201)

12 grudnia 2016 r. Wojt zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych na stronie
internetowej Gminy ogtoszenie o zamdwieniu publicznym na przeprowadzenie remontu
nawierzchni boiska do pitki noznej.
Zamowienie to obejmowato: demontaz istniejacej warstwy wierzchniej, profilowanie
istniejacej warstwy podbudowy z kruszywa tamanego, ewentualne uzupetnienie istniejacej
warstwy tego kruszywa, utozenie warstwy trawy syntetycznej trzeciej generacji uktadanej na
warstwie podbudowy z kruszywa kamiennego z wypetnianiem piaskiem kwarcowym
i granulatem gumowym. Otwarcie ofert nastapito 27 grudnia 2016 r. Za najkorzystniejszg
oferte uznano oferte ztozong przez DAWAR Sport Sp. z 0.0. w Poznaniu, ktéra
zaproponowata najnizsza cene, tj. 193,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 177, 189-201)

Umowa o wykonanie remontu boiska zawarta zostata 9 stycznia 2017 r. Termin wykonania
robét okre$lonych umowg ustalono na 150 dni od daty jej podpisania. Za wykonane roboty
Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 193,7 tys. zt.
Aneksem nr 1 z 1 czerwca 2017 r. dokonano rozszerzenia zakresu robét o montaz instalacii
drenazu o dtugosci 345 m na podsypce z kruszywa kamiennego do studni zbiorczej,
kanalizacyjnej. Wedtug protokotu konieczno$ci wykonania robét dodatkowych wykonanie
drenazu byto niezbedne dla odprowadzenia wéd opadowych i prawidlowego utrzymania
stanu technicznego nowej nawierzchni.

(dowdd: akta kontroli str. 202-216)

Z wyja$nien inspektora nadzoru wynika, Ze po dokonaniu demontazu istniejgcej nawierzchni
z trawy syntetycznej przeprowadzono kontrola sprawnosci oraz droznosci instalacji drenazu,
ktéra powinna by¢ wykonana podczas budowy Orlika. Przeprowadzone prace
sprawdzajace, polegajace na dokonaniu miejscowych rozkopow podtuznych i poprzecznych
w przekroju podbudowy boiska wykazaty brak instalacji, a sprawdzenie droznosci
studzienek zbiorczych wykazato brak ich wzajemnych potgczen. W tym stanie technicznym
boisko byto odwadniane tylko poprzez naturalng przesiakliwos¢ warstwy podbudowy do
gruntu, co z kolei powodowato dodatkowe rozmiekczenie tej warstwy. Podczas kolejnych
prac odkrywkowych natrafiono na gtebokosci ok. 1 m na zamulony fragment przewodu
drenarskiego, a przy wejsciu na ptyte boiska natrafiono na pojedynczy odcinek przewodu
drenarskiego o dtugosci ok. 8 m, utozonego w poziomie nawierzchni bez Zadnego zwigzku
z dokonang odkrywka. Istniejacego stanu fragmentu instalacji drenazowej oraz gtebokosci
jej posadowienia nie mozna byto zakwalifikowaé jako czynnej instalacji odwadniajace;
boisko. Odwodnienie opaskowe, powierzchniowe od strony trybuny dla widzéw bylo
catkowicie niedrozne i bez potaczenia z instalacjg zbiorczg, a gtebokoS¢ utozenia rury
drenarskiej réwniez wykluczata skutecznos¢ odwadniania.

(dowod: akta kontroli str.330-337)

Koszt wykonania rob6t dodatkowych wynosit 28,4 tys. zt, a taczna warto$¢ robét zwigzanych
z wykonywanym remontem wzrosta z 193,7 tys. zt do 222,2 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 266-267)

3.6. W okresie objetym kontrolg na wynagrodzenia dla animatora Gmina wydatkowata
549 tys. zt, tj. 30,3% kwoty wydatkowanej na utrzymanie Orlika. Wydatkowane S$rodki
finansowe na wynagrodzenia animatora w catym kontrolowanym okresie pochodzity
z budzetu Gminy i prawidtowo ujete zostaty w tym budzecie.

(dowdd: akta kontroli str. 407, 439)

3.7. Analiza dokumentéw dotyczacych wyptat wynagrodzen dla animatora w maju, w latach
2013-2015, wykazata, ze wyptaty realizowane byty zgodnie z warunkami zawartych umow.
Nalezno$ci wyptacane byly na podstawie skifadanych przez animatora rachunkow,
a wynikajacg z umowy kwote brutto pomniejszano o wymagane odpisy od wynagrodzen.
Naliczone wynagrodzenia przekazywano na rachunek bankowy animatora.

(dowdd: akta kontroli, 427-438 )
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whnioskow

Gmina Biskupice w prawidtowy sposob i terminowo dokonata formalnego rozliczenia
$rodkéw dotacji otrzymanych z MSIT oraz z UMWM na budowe Orlika. W kontrolowanym
okresie zabezpieczone zostaty Srodki finansowe na biezace utrzymanie Orlika oraz na
wynagrodzenia dla animatora. Wynagrodzenia dla animatora sportu wyptacano terminowo,
w kwotach wynikajgcych z zawartych umoéw. Udzielenie zamowienia publicznego na remont
boiska do pitki noznej prowadzono w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, a wszystkie czynnosci w ramach postepowan zostaly rzetelnie
udokumentowane.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli23, wnosi o:

1. doprowadzenie do petnej funkcjonalnosci boisk Orlika;

2. prowadzenie okresowych kontroli Orlika zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1-2 Prawa
budowlanego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli
Delegatury w Krakowie, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych w zwigzku z tym
dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezenn w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
zZup.
Jan Kosiniak

Zbigniew Stachowicz Wicedyrektor

Gtéwny specjalista kontroli paristwowe;

2Dz U.z2017 r., poz. 524. — dalej: ustawa o NIK.
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