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P/17/074 — Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Marta Pankowska, doradca prawny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LKR/180/2017 z dnia 20 wrze$nia 2017 r. oraz nr LKR/5/2018 z dnia 5 stycznia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 318-319)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie, ul. Kanonicza 24, 31-002 Krakéw, dalej
Urzad lub WUOZ.

dr Jan Janczykowski, Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, Dyrektor Urzedu.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw (MWKZ) w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych odkrytych
w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych.

Nie zapewniono organizacyjnych i finansowych warunkéw gwarantujacych realizacje zadan
realizacie zadan w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych. Wykonywanie przez
MWKZ zadan ochronnych zabytkdéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowlanych dotkniete byto szeregiem nieprawidtowosci. Nadzor w zakresie
spetniania przez muzea i inne jednostki organizacyjne, ktorym przekazano w depozyt
zabytki archeologiczne, polegajacy na sprawdzeniu przestrzegania przez nie warunkéw
okreslonych w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach byt sprawowany w bardzo ograniczonym
zakresie. Z wiekszg intensywnoscia MWKZ wykonywat kontrole wobec podmiotéw
prowadzacych badania archeologiczne. NIK zwraca jednak uwage na konieczno$¢ ich
dokumentowania. Badania kontrolne przeprowadzono na trzech prébach, obejmujacych
tacznie 70 spraw, przy czym zastrzezenia lub uwagi zgtoszono do 52 spraw (74%).

Powyzszg ocene uzasadniajg takze nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
kontroli:

1) niepodejmowanie dziatah w celu wyegzekwowania od badaczy?® wywigzywania sie
z obowigzku przekazania MWKZ dokumentacji z przebiegu i wynikdw badar (11 spraw
z 40 zbadanych - 27,5%) oraz przekazania inwentaryzacji polowej zabytkéw
pozyskanych w trakcie badan (17 spraw z 40 zbadanych - 42,5%) - w terminie
okre$lonym w pozwoleniu, tj. w ciggu 6 miesigcy od daty zakoriczenia tych badan;

2) niepodejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania od badacza wywigzywania sie
zobowigzku przekazania MWKZ sprawozdania z przeprowadzonych badan
archeologicznych — 1 sprawa na 40 zbadanych (2,5%);

3) niepodejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania od badaczy wywigzywania sie
z obowiazku przekazania MWKZ opracowarn wynikéw badan archeologicznych

" Okres kontroli: lata 2013-2017 (do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych w jednostce). Badaniami kontrolnymi objete
zostaty réwniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2013 r. w przypadkach, gdy mialy one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Podmiot przeprowadzajacy badania archeologiczne, ktéry uzyskat od MWKZ pozwolenie na ich prowadzenie.
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Opis stanu
faktycznego

(7 spraw na 10 zbadanych - 70%) — w terminie okreslonym w pozwoleniu, {j. 3 lat od
daty zakonczenia badan archeologicznych;

4) braki w aktach spraw dotyczacych pozwolen na badania archeologiczne (17 spraw na
40 zbadanych — 42,5%);

5) wydawanie pozwolen na badania archeologiczne z datg pdzniejszg niz data
rozpoczecia prowadzenia badan, wskazanych we wniosku (14 spraw na 20 zbadanych
- 70%);

6) nieprawidtowe sporzadzenie wojewodzkiego planu ochrony zabytkdw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz nieprzeprowadzanie jego corocznej
aktualizacji;

7) niepodejmowanie skutecznych dziatan wobec podmiotow, ktére zobowigzane byly do
uzgadnia¢ plany ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych z MWKZ, a takze wobec podmiotéw, ktére nie opracowaly takich planow;

8) nieuzupetnienie rejestru zabytkéw archeologicznych (ksiega C);

9) nieprowadzenie kontroli na podstawie art. 38 ust. 1 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami¢, majacych na celu dokonanie
oceny stanu zachowania, warunkdéw przechowywania i zabezpieczenia zabytkow
archeologicznych  przekazanych w depozyt muzeom i innym jednostkom
organizacyjnym.

Formutujgc powyzsza ocene NIK ma na uwadze niewystarczajace zasoby kadrowo-

finansowe, ktore oddziatywaty negatywnie na wykonywanie zadan z zakresie ochrony

zabytkow archeologicznych. Pomimo wielokrotnego wystepowania przez MWKZ do

Wojewody Matopolskiego, zatrudnienie wwydziale do spraw inspekcji zabytkdéw

archeologicznych nie ulegto zwiekszeniu w kontrolowanym okresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych
1.1. Organizacja WUOZ

W kontrolowanym okresie obowigzywaty:

1. Statut WUOZ5, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2010 r.,

2. regulamin organizacyjny®, obowigzujacy od dnia podpisania (26 maja 2010r.)
— regulamin organizacyjny z 2010 r.,

3. regulamin organizacyjny’, obowigzujacy od dnia podpisania (14 marca 2017 r.)
— regulamin organizacyjny z 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-31, 84-87)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym z 2010 r. w sktad Urzedu wchodzity komorki
okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie
organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkows, tj. stanowiska pracy do spraw:
inspekcji zabytkéw nieruchomych; inspekcji zabytkow ruchomych; inspekcji zabytkow
archeologicznych; rejestru zabytkdw, dokumentacji zabytkéw i informatyki; ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii kryzysowych oraz stanowisko pracy do
spraw budzetu i finanséw.

Ponadto w strukturze Urzedu funkcjonowaty dwie dodatkowe komérki organizacyjne
utworzone na podstawie § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, tj.: stanowisko pracy do
spraw prawnych, organizacyjnych i kontroli oraz sekretariat.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 2187 ze zm., dalej ustawa o zabytkach.

5 Zatacznik do zarzadzenia nr 249/10 Wojewody Matopolskiego z dnia 25 czerwca 2010 r., zmieniony zarzadzeniem
Wojewody Matopolskiego z dnia 28 grudnia 2016 r.

6 Zalgcznik do zarzadzenia nr 182/10 Wojewody Matopolskiego z dnia 26 maja 2010 r.

7 Zalgcznik do zarzadzenia Wojewody Matopolskiego z dnia 14 marca 2017 r.

8 Dz.U. Nr 75 poz. 706, dalej rozporzgdzenie w sprawie organizacji WUOZ.
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Zgodnie z regulaminem organizacyjnym z 2017 r. w sktad WUOZ wchodzity komorki
okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji WUOZ, {j. wydziaty do spraw:
inspekcji zabytkéw nieruchomych; inspekcji zabytkow ruchomych; inspekcji zabytkow
archeologicznych; budzetu, finanséw, kadr, ptac i obstugi Urzedu oraz stanowiska do spraw:
rejestru zabytkow i dokumentacji zabytkéw oraz do spraw ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Ponadto w strukturze Urzedu utworzono dodatkowa komorke organizacyjng na podstawie
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia, tj.: stanowisko pracy do spraw zabytkowej zieleni.

(dowdd: akta kontroli str. 84-87)

Struktura Urzedu obejmowata trzy delegatury: w Nowym Saczu, w Nowym Targu oraz
w Tarnowie. W sktad wszystkich Delegatur wchodzito stanowisko pracy do spraw inspekcii
zabytkow archeologicznych, przy czym w Delegaturze w Nowym Targu zostato ono
utworzone na podstawie regulaminu organizacyjnego z 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-31, 84-87)

Wedtug stanu na dzieri 30 wrze$nia 2017 r. ochrong zabytkéw archeologicznych zajmowato
sie w Urzedzie tacznie szesciu pracownikow (4,75 etatu), tj.:

— trzy osoby zatrudnione w Krakowie w wydziale do spraw inspekcji zabytkdéw
archeologicznych?, z czego pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
obstugiwat réwniez teren Delegatury w Nowym Saczu,

— dwie osoby zatrudnione w Delegaturze w Tarnowie (kierownik oraz pracownik)10,
— jedna osoba w Delegaturze w Nowym Targu (kierownik)'.

W latach 2013-2016 zatrudnienie na stanowiskach do spraw ochrony zabytkéw
archeologicznych ksztattowato sie w nastepujacy sposob: w 2013 r. — 5 oséb (3,5 etatu),
w2014 r. — 5 osdb (3,5 etatu), w 2015 r. — 6 0s6b (4,5 etatu), w 2016 r. — 6 0sdb (4,75
etatu).

(dowdd: akta kontroli str. 32-39, 65-71, 263-275)

Dwie osoby (jedna zatrudniona na 1/2 etatu, a druga — na 3/4 etatu) wykonywaty réwniez
prace w podmiotach prowadzacych badania archeologiczne za zgodg MWKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 32-39, 65-71, 263-275)

W ocenie MWKZ konieczne jest zwiekszenie zatrudnienia w wydziale do spraw inspekcji
zabytkow archeologicznych o jeden etat.

Zdaniem MWKZ struktura organizacyjna Urzedu nie zapewnia prawidtowej realizacji zadan
z zakresu ochrony zabytkéw, zwlaszcza zabytkdw nieruchomych i archeologicznych,
zpowodu brakow kadrowych wynikajacych z przyczyn obiektywnych. Podejmowane od
wielu lat starania w zakresie zwigkszenia liczby stanowisk pracy z uwagi na nastepujacy
lawinowo z roku na rok wzrost liczby pism wptywajacych nie przyniosty skutkow z powodu
ograniczen budzetowych.

MWKZ wyjasnit, ze wielokrotnie wystepowat do Wojewody Matopolskiego o zwiekszenie
liczby etatow merytorycznych oraz wynagrodzern w WUOZ. Wielokrotnie spotykat sie w tej
sprawie z kolejnymi wojewodami i dyrektorami generalnymi Urzedu Wojewodzkiego,
dotychczas bez efektow. W 2017 r. w zwigzku z krytyczng sytuacjg stuzb konserwatorskich
w catym kraju, MWKZ, z upowaznienia wszystkich konserwatoréw, przygotowat i wystat
pisma do Marszatkéw Sejmu i Senatu, Przewodniczacych Komisji Kultury Sejmu i Senatu,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz czeSci postdw z wnioskiem o uwzglednienie w pracach nad budzetem na rok 2018
postulatéw konserwatorskich.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. na spotkaniu z Generalng Konserwator Zabytkow

przekazano informacje o zwiekszeniu w roku przysztym wynagrodzen o ok. 6,5% oraz liczby
etatow. W WOUZ oznacza to 3-4 dodatkowe etaty.

9 Jeden pracownik byt zatrudniony na caly etat, jeden pracownik na 3/4 etatu i jeden pracownik na 1/2 etatu (tacznie 2,25
etatu).

10 Pracownik byt zatrudniony na 1/2 etatu.

" Zakresy czynno$ci kierownikow Delegatur WUOZ obejmowaly wszystkie sprawy zwigzane z funkcjonowaniem delegatur,
w tym ochrong zabytkéw archeologicznych.
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(dowdd: akta kontroli str. 32-39, 65-71)

MWKZ kierowat do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego pisma w  sprawie
zapotrzebowania na dodatkowe $rodki, w tym na: ratownicze badania archeologiczne
i Archeologiczne Zdjecie Polski oraz zwigkszenie limitu zatrudnienia i podwyzszenia
wynagrodzen (w latach 2014-2017). W piSmie z dnia 29 maja 2017 r., stanowigcym
szczegdtowg informacje o niedoborach $rodkéw finansowych na realizacie zadan
ustawowych na 2018 rok wskazano m.in., ze budzet WUOZ w zakresie wynagrodzen nie
Zmieniat sie od 2008 r., nie liczac $rodkéw przeznaczonych na dodatkowe etaty.

(dowdd: akta kontroli str. 40-71)
Dziatajac z upowaznienia Konwentu Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow MKZW
zwrécit sie z pismem z 12 wrzeénia 2017 r. do Marszatka Senatu, wskazujac problemy
zwigzane z dziataniem stuzb konserwatorskich, tj. zwigkszenie ilosci zadan i obowigzkow,
bez jednoczesnego zwiekszenia liczby etatow i wynagrodzen'2.

(dowdd: akta kontroli str. 72-74)
Przecietne miesieczne wynagrodzenie®® wyniosto w latach 2013-2016: w grupie 01
- 35902z (co w pordwnaniu z analogicznym wynagrodzeniem wyliczonym dla czeci
budzetu paristwa 85/12 — wojewodztwo matopolskie stanowito 101%) oraz w grupie 03
- 3789z (87%), z tego:

— w2013 r.: wgrupie 01: 3 620 zt (109%) oraz w grupie 03: 3 724 zt (89%);
— w2014 r.: wgrupie 01: 3 776 zt (110%) oraz w grupie 03: 3 556 zt (85%);
— w2015r.: wgrupie 01: 3 336 zt (93%) oraz w grupie 03: 3 773 zt (79%);
— w2016 r.: wgrupie 01: 3 627 zt (93%) oraz w grupie 03: 4 105 zt (90%).

W 2017 r. (30 wrzesnia) przecietne miesieczne wynagrodzenie w WUOZ wyniosto 3 915 zt
(grupa 01) oraz 3 878 zt (grupa 03).

Wedtug sprawozdan Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w latach 2013-2017
(Il kwartat) zatrudnienie w WUOZ ksztattowato si¢ w nastepujacy sposéb:

— zarok 2013 plan zatrudnienia po zmianach wynosit 59 etatow, a przecietne wykonanie
— 57 etatow oraz stan na koniec tego roku — 59 etatow (100% planu),

— zarok 2014 plan zatrudnienia po zmianach wynosit 59 etatow, a przecietne wykonanie
oraz stan na koniec tego roku — 59 etatéw (100% planu),

— zarok 2015 plan zatrudnienia po zmianach wynosit 59 etatow, a przecietne wykonanie
— 57,88 etatéw oraz stan na koniec tego roku — 58,85 etatéw (blisko 100% planu),

— zarok 2016 plan zatrudnienia po zmianach wynosit 59 etatow, a przecietne wykonanie
- 56,80 etatow oraz stan na koniec tego roku — 56,91 etatow (96% planu),

— zarok 2017 (lll kwartat) plan zatrudnienia po zmianach wynosit 59 etatéw, a przecietne
wykonanie — 55,91 etatdw oraz stan na koniec tego roku — 55,92 etatéw (95% planu).

W okresie objetym kontrolg przecigtne zatrudnienie w Urzedzie wyniosto 57,32 etatu, w tym
wedtug statusu zatrudnienia: w grupie 01 (osoby nieobjete mnoznikowym systemem
wynagrodzen) — 9,64 etatu oraz w grupie 03 (cztonkowie korpusu stuzby cywilnej) — 47,68
etatu, z tego w poszczegdlnych latach:

— w2013 r.: ogotem 57 etatow, w tym w grupie 01 — 9 etatow oraz w grupie 03 — 48
etatow,

— w2014 r.: ogotem 59 etatow, w tym w grupie 01 — 9 etatow oraz w grupie 03 — 50

—_

etatow,

— w2015 r.: ogotem 57,88 etatow, w tym w grupie 01 — 9,88 etatow oraz w grupie 03 — 48
etatow,

— w2016 r.: ogdtem 56,80 etatow, w tym w grupie 01 — 10,77 etatéw oraz w grupie 03
- 46,03 etatow,

12 Na trudng sytuacje WUOZ sktadaly sie: staty wzrost wnioskéw wptywajacych do WUOZ, niskie wynagrodzenia pracownikow
i w konsekwencji wysoka rotacja kadry.

3 W przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego pracownika i obejmujace: § 401 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw,
§ 402 Wynagrodzenia osobowe cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz § 404 Dodatkowe wynagrodzenia roczne.
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— w2017 r. (Ill kwartat): og6tem 55,91 etatéw, w tym w grupie 01 - 9,53 etatéw oraz
w grupie 03 — 46,38 etatow.

(dowod: akta kontroli str. 88-94, 196-205, 276, 496-501)

W odpowiedzi na pytanie w sprawie zapewnienia $rodkdw finansowych na realizacje zadan
dotyczacych ochrony zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowlanych MWKZ wyjasnit, ze w Matopolsce nie wykorzystywano zapisu art.
82a ustawy o zabytkach. W przypadku duzych inwestycji, zwtaszcza liniowych, inwestorzy
przyjmowali bez zastrzezen stanowisko WUOZ o konieczno$ci rozszerzenia zakresu badan
archeologicznych w sytuacji dokonania istotnych odkry¢ albo w przypadku nieprecyzyjnego
okre$lenia lokalizacji stanowiska. Odrebng kwestie stanowi wygrywanie przetargéw na
prowadzenie badan archeologicznych przy wielkich inwestycjach w oparciu o ceny
dumpingowe, co znaczaco zwigksza koniecznosé Scistej kontroli przez pracownikéw Urzedu
prowadzonych badan.

(dowdd: akta kontroli str. 32-39)

W odniesieniu do regulaminu organizacyjnego z 2017 r. pracownicy Urzedu zgtaszali uwagi
dotyczace m.in. pominigcia w regulaminie zadania polegajacego na prowadzeniu rejestru
zabytkow archeologicznych, czy tez podlegtosci stuzbowej stanowiska do spraw prawnych
i kontroli.

MWKZ wyjasnit, ze zmiana regulaminu organizacyjnego z 2010 r. byta spowodowana
powotaniem nowego zastepcy MWKZ. Zastepca MWKZ zostat odwotany przez Wojewode
Matopolskiego w pismie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Obecnie w WUOZ przygotowywany
jest projekt nowego regulaminu organizacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 18-31, 32-39)

Prace nad nowym regulaminem organizacyjnym zostaty wstrzymane do chwili otrzymania
akceptacji (lub uwag) do projektu nowego statutu Urzedu. Zmiana regulaminu
organizacyjnego nastapi prawdopodobnie dopiero w Il kwartale br.

Whniosek o powotanie nowego zastepcy MWKZ zostat przekazany Wojewodzie
Matopolskiemu 28 listopada 2017 r. Do dnia 18 stycznia zastgpca nie zostat powofany.
Wbr. jedna osoba podtrzymata zamiar odejScia na emeryture z korcem lutego 2018 r.
Kolejne pieC 0s6b zadeklarowato ustnie che¢ przejécia na emeryture w 1 pot. 2018 r. bez
sprecyzowania terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 489-495)
Regulamin organizacyjny z 2017 r. przewidywat powotanie kierownikéw wydziatow.
(dowod: akta kontroli str. 18-31)

MWKZ wskazat, ze z uwagi na brak $rodkéw na konieczne dodatki funkcyjne, obiecanych
przez poprzedniego Wojewode Matopolskiego, zaden =z pracownikdw, ktorym
zaproponowano stanowisko kierownika wydziatu, nie zgodzit si¢ go przyja¢. WUOZ nie ma
w swoim budzecie $rodkéw na tego rodzaju wydatki. Nowy regulamin organizacyjny wszedt
w zycie tylko w zakresie kompetencji dotychczasowego zastepcy dyrektora Urzedu.

Przyjecie nowego regulaminu organizacyjnego w 2017 r. nie skutkowato zmiang, zakresow
czynno$ci  pracownikow. MWKZ podat w wyjasnieniach, ze regulamin organizacyjny
z 2017 r. byt traktowany jako oczekujacy na niezwloczng zmiane w sprzyjajacej chwili.
Zakresy czynnoSci pracownikow zostang zmienione po przyjeciu nowego regulaminu
organizacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 34-39, 265-275)

Regulamin organizacyjny z 2010 r. okre$lat, ze do zakresu dziatania stanowiska pracy do
spraw inspekcji zabytkow archeologicznych nalezato m.in.: prowadzenie systematycznych,
terenowych lustracji zabytkéw archeologicznych na obszarze wojewddztwa, przedstawianie
wnioskéw do dziatan administracyjnych w sprawach: wpisu do rejestru zabytkdw
archeologicznych, wydawania pozwoler, nakazéw konserwatorskich, postanowien
w sprawie prac archeologicznych i wykopaliskowych przy obiektach izespotach
zabytkowych. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym z 2017 r. do wydziatu do spraw
inspekcji zabytkdw archeologicznych nalezato m.in. przygotowywanie projektéw decyzji
administracyjnych, postanowien i zalecen konserwatorskich, nadzorowanie i koordynowanie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

prac i badan archeologicznych, kontrola stanu zabytkéw archeologicznych, prowadzenie
ewidenciji zabytkéw archeologicznych.

Zakresy czynno$ci pracownikéw zatrudnionych w wydziale do spraw inspekcji zabytkéw
archeologicznych oraz w Delegaturach Urzedu obejmowaty m.in. nastepujace obowigzki:
przygotowywanie opinii dla inwestycji planowanych w obrebie stanowisk archeologicznych,
przygotowywanie zezwoleh na prowadzenie prac archeologicznych, inspekcje
konserwatorskie stanowisk archeologicznych, okresowg kontrole stanu zachowania
stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw, kontrole przeprowadzanych
prac archeologicznych, prowadzenie lustracji terenowych zespotéw i obiektow zabytkowych
poprzez kontrole aktualnego stanu zachowania i prawidlowosci uzytkowania
przeprowadzonych prac remontowo-konserwatorskich i budowlanych, przedstawianie
wnioskow dziatarn administracyjnych w sprawach wpisu do rejestru zabytkéw, nakazow
konserwatorskich izezwolen na prace remontowe przy zabytkach archeologicznych,
wykonywanie innych czynno$ci stuzbowych zleconych przez MWKZ.

Regulaminy organizacyjne z 2010 r. i 2017 r. oraz zakresy czynnoSci pracownikéw
poszczegbinych pracownikow odzwierciedlaty zakres wykonywanych przez nich zadan.

(dowod: akta kontroli str. 5-31, 265-275)

MWKZ podejmowat dziatania w celu przeciwdziataniu dowolno$ci w zatatwianiu spraw.
W Urzedzie obowigzywato zarzadzenie nr 11/2010 MWKZ z dnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie wprowadzenia systemu kontroli zarzadczej. W celu ujednolicenia zasad
postepowania oraz czynnosci kontrolnych wprowadzono m.in.: procedure realizacji zadan
konserwatorskich (zat. nr 9), procedure postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkow
(zat. nr 10), procedure wydawania pozwolen konserwatorskich (zat. nr 11).

(dowdd: akta kontroli str. 108-143)

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono ogledziny w budynku Urzedu, obejmujace
dwie piwnice oraz strych. W Zadnej z dwoch piwnic nie stwierdzono przechowywania
zabytkdw archeologicznych. W trakcie ogledzin poddasza budynku stwierdzono, ze na
strychu przechowywane sg zabytki archeologiczne o charakterze masowym umieszczone
w opisanych pudetkach i torebkach papierowych. Na pudetkach podano daty od 1977 r. do
1990 r. oraz nazwy i numery stanowisk. Wedtug o$wiadczenia uczestniczacego
w ogledzinach pracownika zabytki zostaty przekazane przez Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw po reformie samorzadowej.

(dowdd: akta kontroli str. 95-98)

MWKZ wyjasnit, ze na poddaszu Urzedu znajdujg sie zabytki przekazane przez Delegature
Slaskiego WUOZ w Bielsku Biatej w ramach porzadkowania i przekazywania spraw
dotyczacych badan prowadzonych na terenie, ktory po reformie administracyjnej z 1999 r.
zostat wcielony do wojewodztwa matopolskiego. Zabytki te w najblizszym czasie zostang
przekazane do muzeum na zamku w O$wiecimiu.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

W okresie objetym kontrolg MWKZ nie podejmowat dziatari majacych na celu przekazanie
w depozyt muzeum lub innej jednostice organizacyjnej, zabytkéw archeologicznych
pochodzacych z badan przeprowadzonych przez 1998 r., ktore do czasu kontroli NIK byty
przechowywane na poddaszu budynku bedacego siedzibg WUOZ. Zdaniem NIK, MWKZ
powinien podjgé takie dziatania w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
przechowywania i zabezpieczenia zabytkdw zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 35 ust.
4 ustawy o zabytkach.
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1.2. Porozumienia z jednostkami samorzadu terytorialnego

Na dzien 1 stycznia 2013 r. w wojewodztwie matopolskim obowigzywaty trzy porozumienia
zawarte z Olkuszem, Krakowem i Zakopanem'. Na dzien 30 wrzesnia 2017 r.
obowigzywaly trzy porozumienia zawarte z trzema wyzej wskazanymi gminami's.
Zinicjatywa zawarcia porozumient wystepowaty jednostki samorzadu terytorialnego.
W latach 2013-2017 wystapit jeden przypadek odmowy zawarcia porozumienia (Tarnéw).
Rada Miejska w Tarnowie nie wyrazita zgody na przyjecie niektdrych zadan z zakresu
wiasciwosci MWKZ. Pismo Prezydenta Miasta Tarnowa o niewyrazeniu zgody przez Rade
Miejskqg w Tarnowie na zawarcie porozumienia datowane jest na 10 grudnia 2015 r.
W kontrolowanym okresie przestato obowiazywac jedno porozumienie (Zakopane).

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

MWKZ wyjaénit, ze zmiana porozumienia zakopianskiego z 2009 r. miata na celu w gtownej
mierze sprostowanie zapisu paragrafu 1 pkt 2 dotychczasowego porozumienia, poprzez
doprecyzowanie uprawniefi Burmistrza Miasta Zakopane w zakresie uzgodnien prac przy
obiektach oraz obszarach ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw oraz w strefach ochrony
konserwatorskiej, badz wynikajacych z innych zapiséw zawartych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 32-39)

Jedynie porozumienie krakowskie zawierato zapisy dotyczace wydawania pozwolen na
prowadzenie badan archeologicznych. Kwestie te byly przedmiotem jednej kontroli,
przeprowadzonej w 2017 r. Dziatania Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
w zakresie realizacji porozumienia oceniono pozytywnie. W trakcie kontroli zostaty
zgtoszone przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie uwagi dotyczace
uproszczenia kwestii podziatu rzeczowo-terytorialnego zasad funkcjonowania porozumienia
oraz usprawnienia jego dziatan, w szczegolnoSci w zakresie ochrony zabytkdw
archeologicznych. Zaproponowano m.in. rozwazenie poszerzenia kompetencji Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw o uprawnienia okreslone w art. 35 ust. 3 i 5 ustawy o zabytkach.

MWKZ dwukrotnie zwracat si¢ do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie o podanie
danych dotyczacych: liczby wydanych pozwolen, decyzji, postanowien dla zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw i ich otoczenia oraz innych zabytkéw
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, a takze liczby odwotan i zazaleh oraz
rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji, przedstawienie liczby kontroli i ogledzin w stosunku
do zabytkéw nieruchomych, ruchomych Ilub archeologicznych oraz ich efektow,
przedstawienia uwag wiasnych dotyczacych zasad i funkcjonowania zawartego
porozumienia (pisma z grudnia 2015 r.i2016r.).

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

MWKZ wyjasnit, ze kwestia zmiany zasad zawierania porozumien w chwili obecnej jest
analizowana przez Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego. Wszelkie zmiany
porozumien zostaty na polecenie Generalnego Konserwatora Zabytkdéw zawieszone.
W zwigzku z powyzszym zmiana porozumienia krakowskiego w odniesieniu do kwestii
uproszczenia podziatu rzeczowo-terytorialnego oraz usprawnienia dziatan, w szczegolnosci

14 Byly to: 1. Porozumienie z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie powierzenia przez Wojewode Matopolskiego Gminie Olkusz
prowadzenia niektorych zadan z zakresu ochrony zabytkéw, zawarte przez Wojewode Matopolskiego z Gming Olkusz,
reprezentowang przez Burmistrza Miasta Olkusz (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 651, poz. 4286), dalej porozumienie
olkuskie 2. Porozumienie pomigdzy Wojewoda Matopolskim reprezentowanym przez Pana Stanistawa Kracika a Gming
Miejska Krakow reprezentowang przez Pana Jacka Majchrowskiego Prezydenta Miasta Krakowa, zawarte w dniu 11 maja
2010 r. wsprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 283, poz. 1887 ze zm.), dalej porozumienie krakowskie;
porozumienie krakowskie zostato zmienione Aneksem Nr 1/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2013 r., poz. 6679) 3. Porozumienie pomiedzy Panem Jerzym Millerem — Wojewodg Matopolskim a Gming Zakopane
reprezentowang przez Pana Janusza Majchera — Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 579, poz. 4317 ze zm.), dalej porozumienie zakopiariskie z 2009 r.

15 Byly to: porozumienie olkuskie, porozumienie krakowskie oraz Porozumienie z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
zawarte pomigdzy: Wojewoda Matopolskim — Panem Jézefem Pilchem, zwanym dalej Wojewoda Matopolskim a Gming,
Zakopane reprezentowang przez Pana Leszka Dorule — Burmistrza Miasta Zakopane, zwang dalej Gming, (Dz. Urz. Woj.
Malopolskiego z 2017 r. poz. 573), dalej porozumienie zakopiariskie z 2017 r.
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w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych i prowadzenia nadzoru konserwatorskiego
nie jest obecnie rozpatrywana.

Ponadto wyjasnit on, ze poczawszy od 2015 r. — z uwagi na brak dyspozycji od Wojewody
Matopolskiego w zakresie czestotliwo$ci przeprowadzania kontroli zawartych porozumien
obowigzek kontroli przejgt MWKZ. Nadzér nad dziatalnoscig miejskich konserwatoréw
zabytkdw, précz kontroli oraz kierowania pism o podanie wybranych danych, odbywat sie
takze w formie kontaktow bezposrednich (czeste spotkania, rozmowy telefoniczne). Zgodnie
z porozumieniami, Miejscy Konserwatorzy Zabytkéw z Zakopanego i Krakowa przekazujg
bardziej skomplikowane sprawy na posiedzenia Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow.
Konserwator z Olkusza kontaktuje sie w sprawach trudnych drogg elektroniczng lub
przyjezdza do WUOZ. Jesli okazuje sig to potrzebne MWKZ jedzie na miejsce (Zakopane,
Olkusz) lub osobicie bierze udziat w komisji (Krakow), dla znalezienia optymalnego
rozwigzania.

(dowdd: akta kontroli str. 32-39)

Wszystkie porozumienia zawieraty zapisy gwarantujace MWKZ prawo do przeprowadzana
kontroli w zakresie realizacji warunkéw okre$lonych w porozumieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

Zgodnie z § 5 ust. 3 porozumienia krakowskiego Miejski Konserwator Zabytkow
zobowigzany jest powiadamia¢ MWKZ o tresci wydanych decyzji administracyjnych oraz
innych dokumentéw dotyczacych obiektéw chronionych.

MWKZ wyjaénit, ze obowigzek ten realizowany jest na biezaco. Ma on wglad do
wydawanych przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow rozstrzygnie¢ i wielokrotnie zwracat
sie ustnie do konserwatora miejskiego o udzielenie wyjasnieri w konkretnych sprawach, za
kazdym razem informacja byta wyczerpujaca.

(dowod: akta kontroli str. 32-39)

W dniu 17 lutego 2017 r. MWKZ wydat zarzadzenie nr 4/2017 w sprawie wprowadzenia
regulaminu kontroli porozumien. W zarzadzeniu postanowiono m.in., ze kontrole planowg
przeprowadza sie raz na rok. W sytuacjach o charakterze nadzwyczajnym kontrola moze
by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

MWKZ podat, Zze wydanie zarzadzenia nr 4/2017 miato na celu wprowadzenie zasad kontroli
tych porozumien o charakterze porzadkowym w Urzedzie ze wzgledu na brak
jednoznacznego stanowiska w kwestii przeprowadzenia tej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 32-39)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3. Nadz6r nad dziatalnoscia MWKZ

W latach 2013-2017 (30 wrze$nia) w Urzedzie zostaty przeprowadzone dwie kontrole oraz
audyt wewnetrzny przez pracownikow Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie
(MUW), ktérych zakres przedmiotowy nie obejmowat zagadnier dotyczacych wydawania
decyzji zezwalajacych na prowadzenie badan archeologicznych oraz decyzji o przekazaniu
w depozyt odkrytych zabytkow archeologicznych.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej w 2016 r. bytlo funkcjonowanie WUOZ, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki finansowej oraz zagadnien kadrowo-ptacowych
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Realizacje zadan objetych kontrolg
oceniono negatywnie.

Kontrola przeprowadzona w 2013 r. dotyczyta realizacji budzetu Urzedu w 2011 r. ze
szczegdlnym uwzglednieniem zasadnosci i celowo$ci wydatkowania $rodkéw budzetowych
oraz przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®, Realizacje zadan oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

6 Dz. U.z 2017 r. poz. 1579.
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W 2014 r. w Urzedzie przeprowadzono audyt wewnetrzny przez zespdt audytu
wewnetrznego MUW, ktorego celem byta ocena racjonalnosci gospodarowania srodkami
publicznymi przez Urzad w zakresie planowania, przyznawania i rozliczania dotacji
celowych z budzetu panstwa oraz w zakresie planowania i wydatkowania $rodkéw
finansowych na biezace funkcjonowanie jednostki pod wzgledem oszczednosci, wydajnosci,
efektywnosci i skuteczno$ci dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 104-105)

Dyrektor Wydziatu Organizacji i Kontroli MUW, dziatajgca z upowaznienia Wojewody
Matopolskiego wyjasnita, ze MUW nie prowadzit spraw zwigzanych z nadzorem na
wykonywaniem przez MWKZ zadar ochronnych nad zabytkami archeologicznymi oraz
spraw dotyczacych wspdtpracy pomiedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkéw w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 88-94)

MWKZ wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie Generalny Konserwator Zabytkéw nie
przeprowadzit kontroli w Urzedzie oraz nie nadzorowat dziatah WUOZ w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych, w szczegolno$ci odkrytych podczas praz zwigzanych
z realizacjg inwestycji budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 196-205)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uwarunkowania organizacyjne Urzedu, w szczegdlnosci
struktura organizacyjna oraz wielko$¢ zatrudnienia nie gwarantowaty prawidtowej realizacji
zadan w zakresie ochrony zabytkoéw archeologicznych, odkrywanych w zwigzku z realizacjg,
inwestycji budowlanych. Wptyw na taki stan rzeczy miato przede wszystkim niezapewnienie
wystarczajagcych  $rodkéw  finansowych, przeznaczonych na ochronge  zabytkow
archeologicznych. Dziatania podejmowane przez MWKZ, w szczegdlnosci w celu
zwigkszenia liczby etatdbw oraz wysoko$ci wynagrodzen pracownikdw nie przyniosty
oczekiwanych skutkdw.

2. Zadania ochronne wobec zabytkoéw archeologicznych

2.1.Zezwolenia na prowadzenie badan archeologicznych

W latach 2013-2017 (30 wrzesnia) MWKZ wydat tacznie 2426 decyzji zezwalajgcych
na prowadzenie badan archeologicznych. W kolejnych latach rosta liczba wydawanych
decyzji, i tak: w 2013 r. wydano 477 decyzji, w 2014 r. — 521, w 2015 r. — 458, 2016 r. — 544
iw 2017 r. do 30 wrzesnia — 426 decyzje".

(dowdd: akta kontroli str. 144-148)

W Urzedzie obowiazuje procedura wydawania pozwolen konserwatorskich na podstawie
art. 36 ustawy o zabytkach, stanowigca zatgcznik nr 11 do zarzadzenia nr 11 z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia systemu kontroli zarzadcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 108-143)

W kontrolowanym okresie MWKZ nie wydawat decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych, nie wydawat decyzji na podstawie art. 43
ust. 1 ustawy o zabytkach o wstrzymaniu badan archeologicznych oraz nie korzystat
z uprawnienia okre$lonego w art. 47 tej ustawy do wznowienia postepowania w sprawie
wydanego pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 196-205)

MWKZ wyjasnit, ze w Urzedzie nie jest prowadzona ewidencja wydawanych pozwolen na
badania archeologiczne z rozroznieniem na poszczegdlne kategorie dziatan. Podane liczby
majg charakter szacunkowy w odniesieniu do kategorii badan (wykopaliskowe,
weryfikacyjne, nadzor archeologiczny). W WUOZ przyjeto zasade, ze pozwolenie jest
wydawane kazdorazowo na badania ratownicze (za wyjatkiem badan o charakterze
naukowym, ktérych wydaje sie kilka rocznie). Na podstawie sporzadzanych w Urzedzie

17 Dane obejmujg Urzad w Krakowie oraz Delegatury w Tarnowie i Nowym Saczu. Podziat decyzji na formy badan podat Urzad
w Krakowie i Delegatura w Nowym Saczu. Delegatura w Tarnowie nie podafa takich danych. Z 2 111 decyzji wydanych
w Krakowie i Nowym Saczu 352 decyzje dotyczyly badan wykopaliskowych (17%), 32 decyzje — badan weryfikacyjnych
(1%), 1 727 decyzji — nadzoru archeologicznego (82%).
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spisow, bez przeprowadzenia szczegOtowej analizy wniosku oraz postepowania
zwigzanego z udzieleniem pozwolenia i przebiegu prac, nie da sie okresli¢ charakteru prac
archeologicznych. Przytoczone dane majg jedynie charakter orientacyjny, pokazujacy
kierunek polityki konserwatorskiej.

W odpowiedzi na pytanie czy WUOZ posiada wiedze o liczbie zabytkéw archeologicznych
znalezionych na podstawie wydanych pozwolen, MWKZ wyjasnit, ze Urzad nie prowadzi
tego typu statystyk, nie sq one tez wymogiem ustawowym. WUOZ posiada przyblizong
orientacje co do ilosci pozyskanych zabytkéw. Trzeba pamietaé, ze jest to materiat masowy,
a z punktu widzenia konserwatorskiego mniej istotna jest ilo$¢ zabytkéw. Nalezy zauwazyc,
ze przyktadowo 5 fragmentéw moze pochodzi¢ zaréwno z 1 jak i z 5 naczyn, a odpowiedzi
na to nie daje w zadnym wiarygodnym stopniu inwentaryzacja polowa. Bez poréwnania
wazniejsze jest natomiast rozpoznanie warto$ci pozyskanych artefaktow.

(dowdd: akta kontroli str. 144-148)

Badania kontrolne, ktérych wyniki zostaty przedstawione w dalszych czesciach wystapienia
pokontrolnego, zostaty przeprowadzone na prébie 40 spraw, dobranych celowo (35 spraw,
zakoniczonych odkryciem zabytkdw archeologicznych oraz 5 spraw, w ktdrych zabytkdw nie
odkryto). W aktach zbadanych spraw znajdowaty sie m.in.: pozwolenia na przeprowadzenie
badan archeologicznych i decyzja o przekazaniu w depozyt zabytkow odkrytych w trakcie
tych badan (jesli zostata wydana w danej sprawie).

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze nie jest w stanie poda¢ liczby odkrytych w czasie badan zabytkow
ruchomych (w podziale na zabytki masowe iwydzielone) poniewaz nie prowadzi takiej
ewidencji. W przypadku zabytkow przekazanych w depozyt ostateczng liczbe zabytkdw
(zaréwno zabytkdw wydzielonych jak i materiatu masowego) okre$li¢ mogg instytucje, do
ktorych zostaty one przekazane. Nie dotyczy to Muzeum Miejskiego w Suchej Beskidzkiej,
gdzie proces przejmowania i inwentaryzowania zabytkow ze wzgledu na bardzo duzg
liczebno$¢ zbioru jeszcze sie nie zakonczyt.

(dowdd: akta kontroli str. 301-303)

We wszystkich 40 sprawach objetych badaniem MWKZ pozytywnie rozpatrzyt wnioski
iwydat pozwolenia na prowadzenie bada archeologicznych. Dokumentacje
poszczegoinych spraw, z wyjatkiem 18 przypadkéw zawieraly dokumenty okre$lone
w § 9 rozporzadzenia z 2011 r."8 i rozporzadzenia z 2015 r.1°.

W aktach jednej sprawy brakowato programu prowadzenia badan archeologicznych
(§ 9 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z 2011 r.)2.

W aktach 16 spraw brakowato dokumentu potwierdzajacego tytut prawny wnioskodawcy do
korzystania z nieruchomosci, uprawniajgcego do wystepowania z tym wnioskiem albo
oswiadczenia wnioskodawcy o posiadaniu tego tytutu, a w przypadku gdy z wnioskiem
wystepowat podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te dziatania, zgody wtasciciela lub posiadacza
nieruchomo$ci na ich prowadzenie albo o$wiadczenie, ze wiasciciel lub posiadacz tej zgody
nie udzielit (§ 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 2011 r., § 9 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
z2015r.).

W aktach jednej sprawy brakowato dokumentu potwierdzajacego gotowo$¢ muzeum lub
innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie
prowadzenia badar archeologicznych (§ 9 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia z 2011 r.).

Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych MWKZ wymagatby od wnioskodawcy koniecznosci
uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

18 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987 ze zm.), dalej
rozporzgdzenie z 2011 r.

19 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1789), dalej rozporzadzenie z 2015 r.

2 Qryginat dokumentu zostat przedtozony w trakcie kontroli NIK do wgladu w dniu 10 stycznia 2018 r. wraz z wyja$nieniami.
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Wedtug danych wykazanych przez badaczy w dokumentacji dotyczacej 35 spraw,
przekazanej do MWKZ, odkryto 33 749 zabytkdéw archeologicznych, w tym 33 353 zabytkéw
masowych i 396 zabytkow wydzielonych). Powyzsze dane sg niekompletne, poniewaz
inwentaryzacje polowg pozyskanych zabytkéw przekazano w 18 sprawach (51%).

W 17 sprawach (49%) nie przekazano inwentaryzacji polowej pozyskanych zabytkdow.
Sposréd 17 spraw, w ktorych nie przedtozono inwentaryzacji polowej pozyskanych
zabytkéw:

— w 11 sprawach nie udato sie ustali¢ liczby znalezionych zabytkéw na podstawie
dokumentéw ztozonych do WUOZ2*,

— W6 sprawach udato sie ustali¢ przyblizong ilo$¢ znalezionego materiatu zabytkowego?.

Podczas prowadzenia pieciu badan archeologicznych, . dotyczacych prac
zabezpieczajgcych na zamku $rednim w Rabsztynie, budowie budynku mieszkalno-
ustugowego, przebudowie jezdni i torowiska na ul. Basztowej i Dunajewskiego w Krakowie,
rozbudowy drogi powiatowej nr 2039 Wieliczka-Brzegi oraz przy budowie drogi ekspresowej
S7 w miejscowoéci Wielki Dot zabytkdw nie odkryto.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

Zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 6 i 8 rozporzadzenia z 2011 r. oraz § 19 ust. 6 pkt 6 i 8
rozporzadzenia z 2015 r. przekazanie do MWKZ dokumentacji powinno nastapi¢ w terminie
6 miesiecy od dnia zakonczenia badan okre$lonego terminem wazno$ci pozwolenia na ich
prowadzenie. MWKZ okreslit powyzsze obowigzki w zbadanych pozwoleniach.

Na 40 analizowanych spraw:

— W jednej sprawie (2,5%) nie ztozono zadnej dokumentacji (decyzja nr 105/16 z dnia
4 kwietnia 2016 r.) do dnia kontroli, pomimo ze uptyneto ponad 15 miesiecy od daty
zakoniczenia badan archeologicznych (w tej sprawie nie znaleziono zabytkéw);

— w11 sprawach (27,5%) ztozono jedynie sprawozdania z przeprowadzonych badan
archeologicznych — § 20 ust. 3 pkt 9 rozporzadzenia z 2011 r. i § 19 ust. 6 pkt 9
rozporzadzenia z 2015 r.; sprawozdania ztozono przed uplywem terminem
upowaznienia w szesciu sprawach, w terminie 3 tygodni od dnia zakonczenia badan
- W jednej sprawie, po terminie waznosci upowaznienia — w czterech sprawach
(dokumentacije przedtozono po uptywie okresu wynoszacego od 1 do 12 miesiecy);

— w28 sprawach (70%) ztozono dokumentacje przebiegu badan archeologicznych oraz
opracowanie wynikow tych badan; w czterech sprawach badacze przedtozyli
dokumentacje do MWKZ po uptywie 6 miesiecy od terminu wazno$ci pozwolenia na
prowadzenie badan, tj. po uptywie od 12 do 49 miesiecy, z czego w trzech sprawach
dokumentacja zostata przekazana w trakcie kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 293-300)

W odniesieniu do sprawy, w ktorej nie ztozono zadnej dokumentacji z przeprowadzonych
badan archeologicznych MWKZ wyjasnit, ze Urzad kilkukrotnie usitowat si¢ skontaktowac
w tej sprawie telefonicznie z wykonawcg badan w celu wyegzekwowania dokumentacji od
badacza.

(dowod: akta kontroli str. 324-330)

W wyniku analizy dokumentacji 40 stwierdzono, ze w przypadku 6 spraw badacze nie mieli
obowigzku przekazywania do MWKZ zabytkéw archeologicznych pozyskanych w trakcie
badan archeologicznych, w terminie 3 lat od zakoriczenia badan.

W Zzadnej z pozostatych 34 spraw badacze nie przekazali do MWKZ pozyskanych zabytkow
pomimo postanowien § 19 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia z 2011 r. oraz § 20 ust. 6 pkt 7
rozporzadzenia z 2015 r., powtérzonych w zbadanych pozwoleniach. MWKZ nie

21 Przyktadowy zapis z raportu z nadzoru archeologicznego: znaleziono niewielkg iloS¢ materiatu ceramicznego zwigzanego
Z funkcjonujgcym osadnictwem nowoZzytnym — pozwolenie na badania archeologiczne nr 132/13 z dnia 10 maja 2013 r.

2 Przyktadowy zapis z dokumentacji przebiegu badan archeologicznych oraz opracowania wynikéw tych badan: znaleziono 25
obiektéw nieruchomych, 3 157 fragmentéw ceramiki z co najmniej 4 okresow zamieszkania tego terenu, szklane naczynia
apteczne, fragmenty szkta uzytkowego, przedmioty metalowe oraz krzemienie — pozwolenie na badania archeologiczne nr
184/13 z dnia 17 czerwca 2013 r.

2 Dotyczy to spraw, w ktorych nie znaleziono zabytkow oraz sprawy, w ktérej odkryto wytacznie obiekty nieruchome.
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podejmowat wobec badaczy, ktorzy przeprowadzili 34 badania archeologiczne dziatan
wcelu wyegzekwowania wywigzywania sie przez nich z obowigzku przekazania
pozyskanych zabytkéw. W prowadzonej przez MWKZ dokumentacji powyzszych spraw,
protokoty przekazania-przyjecia zabytkéw znajdowaty sie wytgcznie w aktach spraw,
w odniesieniu do ktérych MWKZ wydat decyzje o przekazaniu w depozyt. W przekazaniach
zabytkdw nie uczestniczyt pracownik WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wskazat w wyjasnieniach, ze udziat pracownika Urzedu nie wynika bezpo$rednio
z przepisow ustawowych. Nie ma obowigzku uczestniczenia przedstawiciela Urzedu
w przekazaniu zabytkéw do muzeum przez wykonawce badan archeologicznych.

Ponadto wyjasnit on, ze przyjeta przez Urzad pragmatyka postepowania zmierza do
przekazywania przez badacza zabytkéw bezposrednio do muzeum, bez fizycznego
przejmowania ich przez Urzad. WUOZ jest jedynie organem administracji i nie jest
jednostkg powotang do przechowywania zabytkow. Ze wzgledu na charakter dziatania nie
ma on mozliwosci ani lokalowych ani personalnych dla sprawowania pieczy nawet
tymczasowej nad przejetymi zabytkami. Zapisy ustawowe nie przystajg wiec do
rzeczywistosci, jak tez nie okreslajg procedur dla ewentualnego przejmowania artefaktow.
(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

Dodatkowo w trakcie kontroli przebadano dokumentacje 10 spraw (druga préba) w celu
zbadania, czy podmioty prowadzace badania archeologiczne wywigzywaty sie z obowigzku
zZtozenia do WUOZ opracowania wynikow badan archeologicznych zgodnie z § 20 ust. 3 pkt
11 rozporzadzenia 2011 r. Sprawy do badania zostaty wybrane w sposob celowy, wedtug
0sgdu kontrolera.

Posréd 10 spraw, objetych prébg, jedno pozwolenie na prowadzenie badan
archeologicznych zostato wydane w 2009 r., dwa pozwolenia w 2010 r., cztery pozwolenia
w 2011 r. i trzy pozwolenia w 2012 r.

Sredni czas trwania badan archeologicznych wynosit 311 dni, najdiuzej — 719 dni (badania
archeologiczne przy budowie Panteonu Narodowego przy Kosciele Sw. Piotra i Pawta przy
ul. Grodzkiej w Krakowie, najkrocej — 44 dni (badania sondazowe w zwigzku z zabudowg
dziatki przy ul Gorniczej w Olkuszu).

Wazno$¢ pozwolenia przediuzono w czterech sprawach. We wnioskach o przedtuzenie
terminu badan wskazywano: niezakoficzenie prac ziemnych, przesuniecie terminu
udostepnienia nieruchomosci przez inwestora, przediuzajacy sie okres badan oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan za pomocg georadaru.

Opracowanie, w rozumieniu § 20 ust. 3 pkt 11 rozporzadzenia z 2011 r., zostato ztozone
w trzech sprawach. Okres, ktory uptynat od zakonczenia badan archeologicznych do
ztozenia opracowania wynosit Srednio 895 dni, j. prawie 2,5 roku. W jednej sprawie badania
zakonczyly sie z dniem 31 grudnia 2012 r., opracowanie zostato sporzadzone w 2014 r.,
a do WUOZ zostato ztozone w grudniu 2017 r. (w trakcie kontroli NIK).

W jednej sprawie termin na sporzadzenie opracowania wynikdw badan jeszcze nie uptynat
(badania zostaty przedtuzone do 31 grudnia 2015 r.).

W jednej sprawie Uniwersytet Jagiellonski otrzymat Srodki finansowe w wysokosci 798
tys. zt na opracowanie wynikéw badan archeologicznych na podstawie decyzji Dyrektora
Narodowego Centrum Nauki z dnia 16 maja 2017 r. (badania zakorczyly sie z dniem 31
grudnia 2012 r.)

W pieciu sprawach nie ztozono opracowania wynikdw badan archeologicznych pomimo
obowigzku okreslonego w § 20 ust. 3 pkt 11 rozporzadzenia z 2011 r. W tych sprawach
podmioty prowadzace badania archeologiczne ztozyty sprawozdania z przeprowadzonych
badan, $rednio po uptywie 585 dni, tj. 1,6 roku. Najdtuzszy okres, tj. 1 144 dni uptynat od
zakoniczenia badan archeologicznych zwigzanych z Programem Rewitalizacji i Ochrony
Olkuskiej Staroéwki (pozwolenie nr 267/10 z dnia 9 lipca 2010 r.), a najkrétszy — 70 dni
w przypadku badan sondazowych zwigzanych z zabudowa dziatki przy ul. Gomiczej
w Olkuszu.

(dowod: akta kontroli str. 320-323)
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Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci.

1. Akta 17 spraw (co stanowito 42,5%, objetych kontrolg) nie zawieraly czesci
wymaganych dokumentow, tj.:

— dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomo$ci, uprawniajacego do wystepowania z tym wnioskiem
albo o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadaniu tego tytutu, a w przypadku gdy
z wnioskiem wystepowat podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te dziatania, zgody
wiasciciela lub posiadacza nieruchomoéci na ich prowadzenie albo o$wiadczenie,
ze wiasciciel lub posiadacz tej zgody nie udzielit (§ 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
z2011r., § 9 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2015 r.) — 16 spraw;

— dokumentu potwierdzajacego gotowo$¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjnej
do przyjecia zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan
archeologicznych (§ 9 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia z 2011 r.) - 1 sprawa.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze w odniesieniu do braku w aktach postepowan o wydanie pozwolen
konserwatorskich dokumentéw dotyczacych prawa do dysponowania terenem, dokument
taki nie byt wymagany w sytuacjach, gdy inwestycja, kt6rej towarzyszyly prace
archeologiczne obejmowata roboty budowlane, dla ktérych wymagane bylo odrebne
pozwolenie konserwatorskie. W takim przypadku pozwolenia na badania archeologiczne
mialy charakter wtérny i pomocniczy. Wydawane sg one zazwyczaj po uzyskaniu przez
inwestora pozwolenia budowlanego. Tak wiec prawo do dysponowania terenem znajduje
sie w aktach i jest zataczone do dokumentacji dla okre$lonej inwestycji, w tzw. teczce
obiektowej. Dotyczy to zwtaszcza inwestycji potozonych na terenie wpisanym do rejestru
zabytkdw np. zabudowy plombowej. Urzad posiada takze wiedze o prawie inwestora do
dysponowania terenem, kiedy wynika to z uzyskanej przez inwestora decyzji ZRID. Dotyczy
to zazwyczaj budowy drég o charakterze wojewddzkim i ponadregionalnym, realizowanych
po uzyskaniu prawomocnej decyzj ZRID wywiaszczajgcej tereny pod budowe drogi.
W pragmatyce Urzedu stosuje sie takze mozliwos¢ odstapienia od tego wymogu
w przypadku, kiedy wnioskodawcag jest inwestor, o ktorym wiadomo, Ze jest jedynym
wiascicielem i deklaruje on poprzez ztozenie wniosku che¢ przeprowadzenia badan
archeologicznych.

W odniesieniu do sprawy, w ktorej brakowato dokumentu potwierdzajacego gotowosé
muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do przyjecia zabytkow archeologicznych
odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych, MWKZ wyjaénit, ze badania
archeologiczne stanowity kontynuacje wcze$niejszych prac i sg czescig zakrojonych na
szerokg skale prac konserwatorskich i zabezpieczajacych w ramach programu rewitalizacji
zamku, realizowanych sukcesywnie od wielu lat przez Gmine Olkusz. Pozyskane w trakcie
prac zabytki majg by¢ docelowo przekazane i eksponowane w pomieszczeniach na zamku
w Rabsztynie, gdzie planowane jest utworzenie ekspozycji muzealnej majacej byé
oddziatem MOK w Olkuszu (ktore jest dzi§ formalnym zarzadcq terenu ruin). Zabytki
pozyskane podczas badan obecnie znajdujg sie w pracowni konserwatorskiej Instytutu
Historii Sztuki i Kultury na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia Il
a w czesci pozostajg na terenie zamku, gdzie zostaly zabezpieczone i zdeponowane przez
archeologa kierujgcego badaniami i oczekujg na przekazanie do muzeum zamkowego. Ze
wzgledu na planowane przekazanie ich innemu podmiotowi (ktrym de facto jest inwestor)
niz pierwotnie zaktadano, nie wydano jeszcze decyzji wskazujacej miejsce przechowywania
zabytkdw. Zostanie ona wydana po zakonczeniu prac wykopaliskowych na zamku
w Rabsztynie. Nalezy podkresli¢, ze Urzad stale wspotpracuje z inwestorem i kierownikiem
badan i ma petng orientacje co do kwestii zwigzanych z przechowywaniem zabytkdw.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na uznanie zgromadzonej dokumentacji w sprawach
za wystarczajaca, nie wzywano stron do uzupetnienia brakéw (art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego?).

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), dalej Kpa.
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NIK stwierdza, Zze przepisy rozporzadzenia z 2011 r. i 2015 r., jak réwniez rozporzadzenia
z2017 r.2 okreslaty jakie dokumenty powinny byé dotgczone do wniosku o wydanie
pozwolenia na prowadzenia badan archeologicznych, nie pozostawiajac organowi w tym
zakresie zadnej dowolnosci. Z drugiej strony NIK zauwaza, ze fakt posiadania przez
whnioskodawce tytutu prawnego w niektorych sprawach stanowi fakt znany WUOZ z urzedu,
poznany w zwigzku z realizacjg jego ustawowych kompetencii (art. 77 § 4 Kpa). Jednakze
tres¢ faktu znanego organowi z urzedu powinna by¢ zamieszczona w aktach sprawy?,

2. Niewyegzekwowanie przez MWKZ wymaganej dokumentacji od podmiotow
prowadzacych badania archeologiczne, t].

— sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych (1 sprawa z 40
zbadanych, w ktérej nie ztozono zadnej dokumentacji — 2,5%), pomimo okreslenia
takiego obowigzku w pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych zgodnie
z § 19 ust. 6 pkt 9 rozporzadzenia z 2015 .

— inwentaryzacji polowej pozyskanych zabytkow (17 spraw z 40 zbadanych - 42,5%),
pomimo okreslenia takiego obowigzku w pozwoleniach na prowadzenie badan
archeologicznych zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 8 rozporzadzenia z 2011 r. oraz § 19
ust. 6 pkt 8 rozporzadzenia z 2015 .

— dokumentacji przebiegu badan archeologicznych oraz opracowanie wynikéw tych
badan (11 spraw z 40 zbadanych — 27,5%) pomimo okreslenia takiego obowigzku
w pozwoleniach na prowadzenie badan archeologicznych zgodnie z § 20 ust. 3 pkt
6 rozporzadzenia z 2011 r. oraz z § 19 ust. 6 pkt 6 rozporzadzenia z 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze inwentaryzacja polowa stanowi dokumentacje, ktéra musi towarzyszy¢
zabytkom, jest z nimi nierozerwalnie zwigzana. Dla codziennej praktyki konserwatorskiej
taka dokumentacja nie jest przydatna, gdyz bez zabytkow jest ona bezuzyteczna.

Dokumentacja przebiegu badan oraz wstepne opracowanie wynikéw badan zawarte jest
w sprawozdaniach, ktdre sg dostarczane przez kierownikéw badan i przechowywane
w Urzedzie. Jest to dokumentacja wystarczajgca dla celéw konserwatorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

NIK zwraca uwage, ze obowigzek ztozenia dokumentaciji, np. inwentaryzacji polowej wynikat
z wydanych pozwolen.

3. Niewyegzekwowanie przez MWKZ wymaganej dokumentacji od podmiotow
prowadzacych  badania  archeologiczne, t. opracowan wynikéw badan
archeologicznych w rozumieniu § 20 ust. 3 pkt 11 rozporzadzenia z 2011 r., pomimo
okreSlenia takiego obowigzku w pozwoleniach na prowadzenia badan
archeologicznych. Na 10 zbadanych spraw opracowania zostaty ztozone w 3 sprawach
(30%).

(dowdd: akta kontroli str. 293-300, 320-323)

MWKZ wyjaénit, ze nalezy zwrdci¢ uwage na nieprzystawanie obowigzujgcych przepiséw do

rzeczywistosci. Brak jest zrdéznicowania wymogéw formalnych w stosunku do wielko$ci

i charakteru inwestycji (takie same przepisy obowigzujg w stosunku do nadzoru przy 2 m

kabla, jak i wykopalisk wielohektarowych). Dotyczy to zaréwno wymogéw przy sktadaniu

wniosku, jak i ogolnie rzecz ujmujgc dokumentacji powykonawczej. Ustawodawca
zapomniat tez 0 narzedziach dla egzekwowania dokumentacji od badaczy, jak i nie dat
mozliwosci organom administracyjnym wyciggania konsekwencji np. odmowy wydania
pozwolenia w sytuacji niewywigzywania si¢ przez archeologa z warunkow wczesniejszego
pozwolenia. Inwestor zazwyczaj takze nie jest zainteresowany opracowaniem wynikdw
badan, gdyz jest to kosztowne, a za jego brak nie ma dla niego zadnej sankcji (przy matych
inwestycjach nikt nie czeka 3 lata na zlozenie opracowania i odbiér budowlany inwestycji
odbywa sie¢ on zazwyczaj przed uptywem tego terminu). W przypadku inwestyciji

%5 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na
Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. poz. 1265).

% \Wyrok NSA z 9 lutego 1990 r., I SA 1379/89, ONSA 1990/1/17.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

o niewielkim zakresie badan sprawozdanie jest tozsame z opracowaniem, nie wszystkie
bowiem prace archeologiczne konczg sie sukcesem badawczym, a ze wzgledu na stabe
wyniki sprawozdanie jest wystarczajacym opracowaniem dokumentujacym przebieg i wyniki
badan.

W niektorych przypadkach wrecz niemozliwe jest wykonanie opracowania. Dzieje sie tak
gdy prace majq charakter wycinkowy i na przestrzeni kilku lat prowadzg je rézne ekipy.
Badania o niewielkim, wycinkowym charakterze majg zbyt maty zakres, aby wysnuwac
whnioski co do charakteru catego stanowiska, jego chronologii i zasiegu. Robienie odrebnych
(dla kazdego pozwolenia) wycinkowych opracowan prowadzi¢ moze wigc do zafatszowania
wynikow.

Istnieja przypadki, gdy (przy tym samym kierowniku badan) w ramach jednego obiektu
prowadzonych jest kilka odrebnych roziozonych w czasie postepowan np. w zwigzku
z etapowaniem inwestycji. W takiej sytuacji pomimo terminu zakonczenia czesSci prac
w latach ubiegtych wiadomo, Ze prace badawcze jeszcze trwajg lub trwaé bedg, za$
opracowanie winno by¢ wykonane po ostatecznym zakoriczeniu prac.

W przypadku duzych przedsiewzie¢ budowlanych takich jak budowa drég, gdzie inwestorem
jest de facto skarb panstwa, opracowania wynikow badan sg wykonywane (wigze sie to
z zawieraniem przed podjeciem badan stosownych uméw miedzy inwestorem
a archeologami). W przypadku innych inwestycji jak przyktadowo budowy centrow
handlowych czy rewitalizacje staréwek itp. obfitujgcych w znaleziska, ze wzgledu na
ogromng ilo§¢ materiatu, oraz konieczno$¢ wykonania dodatkowych analiz, co wigze sie
zduzg kosztochtonnoscia, do ich wykonania konieczne jest pozyskanie dodatkowych
$rodkdw zewnetrznych. Ogtaszane sg wiec dodatkowe przetargi na wykonanie opracowan,
lub tak jak to ma miejsce w Olkuszu, inwestor stara si¢ pozyska¢ Srodki zewnetrzne,
a takze, jak to ma miejsce w przypadku budowy hipermarketu w Miechowie, sktadane sg
whnioski grantowe na wykonanie opracowan. Wydtuza to dodatkowo czas wykonania, ale ze
wzgleddw merytorycznych jest to jednak jak najbardziej zasadne.

Ustawodawca zaklada bardzo aktywny udziat stuzb konserwatorskich w pracach
badawczych na wszystkich ich etapach, nie dajac jednak Zadnych gwarancji dla
zwigkszenia obstugi kadrowej. Sytuacja pogarsza sie z roku na rok, gdyz wymagania
i obcigzanie pracownikéw rosnie w postepie geometrycznym, a obsada etatowa urzedu nie
zmienia sie 17 lat. Ze wzgledu na braki kadrowe pracownicy zmuszeni sg do zajmowania
sie rdwniez sprawami, ktére nie dotyczg bezposrednio zagadnien archeologicznych.

Pomimo trudnej sytuaciji kadrowej Urzad podjat dziatania w zakresie egzekwowania zalegtej
dokumentacji (wykonano stosowne zestawienia tabelaryczne) jednak ze wzgledu na braki
etatowe proces pozyskiwania brakujgcej dokumentacji musi to by¢ roztozony w czasie.

W odniesieniu do badan zwigzanych z Programem Rewitalizacji i Ochrony Olkuskiej
Staréwki badacz byt wielokrotnie zawiadamiany telefonicznie o konieczno$ci ztozenia
opracowania materiatu z badan. Stwierdzit on, ze opracowanie wynikéw tak duzych badan
wymaga duzych naktadéw finansowych, ktérych nie jest w stanie pokryé. W tej sytuacii
Urzad Miasta podjat sie sfinansowania opracowania po uzyskaniu srodkéw zewnetrznych
na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

NIK zwraca uwage, ze pomimo postanowien § 19 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia z 2011 r. oraz
§ 20 ust. 6 pkt 7 rozporzadzenia z 2015 r., powtérzonych w zbadanych pozwoleniach,
MWKZ nie egzekwowat od badaczy wywigzywania sie z obowigzku przekazania
pozyskanych zabytkéw w terminie 3 lat od dnia zakonczenia badan archeologicznych.
Potencjat kadrowo-organizacyjny Urzedu uniemozliwiat jednak realizacje tego obowigzku.
Zdrugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze formutowanie tego rodzaju wymagan
w stosunku do badaczy ma charakter fakultatywny. Wydaje sie wiasciwym rozwazenie, czy
zobowigzywanie podmiotdw prowadzacych badania archeologiczne we wszystkich
pozwoleniach do przekazania zabytkéw archeologicznych do WUOZ jest uzasadnione.
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2.2. Kontrola przestrzegania warunkéw pozwolenia

MWKZ nie podat liczby kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie w ramach
sprawowania nadzoru nad prawidtowos$cig badan archeologicznych.

MWKZ wskazat, ze podstawowym sposobem pracy w Urzedzie, zapewniajgcym nadzor
i kontrole nad prowadzonymi badaniami archeologicznymi sg kontrole dorazne i ogledziny
miejsca prowadzonych prac, co podyktowane jest specyfikgq prowadzenia badan
zwigzanych z robotami budowlanymi. Protokoty z kontroli wpisane sg do teczek
obiektowych i nie prowadzi si¢ odrebnego rejestru kontroli doraznych. W zwigzku z takim
sposobem archiwizacji niemozliwe jest oszacowanie doktadnej liczby przeprowadzonych
dziatan kontrolnych dotyczacych badan archeologicznych. Z powodu brakéw kadrowych
kontrole prowadzi sie przede wszystkim na duzych inwestycjach.

Ponadto czynno$ci kontrolne dotyczace badan archeologicznych prowadzone sg takze
w ramach catosciowych kontroli prac budowlanych, a takze przy okazji odbiorow
czeSciowych i koncowych, przeprowadzanych na duzych inwestycjach zaréwno
szerokoptaszczyznowych jak i liniowych (tylko w 2016 r. na trasie budowy drogi
ekspresowej S7 i obwodnicy Miechowa byto ich 69, za$ do 30 wrzesnia 2017 r. — 35).
Szacuje sie, ze tego typu kontroli doraznych przeprowadzanych jest kilkadziesiat rocznie
(z wytaczeniem odbiorow na duzych inwestycjach). W trakcie terenowych odbiorow
czesciowych procz czynnoéci odbiorowych przeprowadzana jest kontrola prowadzonych na
biezaco prac wykopaliskowych. Podczas kontroli sporzadzane sg protokoty, wpisy do
dziennika budowy oraz czynione sg ustne ustalenia i w miarg potrzeby zalecenia pisemne,
co do dalszego toku prac.

Planowanie z géry kontroli (plan kontroli ustalany jest z rocznym wyprzedzeniem) nie jest
mozliwe, poniewaz wydawanie pozwolen na badania jest wynikiem zgtoszern zamiaru ich
przeprowadzenia przez inwestora. Z wyjatkiem duzych inwestycji liniowych prace
archeologiczne w przytlaczajacej wiekszosci wypadkéw sg wykonywane w  cyklu
jednosezonowym, ainwestor na ogét wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia
bezposrednio przed terminem planowanych prac.

Rozlegto$¢ wojewodztwa, iloS¢ spraw, w ktdrych trzeba rozwazy¢ kwestie archeologiczne
powoduje, ze przy tej ilosci oséb zatrudnionych (2,75 etatu) przecigzonych dziataniami
administracyjnymi nie ma szans na wnikliwe rozpatrzenie kazdej sprawy oraz sprawowanie
czynnosci kontrolnych w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 144-148)

Na podstawie proby 40 spraw, okre$lonej w punkcie 2.1 wystgpienia pokontrolnego
ustalono, ze w dokumentacji 17 spraw (42,5%) objetych kontrolg nie byto dokumentow
$wiadczacych o wykonywaniu przez MWKZ lub upowaznionych przez niego pracownikow
Urzedu kontroli przestrzegania i stosowania przez wykonawcéw tych badan przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

W dokumentacji 13 spraw (32,5%) znajdowaly sie protokoly z wizytacji konserwatorskiej,
odbioru czesciowego lub koricowego prac archeologicznych, w ktorych stwierdzono, ze
prace archeologiczne zostaty przeprowadzone zgodnie z pozwoleniem i programem badan
archeologicznych.
W 10 sprawach (40%) pracownik wydziatu do spraw inspekcji zabytkéw archeologicznych
Urzedu oswiadczyt, ze na miejscu prowadzenia badan archeologicznych zostaty
przeprowadzone wizytacje przez pracownikdw Urzedu, jednakze nie zostaty one
udokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)
W Urzedzie nie ustalono pisemnej odrebnej procedury wykonywania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw przez wykonawcéw badan
archeologicznych.
MWKZ wyjaénit, ze Urzad nie widzi konieczno$ci stosowania odrebnych, wiasnych
procedur. Kontrowersji dostarczajg niejednoznaczne przepisy ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 108-143, 489-492)

17



Wszyscy pracownicy zajmujacy si¢ ochrong zabytkow archeologicznych (w tym dwaoch
kierownikéw Delegatur Urzedu) mieli w zakresach czynnosci wskazane obowiazki zwigzane
z wykonywaniem kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 265-275)

Nie monitorowano biegu terminéw waznosci pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych.

MWKZ wyjasnit, ze w celu monitorowania terminu wazno$ci wydanych pozwolen konieczna
jest kazdorazowa wizja terenowa. Braki kadrowe uniemozliwiajg kontrole kazdej inwestyciji,
sq wiec one wykonywane wyrywkowo lub na wniosek stron.

(dowod: akta kontroli str. 293-300, 489-492)

Badanie dwdch prob (tacznie 50 spraw) wykazato, ze MWKZ nie egzekwowat od badaczy
prowadzacych badania archeologiczne obowiazku przekazania w terminie dokumentacji
wskazanej w udzielonym pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych?.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

Dodatkowo w celu zbadania, czy MWKZ przeprowadzat kontrole w zakresie przestrzegania
przez podmioty wykonujace badania archeologiczne warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na prowadzenie takich badan, przed uptywem terminu waznosci pozwolenia na
przeprowadzenie badan przeanalizowano 20 spraw (irzecia proba). Sprawy zostaty
wybrane w sposéb celowy, wedtug osgdu kontrolera.

W aktach siedmiu spraw znajdowaty sie protokoty konserwatorskiego odbioru koricowego
badan archeologicznych. W dwéch protokotach odnotowano, ze badania oraz dokumentacja
zostaly przeprowadzone w sposoéb prawidtowy, w terminie i zakresie zgodnym
z pozwoleniem. W czterech protokotach odnotowano zakres przeprowadzonych prac
i wykonanej dokumentacji oraz uwagiZ®.

W aktach 15 spraw znajdowaty sie protokoty cze$ciowe odbioru badan archeologicznych,
w tym w pieciu sprawach dokonano trzech, ewentualnie czterech odbioréw cze$ciowych
badan archeologicznych. W protokotach znajdujacych sie w aktach 11 spraw odnotowano,
Ze badania oraz dokumentacja zostaty przeprowadzone w sposob prawidtowy, w terminie
i zakresie zgodnym z pozwoleniem. W protokofach, znajdujacych sie w aktach czterech
spraw odnotowano zakres przeprowadzonych prac i wykonanej dokumentacji oraz uwagi®.

W jednej sprawie w aktach znajdowat sie protokdt ogledzin ratowniczych badan
z 13 grudnia 2016 r. Ogledziny zostaty przeprowadzone w terminie waznosci pozwolenia.
W protokole odnotowano konieczno$¢ wykonania dokumentacji zgodnej ze standardami.
Termin zakoriczenia badan archeologicznych uptywat z dniem 30 czerwca 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 304-317)

MWKZ wyjaénit, ze po telefonicznym wezwaniu wykonawca badan przedtozyt sprawozdanie
wraz z dokumentacjq fotograficzng z badan w formie elektronicznej i papierowe;j.
Ze wzgledu na negatywny wynik badan archeologicznych (brak materiatu zabytkowego oraz
obiektow archeologicznych) odstapiono od wymogu przekazania opracowania wynikéw
badan.

(dowdd: akta kontroli str. 489-492)
W trakcie przeprowadzonych kontroli MWKZ nie stwierdzit przypadkdw odkrycia obiektow
archeologicznych, ktérych badacz nie zakwalifikowat do zabytkdw.

W 14 sprawach data decyzji byta pdzniejsza niz termin rozpoczecia prowadzenia badan
archeologicznych, roznica wynosita od 1 dnia do 22 dni.

21 Zagadnienie to zostato opisane w punkcie 2.1 wystgpienia pokontrolnego.

% Przyktadowe uwagi dotyczyly m.in.: badania wykopaliskowe pozwolity na ustalenie pétnocnej granicy cmentarzyska kultury
fuzyckiej. Konieczna jest kontynuacja badan archeologicznych przy ewentualnych inwestycjach budowlanych strefie ptd-
wsch iptd-zach od badanego obszaru (pozwolenie nr253/16 z dnia 23 czerwca 2016 r.), przebadany teren oddaje sie
inwestorowi do dalszego etapu inwestycji (pozwolenie nr 265/14 z dnia 14 sierpnia 2014 r.).

2 Przyktadowe uwagi zawarte w protokotach dotyczyly m.in.. prace ziemne powinny zosta¢ wstrzymane w momencie
obnizenia temperatury do 5 stopni ponizej 0 (pozwolenie nr 486/16 z dnia 7 listopada 2016 r.), w zwigzku z przebadaniem
czesci terenu inwestycji inwestor zobowigzany jest do catkowitego przebadania powierzchni podlegajgcej robotom ziemnym
(odhumusowanie). Na terenie dotychczas przebadanym dopuszcza sie prowadzenie robdt ziemnych zwigzanych z
inwestycjg (pozwolenie nr 441/15 z dnia 16 grudnia 2015 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

W trakcie odbiorow czeSciowych i koncowych oraz ogledzin nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci. W czesci protokotdéw sformutowano uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 304-317)

MWKZ wyjasnit, ze wykonanie uwag zawartych w protokotach sprawdzono w oparciu
0 sprawozdania z badan archeologicznych, ztozone przez badaczy.

(dowdd: akta kontroli str. 493-495)

W ocenie MWKZ obowigzujace przepisy nie dajg skutecznych narzedzi do egzekwowania
zalegtej dokumentacji. Urzad przygotowat specjalne zestawienia i zamierza monitowac
przekazywanie zalegtej dokumentacji w formie pisemnych upomnieh. Nalezy zwrdcic
uwage, iz brak prawnej mozliwo$ci odmowy wydania pozwolenia dla wykonujgcego badania
archeologiczne archeologa, ze wzgledu na niewywigzywanie sie z obowigzkéw natoZonych
w pozwoleniu, o co wielokrotnie wnioskowano do organéw wyzszego szczebla, czyni
wigkszo$¢ dziatah konserwatorskich w tym wzgledzie bezskutecznymi.

(dowod: akta kontroli str. 489-492)

W trakcie kontroli kontroler zwrécit sie do trzech, losowo wybranych podmiotéw, ktore
prowadzity badania archeologiczne o informacje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz
art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,

Do dnia zakonczenia kontroli zaden z tych podmiotéw nie udzielit informagii.
(dowdd: akta kontroli str. 290-292)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé.

W 14 sprawach na 20 zbadanych (70%) pozwolenie na badania archeologiczne wydano po
terminie rozpoczecia prowadzenia badan, wskazanym we wniosku. Roznica wynosita od
1 dnia do 22 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 304-308)

MWKZ wyjasnit, Ze bez wzgledu na termin rozpoczecia i zakoriczenia badan podany we
wniosku pozwolenie jest wazne z chwilg uprawomocnienia sie. Obligatoryjnym zapisem
w tresci pozwolenia jest jedynie podanie terminu wazno$ci pozwolenia (§ 19 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze
badan archeologicznych i poszukiwar zabytkdéw?'). W pozwoleniu zapisem fakultatywnym
jest podanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia badan (§ 19 ust. 6 pkt 1
rozporzadzenia z 2017 r.)

Pracownicy Urzedu pomimo bardzo duzych obcigzen dokiadajg wszelkich staran by
sprawowa¢ piecze nad merytorycznym zakresem dziatan. Ze wzgledu na dotkliwe
niedobory etatowe i ilo$¢ prowadzonych réwnoczes$nie spraw cze$¢ dziatan nadzorczych nie
znajduje odzwierciedlenia w biezacej dokumentaciji urzedowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

Elementem obligatoryjnym pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych jest
wskazanie terminu waznosci pozwolenia, ktory moze, lecz nie musi by¢ tozsamy z terminem
zakonczenia badan archeologicznych. Przewidywany termin rozpoczecia i zakonczenia
prowadzenia badan archeologicznych wskazuje sie we wniosku o wydanie pozwolenia.
Dodatkowo konserwator zabytkow moze zobowigza¢ wnioskodawce do zawiadomienia go
o terminie rozpoczecia i zakoriczenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan zabytkow.

NIK zwraca uwage na niewlasciwg praktyke automatycznego przenoszenia, z wniosku
o wydanie pozwolenia do decyzji o pozwoleniu na badania archeologiczne, daty
rozpoczecia badan, w sytuaciji gdy jest ona wczesniejsza od daty wydania pozwolenia.

NIK stoi na stanowisku, Ze nie wszystkie badania archeologiczne, w szczegdlnosci te
polegajace na nadzorze archeologicznym muszg by¢ kontrolowane przez pracownikdw

3 Dz. U.z2017 r. poz. 524, dalej ustawa o NIK.
31 Dz. U. poz. 1265, dalej rozporzadzenie z 2017 r.
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Urzedu. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze kontrole badan archeologicznych prowadzone
byly w ramach odbioréw koricowych oraz cze$ciowych i udokumentowane protokotami.
W 10 przypadkach wizytacje na miejscu prowadzenia badan nie zostaty w Zaden sposob
udokumentowane. Zdaniem NIK dziatania kontrolne pracownikéw na miejscu prowadzenia
badan archeologicznych powinny by¢ prowadzone w oparciu o art. 38 i kolejne ustawy
0 zabytkach oraz potwierdzone pisemnie w formie protokotu, podpisanego przez strony
uczestniczace w czynnosciach.

2.3. Przekazywanie zabytkéw archeologicznych w depozyt

W kontrolowanym okresie (do 30 wrzesnia) MWKZ wydat facznie 13 decyzji o przekazaniu
w depozyt zabytkéw archeologicznych. Zabytki archeologiczne przekazano: Muzeum
Archeologicznemu w Krakowie®2, Muzeum Okregowemu w Nowym Saczu®, Muzeum
Miejskiemu w Suchej Beskidzkiej**, Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Olkuszu®, Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa3®, Centrum Zydowskiemu w O$wiecimiu®”, Uniwersytetowi
Papieskiemu Jana Pawta Il w Krakowie® oraz Muzeum Miejskiemu Sztygarka w Dabrowie
Gbrniczej®.

(dowdd: akta kontroli str. 144-195, 301-303)

W kontrolowanym okresie MWKZ nie wydat decyzji o cofnieciu oddania w depozyt zabytkow
archeologicznych na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

W Urzedzie nie przyjeto procedury regulujacej przekazywanie zabytkéw archeologicznych
w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjne;.

W ocenie MWKZ nie ma potrzeby opracowywania procedury dla Urzedu, potrzebna jest
natomiast zmiana ustawowa regulujgca proces przekazywania zabytkow. Przekazanie
zabytkéw powinno odbywac sie nie konserwatorowi a jednostce, ktdra wyrazita zgode na
przyjecie zabytkéw (a nie tylko promese, jak to ma miejsce obecnie) przy udziale
przedstawiciela Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 108-143, 489-491)

Dziewie¢ decyzji o przekazaniu w depozyt dotyczyto zabytkéw archeologicznych odkrytych
w zwigzku z prowadzeniem inwestycji budowlanych.

Decyzja nr A-1 z dnia 18 stycznia 2013 r.4% MWKZ przekazywat w depozyt do Muzeum
Archeologicznego w Krakowie ruchome zabytki archeologiczne pozyskane w trakcie badan
wykopaliskowych na stanowisku nr 11 w Wierzchostawicach, w ramach programu
archeologicznych badan ratowniczych zwigzanych z realizacjg autostrady A-4 na odcinku
Krakéw-Tarnow. W tresci decyzji zawarto informacije, ze Muzeum spetnia warunki okreslone
w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach. Inwentarz polowy obejmowat 834 pozycje, niemniej
jednak Urzad nie posiadat szczegétowych danych dotyczacych liczby przekazanych
zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 152-154, 301-303)
Decyzjg nr A-40 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.4' MWKZ przekazywat w depozyt do Muzeum

Archeologicznego w Krakowie ruchome zabytki archeologiczne pozyskane w trakcie badan
wykopaliskowych na stanowisku nr 38 w Jasieniu w ramach programu archeologicznych

3 Materialy z badan autostradowych (stanowisko Wierzchostawice 11 i Jasien 38) — dwie decyzje z 2013 r., znalezisko luzne
(siekierka z Kaclowej) — jedna decyzja z 2015 r., materiaty z badan sondazowych przy obwodnicy Miechowa — jedna decyzja
22016 r., materiat masowy z badan weryfikacyjnych prowadzonych przy pétnocnej obwodnicy Krakowa — jedna decyzja
z2017r.

3 Skarb 0zdob brazowych oraz materiaty z badan poszukiwawczych z migjsca odkrycia 0zdob brazowych w tukowicy — dwie
decyzje 22017 r.

3 Materialy z badan zwiazanych z budowa zbiornika Swinna-Poreba — decyzja z 2016 1.

3% Zabytki archeologiczne pochodzace z badan Staréwki w Olkuszu — decyzja z 2016 r.

3% Kamien szlifierski wydobyty podczas badan archeologicznych na terenie podworka kamienicy w Krakowie — decyzja
22016

37 Skarb przedmiotéw srebrnych i posrebrzanych wydobyty w trakcie prac wyburzeniowych prowadzonych w piwnicy kamienicy
w Oswiecimiu — decyzja 2016 r.

3 Relikty pieca oraz zabytki ruchome pochodzace z badan w Krakowie — decyzja z 2015 .

3 Materiat masowy z badan prowadzonych przy inwestycjach budowlanych w Olkuszu, Krakowie i Starym Bukownie — decyzja
z2017r.

40 Wydana przez Kierownika Delegatury w Tarnowie z up. MWKZ.

4 Jw.
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badan ratowniczych zwigzanych z realizacjg autostrady A-4 na odcinku Krakow-Tarnow.
W tresci decyzji zawarto informacje, ze Muzeum spetnia warunki okre$lone w art. 35 ust. 4
ustawy o zabytkach. W wyniku badan archeologicznych odkryto 322 zabytkéw masowych
i przekazano do Muzeum 322 zabytkéw. Decyzja o przekazaniu w depozyt odwotywata sie
w swej tresci do protokotu koricowego prac wykopaliskowych z dnia 15 pazdziernika
2013 r., na podstawie ktdrego wykonawca robot przekazat inwentarz polowy zawierajacy 46
pozycji (bez podawania liczby i rodzaju zabytkdw). W tej sprawie zabytki zostaty przekazane
do Muzeum Archeologicznego w Krakowie, bedacego wspolnikiem spdtki Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Uniwersytet
Jagielloniski — Krakowski Zespot do Badan Autostrad, ktora byta wnioskodawcg pozwolenia
na prowadzenie badan wykopaliskowych

(dowod: akta kontroli str. 149-151)

Decyzjg nr 119/15 z dnia 23 kwietnia 2015 r. MWKZ przekazywat w depozyt relikty pieca
oraz  zabytki archeologiczne ruchome pochodzace z badan przy ul
Trynitarskiej/Bonifraterskiej w Krakowie, prowadzonych w 2014 r. i wyznaczyt termin ich
przekazania do dnia 30 czerwca 2015 r. Przekazanie zabytkow nastapito na rzecz Pracowni
Inwentaryzacji dziatajagcej w ramach Wydziatlu Historii i Dziedzictwa Kulturowego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawfa II w Krakowie. W tresci decyzji stwierdzono, ze
Pracownia spetnia wymogi okreslone w art. 35 ustawy o zabytkach. Na podstawie protokotu
przekazania z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (w trakcie kontroli NIK) przekazano do Pracowni
17 847 zabytkdw masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 149-151, 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze piec browarniczy zostat przekazany w depozyt na podstawie decyzji nr
119/15 do Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie. Fizycznie piec znajduje sie
w browarze w Tenczynku, gdzie przewidziano jego ekspozycije.

(dowod: akta kontroli str. 489-492)

Decyzja nr 44/16 z dnia 11 lutego 2016 r. MWKZ przekazat w depozyt Muzeum Miejskiemu
w Suchej Beskidzkiej ruchome zabytki archeologiczne pochodzace z wszystkich badan
wykopaliskowych prowadzonych w zwiazku z budowa czaszy zbiornika w Swinnej-Porebie
(wraz ze stosowng dokumentacjg) z wyjatkiem wczesniej przekazanych protokolarnie do
innych placowek muzealnych i wciggnietych w inwentarz muzealny. W tresci decyzji
stwierdzono, ze Muzeum Miejskie w Suchej Beskidzkiej spetnia wymogi okre$lone w art. 35
ustawy o zabytkach. W decyzji wskazano rowniez, ze szczegdtowe warunki przekazania
zbioru znalezisk archeologicznych zostang okre$lone w formie wytycznych przez Muzeum
po uzyskaniu przez nie informacji co do ilosci i rodzaju zabytkéw przekazywanych na mocy
niniejszej decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 158-160, 293-300)
Decyzjq nr 174/16 z dnia 23 maja 2016 r. MWKZ przekazat w depozyt Miejskiemu
Osrodkowi Kultury w Olkuszu zabytki wydzielone pochodzace z badan archeologicznych
prowadzonych na terenie olkuskiego rynku oraz przylegtych ulic w zwigzku z realizacjq
zadania Rewitalizacja i Ochrona Olkuskiej Starowki (wedtug zataczonego spisu), ktdre sg
przeznaczone do konserwacji i pdzniejszego eksponowania. W treci decyzji stwierdzono,
ze Miejski Osrodek Kultury w Olkuszu spetnia wymogi okre$lone w art. 35 ustawy
0 zabytkach. Do wniosku o wydanie decyzji dotaczony byt inwentarz zabytkdw, obejmujacy
tacznie 286 zabytkéw (205 pozycji inwentarzowych).

(dowdd: akta kontroli str. 163-169, 301-303)

Decyzjg nr 3/17 z dnia 3 stycznia 2017 r. MWKZ przekazat w depozyt skarb przedmiotow
srebrnych i posrebrzanych, nawigzujacych do religii i obrzedowosci zydowskiej na rzecz
Centrum Zydowskiego w O$wiecimiu. Materialy z tych badan mialy byé wraz
z dokumentacjg przekazane do Muzeum Zamek w Oswiecimiu. MWKZ dokonat analizy
sytuacji od katem zasadnosSci przechowywania w depozycie materiatu zabytkowego w tym
Muzeum. W zwigzku z charakterem zabytkdw uznat, ze wiladciwszym miejscem do
przechowywania zabytkow bedzie Centrum Zydowskie, ktore wyrazito cheé¢ przyjecia
zabytkow. W treéci decyzji stwierdzono, ze Centrum Zydowskie w O$wiecimiu spetnia
wymogi okre$lone w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach. Z wniosku o wydanie decyzji
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0 przekazanie w depozyt z dnia 31 sierpnia 2016 r. wynikalo, Ze Muzeum Zamek
z O$wiecimiu zrezygnowato z przyjecia zabytkdw w depozyt z uwagi na brak $rodkéw
finansowych na ich konserwacje. Dyrektor Centrum Zydowskiego wystapit z inicjatywa
przyjecia zabytkdw oraz pozyskania $rodkdw na konserwacje zabytkdw. Znaleziony materiat
zabytkowy byt w trakcie opracowywania i obejmowat 569 zabytkdw, w tym 409 masowych
i 160 zabytkow wydzielonych.

(dowdd: akta kontroli str. 174-180, 301-303)

Decyzjg nr 79/17 z dnia 17 lutego 2017 r. MWKZ przekazat w depozyt zabytki
archeologiczne pozyskane w trakcie archeologicznych badan sondazowych zwigzanych
z budowg drogi ekspresowej S7 na stanowiskach archeologicznych: Brzuchania 5 i 19,
Bukowska Wola 7 i 10, Zagaje Smrokowskie 7, Prawda 5 i 6, Krakéw-Nowa Huta
Krzestawice 42 na rzecz Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Do decyzji dotaczony byt
protokét przekazania-przyjecia nr 1/KW-GI/2017 z dnia 24 marca 2017 r. na podstawie
ktorego badacz przekazat do Muzeum Archeologicznego w Krakowie materiaty
archeologicznego ze stanowiska Prawda 6, tj. 2 odtupki krzemienne i 12 fragmentéw
ceramiki z epoki brazu (na pozostatych stanowiskach nie odkryto ruchomego materiatu
zabytkowego).

(dowdd: akta kontroli str. 170-173, 293-303)

Decyzja z dnia 29 marca 2017 r.#2 MWKZ przekazat na rzecz Muzeum Miejskiego Sztygarka
w Dabrowie Gérniczej zabytki z badan archeologicznych przeprowadzonych w Olkuszu,
Krakowie i Starym Bukownie, na ktére wydano tacznie osiem pozwolen. W tresci decyzji
stwierdzono, ze Muzeum Miejskie Sztygarka w Dabrowie Gorniczej spetnia wymogi
okreslone w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 181-183, 293-303)

Decyzjg nr 270/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. MWKZ przekazat w depozyt zabytki
archeologiczne z weryfikacyjnych badan powierzchniowych zwigzanych z budowg pétnocnej
obwodnicy Krakowa na rzecz Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Wniosek o wydanie
decyzji ztozyta Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie.
W reSci decyzji stwierdzono, ze Muzeum Archeologiczne w Krakowie spetnia wymogi
okre$lone w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach. Liczba przekazanych zabytkow wynosita 149
(zabytki masowe).

(dowdd: akta kontroli str. 184-188, 301-303)

MWKZ wyjasnit, ze zatgczone do wniosku o wydanie pozwolenia o$wiadczenie w sprawie
przyjecia materiatow jest jedynie wstepng zgoda, ktéra w Zzadnym wypadku nie obliguje
w sposéb ostateczny jednostki do przyjecia materiatdbw. Muzea odmawiajg wydania
wigzacej pisemnej deklaracji w tym zakresie zastaniajac sie regulacjami prawnymi ich
obowigzujacymi. Warunkiem przyjecia materiatdéw, jaki postawito Muzeum Archeologiczne
byto uzyskanie decyzji wydanej przez WUOZ, dlatego tez GDDKIA wystapita z wnioskiem
owydanie takiej decyzji. W rozdzielniku pisma omytkowo nie podano Muzeum
Archeologicznego. Decyzja ta zostata przekazana przez GDDKIA do Muzeum i stanowita
podstawe do przekazania zabytkéw. Ponadto decyzja zostata oficjalnie przestana przez
Urzad odrebnym pismem z dnia 27 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

W trakcie kontroli MWKZ wydat decyzje nr 544/17 z dnia 30 listopada 2017 r. na rzecz
Miejsko-Gminnego O$rodka Kultury w Muszynie. Na podstawie powyzszej decyzji
przekazano zabytki odkryte w zwigzku z:

— budowg drogi odbarczajacej w kierunku granicy paristwa, prowadzonych na podstawie
pozwolenia nr 31/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. — przekazano 245 zabytkow, w tym
3 zabytki wydzielone i 242 zabytki masowe,

— zabezpieczaniem reliktow muréw zamku w Muszynie na podstawie pozwolenia z dnia
7 sierpnia 2013 r4 — odnaleziono tacznie 1110 zabytkow, w tym 134 zabytki
wydzielone i 976 masowych, przekazano 1043 zabytki: 67 zabytkéw wydzielonych

42 Bez numeru, znak: OZKr. 5161.106.2017.ED.
43 Znak: 0ZNS.5161.12.2011.KM.AD.ECH2.
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i 976 masowych; réznica wynikata z faktu, ze cze$¢ zabytkéw metalowych pozyskanych
w trakcie badan, z uwagi na swdj bardzo zly stan zachowania, znajdowata sie
w konserwacji; termin zakoriczenia procesu konserwaciji przewidziano na koniec 2018 .
(wyjasnienia badacza, przedtozone do Urzedu w dniu 11 grudnia 2017 r.);

— prowadzeniem badan na terenie rynku w Muszynie na podstawie dwdch pozwolen
z 2015 r. — odnaleziono: 4 114 zabytkow, w tym: 249 zabytkéw wydzielonych i 3 865
zabytkow masowych; przekazano 249 zabytkow wydzielonych.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300, 465-466, 474-488)

MWKZ wyjasnit, ze materiat zabytkowy (zabytki masowe) z badan z 2015 roku znajduje sie
w opracowaniu u prowadzacego badania termin przekazania zabytkéw uptywa w 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 324-330)

W Zadnej z decyzji o przekazaniu w depozyt nie zawarto informacji o liczbie i rodzaju
przekazywanych zabytkéw. MWKZ wyjasnit, ze wydawane na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy o zabytkach decyzje przekazujace zabytki w depozyt jedynie wskazujq
miejsce przechowywania zabytkow, a nie okreslajg trybu i zasad tego przekazywania.
Przekazanie zabytkdéw jest objete procedurami muzealnymi. Tak wiec w opinii Urzedu
decyzja moze, ale nie musi zawiera¢ wykazu przekazywanych zabytkéw. Decyzja
przekazujaca zabytki wydawana jest na wniosek placowki, w ktorej zostaty one
zdeponowane wraz z dokumentacja, przez kierownika badan (przed wpisaniem ich do ksiag
inwentarzowych), placdwka musi mie¢ bowiem mozliwo$¢ podjecia decyzji o przyjeciu
w depozyt przekazanych artefaktow.
W przypadku bardzo duzych wieloletnich badan takich jak np. prace wykopaliskowe przy
budowie zbiornika Swinna-Poreba, decyzja wskazujagca Muzeum Miejskie w Suchej
Beskidzkiej jako miejsce przechowywania zabytkéw zostata wydana przed fizycznym
przejeciem tychze przez Muzeum w Suchej Beskidzkiej. Proces inwentaryzowania tego
zbioru trwa i stosowne wykazy zostang zataczone do wydanej decyzji po zakonczeniu
inwentaryzacji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 144-195, 324-330)

Na podstawie dokumentacji 40 spraw (opisanej w punkcie 2.1 wystgpienia pokontrolnego)
stwierdzono, ze gotowosS¢ przyjecia zabytkow w depozyt wyrazito 15 podmiotdw, tj. Muzeum
Archeologiczne w  Krakowie, Stowarzyszenie Archeologébw Terenowych  Stater
w Niepotomicach, Muzeum Miejskie w Suchej Beskidzkiej, Miejsko-Gminny O$rodek Kultury
w Muszynie, Muzeum Regionalne PTTK im. Antoniego Minkiewicza w Olkuszu, Muzeum
Zamek w OSwiecimiu, Muzeum Miejskie Sztygarka w Dabrowie Gorniczej, Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska PKZ sp. z o0.0. wTarnowie, PAPO Pracownia
Archeologiczna Piotr Olejarczyk, Miasto i Gmina Olkusz, PTTK Oddziat w Dobczycach,
Muzeum im. Ireny i Mieczystawa Mazarakich w Chrzanowie, Muzeum im. Prof. Stanistawa
Fischera w Bochni, Uniwersytet Jagielloniski Wydziat Historyczny Instytut Archeologii oraz
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Krakowie Pracownia
w Igotomii.

Upowaznieni pracownicy WUOZ przeprowadzili ogledziny w jednym z nich (7%) w trakcie
trwania kontroli NIK w dniu 20 listopada 2017 r., tj. w Miejsko-Gminnym Os$rodku Kultury
w Muszynie (opis ustalen w pkt 3.2 wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze WUOZ na ma obowigzku przeprowadzania kontroli instytucji, ktére
zadeklarowaty przyjecie zabytkow na etapie wydawania pozwolenia na badania
archeologiczne, zwlaszcza Ze instytucje te sq znane i w wiekszosci stale wspotpracujg
z Urzedem. Urzad nie widzi konieczno$ci kontrolowania takich jednostek jak Muzeum
Archeologiczne w Krakowie czy Muzea Okregowe w Tarnowie i Nowym Saczu. Placowki te,
jako muzea rejestrowe podlegajg okresowym kontrolom przez organy je nadzorujace.

(dowod: akta kontroli str. 489-492)

Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w WUOZ stwierdzono, ze w 35 sprawach*, w
ktérych odkryto zabytki archeologiczne w depozyt przekazano zabytkéw 19 720 (w tym

4 Pierwsza proba, obejmujaca 40 spraw. W jednej sprawie znaleziono wytgcznie obiekty nieruchome.
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zabytkow masowych 19 401 i zabytkéw wydzielonych 319), tj. mniej ogotem o 14 029 (od

ogbinej liczby zabytkéw odkrytych), wtym zabytkéw wydzielonych mniej o 77 oraz

masowych — mniej 013 952. MWKZ wydat sze$¢ decyzji o przekazaniu w depozyt.

Dotyczyly one tacznie do 12 pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych, objetych

préba;

— decyzja nr 44/16 z 11 lutego 2016 r. na rzecz Muzeum Miejskiego w Suchej Beskidzkiej
0 przekazaniu w depozyt dotyczyta wynikéw bada na podstawie trzech decyzji
zezwalajacych na badania archeologiczne, tj.: decyzji nr 183/13 z 17 czerwca 2013 r.,
decyzji nr 184/13 z 17 czerwca 2013 r. oraz decyzji nr 94/15 z 19 marca 2015 r;

— decyzja nr 544/17 z 30 listopada 2017 r. na rzecz Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Muszynie o przekazaniu w depozyt dotyczyta wynikéw badar na podstawie trzech
decyzji zezwalajgcych na badania  archeologiczne, tj.. decyzji znak:
OZNS.5161.12.2011.KM.AD.ECH2 z 7 sierpnia 2013 r, decyzji znak:
0ZNS.5161.12.2012.MTW z 11 kwietnia 2012 r. oraz decyzji nr 212/15 z 30 czerwca
2015,

— decyzja znak: OZKr.5161.106.2017.ED z 29 marca 2017 r. na rzecz Muzeum
Miejskiego Sztygarka w Dabrowie Gdrniczej dotyczyta wynikéw badan na podstawie
trzech decyzji zezwalajgcych na badania archeologiczne, tj.: decyzji nr 410/14 z 15
grudnia 2014 r., decyzji nr 358/13 z 14 pazdziernika 2013 r. oraz decyzji nr 78/14
z 6 marca 2014 r.;

— pozostate 3 decyzie o przekazaniu w depozyt dotyczyly wynikow badan
archeologicznych na podstawie pojedynczych decyzji zezwalajacych na prowadzenie
badan archeologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 293-300)

W 22 sprawach WUOZ nie posiadat pisemnej informacji, czy zabytki te znajdujq sie
w pracowni badacza przeprowadzajacego badania archeologiczne, czy zostaly przekazane
do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej. W jednej sprawie badacz poinformowat
pisemnie 0 miejscu przechowywania zabytkdow.

(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

W odniesieniu do 12 spraw, w ktérych MWKZ wydat decyzje o przekazaniu w depozyt,
w 8 przypadkach w WUOZ znajdowat sie protokét przekazania zabytkéw, podpisany przez
badacza oraz podmiot przyjmujacy zabytki. W zadnym przypadku w przekazaniu zabytkow
nie uczestniczyt przedstawiciel WUOZ.

W tych sprawach znaleziono 23 288 zabytkow (zabytki masowe - 22 905, zabytki
wydzielone — 383). Liczba zabytkéw byta niekompletna poniewaz w jednej sprawie nie
przekazano  inwentaryzacji polowej pozyskanych  zabytkéw  (decyzja  znak:
0ZNS.5161.12.2012.MTW z 11 lutego 2012 r.). W tych sprawach przekazano w depozyt
19 398 zabytkow (zabytki masowe — 19 079, zabytki wydzielone — 319).

W trzech sprawach przekazanie protokolarne zabytkéw nastapito przed wydaniem decyzji
0 przekazaniu w depozyt (decyzja nr 544/17 z 30 listopada 2017 r. o przekazaniu w depozyt
na rzecz Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury w Muszynie). Okres, jaki uptynat od
protokolarnego przekazania zabytkow do wydania decyzji wynosit od 510 do 1 682 dni.

W pieciu sprawach protokolarne przekazanie zabytkéw nastgpito po wydaniu decyzji
o przekazaniu w depozyt. Okres od wydania decyzji do przekazania zabytkéw wynidst od
11 do 893 dni.

Zabytki pozyskane w trakcie 9 badan archeologicznych MWKZ przekazat w depozyt
muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, ktora na etapie sktadania przez wnioskodawce
wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych potwierdzita
gotowos¢ do przyjecia zabytkdw. W trzech sprawach zabytki archeologiczne zostaty
przekazane innej jednostce niz ta, ktéra zadeklarowata ich przyjecie. W jednym przypadku
promese ztozyto Stowarzyszenie Archeologdw Terenowych Stater w Niepotomicach,
a zabytki zostaly przekazane do Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawfa Il. W przypadku
zabytkdw pochodzacych z dwdch badan promese ztozyto Muzeum Regionalne PTTK im.
Aleksandra Minkowskiego w Olkuszu, a MWKZ przekazat zabytki w depozyt do Muzeum
Miejskiego Sztygarka w Dabrowie Gorniczej.

24



(dowdd: akta kontroli str. 293-300)

MWKZ wyjasnit, ze w jednej sprawie podczas trwania prac wykopaliskowych utworzono
Pracownie Inwentaryzacji w ramach Wydziatlu Historii i Dziedzictwa Kulturowego
w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta I, ktéra dysponowata odpowiednim zapleczem
merytorycznym oraz warunkami do przechowywania i konserwacji zbioréw. W pozostatych
dwoch sprawach badacz prowadzacy badania jest zatrudniony w Muzeum Miejskim
Sztygarka w Dabrowie Gorniczej i dlatego podjeto decyzje o przekazaniu zabytkow
w depozyt do tego muzeum. Pozwala to opracowywaé materiat i uzywaé go w celu
dydaktycznym i ekspozycyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 489-492)

W trakcie kontroli kontroler zwrocit sig do szeSciu podmiotow, ktérym przekazano w depozyt
zabytki archeologiczne, nieobjetych niniejszg kontrola, o informacje na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. foraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

Dyrektor Centrum Zydowskiego w Oé$wiecimiu poinformowat, ze w latach 2013-2014
Fundacja Edukacyjne Centrum Zydowskie w O$wiecimiu prowadzita prace budowlane
zwigzane z przebudowa i renowacjg ostatniego zydowskiego mieszkanca O$wiecimia
- Szymona Klugera na podstawie pozwolenia MWKZ nr 188/13. Zabytki archeologiczne
pochodzace z tych badan znajdowaty sie w Centrum, jednakze nie zostata wydana decyzja
oich przekazaniu w depozyt przez MWKZ. Ponadto w 2017 r MWKZ wydat decyzje
o przekazaniu w depozyt zabytkéw archeologicznych odkrytych w O$wiecimiu przy
ul. Mickiewicza, jednakze wspomniane zabytki nie zostaty jeszcze formalnie przekazane do
Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. 206-210)

MWKZ wyjasnit, ze badania archeologiczne zwigzane z przebudowg i remontem budynku
mieszkalnego dawnego domu Klugerdw potozonego w O$wigcimiu przy Placu Skarbka byty
prowadzone na podstawie pozwolenia nr 129/13, ktérego wnioskodawcg byta Fundacja
Edukacyjne Centrum Zydowskiego w O$wiecimiu. Materiaty zostaly zdeponowane
w 7 stycznia 2017 r. wraz z listem przewodnim i inwentarzem. Zaréwno Fundacja jak
i badacz nie zwrocili sie do Urzedu o wydanie decyzji przekazujacej zabytki w Depozyt.

W odniesieniu do zabytkéw archeologicznych znalezionych w OS$wiecimiu przy
ul. Mickiewicza*, a zwigzanych z kulturg i obrzedowoscig zydowska, badacz zwrécit sie do
WUOZ z prosba o zmiang miejsca przechowywania zabytkéw*é. Materiaty z badan znajdujq
sie jeszcze w opracowaniu i dopiero po jego ukonczeniu zostang przekazane do Fundacii.

(dowdd: akta kontroli str. 196-205)

Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa wyjasnit, ze w latach 2013-2017 Muzeum
przyjelo w depozyt jeden zabytek wydzielony w postaci kamienia szlifierskiego wraz
z elementami konstrukcji drewnianej z przetomu Xl i Xl w. w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowy Hotelu Starego w Krakowie. Archeolog prowadzacy badania przekazat
zabytek do Muzeum protokolarnie z dniu 20 czerwca 2013 r. W przekazaniu zabytku
uczestniczyli: pracownik Muzeum oraz archeolog. Muzeum chcac formalnie uregulowaé
posiadanie ruchomosci wystapito do MWKZ o wydanie decyzji o przekazaniu w depozyt*.

(dowdd: akta kontroli str. 211-212)

Zastepca Dyrektora Muzeum Miejskiego Sztygarka w Dabrowie Gorniczej poinformowat,
ze w latach 2013-2017 Muzeum przyjeto w depozyt 1 883 zabytkéw masowych i 2 zabytki
wydzielone. Zabytki te zostaly przekazane na podstawie decyzji MWKZ z dnia 29 marca
2017 r. Przyjecia do Dziatu Archeologii Muzeum dokonano na podstawie sprawdzonych pod
katem zgodnosci inwentarzy polowych, ktore stanowity podstawe do okreslenia liczby
zabytkdw przejetych w depozyt. Protokét przejecia zabytkéw sporzadzono 10 kwietnia
2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 250-252)

45 Badania archeologiczne byly prowadzone na podstawie pozwolenia nr 128/16 i zostaly zakornczone w maju 2017 r.
W odniesieniu do tych zabytkéw zostata wydana decyzja o przekazaniu w depozyt nr 3/17 z dnia 3 stycznia 2017 r. (opisana
w tresci wystapienia pokontrolnego).

4 Deklaracje przyjecia zabytkow ztozyto Muzeum Zamek w O$wigcimiu.

47 MWKZ wydat decyzje o przekazaniu w depozyt w dniu 8 kwietnia 2016 .
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Dyrektor Muzeum Okregowego w Nowym Saczu poinformowat, ze na podstawie decyzji
MWKZ z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Muzeum przyjeto w depozyt 17 fragmentéw ceramiki
(kafli i naczyn) oraz 2 fragmenty naczyn szklanych, ktére pozyskano podczas nadzoru
archeologicznego przy budowie Ogrodéw bibliinych oraz izolacjg fundamentow Starej
Plebani w Muszynie.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

Dyrektor Muzeum Miejskiego w Suchej Beskidzkiej poinformowata, ze wszystkie zabytki
przyjeto na podstawie decyzji MWKZ z dnia 11 lutego 2016 r. Wyjasnita ona, ze procedura
przejmowania zbioréw trwa nadal i nie zakorczyta sie ze wzgledu na skale inwestycji
(zbiornik wodny w Swinnej-Porebie) i prowadzonych w roznych okresach badan. Liczbe
catoSci przejetych artefaktow mozna okresli¢é szacunkowo na 80-85 tysiecy sztuk,
azabytkow wydzielonych na ok. 400-450 egzemplarzy. Na koniec listopada
przygotowaniem do wpisu w Ksiedze Wptywu Muzeum objeto ok. 80% zbioru. Wraz
z materiatem archeologicznym przyjeto ok. 70 segregatoréw z dokumentacjg terenowq
(ok. 50 tys. stron). Sg tam inwentarze polowe, inwentarze fotografii, inwentarze
dokumentacji rysunkowej tachimetrycznej, czasem krétkie sprawozdania, karty obiektow
i arow. Dokumentacje uporzadkowano w Muzeum, zaopatrujac jg w dodatkowe informacje
dla celéw inwentaryzacji i wpisu do Ksiegi Wptywow w Muzeum. Inwentarze polowe byty
prowadzone na dostatecznych poziomie, pomijajac tradycyjne pomytki przy wpisywaniu
duzych iloci materiatu roztozonego na kilkunastu arach. Lakoniczne sprawozdania autorow
badan nie utatwiaty nam przygotowan do inwentaryzacji. Jedynie opracowanie P. M.
(stanowisko archeologiczne Zagérze 8) spetniato wymogi dobrego i petnego podsumowania
badan.

(dowdd: akta kontroli str. 215-249)

Kierownik Pracowni Dziejow Kultury Materialnej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawfa |I
w Krakowie wyjasnit, ze zabytki pochodzace z badan archeologicznych przy ul. Trynitarskiej
w Krakowie, prowadzonych na podstawie decyzji nr 229/14 z dnia 18 lipca 2014 r., znajdujg
sie w depozycie w pracowni Dziejéw Kultury Materialnej. Inwentarz zabytkéw obejmowat
17 847 zabytkéw (146 pozycji inwentarzowych). Zabytki zostaly umyte, posegregowane,
zinwentaryzowane i zapakowane — zgodnie z przyjetym w Pracowni kluczem, zaktadajacym
podziat zabytkéw z uwagi na materiat, z jakiego zostaty wykonane. Wykonano wstepne
dziatania konserwatorskie, w tym wyklejono materiat ceramiczny, uzyskujgc kompletne
formy naczyn. Protokét przekazania sporzadzono w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Strong
przekazujacq zabytki do depozytu byt dr S.D. — prowadzacy badania. Z uwagi na fakt, ze
jest on rowniez kierownikiem Pracowni Dziejow Kultury Materialnej, do przejecia zabytkow
powotano komisje, sktadajaca sie z dr J.S. (kierownika Pracowni Inwentaryzaciji i Digitalizacji
Zabytkéw) i dr S.D.

(dowdd: akta kontroli str. 253-262)

NIK zwraca uwage na fakt, iz Urzad nie posiadat wiedzy o liczbie zabytkow
archeologicznych znalezionych na podstawie wydanych pozwolen, a jedynie przyblizong
orientacje co do ich ilosci, uzasadniajac to brakiem obowigzkéw ustawowych. Wysoki
procent nieztozonej dokumentacji z przeprowadzonych badan archeologicznych wskazuje,
ze posiadane przez Urzad informacije o liczbie odkrytych zabytkow byty niekompletne. NIK
zauwaza, ze wprawdzie art. 91 ust. 4 ustawy o zabytkach nie zobowigzuje wprost
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do gromadzenia danych o liczbie odkrytych
zabytkow archeologicznych, ale w ocenie NIK to wtasnie wojewodzki konserwator zabytkow
jest organem wiasciwym do prowadzenia takich statystyk. Tego rodzaju dane mogq
stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia skali zjawiska, ewentualnych probleméw z tym
zwigzanych, rdwniez w zakresie przekazywania zabytkéw w depozyt.

Ponadto NIK zauwaza, ze w kontrolowanym okresie MWKZ wydat jedynie 13 decyzji
0 przekazaniu w depozyt zabytkéw archeologicznych.

MWKZ wyjasnit, ze w Urzedzie przyjeto zasade, ze decyzje o przekazaniu w depozyt
wydaje sie na wniosek placowki przyjmujacej zabytki ruchome badz po przekazaniu przez
inwestora zabytkéw zgodnie z zapisami warunkdw pozwolenia. Migjsce przechowywania
zabytkdw jest okreslone w zatgczniku do wniosku o wydanie pozwolenia. Jest to imienna
promesa placowki, wystawiona na kierownika badan na przyjecie zabytkdw z okre$lonej
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inwestycji (po spetnieniu okreslonych kryteriow — inwentaryzacja, wyklejenie itp.). Stanowi to
jeden z koniecznych warunkdw uzyskania pozwolenia. W tej sytuacji w opinii Urzedu
wydanie pozwolenia na badania archeologiczne jest jednoznaczne z akceptacjg promesy,
atym samym przechowywania zabytkéw. Dopiero po wejsciu w posiadanie zabytkéw
ruchomych z wykopalisk lub po ztozeniu wniosku placéwki, do ktorej taki materiat zostat
przekazany protokotem, MWKZ moze wyda¢ decyzje przekazujaca w depozyt ruchomy
materiat zabytkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 144-195, 301-303)
W tej sytuacji, zdaniem NIK, zasadnym byloby nawigzanie wspétpracy z podmiotami
posiadajacymi zabytki archeologiczne w celu podjecia dziatah zmierzajacych do
uregulowania statusu prawnego tych zabytkéw, a polegajacych na ziozeniu wniosku
0 przekazanie w depozyt.

Ponadto NIK nie moze podzieli¢ stanowiska MWKZ, ze miejsce przechowywania zabytkow
jest okre$lone w zatgczniku do wniosku o wydanie pozwolenia. Zgodnie bowiem z art. 35
ust. 3 ustawy o zabytkach miejsce przechowywania zabytkow archeologicznych odkrytych,
przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych okresla
wojewddzki konserwator zabytkdw, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum
lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda.

2.4.Rejestr zabytkow archeologicznych (ksiega typu C) oraz
karty ewidencyjne zabytku archeologicznego
W Urzedzie obowigzuje procedura postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw

archeologicznych, stanowigca zatacznik nr 10 do zarzadzenia nr 11 z dnia 30 listopada
2010 r. w sprawie wprowadzenia systemu kontroli zarzadcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 108-143)
WUOZ prowadzit rejestr zabytkow wojewddztwa matopolskiego Ksiega C zabytki
archeologiczne.
Zabytki archeologiczne w wojewddztwie matopolskim byly wpisane w czterech ksiegach
zatytutowanych:

a. Rejestr zabytkow wojewodztwa krakowskiego Dziat A zabytki nieruchome
archeologiczne — ksiega obejmowata 366 wpiséw, od 1957 r. do 1974 r., ksiega
prowadzona byta przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie, a nastepnie przekazana
do WUOZ;

b. Rejestr zabytkdw wojewddztwa tarnowskiego Dziat A zabytki nieruchome — ksiega
obejmowata 471 wpiséw od 1976 r. do 1998 r.;

c. Rejestr zabytkéw wojewddztwa nowosadeckiego Dziat A zabytki nieruchome — ksiega
obejmowata 853 wpisy od 1964 r. do 1998 r.;

d. Rejestr zabytkéw wojewodztwa matopolskiego Ksiega C zabytki archeologiczne
- skfadata sie ona z 399 ponumerowanych stron i zawiera pie¢ wpiséw zabytkow
archeologicznych (wedtug stanu na 29 grudnia 2017 r.):

— 1M - wpis z dnia 22 grudnia 2005 r. dotyczacy grodziska stozkowatego wraz
z okalajacymi go fosami i stawem;

— 2M - wpis z dnia 5 czerwca 2009 r. dotyczacy Kopca Wandy wraz z otoczeniem;

— 3M - wpis z dnia 13 grudnia 1957 r. dotyczacy stanowiska archeologicznego
Grodzisko wraz z podegrodziem oraz miescisko;

— 4M - wpis z dnia 9 czerwca 2961 r. dotyczacy pozostatosci zameczku obronnego
zapewne z XIV wieku na tzw. Zamkowej skale;

— 5M - 11 sierpnia 2008 r. dotyczacy grodziska z okresu halsztackiego, latenskiego
i wczesnosredniowiecznego.

Zabytki ujete w ksiegach wskazanych w punktach a-c nie zostaly przeniesione do ksiegi
Rejestr Zabytkdw wojewddztwa matopolskiego Ksiega C zabytki archeologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)
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Ksiega Zabytkdw wojewddztwa matopolskiego Ksiega C zabytki archeologiczne zawierata
nastepujgce rubryki:
— numer rejestru,
— wpis do rejestru (z podziatem na: organ, data, nr decyzji),
—  przedmiot ochrony,
—  zakres ochrony,
— miejsce potozenia zabytku (adres, gmina, powiat),
— numer ksiegi wieczystej,
— numer katastru nieruchomosci,
— wiasciciel zabytku, uzytkownik zabytku,
—  skreslenie z rejestru (organ, data, nr decyzji),
— uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)
Wedtug stanu na dzien 1 stycznia danego roku objetego kontrolg, wydano nastepujacq
liczbe decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw archeologicznych:
— rok 2013 - 486,
— rok 2014 - 486,
— rok 2015 - 486,
— rok 2016 — 488,
— rok 2017 - 488,
— 30 wrzesnia 2017 r. — 488.
W kontrolowanym okresie wydano dwie decyzje o wpisie zabytkow archeologicznych do
rejestru zabytkéw archeologicznych.
Dla ksiegi typu C prowadzi sie alfabetyczny skorowidz miejscowosci z wykazem zabytkéw
znajdujacych sie na ich terenie.

(dowod: akta kontroli str. 467-473)
WUOZ prowadzit zbiér kart ewidencyjnych zabytkdw archeologicznych.
Stan iloSciowy kart ewidencyjnych stanowisk archeologicznych wigczonych do wojewodzkiej
ewidenciji zabytkéw archeologicznych na 1 stycznia danego roku wynosit:
Stan ilosciowy kart ewidencyjnych stanowisk archeologicznych wigczonych do wojewodzkiej
ewidenciji zabytkéw archeologicznych na 1 stycznia danego roku wynosit:
— 1ok 2013 -17 770,
—  rok 2014 - 17 991,
— rok2015-18 105,
— rok 2016 - 18 201,
— rok 2017 - 18 561.
W powyzszym okresie stan iloSciowy kart ewidencyjnych zwiekszyt sie 0 791.

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)
Badanie kontrolne 30 kart ewidencyjnych zabytkow i stanowisk archeologicznych. Do
badania wybrano dwie karty ewidencyjne sporzadzone dla czterech zabytkow
archeologicznych (w odniesieniu do dwoch wydano decyzje o wpisie do rejestru zabytkow
w kontrolowanym okresie, tj. 2015 r. oraz dwoch, dla ktérych sporzadzono nowe karty
KEZA), oraz 28 kart ewidencyjnych zabytkéw archeologicznych, niewpisanych do rejestru

zabytkdw, lecz ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Na podstawie badania kart
ewidencyjnych stwierdzono, Ze:

— karty zawieraly wszystkie dane okre$lone w § 12 ust. 1-17 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
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rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidenciji zabytkow oraz krajowego
wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?;

— karty ewidencyjne byly zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 5 do ww.
rozporzadzenia oraz wigczone do wojewoddzkiej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)

W kontrolowanym okresie, podczas prowadzenia inwestycji budowlanych na terenie
objetym dziataniem MWKZ nie zostaty odkryte zabytki archeologiczne podlegajace
obowigzkowi wpisania do rejestru zabytkow archeologicznych (Ksiega C).

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow rejestr zabytkow
archeologicznych jest prowadzony w formie ksiag oznaczonych literg C.

Rejestr zabytkéw wojewddztwa matopolskiego Ksiega C zabytki archeologiczne nie
odzwierciedlat rzeczywistej liczby archeologicznych zabytkéw rejestrowych w wojewddztwie
matopolskim. Zabytki ujete w dawnych ksiegach rejestrowych nie zostaty przeniesione do
ksiegi Rejestr Zabytkow wojewodztwa matopolskiego Ksigga C zabytki archeologiczne.
Wedtug stanu na dzier 29 grudnia 2017 r. obejmowata ona zaledwie pie¢ wpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 467-473)

MWKZ wyjasnit, ze ksiegi C zostaty wprowadzone dopiero w 2000 r. Wcze$niej zabytki
archeologiczne byly wpisywane do ksiegi A. Od 1991 r. do czasu zmiany ustawy w 2003 r.
ochrong zabytkow w miescie Krakowie na mocy porozumienia zajmowato si¢ Muzeum
Archeologiczne w Krakowie. W 2004 r. Muzeum przekazato do WUOZ rejestr zabytkdw.
Prowadzenie ksiegi C jest traktowane jako zadanie, ktére nie musi by¢ wykonane
natychmiast. Z uwagi na ograniczenia kadrowe przepisanie do jednej ksiegi wpisdw
z poszczegolnych ksiag jest jednym z zaje¢ odkfadanych na dalszy termin.

(dowdd: akta kontroli str. 493-495)

2.5.Wojewoddzki plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych

Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 7 ustawy o zabytkach do zadan wojewddzkiego konserwatora
zabytkow nalezy m.in. opracowywanie wojewodzkich planéw ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja dziatan przy realizacji tych
plandw. Organizacja i sposob ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia
2004 r.%.

Plan ochrony zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
w Wojewodztwie Matopolskim (Plan) zostat sporzadzony w lutym 2005 r. Na oktadce Planu
widniat podpis MWKZ oraz Wojewody Matopolskiego, potwierdzajacy uzgodnienie planu
z Wojewoda. Na oktadce planu brakowato podpisu Szefa Obrony Cywilnej Kraju.

(dowod: akta kontroli str. 331-464)

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. kontroler wystapit do MWKZ o zlozenie wyjasnien
i przedstawienie dokumentéw dotyczacych uzgodnien i aktualizacji Planu.

(dowod: akta kontroli str. 277-278)
W odpowiedzi na powyzsze pismo MWKZ przedstawit w dniu 20 grudnia 2017 r. pismo
emerytowanego pracownika (inspektora do spraw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktow
zbrojnych i sytuacji kryzysowych) z dnia 13 grudnia 2017 .
Emerytowany pracownik nie podat daty uzgodnienia Planu z Wojewodg Matopolskim.

Wyjasnit on, Zze po uzgodnieniu planu z Wojewodg zostat in odestany do uzgodnienia
z Szefem Obrony Cywilnej Kraju. Plan zostat zwrdcony bez podpisu i pieczeci.

48 Dz. U. Nr 113, poz. 661, dalej rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.
49 Dz. U. Nr 212, poz. 2153, dalej rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkdw.
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W odpowiedzi na pytanie o coroczne aktualizacje Planu, emerytowany pracownik wyjasnit,
ze Plan wykonany dla wojewodztwa matopolskiego zostat tak opracowany, aby unikngc
koniecznosci corocznej aktualizacji takich zapiséw, jak dane osobowe, dane teleadresowe,
ciezar zabytkéw przewidzianych do przemieszczenia, lub ich objetos¢ w m3 itp. zapiséw
mogacych ulega¢ zmianie. Z § 5 rozporzgdzenia w sprawie ochrony zabytkéw nie wynika
konieczno$¢ uzgadniania aktualizacji Planu z Szefem Obrony Cywilnej Planu. Wydziat
Bezpieczenstwa | Zarzgdzania Kryzysowego Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
kazdego roku byt informowany o aktualnosci Planu. Wydziat corocznie przypominat
0 koniecznosci aktualizacji planu i w odpowiedzi ofrzymywat informacje, ze Plan jest
aktualny. Natomiast Szef Obrony Cywilnej Kraju nigdy nie zwracat sie do MWKZ w tej
sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 279-280)

W latach 2013-2015 i 2017 Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie zwracat sie
0 pisemng informacje o dokonaniu aktualizacji Planu. W odpowiedzi otrzymywat informacje,
ze Plan jest aktualny.

(dowdd: akta kontroli str. 281-288)

W odpowiedzi na pytanie dotyczace ewidencji podmiotéw zobowigzanych do sporzadzania
i corocznego aktualizowania planéw ochrony zabytkéw emerytowany pracownik wyjasnit, ze
MWKZ nie prowadzit takiej ewidencji. Do prowadzenia takiej ewidencji nie zobowigzuje
MWKZ Zzaden akt prawny. Jednostki organizacyjne posiadajgce zabytki oraz jednostki
samorzadu terytorialnego przekazywaty do WUOZ do uzgodnienia opracowane przez nie
plany. Uzgodniony plan MWKZ odsyfat (przekazywaf) jednostkom organizacyjnym do
dalszego postepowania, tj. do zatwierdzenia przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta.
Jeden egzemplarz z uzgodnionych i odestanych z powrotem do WUOZ planéw znajduje sie
w archiwum. Mogg by¢ tez takie przypadki, ze po uzgodnieniu planu przez MWKZ,
jednostka organizacyjna z niewiadomych powodéw nie przekazata do WUOZ
sporzgdzonego przez siebie planu. Zaden akt prawny nie zobowigzywat i nie zobowigzuje
MWKZ do podejmowania dziatai wymuszajgcych na jednostkach organizacyjnych
posiadajgcych zabytki oraz na jednostkach samorzadu terytorialnego sporzgdzenia plandw.

(dowdd: akta kontroli str. 279-280)

W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie plandw ochrony oraz ich aktualizaciji
sporzadzonych przed podmioty, ktérym w kontrolowanym okresie powierzono zabytki
archeologiczne w depozyt, 1j. przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Muzeum Miejskie
w Suchej Beskidzkiej, Centrum Zydowskie w O$wiecimiu, Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Muzeum Okregowe w Nowym Saczu, Uniwersytet Papieski Jana Pawia I
w Krakowie, Miejski Os$rodek Kultury w Olkuszu oraz Miejsko-Gminny O$rodek Kultury
w Muszynie, emerytowany pracownik wyjasnit, ze nie pamigta czy te podmioty zlozyty
w WUOZ jeden egzemplarz przedmiotowego planu. Przedfozenie kontrolerowi NIK szeregu
dokumentow, o ktorych wspomina w swym pismie moze by¢ trudne lub wrecz niemoZliwe,
bowiem niektore z nich nie zostaty wytworzone wskutek mojego zaniedbania, niektére mogq
znajdowac sie w réznych, by¢ moze nawet nieoznakowanych (niepodpisanych) teczkach
w archiwum w Krakowie oraz w tarnowskiej Delegaturze i odnalezienie ich jest praktycznie
niewykonalne.

(dowod: akta kontroli str. 277-280)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Plan nie zawierat wszystkich elementow okreSlonych w punkcie 8 Instrukcii
przygotowania i realizacji plandw ochrony zabytkéw za wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie ochrony
zabytkdw. Plan nie zawiera elementdw okreslonych w pkt 8:

— ust. 1 it ¢ (Wykaz zabytkéw nieruchomych, zawierajacy wazniejsze elementy
podlegajace zabezpieczeniu i sposoby zabezpieczen oraz dane dotyczace realizacii
prac jest niekompletny),

— ust. 1 lit d (Wykaz jednostek, ktére przewidujg rozsrodkowanie lub ewakuacje
zabytkow ruchomych),
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— ust. 1 lit. e (brakowato danych dotyczacych rodzajow i liczby zabytkéw ruchomych
podlegajacych rozsrodkowaniu i ewakuacii, trasy ich przewozu i miejsca ukrycia,
sumarycznego ciezaru i objeto$ci, naktaddéw pracy podczas pakowania, przejazdu
i ukrycia oraz tadowno$ci $rodkéw transportu, wedtug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 9 do Instrukcii),

— ust. 1 lit. h (brakowato zestawienia prac dokumentacyjnych i konserwatorsko-
zabezpieczajacych w razie wystapienia strat i szkod w zabytkach),

— ust. 2 lit. b (brakowato czeSci graficznej przedstawiajacej w szczegdlnoSci
rozmieszczenie jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki ruchome
z zaznaczeniem: jednostek chronigcych zabytki na miejscu, jednostek stosujacych
rozsrodkowanie zabytkow, jednostek stosujacych ewakuacje zabytkow, gtéwnych
i zapasowych miejsc oraz tras rozérodkowania i ewakuacii).

(dowdd: akta kontroli str. 331-464)

Emerytowany pracownik WUOZ wyjaénit, ze ogdlnie rzecz ujmujgc Plan zostat wykonany
zgodnie z punktem 8 Instrukcji i skonstruowany tak, aby w moZliwie najprzystepniejszy
$posob ukazac i utatwic MWKZ lub osobie dziatajacej w jego imieniu sposob postepowania,
jako koordynatora dziatani zwigzanych z zabezpieczeniem zabytkow w wojewddztwie,
w przypadku zaistnienia zagrozenia konfliktem zbrojnym lub innym zdarzeniem
kryzysowym. Z punktu widzenia zdrowego rozsadku bezsensowne jest sztywne trzymanie
sie wytycznych zawartych w owej Instrukcji w ewentualnych sytuacjach kryzysowych,
majacych charakter nagly, najczesciej nieprzewidywalny, incydentalny.

(dowdd: akta kontroli str. 277-280)

2. MWKZ nie aktualizowat Planu pomimo obowigzku ustanowionego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 277-280)

MWKZ wyjasnit, Zze pracownik zatrudniony na miejsce pracownika, ktdry przeszedt na
emeryture, otrzymat od MWKZ polecenie aktualizacji wojewodzkiego planu ochrony
zabytkdw na wypadek wojny lub sytuacji kryzysowych. Wstepnie zaktada sie, ze aktualna
wersja planu bedzie gotowa do konca | kwartatu 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

3. MWKZ nie koordynowat dziatan przy realizacji wojewddzkiego planu ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, np. poprzez sporzadzenie
ewidencji podmiotdw zobowigzanych do sporzadzenia i aktualizowania planéw
ochrony.

(dowdd: akta kontroli str. 277-280)

Emerytowany pracownik WUOZ, wyjasnit ze Zaden przepis nie zobowigzuje MWKZ do
prowadzenia takiej ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 279-280)

Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 7 ustawy o zabytkach do zadan wojewodzkiego konserwatora
zabytkow nalezy m.in. opracowywanie wojewodzkich planéw ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja dziatan przy realizacji tych
plandw. Przepisy nie precyzujg sposobu wykonywania koordynacji, pozostawiajac jej formy
do wyboru przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. NIK zwraca uwage, ze punktem
wyjscia dla podjecia dziatan koordynacyjnych jest posiadanie wiedzy o liczbie podmiotow
zobowigzanych do sporzadzania i aktualizowania plandw ochrony zabytkéw. Koordynacja
moze wiec w praktyce polega¢ m.in. na prowadzeniu w WUOZ ewidencji podmiotow
zobowigzanych do sporzadzenia i corocznego aktualizowania planu ochrony zabytkéw oraz
rozsytania corocznie pism z przypomnieniem o tym obowigzku. Przyktadowo ustalenia
kontroli NIK, przeprowadzonej w Miejsko-Gminnym O$rodku w Muszynie wskazuja, ze plan
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych Os$rodka nie
zostat uzgodniony z MWKZ®0,

50 Wystapienie pokontrolne LKR.410.025.03.17.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez MWKZ zadan ochronnych
zabytkdw archeologicznych w zwiazku z realizacjg inwestycji budowlanych. Ocene te
uzasadniajg liczne nieprawidtowo$ci stwierdzone w tym obszarze, w szczegdlnosci
dotyczace: zezwolen na prowadzenia badan archeologicznych, przekazywania zabytkdw
w depozyt, prowadzenia rejestru zabytkow archeologicznych oraz wojewddzkiego planu
ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuaciji kryzysowych.

3. Nadzér MWKZ w zakresie zabytkow archeologicznych
3.1. Procedury wykonywania kontroli

W WUOZ nie ustalono pisemnych procedur wykonywania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami przez muzea i inne
jednostki organizacyjne, w tym dotyczacych spetniania przez te podmioty warunkéw
okreslonych w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 106-143)

Kontrola zewnetrzna zostata uregulowana w § 33 regulaminu organizacyjnego z 2010 r.
Zgodnie z tym przepisem czynnosci kontrolne wykonywali MWKZ, jego zastepca oraz
upowaznieni pracownicy.

Zgodnie z § 9 pkt 8 regulaminu organizacyjnego 2017 r. MWKZ organizuje i prowadzi
kontrole w zakresie ochrony zabytkéw. W § 17 postanowiono, ze do zadan wydziatu do
spraw inspekcji zabytkow archeologicznych nalezy m.in. kontrola stanu zabytkow
archeologicznych.

W strukturze Urzedu wyodrebniono stanowisko do spraw prawnych, organizacyjnych
i kontroli (regulamin organizacyjny z 2010 r.) i stanowisko do spraw prawnych i kontroli
(regulamin organizacyjny z 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 5-31, 106-107)

MWKZ wyjaénit, ze Zaden z pracownikdw nie zostat wyznaczony do prowadzenia kontroli
muzedw i innych jednostek organizacyjnych. Gtéwnym powodem tego stanu rzeczy jest
przecigzenie biezacymi sprawami pracownikow merytorycznych zajmujgcych sie sprawami
archeologicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

3.2. Kontrole muzeéw i innych jednostek organizacyjnych

W latach 2013-2017 (do 30 wrze$nia) MWKZ nie prowadzit na podstawie art. 38 ust. 1i 3
pkt 2 ustawy o zabytkach kontroli majacych na celu dokonanie oceny stanu zachowania,
warunkdw przechowywania i zabezpieczenia zabytkéw archeologicznych przekazanych
w depozyt muzeom i innym jednostkom organizacyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 106-107)

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 20 listopada 2017 r. pracownik WUOZ przeprowadzit
ogledziny miejsca, w ktorym przechowuje sie zabytki archeologiczne w Migjsko-Gminnym
Osrodku Kultury w Muszynie. Stwierdzono, Ze sposdb przechowywania zabytkéw
i towarzyszacej im dokumentaciji byt prawidtowy, materiaty byty uporzadkowane i dostepne
dla celéw naukowych oraz ze Muzeum Regionalne Panstwa Muszyrskiego spetnia warunki
do przekazania w depozyt zabytkow archeologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 289)

MWKZ wyjasnit, ze zabytki pochodzace z badan archeologicznych przekazywane sg
jednostek muzealnych i naukowych stale wspdipracujgcych z Urzedem, ktdre posiadajac
stosowne zaplecze organizacyjne i merytoryczne (np. Muzeum Archeologiczne
w Krakowie). W przypadku zabytkéw pochodzacych z badan zwigzanych z budowq
zbiornika Swinna-Poreba zapoznano sie z miejscem i sposobem przechowywania zabytkéw
archeologicznych i dokumentacji im towarzyszacej przy okazji komisyjnego przekazywania
zabytkow sukcesywnie inwentaryzowanych przez Muzeum Miejskie w Suchej Beskidzkiej.
Pracownicy Urzedu przy réznych okazjach (takich jak odbiory, wizytacje itp.) majg
mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami w nich panujagcym. Mozna stwierdzi¢, ze pomimo
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braku formalnych protokotéw Urzad dysponuje wiedzg w zakresie sposobdéw
przechowywania zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieprowadzeniu kontroli na podstawie art. 38 ust. 1i 3 pkt 2
ustawy o zabytkach, majacych na celu dokonanie oceny stanu zachowania, warunkéw
przechowywania i zabezpieczenia zabytkéw archeologicznych przekazanych w depozyt
muzeom i innym jednostkom organizacyjnym.

W ocenie NIK kontakty robocze z muzeami i innymi jednostkami organizacyjnymi nie mogq
zastapi¢ przeprowadzenia kontroli, zgodnie z ustawg o zabytkach zobowigzujacg do
sprawdzenia czy podmioty spetniajg warunki okreslone w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach.

NIK negatywnie ocenia wykonywanie nadzoru przez MWKZ w zakresie zabytkdw
archeologicznych poniewaz nie prowadzono kontroli muzedw i innych jednostek
organizacyjnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) niezwtoczne przekazanie zabytkéw przechowywanych na poddaszu Urzedu w depozyt
do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej, spetniajacej warunki okreslone w art. 35
ust. 4 ustawy o zabytkach;

2) egzekwowanie od badaczy obowigzku przekazywania do MWKZ dokumentacii
z przeprowadzonych badan archeologicznych, inwentaryzacji polowej oraz opracowan
wynikow badan archeologicznych;

3) zapewnienie zgodno$ci wojewodzkiego planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych z obowigzujacym stanem prawnym oraz jego
zaktualizowanie;

4) podjecie dziatan koordynujacych dotyczacych planéw ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych sporzadzanych przez podmioty zobowigzane
na terenie wojewodztwa;

5) uzupetnienie rejestru zabytkéw archeologicznych ksiega C poprzez przeniesienie
wpisow z poprzednio prowadzonych ksiag;

6) zapewnienie kompletnosci akt postepowarn w sprawach o wydanie pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych;

7) podjecie wspdtpracy z muzeami i jednostkami organizacyjnymi w celu uregulowania
statusu prawnego zabytkéw archeologicznych;

8) prowadzenie kontroli na miejscu prowadzenia badan archeologicznych w oparciu o art.
38 i kolejne ustawy o zabytkach oraz dokumentowanie ich w formie protokotu;

9) prowadzenie kontroli przestrzegania istosowania przez muzea i inne jednostki
organizacyjne, ktorym przekazano w depozyt zabytki archeologiczne, przepisow
dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami w zakresie spetniania przez te
podmioty warunkow okreslonych w art. 35 ust. 4 ustawy o zabytkach.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 19 stycznia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Dyrektor
Marta Pankowska Jolanta Stawska
Doradca prawny
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