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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/076 — Zabezpieczenie i udostepnianie zabytkdw architektury drewnianej oraz ich
wykorzystanie w promociji regionu’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Pawet Lipowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKR/87/2017
z 10 maja 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1)

Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Marcina, Poreba Dzierzna 1, 32-340 Wolbrom (Parafia)

ks. Dariusz Drzewiecki, Administrator Parafii od 1 lipca 2017 r.2
(dowdd: akta kontroli str. 2, 43)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Stan zabytkowego drewnianego Kosciota pw. Sw. Marcina w Porebie Dzierznej (Kosciof)
pozwalat na wykorzystywanie tego obiektu na cele liturgiczne oraz udostepnienie go
osobom zwiedzajacym (takze z niepetnosprawno$cig ruchowg), niemniej jednak zabytek ten
nie byt zwiedzany przez turystow.

Budynek Kosciota posiadat zabezpieczenia w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Zadbano
tez o wyposazenie Kosciota w zabezpieczenia zapobiegajace dewastacji oraz kradziezy
cennych obiektow.

Parafia podejmowata skuteczne dziatania zmierzajace do pozyskania $rodkéw finansowych
na odnowe i konserwacje Kosciota. Dotacje otrzymane od Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w latach 2014-2016 wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem na:
konserwacje techniczng i estetyczng obrazu $w. Marcina w ottarzu gtéwnym, konserwacje
techniczng i estetyczno-plastyczng oftarza gtownego (etap | i Il). Na realizacje tych zadan
wydatkowano tacznie 133,5 tys. zt, w tym 132 tys. zt stanowity $rodki dotacji, a 1,5 tys. zt
pochodzito ze $rodkéw wiasnych Parafii. Ponadto w 2016 r. ze $rodkéw wiasnych Parafii
wyczyszczono i zaimpregnowano pokrycie dachowe wykonane z gontu drewnianego za
kwote 15 tys. zt.

Kosciot znajdowat sie na Szlaku Architektury Drewnianej w Matopolsce. Obiekt nie byt
udostepniony do zwiedzania, ale — jak wyjasnit Proboszcz — turyéci nie wykazywali
zainteresowania tym zabytkiem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w otoczeniu Kosciota brak
byto stosownej informacji o mozliwo$ci jego zwiedzania. Ze wzgledu na szczegoing wartos¢
KoSciota jako zabytku — zdaniem NIK — nalezy rozwazy¢ podjecie przez Parafie dziatan
zwigzanych z mozliwie szerokim udostepnieniem KoSciota turystom, takze w ramach
wspotpracy z organami administracji publicznej. Udostepnienie Ko$ciota do zwiedzania oraz
zamieszczenie W jego otoczeniu pisemnych informacji w tym zakresie, wptynetoby
korzystnie na jego promocje, nie tylko jako obiektu kultu sakralnego, ale réwniez cennego
zabytku architektury drewniane;.

1 Okres objety kontrola obejmowat lata 2014-2016. Badania bezposrednie mogty réwniez dotyczy¢ dziatan wczesniejszych lub
pdzniejszych, jezeli ich skutki miaty wptyw na realizacje zadan w kontrolowanym zakresie.

2 Do 30 czerwca 2017 r. funkcje Proboszcza Parafii (od lipca 2015 . do lipca 2016 r. Administratora Parafii) petnit ks. Andrzej
Kowaliniski (Proboszcz).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Zastrzezenia NIK budzit brak realizacji przez Proboszcza obowigzkéw okre$lonych
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne*, w zakresie okresowych kontroli
budynku Kosciota przeprowadzanych w trybie art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan obiektu oraz warunki jego uzytkowania
i udostepniania turystom

Kosciot pw. Sw. Marcina w Porebie Dzierznej (Koscidf) znajdujacy sie na terenie Parafi,
zostat wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego przez Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie decyzjg z dnia 18 marca 1963 r., jako obiekt
murowano-drewniany?.

(dowod: akta kontroli str. 3-4, 44-45)

Na drodze dojazdowej do KoSciota od strony Wolbromia zamieszczono tablice kierunkowa
,Kosciét Poreba Dzierzna” (drogowskaz do zabytku jako dobra kultury). Taki sam znak
znajdowat sie na terenie wsi Poreba Dzierzna.

Przy zabytku znajdowata sie tablica informujaca, ze Kosciét ten znajduje sie na Szlaku
Architektury Drewniane;.

Dostep do KosSciota dla 0sob z niepetnosprawnoscia ruchowg zapewniony byt od strony
plebanii (droga dojazdowa z drogi publicznej i Sciezka z plebani do Kosciota). Od strony
drogi publicznej Kosciét (ze wzgledu na schody) nie byt dostepny dla osob
z niepetnosprawnoscig ruchowa. Administrator Parafii wskazat, ze rozpoczeto rozmowy na
temat zainstalowania szyn prowadnic wraz z pochwytami na schodach o najmniejszym
kacie nachylenia celem umozliwienia takiego dostepu.

Proboszcz wskazat, Zze nie bylo potrzeby podejmowania dziatan zwigzanych
z umozliwieniem dostepu do zabytku dla os6b z niepetnosprawnoscig ruchowa. Dodat, ze
okofo 30 parafian, ktérzy nie moggq o wiasnych sitach przyjs¢ do KoSciofa, kapfan
w pierwszy pigtek miesigca odwiedzat z postugq duszpasterska. Je$li chodzi o turystow
Z niepefnosprawnoscig ruchowq na obecng chwile jest mozliwo$¢ dotarcia do zabytku od
strony zachodniej. Znajduje sie tam otwarta brama i rowna droga do zabytku nalezaca do
Parafii.

Budynek Kosciota byt otoczony ogrodzeniem. Zabezpieczenie KoSciota przed
uszkodzeniem, zniszczeniem lub kradziezg jego wyposazenia stanowity kraty w oknach
iwdrzwiach oraz ktddki na wszystkich drzwiachS. W okresie objetym kontrolg nie
zanotowano jakichkolwiek prob dokonania naruszeh przedmiotowych zabezpieczen. Na
terenie Kosciota (wewnatrz jak i na zewnatrz) nie zainstalowano urzgdzern monitoringu
wizyjnego (budynek plebanii znajdowat sie w odlegtosci ok. 20 m od budynku Kosciota).

Na szczycie dachu KoSciota zamontowany byt piorunochron z linki stalowej, przebiegajacy
wzdtuz catego dachu. We wnetrzu KoSciota znajdowato sie pie¢ gasnic. W zakrystii i przy
wejsciu bocznym umieszczono tablice ,instrukcja przeciwpozarowa ogélna”. Wewnatrz
KosSciota oznaczono kierunki i drogi ewakuacyjne. W poblizu Kosciota znajdowaty sie dwa
hydranty (za ogrodzeniem w odlegto$ci ok. 5 mi ok. 10 m)’.

4Dz. U.z2017 r., poz. 1332; dalej: Prawo budowlane.

5 Dokonano wpisu Kosciota drewnianego zbudowanego w 1766 r. wraz z czgscig murowang z 1870 r. oraz wolnostojacq
dzwonnicg drewniang z 1766 r. Wpis obejmowat budynek Kosciota i dzwonnice wraz z otoczeniem w granicach cmentarza
przykoscielnego oraz zabytkowe wyposazenie Kosciota (malarskie, rzezby i przemystu artystycznego), a takze drzewostan.
W ewidencji zabytkéw Gminy Wolbrom wpisana (od 2010 r.) byta plebania datowana na 1904 r. i znajdujaca sie po zachodniej
stronie KoSciota, na terenie zespotu plebariskiego (ztozonego takze z zabudowan gospodarczych).

6 Na drzwiach bocznych do Kosciota zamontowano kraty, ktére posiadaly po dwie ktddki. Drzwi zabezpieczone byty zamkami
(zabytkowymi). Na drzwiach gtéwnych do Kosciota zamontowano krate, posiadajaca dwie kiodki oraz — wewnatrz Kosciofa:
poprzeczna drewniang belke. Drzwi posiadaty zamek (zabytkowy).
7 Wedtug o$wiadczenia Proboszcza, pierwszy z nich byt na biezaco wykorzystywany do napetniania zbiomika na wode,
natomiast drugi (zawér wodny) nie byt dotychczas wykorzystywany.
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Proboszcz o$wiadczyt, ze stale stosuje zalecony przez Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie (MWKZ) sposdb postepowania polegajacy na
kazdorazowym wytaczaniu doptywu pradu do Kosciota po zamknigciu obiektu.

Na Kosciele nie byly zamieszczone zadne urzadzenia techniczne, tablice lub urzadzenia
reklamowe jak i napisy.
(dowdd: akta kontroli str. 9-17, 35-42)

Proboszcz wskazat, ze w okresie objetym kontrolg informowat MWKZ o stanie Kosciota,
zwracajgc si¢ o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie prac konserwatorskich.

W trakcie ogledzin, podobnie jak w okresie objetym kontrolg, nie stwierdzono zadnych
aktow wandalizmu (uszkodzen lub zniszczen) na obiekcie Kosciofa.
(dowdd: akta kontroli str. 9-17)

Od 2011 r. dla budynku Ko$ciota prowadzono ksigzke obiektu budowlanego.

W okresie objetym kontrolg w Parafii nie przeprowadzano okresowych kontroli obiektu
polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku (kontrola roczna)
oraz polegajgcych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia (kontrola przeprowadzana co
najmniej raz na piec¢ lat), jak réwniez nie byto dokumentéw dotyczacych aktualnych wynikéw
tych kontroli, okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1i2 Prawa budowlanego.

W 2016 r. przeprowadzono przeglady instalacji elektrycznej oraz odgromowej. Kosciot
posiadat instrukcje bezpieczenstwa pozarowego z marca 2012 r. (aktualizowang w czerwcu
2017 r.).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olkuszu (PINB) przeprowadzit na zlecenie
NIK®, kontrole zabytkowego Kosciota, w wyniku ktorej stwierdzit, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia ewentualnego zagroZenia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu.

PINB wezwat rowniez Administratora Parafii do przediozenia w dniu 20 pazdziernika 2017 .
protokotu z okresowej (rocznej i piecioletniej) kontroli stanu technicznego budynku Kosciofa.
(dowod: akta kontroli str. 31-34, 52-53, 103-104, 105, 106-136)

W latach 2014-2016 na terenie Parafii nie byty przeprowadzane kontrole przez PINB oraz
Panstwowg Straz Pozarna.
(dowdd: akta kontroli, str. 9-11)

W otoczeniu Kosciota nie bylo zadnych pisemnych informacji dotyczacych jego
udostepnienia do zwiedzania oraz wskazujacych osoby odpowiedzialne za jego
udostepnianie oraz oprowadzanie po obiekcie. Poza znakami informacyjnymi (drogowymi
i ,Szlaku Architektury Drewnianej”) przed Kosciotlem nie umieszczono zadnej reklamy
obiektu.

Proboszcz wskazat, ze nie byto zgtaszane Zadne zainteresowanie turystow obiektem,
w zwigzku z czym do tej pory Kosciot mozna byfo ogladac przed i po kazdej mszy $wietej
oraz nabozenstw (w gablocie przed KoSciotem byta wywieszona informacja z podanymi
godzinami odbywajacych si¢ kazdego dnia obrzedéw). Jak dodat, gdyby byto
Zainteresowanie ze strony turystow, to bym udostepnit Koscidt, pokazat i oprowadzit
osobiscie.

Odnoszac sie do potencjalnych przeszkéd dla szerszego wykorzystania Kosciota, w tym
jego udostepnienia turystom, Proboszcz wyjasnit, ze zadne sytuacje nie stanowity
przeszkody dla takiego wykorzystania, poniewaz nikt nie oczekiwat tego, ani z instytucji, czy
0S06b prywatnych.

Administrator Parafii dodat, ze informacje o Kosciele i Parafii zawarte na stronach
internetowych Diecezji Sosnowieckiej i Gminy Wolbrom zostang zaktualizowane, a takze, ze
juz podjeto pierwsze kroki celem stworzenia internetowej strony Parafii, w ktorej bedg
umieszczone zdjecia i historia zabytku, ale takze sprawy aktualne dotyczace zabytku.

8 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r., poz. 524), dalej:
ustawa o NIK.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

Proboszcz wskazat, ze nie miat wiedzy, aby Gmina Wolbrom (na terenie, ktorej znajduje sie
Kosciol) lub inne organy administracji publicznej zachecaly potencjalnych turystow do
zwiedzenia Swiatyni. Jak wyjasnit, Gmina i inne organy nie kontaktowaty sig z nim w sprawie
udostepnienia Kosciota, a w zakresie promocji zabytku oraz jego udostepnienia turystom
Parafia nie otrzymata Zadnego wsparcia ze strony jakichkolwiek podmiotéw. Informacja
0 Kosciele jako obiekcie architektury drewnianej znajdowata sie na stronie internetowej
»Szlak Architektury Drewnianej w Mafopolsce” natomiast Parafia w Porebie Dzierznej jest
zbyt mata by stac jq byto na reklame ptatng.

(dowdd: akta kontroli str. 12-21, 35-42)

Na stronie internetowej Urzedu Gminy Wolbrom® znajdowata sig informacja o adresie
Kosciota, nr telefonéw kontaktowych (stacjonarny i komérkowy), godzinach nabozenstw
i czasie pracy kancelarii parafialnej wraz z danymi Proboszcza. Ponadto umieszczono
informacje o historii zabytku.

Na terenie Gminy Wolbrom nie byto punktu informaciji turystycznej. Na stronie internetowej
Urzedu Gminy Wolbrom nie zamieszczono odrebnej informaciji dla turystow o dostepnych
atrakcjach turystycznych, w tym o kontrolowanym zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Proboszcz wskazat, ze w okresie objetym kontrolg Parafia nie wspétpracowata z innymi
podmiotami (zaréwno publicznymi jak i prywatnymi) w celu promowania Ko$ciota jako
zabytku architektury drewnianej. Natomiast byta jedynie wspotpraca z MWKZ pod katem
pozyskania dofinansowania na renowacje oftarza gtdwnego. Dodat przy tym, ze Kosciot byt
objety Programem opieki nad zabytkami dla Miasta i Gminy Wolbrom na lata 2015-2018.

Ko$cidt zostat wpisany na ,Szlak Architektury Drewnianej” w 2008 .
(dowdd: akta kontroli str. 9-11, 35-42)

Burmistrz Miasta i Gminy Wolbrom wskazat, Ze Gmina nie wspétpracowata z Parafig
w zakresie promocji KoSciota oraz jego wykorzystania w celach turystycznych w latach
2014-2016. Wskazat takze, ze Gmina nie byta zaangazowana w promocje Kosciota w ww.
okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 22-24)

NIK zwraca uwagg, ze w otoczeniu Kosciofa brak byto informacji o mozliwosci i warunkach
jego zwiedzania. Jak wyjasnit Proboszcz, turysci nie wykazywali zainteresowania obiektem.
Wprawdzie kazdy chetny mogt zgtosi¢ si¢ do Proboszcza, niemniej jednak brak byto
koniecznych danych kontaktowych. W sytuacji gdy poza nabozenstwami Ko$cidt jest
zamkniety, przy braku stosownych informacji, zwiedzenie drewnianego zabytku jest
niemozliwe. Zdaniem NIK, udostepnienie KoSciota do zwiedzania oraz zamieszczenie
w jego otoczeniu pisemnych informacji dotyczacych zasad udostepnienia obiektu do
zwiedzania, w tym o sposobie i miejscu kontaktu z osobami udostepniajacymi ten obiekt,
wptynetoby korzystnie na jego promocje, nie tylko jako obiektu kultu sakralnego, ale rowniez
cennego zabytku architektury drewnianej.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Nie poddawano budynku Kosciota okresowym kontrolom przeprowadzanym w trybie art. 62
ust. 1 Prawa budowlanego'?.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmnie
raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego m.in. elementéw budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiekiu. Natomiast stosownie do
postanowien art. 62 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej
raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania

9 www.wolbrom.pl (zaktadka ,Informator”, odno$nik ,Koscioty”).
10 Proboszcz Parafii, petniacy funkcje do 30 czerwca 2017 r. nie zajaf stanowiska w tym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia (kontrolg tg
powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie
stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow).

(dowod: akta kontroli str. 31-32, 33-34)

Brak przegladéw stanu technicznego zabytkowego KoSciota (rocznych i piecioletnich)
potwierdzity wyniki kontroli PINB.
(dowdd: akta kontroli str. 103-104, 105, 106-136, 137-138, 139)

Zdaniem NIK dbatos¢ o stan obiektu, w tym wykonywanie niezbednych obowigzkowych
okresowych kontroli, jest szczegélnie istotna w przypadku zabytkowych budynkéw.
Zabytkowe obiekty sakralne sg regularnie udostepniane dla szerszego grona oséb. Nalezy
podkresli¢, ze zabytkowe obiekty — a w tym przypadku XVIII wieczny drewniany Kosciot — sg
bardziej narazone na szkodliwe dziatanie warunkow atmosferycznych, a tym samym
bardziej podatne na uszkodzenia i degradacije.

2. Odbudowa, utrzymanie i zabezpieczenie zabytku
architektury drewnianej

Program opieki nad zabytkami dla Miasta i Gminy Wolbrom na lata 2015-2018 zostat
przyjety uchwata Rady Miejskiej w Wolbromiu w dniu 30 kwietnia 2015 r. (Program).
W Programie (w czesci dotyczacej charakterystyki zasobdw dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego Gminy) znajdowata si¢ informacja o Kosciele jako zabytku nieruchomym.
W cze$ci Programu po$wigconej zabytkom ruchomym wskazano wyposazenie Ko$ciota.

Program zawierat m.in. opis uwarunkowan wewnetrznych ochrony dziedzictwa kulturowego
(na terenie Gminy Wolbrom), ocene stanu dziedzictwa kulturowego tej Gminy oraz
wskazanie kierunkow dziatan i ich harmonogramu. W Programie nie byto zapisow
odnoszacych sie bezposrednio do KoSciota, w tym do jego wyeksponowania oraz
podejmowania dziatari zwigkszajacych jego atrakcyjnos¢ dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspierania inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi $rodkéw
finansowych na opieke nad Ko$ciotem.

(dowdd: akta kontroli str. 22-27)

Odnoszac sie do zdiagnozowanych probleméw w zakresie odbudowy, utrzymania
i zabezpieczenia KoSciota jako zabytku architektury drewnianej, Proboszcz wskazat, Zze
w tym zakresie wspotpracowano jedynie z MWKZ i wskazano na potrzebe renowacii
ambonki, odbudowy dwéch bocznych oftarzy, wymiany okien, odbudowy chéru, naprawy
organow i wykonania ogrodzenia wokot obiektu. Administrator Parafii dodat, ze potrzebne
bedzie ulepszenie odprowadzenia wody z dachu zwfaszcza od strony wschodniej.
Konieczne wydaje sie byc usunigcie kilku drzew, ktore stanowig potencjalne zagrozenie dla
zabytku. Jednakze koszt ekspertyzy dendrologicznej oraz badania tomografem
akustycznym zlecone przez WUOZ (Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw) w Krakowie sq
bardzo drogie i po prostu Parafii na to nie stac.

(dowdd akta kontroli str. 35-42)

Proboszcz wskazat, ze Parafia nie wystepowata do MKWZ o udostepnienie (nieodptatne) do
wgladu posiadanej dokumentacji Kosciota niezbednej przy jego zagospodarowaniu na cele
uzytkowe. Parafia nie wystepowata 0 wydanie zaleceri konserwatorskich, okreslajacych
sposob korzystania z KoSciofa, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich,
a takze dopuszczalnych zmian, ktore moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.

Parafia uzyskata pozwolenia MWKZ na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkdw, tj.:

— nr 19/14 z dnia 24 lutego 2014 r. na prowadzenie prac: konserwacja techniczna
i estetyczna oltarza gtéwnego oraz oftarza bocznego prawego Kosciota, wydane
w oparciu 0 Program prac konserwatorskich — oftarz gtowny w koSciele parafialnym pw.
Sw. Marcina w Porgbie Dzierznej z 17 lutego 2014 r. oraz Program prac
konserwatorskich — oftarz boczny prawy w kociele parafialnym pw. Sw. Marcina
w Porebie Dzierznej z 17 lutego 2014 r. Termin wazno$ci pozwolenia wyznaczono na
31 grudnia 2017 r.);



— nr 812/16 z dnia 8 lipca 2016 r. na prowadzenie prac: czyszczenie, impregnacja oraz

uzupetnienie ubytkéw pokrycia dachowego z gontu na Kosciele, wydane w oparciu

o zatozenia konserwatorskie przedstawione w dokumentacji: Propozycja impregnacji,

czyszczenia oraz uzupetnienia ubytkow pokrycia dachowego wykonanego z gontu

drewnianego na kosciele pw. Sw. Marcina w Porebie Dzierznej z 23 czerwca 2016 r.
Termin waznosci pozwolenia wyznaczono na 31 grudnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 28-30, 46-51)

W okresie objetym kontrolg Parafia zrealizowata nastepujace zadania:

— w 2014 r. przeprowadzono konserwacje techniczng i estetyczng obrazu $w. Marcina
w oftarzu gtéwnym na taczng kwote 11 tys. zt, z czego 10 tys. zt zostato pokryte dotacjg
MWKZ, a pozostaty 1 tys. zt pochodzit ze $rodkéw wiasnych Parafii;

— w 2015 r. przeprowadzono konserwacje techniczng i estetyczno-plastyczng oftarza
gtéwnego (etap 1) na taczng kwote 72 tys. zt pochodzacymi ze $rodkéw dotacji MWKZ;

— w 2016 r. przeprowadzono konserwacje techniczng i estetyczno-plastyczng oftarza
gtéwnego (etap Il) na taczng kwote 50,5 tys. zt, z czego 50 tys. zt zostato pokryte dotacjq
MWKZ, a pozostate 0,5 tys. zt pochodzito ze Srodkow wtasnych Parafii;

— w2016 r. przeprowadzono czyszczenie i impregnacje pokrycia dachowego wykonanego
z gontu drewnianego za kwote 15 tys. zt (ze $rodkdw wiasnych Parafii).

W lutym 2017 r. proboszcz Parafii ztozyt wniosek do MWKZ o udzielenie dotaciji celowej na
konserwacje techniczng i estetyczng oftarza gtéwnego KoSciota (Il etap — zakonczenie
prac) na kwote 10,3 tys. zt (planowana faczna wartos¢ prac: 11,6 tys. zt). Wniosek zostat
przyjety przez MWKZ (przyznana kwota dotaciji: 10 tys. zI), a prace majg rozpoczac sie
w lipcu i zakonczy¢ w pazdzierniku 2017 r.M

(dowdd: akta kontroli str. 25-26, 27, 57-64, 67-74, 75-81, 82-85, 86-92, 95-97, 99, 100-102)

Proboszcz wskazat, ze w okresie objetym kontrolg nie bylty prowadzone zadne roboty
budowlane w otoczeniu KoSciota, polegajace na budowie innych (niezabytkowych)
obiektow.

Protokoly sprawdzenia (realizacji) zakresu prac konserwatorskich wykonywanych
w Kosciele w 2014 r. (pierwszy z 2 lipca 2014 r. i koncowy z 7 pazdziernika 2014 r.),
w 2015r. (pierwszy z 15 pazdziernika 2015 r. i kofcowy z 14 grudnia 2015 r.)
orazw 2016r. (21 listopada 2016 r.), sporzadzane przez przedstawicieli MWKZ,
potwierdzaty prawidtowe wykonanie prac.

W Parafii MWKZ nie przeprowadzat odrebnych kontroli dotyczacych wykorzystania $rodkéw
dotacji przeznaczonych na odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie Kosciota.

Proboszcz wskazat, ze w ciggu ok. dwéch tygodni od momentu zgtoszenia przez Parafig,
MWKZ dokonywat odbioréw konserwatorskich robét wykonanych przy Koéciele.
(dowdd: akta kontroli str. 28-30, 46-51, 54, 55, 56, 65, 66, 93, 94)

W okresie objetym kontrolg poza ww. $rodkami finansowymi Parafia nie otrzymywata
$rodkow na odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie KoSciota ze strony Gminy Wolbrom,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Samorzadu Wojewodztwa Matopolskiego.

Proboszcz wskazat, w latach 2014-2016 nie byly sktadane Zadne inne wnioski dotyczace
konserwacji oftarza gtéwnego. Administrator Parafii dodat, ze aktualne wydatki na
utrzymanie KosSciota wynoszag miesiecznie ok. 200 zt (rachunki za energie elektryczng
i $rodki czystosci).

(dowdd: akta kontroli str. 28-30, 35-42)

W okresie objetym kontrolg MWKZ nie przeprowadzat w Parafii kontroli w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami'2.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 138)

" Ponadto Proboszcz zlozyt wniosek (w lutym 2017 r.) do MWKZ o wydanie pozwolenia na usuniecie trzech drzew
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie KoSciofa.

2Dz.U. 22014 r., poz. 1446 ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie realizacji
obowigzkéw zarzadzajacego w zakresie okresowych kontroli Kosciota przewidzianych
Prawem budowlanym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 25 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
zup.
Pawet Lipowski Marcin Kope¢
Specjalista kontroli parstwowej Wicedyrektor



