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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/076 — Zabezpieczenie i udostepnianie zabytkéw architektury drewnianej oraz ich
wykorzystanie w promociji regionu’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Zbigniew Stachowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/82/2017 z 4 maja 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Barttomieja Apostota w Porebie Wielkiej, Poreba Wielka,
pl. ks. Hanusiaka 2, 32-600 O$wigcim (Parafia)

Ks. Stanistaw Sadlik, proboszcz Parafii (Proboszcz)

(dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Stan zabytkowego drewnianego Koéciota pw. Sw. Barttomieja Apostota w Porebie Wielkiej
pozwalat na wykorzystywanie tego obiektu na cele liturgiczne oraz udostepnienie go
osobom zwiedzajgcym, niemniej jednak wymagat podjecia prac remontowych dotyczacych
elewacji, pokrycia dachowego i elementow konstrukcyjnych.

Budynek Kosciota spetniat wymogi ochrony przeciwpozarowej. Zadbano tez o wyposazenie
Ko$ciota w zabezpieczenia zapobiegajace dewastacji oraz kradziezy cennych obiektéw.

Zastrzezenia NIK budzit brak realizacji przez Proboszcza obowigzkéw okreslonych
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne3, w zakresie okresowych kontroli
budynku KoSciota przeprowadzanych w trybie art. 62 ust. 1 oraz prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego.

Parafia podejmowata skuteczne dziatania zmierzajgce do pozyskania Srodkow finansowych
na odnowe i konserwacje Kosciota. Dotacje otrzymane od Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w latach 2014-2016 wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem na
petng konserwacje lica balustrady chéru organowego Kosciota oraz wykonanie
dokumentaciji architektoniczno-konserwatorskiej dotyczacej remontu elewacji i pokrycia
dachowego oraz wzmocnienia elementow konstrukcyjnych Kosciota. Na realizacje tych
zadan wydatkowano facznie 136,3 tys. zt, w tym 90 tys. zt stanowity $rodki dotacji,
a 46,3 tys. zt pochodzito ze Srodkdw wiasnych Parafii.

Kosciot znajdowat sie na Szlaku Architektury Drewnianej w Matopolsce i byto mozliwe jego
zwiedzanie, rowniez przez osoby z niepetnosprawno$ciq ruchowg. Zwiedzajacych
oprowadzat po obiekcie Proboszcz. Zauwazy€ jednak nalezy, ze w otoczeniu KoSciota brak
byto stosownej informacji o mozliwo$ci jego zwiedzania.

T Okres objety kontrolg: lata 2014-2016. Badania bezpo$rednie mogly réwniez dotyczy¢ dziatan wczesniejszych
lub pdzniejszych, ktdrych skutki miaty wptyw na realizacjg zadan w kontrolowanym zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene
opisowa.

3Dz. U.z2016 ., poz. 290 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Stan obiektu oraz warunki jego uzytkowania
i udostepniania turystom

Budynek kosciota potozony byt na ogrodzonej dziatce we wsi Poreba Wielka. KoSciot
drewniany wybudowany na poczatku XVI wieku, posiadat konstrukcje zrebowa. Otoczony
podcieniami obiekt byt czesciowo oszalowany i obity drewnianymi gontami. Sktadat sie
z prostokatnej nawy, wezszego zamknigtego tréjbocznie prezbiterium, do ktérego
dobudowano zakrystie oraz wieze konstrukcji stupowej zwierczonej cebulastym hetmem
przechodzacym w ostrostup. Budynek posadowiony byt na podmuréwce betonowej
wykonanej (wedtug o$wiadczenia ksiedza) na gteboko$¢ ok. 30 cm. Dach dwuspadowy,
dwukalenicowy pokryty blachg. Zadaszenie podcieni pokryte bylo gontem. Gont
pokrywajacy $ciany i zadaszenie podcieni byt czeSciowo zmurszalty z wystepujgcymi
licznymi  miejscami pokrytymi mchem. W $cianach wiezy gont byt uszkodzony
z wystepujacymi licznymi przeSwitami umozliwiajacymi przedostawanie sie wod opadowych
do wnetrza obiektu. Znajdujaca sie wewnatrz Kosciota polichromia $cian i stropu nawy
gtéwnej oraz chéru muzycznego byta odnowiona, bez widocznych $ladéw uszkodzen.

W koSciele byta zainstalowana sprawna sygnalizacja przeciwpozarowa oraz
przeciwwtamaniowa. W Kosciele znajdowaty sie trzy gasnice. W odlegtoéci ok. 150 m od
KoSciota zlokalizowany byt hydrant.

Na schodach prowadzacych do wejScia gtéwnego znajdowat sie drewniany podjazd
umozlwiajacy wejscie do KoSciota osobom niepetnosprawnym ruchowo.
(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 60)

Proboszcz, jako zarzadca koSciota, corocznie pisemnie informowat Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o stanie Kosciota. W informacjach tych wskazywat
na potrzeby przeprowadzenia koniecznych remontdéw i konserwacji zabytkéw, np. remont
oftarzy, konserwacje polichromii kosciota, konieczno$¢ wymiany poszycia dachu i wiezby
dachowej, stan dzwonnicy. Proboszcz o$wiadczyt, Zze nie posiada dokumentéw
potwierdzajacych dziatania w zakresie sktadania informacji o stanie KoSciota, gdyz catg
dokumentacje wraz z pismami przekazat do Urzedu Ochrony Zabytkdw w Krakowie.

Od 2008 r. w Kosciele nie odnotowano aktow wandalizmu.

W okresie objetym kontrolg w Parafii nie przeprowadzano okresowych kontroli obiektu, jak
réwniez nie byto dokumentéw dotyczacych aktualnych wynikéw okresowych kontroli,
okreslonych w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego.

Ostatnia kontrola (w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego) przeprowadzona zostata

przez Panstwowg Straz Pozarng w O$wiecimiu, we wrzesniu 2013 r. Wyniki tej kontroli nie

wykazaty nieprawidtowosci, a termin kolejnej kontroli wyznaczono na listopad 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 8-9, 10-24)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w O$wiecimiu (PINB) przeprowadzit na
zlecenie NIK*, kontrole zabytkowego Kosciota, w wyniku ktorej stwierdzit nastepujace
nieprawidtowosci: niewielkie wykrzywienie $ciany potudniowej, odchylenie wiezy w kierunku
zachodnim, zty stan techniczny pokrycia dachowego, odchylenie od pionu sygnaturki
w kierunku zachodnim, czesciowe skorodowanie wykonanej wtornie podwaliny oraz czes¢
elementéw wiezby dachowej wymaga wymiany. W dniu czynno$ci kontrolnych w nawie
KoSciota nie stwierdzono ugie¢, znieksztatceri elementow konstrukcyjnych, mogacych
powodowac bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia.

PINB nie widziat koniecznosci prowadzenia postepowania w sprawie stanu technicznego
obiektu, poniewaz w kwietniu 2017 r. Parafia uzyskata pozwolenie na remont elewacii
i pokrycia dachowego oraz wymiang elementow konstrukcyjnych KoSciota®. Z uwagi na fakt,
Ze stan techniczny obiektu wymaga, w miare mozliwo$ci, jak najszybszego rozpoczecia ww.

4 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r., poz. 524), dalej:
ustawa o NIK.
5 Decyzja Starosty O$wiecimskiego WAB.6749.1.50.2017 z 13 kwietnia 2017 r.
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Uwagi dotyczacej
kontrolowanej
dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

robot, PINB bedzie monitorowat przebieg realizacji prac remontowych. PINB wskazat, ze:
nie stwierdzono podstaw do wstrzymania uzytkowania obiektu. Natomiast nalezy rozwazy¢
Zakaz jego uzytkowania podczas wykonywania prac remontowych.

(dowdd: akta kontroli str. 57-59)

Kosciot byt udostepniany zwiedzajgcym we wszystkie dni tygodnia poza godzinami,
w ktorych odbywaty sie nabozenstwa i uroczystosci koscielne. Kosciot byt zamkniety,
a kazdy chetny do zwiedzenia zglaszat sie do Proboszcza, ktory oprowadzat turystow po
obiekcie. W KoSciele i jego otoczeniu brak bylo jednak stosownej informacji o sposobie
zgtaszania checi zwiedzania Kosciota oraz kiedy i w jakich godzinach odbywajg sie
uroczystosci.

Proboszcz o$wiadczyt, ze w otoczeniu KoSciota nie zamieszczano pisemnych informacii
dotyczacych udostepnienia obiektu do zwiedzania, gdyz Koscitt jest obiektem kultu
religijnego, tym samym kazda osoba wyrazajaca pragnienie wejscia do Ko$ciota ma do tego
niezbywalne prawo. Kierujac sie tq zasadg Proboszcz podjat decyzje o niepobieraniu optat
zwigzanych z wstepem do obiektu.

W okresie objetym kontrolg Parafia nie podejmowata odrebnych dziatan zachecajgcych
turystdbw do zwiedzania Kosciota, gdyz — jak to o$wiadczyt Proboszcz - informacje
0 zabytku zamieszczone sg na stronach internetowych, w tym na stronie dotyczacej Szlaku
Architektury Drewnianejs.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

Informacje dotyczace zabytkowego kosciota w Porgbie Wielkiej znajdowaty sie réwniez na
stronie internetowej Urzedu Gminy O$wiecim’.

Z informacji uzyskanych od Woéjta Gminy Os$wigcim® wynika m.in., ze Gmina nie
nawigzywata (w latach 2014-2017) oficjalnej wspotpracy z Parafia. Jednak przy wielu
okazjach miejsce to byto przez Gmine promowane z wiasnej inicjatywy. Zdjecia zabytku
wraz z opisem znajdujg sie na stronie internetowej Gminy i w oficjalnym folderze gminnym.
Ponadto obiekt Kosciola byt rekomendowany przez pracownikow Urzedu Gminy do
przewodnikdw i informatoréw. Gmina opracowuje takze publikacje pn. Wedréwki po
Matopolsce, w ktorej zamieszczona bedzie fotografia kosciota.

(dowod: akta kontroli str. 25-26)

W Osrodku Informacji Turystycznej w O$wiecimiu dostepny byt folder ,Architektura
Drewniana Ziemi O$wiecimskiej’, w ktérym zamieszczono krétkg wzmianke o kosSciele
w Porebie Wielkiej.

(dowdd: akta kontroli str. 61)

NIK zwraca uwagg, ze w otoczeniu Kosciofa brak byto informacji o mozliwosci i warunkach
jego zwiedzania. Wprawdzie kazdy chetny mogt zgtosi¢ sie do ksiedza poza godzinami
nabozenstw, niemniej jednak brak byto koniecznych danych kontaktowych. W sytuaciji gdy
poza nabozenstwami KoSciét jest zamkniety, przy braku stosownych informacji zwiedzenie
drewnianego zabytku jest niemozliwe. Zdaniem NIK, zamieszczenie w otoczeniu Kosciota
pisemnych informacji dotyczacych zasad udostepnienia obiektu do zwiedzania, w tym
0 sposobie i miejscu kontaktu z osobami udostepniajacymi ten obiekt, wptynefoby korzystnie
na jego promocje, nie tylko jako obiektu kultu sakralnego, ale réwniez cennego zabytku
architektury drewnianej.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Proboszcz nie poddawat budynku KoSciofa okresowym kontrolom przeprowadzanym
w trybie art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego

& M.in. na stronach: http://www.drewniana.malopolska.pl/?page=obiekty&id=152;
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_%C5%9Bw._Bart%C5%820mieja_w_Por%C4%99bie_Wielkiej
7 http://gminaoswiecim.pl/pl/2006/0/zabytki.html

8 Uzyskanej w trybie art. 29 ust.1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK.


http://www.drewniana.malopolska.pl/?page=obiekty&id=152

m.in. elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu. Natomiast stosownie do postanowieni art. 62 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy
obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia (kontrolg tg powinno by¢ objete
rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci
potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkdéw ochrony od porazen, opornosci izolacji
przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow).

(dowod: akta kontroli str. 8-9)

2. Proboszcz jako zarzadca KoSciola nie prowadzit ksigzki obiektu budowlanego,
w sposdb okreslony w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego?®.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany
prowadzi¢ dla kazdego budynku ksigzke obiektu budowlanego, stanowigcg dokument
przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontdw i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

Powyzsze rozporzadzenie okre$la wzér ksigzki obiektu budowlanego oraz sposéb jej
prowadzenia. Zgodnie z § 5 pkt 4) ww. rozporzadzenia wpisy do ksigzki obejmujg m.in.
protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62 ust. 12 Prawa budowlanego oraz
przeprowadzonych remontéw i przebudowy obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 27-28)

Proboszcz o$wiadczyt, Zze nie zlecat przeprowadzania kontroli koSciota w zakresie
okre$lonym w art. 62 Prawa budowlanego, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz
jego otoczenia, gdyz o stanie obiektu na biezaco informowat Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw, a na przeprowadzenie oddzielnej kontroli tego typu zabrakio w Parafii
odpowiednich funduszy. Dodat takze, Ze ksigzka obiektu budowlanego (kosciota) nie byta
prowadzona na biezaco, gdyz kontrolujgcy nie zadali tego dokumentu i nie dokonywali
W hiej wpisdw.
(dowdd: akta kontroli str. 8-9)
Brak protokotow przegladéw budowlanych rocznych i pigcioletnich oraz braki wpisow
w ksigzce obiektu budowlanego potwierdzity wyniki kontroli PINB.
(dowod: akta kontroli str. 58-59)

Zdaniem NIK dbato$¢ o stan obiektu, w tym wykonywanie niezbednych obowigzkowych
okresowych kontroli, jest szczegélnie istotne w przypadku zabytkowych budynkdw.
Zabytkowe obiekty sakralne sg regularnie udostepniane dla szerszego grona 0sob. Nalezy
podkresli¢, ze zabytkowe obiekty — a w tym przypadku XVI wieczny drewniany Kosciot — sq
bardziej narazone na szkodliwe dziatanie warunkéw atmosferycznych, a tym samym
bardziej podatne na uszkodzenia i degradacje.

9Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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2. Dziatania podejmowane na rzecz odbudowy, utrzymania
i zabezpieczenia zabytku architektury drewnianej

Z informacji uzyskanych od Wojta Gminy Oswigcim wynikato m.in., ze Gmina nie posiada
Gminnego programu opieki nad zabytkami, jak réwniez nie finansowata ze $rodkow
wtasnych odbudowy, utrzymania i zabezpieczenia Kosciota

(dowdd: akta kontroli str. 25-26)

W zakresie potrzeb zwigzanych z utrzymaniem i zabezpieczeniem KoSciota Proboszcz
o$wiadczyt, ze posiada petng wiedze o najwazniejszych potrzebach remontowych Kosciofa.
Do potrzeb tych zaliczyt w szczegolnosci: (...) pilng potrzebe wymiany pokrycia dachowego,
wymiane gontu na $cianach oraz remont wiezy. Parafia nie posiada jednak Srodkow
finansowych niezbednych do uzyskania dotacji w zwigzku z czym zmuszona jest do
prowadzenia remontu etapami. Potrzeby remontowe i konserwatorskie KoSciota znane sq
réwniez Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw, ktéry wspotfinansowat m.in. odnowe
obiektow ruchomych Ko$ciofa, polichromii oraz sporzadzenia dokumentacji projektowo-
kosztorysowej  planowanych  robét  budowlanych oraz prac  konserwatorskich
i restauratorskich w zakresie remontu elewacji i pokrycia dachowego oraz wzmocnienia
elementow konstrukcyjnych KoSciofa.

W latach 2014-2016 Proboszcz Parafii nie wystepowat do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw o nieodpfatne udostepnienie do wgladu posiadanej dokumentacji zarzadzanego
zabytku niezbednej przy jego zagospodarowaniu na cele uzytkowe oraz nie otrzymywat
pisemnych zalecen od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw okreslajacych sposéb
korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze
zakresu dopuszczalnych zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

W latach 2014-2016 obowigzywaty dwa pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku

wydane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, tj. pozwolenie:

— z 25 lutego 2014 r. ktdre przedtuzyto z grudnia 2013 r. na grudzien 2015 r. termin
zakonczenia prac: konserwacja polichromii $cian i stropu nawy gtéwnej oraz chéru
muzycznego Kosciota. Pozwoleniem tym przedtuzono termin okre$lony w pozwoleniu na
prowadzenie ww. prac z 22 lutego 2011 r.;

— z 13 stycznia 2017 r. na prowadzenie robot budowlanych oraz prac konserwatorskich
i restauratorskich w zakresie remontu elewacji i pokrycia dachowego oraz wzmocnienia
elementdw konstrukcyjnych Kosciota. Termin wazno$ci pozwolenia wyznaczono na
31 grudnia 2021 .

(dowod: akta kontroli str. 8-9, 29-31)

W okresie objetym kontrolg zrealizowano dwa zadania tj.:

— w 2014 r. wykonano petng konserwacje lica balustrady chéru organowego, na ktorg
wydatkowano 59,8 tys. zt, z czego 40 tys. zt pokryte zostato dotacjq Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, a pozostate 19,8 tys. 2, tj. 33,2% pochodzito
ze Srodkoéw wiasnych Parafii;

— w 2016 r. sporzadzono dokumentacje architektoniczno-konserwatorskg dotyczaca
remontu elewacji i pokrycia dachowego oraz wzmocnienia elementéw konstrukcyjnych
Kosciota, na ktdrg wydatkowano 76,5 tys. zt, z czego 50 tys. zt pokryte zostato dotacjq
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a 26,5 tys. zt Srodkami
wiasnymi Parafii.

Zadanie zwigzane z realizacjgq petnej konserwacji lica balustrady choru organowego

Kosciota odebrane zostato przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zbytkéw

7 pazdziernika 2014 r. Odbior dokumentacji architektoniczno-konserwatorskiej Kosciota

obejmujacej remont elewacji i pokrycia dachowego oraz wzmocnienia elementow

konstrukcyjnych  Ko$ciota dokonany zostat przez Matopolskiego Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow 30 listopada 2016 .

Zakres wykonanych prac byt zgodny z wydanymi pozwoleniami, co zostato potwierdzone

w powotanych wyzej protokotach odbioru robét.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 32-55)
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W latach 2014-2016 Parafia nie wystepowata o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie oraz roboty budowlane w Kosciele do innych organéw i podmiotéw, poza
Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Wszystkie wnioski o dofinansowanie
ztozone przez Parafie zostaty przyjete.

Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie przeprowadzat u zarzadcy obiektu kontroli
w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami. Nie przeprowadzano takze kontroli
dotyczacych wykorzystania $rodkdw dotacji.

W otoczeniu Ko$ciota nie prowadzono robét budowlanych obiektéw niezabytkowych.
(dowod: akta kontroli str. 8-9)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 zapewnienie realizacji
obowigzkéw zarzadzajacego przewidzianych Prawem budowlanym, w szczegoInoSci
w zakresie okresowych kontroli KoSciota oraz biezacego prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 23 czerwca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler
zup

Marcin Kope¢

Zbigniew Stachowicz Wicedyrektor

Gtéwny specjalista kontroli paristwowe;



