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OCENA OGOLNA

Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw (RDOS, Dyrekcja)

Rafat Rostecki, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, od
1 wrzesnia 2012 r. do chwili obecnej (Regionalny Dyrektor)

—_

Identyfikacja potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
i historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich rejestru
i wykazu.

2. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz usuwania hzpz.

3. Decyzje administracyjne wydawane przez Regionalnego Dyrektora.

4. Zapewnienie niezbednych $rodkéw finansowych dla realizacji zadan w zakresie
identyfikacji, prowadzenia badan i usuwania hzpz.

Od 1 stycznia 2014 r. do 17 grudnia 2018 r., z uwzglednieniem zdarzen przed
1 stycznia 2014 r., majacych wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/182/2018 z 26 wrze$nia 2018 .
(akta kontroli str.1-2)

|. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W badanym okresie Regionalny Dyrektor prawidtowo wykonywat dziatania zwigzane
z identyfikacjg potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni  ziemi
i historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi oraz prowadzeniem rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemis. Rejestr ten, na koniec okresu
objetego kontrolg zawierat 29 pozycji. Pomimo niewielkiej liczby wpiséw w rejestrze
stwierdzi¢ nalezy, ze byt on, poza nielicznymi przypadkami, prowadzony na biezgco
oraz aktualizowany i uzupetniany. Wprawdzie do rejestru nie zostaty wprowadzone
dane przekazane przez Wojewode Matopolskiego4, pochodzace z rejestrow
prowadzonych przez starostéw do 30 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 110 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiskas, ale byto to nastepstwem
zalecen otrzymywanych przez RDOS od Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (GDOS). W efekcie nie wpisano do rejestru historycznych

T Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowana zostata ocena opisowa.

3 Dalej: rejestr

4 Dalej: Wojewoda

5 Dz.U.z2018r. poz. 799, ze zm., dalej: Pos.
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zanieczyszczen powierzchni ziemi 64 z 66 (97%) pozycji zww. rejestrow
prowadzonych przez starostow.

Decyzje dotyczace historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi i potencjalnych

historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (11 zbadanych) byly wydawane

zgodnie z obowigzujacymi przepisami i stanowity podstawe dokonywania wpiséw do

rejestru. Stwierdzone w 15 wpisach uchybienia polegajace np. na niewpisaniu

prowadzonej w przesztosci na danym terenie dziatalno$ci, wynikaty gtéwnie z braku

danych lub tez ograniczen systemu w ktérym prowadzony byt rejestr, o czym RDOS

powiadamiat GDOS.

Wszystkie remediacje, ktorych termin zakonczenia zostat zaplanowany w okresie

objetym kontrolg, zostaty zakoriczone terminowo.

RDOS nie planowat w swoich budzetach za badany okres, wydatkéw zwigzanych

z historycznymi  zanieczyszczeniami  powierzchni  ziemi, lecz S$rodki takie,

pochodzace z oszczednosci oraz zrédet zewnetrznych (GDOS), w tacznej kwocie

19,9 tys. zt, byly faktycznie na ten cel wydatkowane.

NIK pozytywnie ocenia rozwigzania organizacyjne RDOS w zakresie historycznych

zanieczyszczen powierzchni  ziemi. Obowigzki zostaly przypisane czterem

pracownikom oraz opracowano iudoskonalono, w latach 2015-2018, system

ewaluacji zadan dotyczacych historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi.

Ewaluacja byta rzetelnie przeprowadzana.

NIK zwraca uwage, ze Dyrekcja nie prowadzita dziatan informacyjnych,

skierowanych w szczegolnoSci do spotecznosci  lokalnych, dotyczacych

historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz zwigzanych z nimi

obowigzkéw i zagrozen.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieterminowej aktualizacji wpisbw w rejestrze w trzech na 8 zbadanych
przypadkow (37%), w ktérych zakoriczona zostata remediacja;

— niesporzadzenia w dwoch na 8 przypadkéw (25%), pisemnego potwierdzenia
przeprowadzonej oceny zgodno$ci remediacji z jej planem;

— sporzadzenia harmonogramu zadan w zakresie historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi z ponad dwuipdtetnim opdznieniem;

— niedostosowania regulaminu organizacyjnego RDOS do obowiazujacego stanu
prawnego.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi” i historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi® oraz prowadzenie
ich rejestru i wykazu

a. Wedtug stanu na dzien 15 pazdziernika 2018 r., w rejestrze widniato 29 pozycii
zterenu wojewodztwa matopolskiego, z czego dwie pochodzity od Wojewody
— przekazane w trybie art. 161 ustawy z dnia 3 pazdziermnika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie

6 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: phzpz

8 Dalej: hzpz



Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®. Wojewoda przekazat
w tym trybie informacje dotyczace 66 pozycji hzpz zobszaru wojewddziwa
matopolskiego. W Zestawieniu obszardw o przekroczonych standardach jakoSci
gleby lub ziemi na terenie wojewddztwa matopolskiego, sporzadzonym na
podstawie rejestrow prowadzonych przez starostow do 30 kwietnia 2007 r. na
podstawie art. 110 Po$, wskazane sg lokalizacie ww. terenow a takze rodzaj
obiektéw, np. podziemny zbiornik paliw, sktadowisko odpaddéw przemystowych,
sktadowisko odpaddéw komunalnych, stacja paliw itp. W siedmiu przypadkach nie
wskazano rodzaju obiektu. Na liscie tej, podobnie jak w rejestrze, nie znajdowaty sie
obszary po dawnej Hucie im. Tadeusza Sendzimira. Pozycje wprowadzone z ww.
dokumentu do rejestru dotyczyty dwdch terenéw potozonych w Olkuszu i Wolbromiu
i ujete w nim zostaty pod pozycjami 41 i42 na podstawie art. 12 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Pos, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw'0, zgodnie z ktdrym rekultywacjq zostat obcigzony organ ochrony
srodowiska (starosta) a nastepnie, nowelizacjg Pos z 2014 r., regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Informacje przekazane przez Wojewode zawieraty tez m.in.:
nazwe powiatu w ktorym wystapity przekroczone standardy jakosci gleby lub ziemi,
nazwe wiadajacego obiektem, lokalizacje obiektu, rodzaj obiektu, rodzaj hzpz oraz
uwagi dot. np. planowanej, prowadzonej lub tez zakonczonej rekultywaciji terenu.
Z uwag tych wynika, ze: w 32 przypadkach rekultywacja zostata zakoriczona, w 10
przypadkach trwata rekultywacja, w pieciu przypadkach byta planowana, w dwoch
przypadkach trwato ustalanie wtadajacego gruntem'!, wjednym trwat monitoring
a w 14 przypadkach brak byto informacji o prowadzonych dziataniach.

(akta kontroli str. 62 — 72 i 237)

Wyjasniajac swoje dziatania prowadzone wobec wiadajacych powierzchnig ziemi po
dawnej Hucie im. T. Sendzimira oraz innych podmiotow, na podstawie art. 101f
ust. 1 Po$, tj. natozenia na nich obowigzku wykonania badan zanieczyszczenia
gleby iziemi oraz wyznaczenia terminu przedtozenia wynikow tych badan,
Regionalny Dyrektor podat m.in., Ze w okresie obowigzywania ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Po$ oraz niektorych innych ustaw, nie bylty
wydawane zadne decyzje zobowigzujace podmioty korzystajace ze Srodowiska,
wiladajace powierzchnig ziemi na terenach po dawnej Hucie im. T. Sendzimira, jak
réwniez inne podmioty. Jak wynika z analizy art. 101f ust. 1 Po$, samo prowadzenie
dziatalnosci na danym terenie iprawdopodobienstwo  spowodowania
zanieczyszczenia nie stanowi wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
zanieczyszczenia i do natozenia decyzjg obowigzku przeprowadzenia badan
zanieczyszczenia. Natomiast przestanki wskazujace na wystepowanie hzpz to:
umieszczenie w wykazie zanieczyszczen sporzadzonym przez staroste (art. 101d
ust. 6 Po$) lub zgtoszenie przez wtadajacego powierzchnig ziemi, ktory stwierdzit
zanieczyszczenie ziemi, ktdrg wiada.

Zgodnie z wyjasnieniami Regionalnego Dyrektora, w wykazie zanieczyszczen
przekazanych przez Prezydenta Miasta Krakowa, pismem z dnia 5 pazdziernika
2018 r., wpisany jest teren potozony w Krakowie Nowej Hucie przy ul. Ujastek,
o powierzchni 0,51713 ha, bedacy we wiadaniu A. M. P. S.A, na kiorej
Zlokalizowany jest nieuzytkowany budynek produkcyjno — magazynowy, w ktorym
wczesniej prowadzona bylta dziatalno$¢ zwigzana z produkcjgq konstrukcii
metalowych i ich czedci. W stosunku do tego terenu wszczete zostanie
w przysziosci postepowanie o wpisie do rejestru i w razie potrzeby wydana zostanie
decyzja zobowigzujaca do przeprowadzenia badan zanieczyszczenia. Na terenach
po bytej Hucie im T. Sendzimira zlokalizowana jest réwniez T. P. Sp. z 0.0., ktdra

9 Dz.U.z2018r. poz. 2018 ze zm., dalej: uoo.
10 Dz. U. Nr 100, poz. 1085, dalej: ustawa wprowadzajgca.
" Dalej: wladajgcy



zgtosita hzpz, natomiast Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego (Marszatek)
przekazat Raport poczatkowy, ktory byt wykorzystywany przy wydawaniu
pozwolenia zintegrowanego. Ww. spotka, w zgtoszeniu zobowigzata sie do
przedtozenia projektu planu remediacji w terminie do 1 pazdziernika 2019 r.
W stosunku do powyzszego terenu wszczete zostato postepowanie o wpisie
potencjalnego zanieczyszczenia do rejestru. W raporcie poczatkowym oraz
w zgtoszeniu podano zawarto$ci substancji stwarzajacych ryzyko. Ponadto, zgodnie
z art. 101f ust. 3 Pos$, przepisow ustepu 1 nie stosuije sie, jezeli podmiot korzystajacy
ze $rodowiska posiada pozwolenie zintegrowane, w ktorym okreslono sposob
wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi.

(akta kontroli str. 180-182)

W e-mailu od GDOS do RDOS z 7 lipca 2016 r., dotyczacym zakresu dokonywania
wpisoéw o hzpz do rejestru, podano m.in., ze nalezy do niego wpisywac¢ dane o tych
postepowaniach, ktore zostaly wszczete lub sg kontynuowane na podstawie
przepisow Po$ w brzmieniu po ich zmianie lub potwierdzone zostato wystgpienie
zanieczyszczenia, zgodnie z art. 101c ust. 6 pkt. 2-6 Pos, wedtug zasady, ze prawo
nie dziafa wstecz. Podano, ze nie nalezy wpisywac¢ danych odnosnie do postepowan
prowadzonych i zakonczonych na podstawie starych przepisdbw Pos. Nie nalezy
wpisywac danych od starostow, gdyz zgodnie z nowymi przepisami, dopiero beda oni
mieli obowigzek przekazania (5 pazdziernika 2018 r. — przyp. kontrolera) wynikow
inwentaryzacii.

(akta kontroli str. 110-114)

Odpowiadajac na pytanie czy, a jezeli tak, to jakie czynnosci administracyjne (np. na
podstawie art. 101f ust 1 Po$) Regionalny Dyrektor podejmowat w stosunku do
wiadajgcych pozostatymi gruntami, ktére znalazty sie w rejestrach starostow
przekazanych przez Wojewode, iw stosunku do ktorych brak byto informacii
o0 prowadzonych dziataniach z zakresu rekultywacji zanieczyszczen, Regionalny
Dyrektor wyjasnit m.in., ze z zapisu art. 101f ust.1 Po$ wynika, ze regionalny
dyrektor ochrony S$rodowiska moze w drodze decyzji natozy¢ na wiadajacego
powierzchnig ziemi bedacego podmiotem korzystajacym, ze Srodowiska, obowigzek
wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz wyznaczy¢ termin
przedtozenia wynikéw tych badan, jezeli na terenie bedacym we wiadaniu podmiotu
byta prowadzona, przed dniem 30 kwietnia 2007 r., dziatalno$¢ mogaca z duzym
prawdopodobienstwem powodowaé zanieczyszczenie oraz istniejq przestanki na
wystepowanie zanieczyszczenia, takie jak umieszczenie terenu w wykazie, o ktorym
mowa w art. 101d ust. 6 Po$ lub zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 101e ust 1 Pos.
Wobec powyzszego, przepis ten nie moégt byC zastosowany do obszarow
przekazanych w rejestrach prowadzonych przez starostow przed kwietniem 2007 r.,
gdyz nie zostaty spetnione przestanki wynikajace z art. 101d ust. 6 i 101e ust.1 Pos.
Wykazy potencjalnych zanieczyszczen, o ktérych mowa w art. 101d ust. 6 Po§,
starostowie mieli przekazaé do RDOS w 25 miesiacu od wejécia w zycie
rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi, tj. do 5 pazdziernika 2018 r., wobec czego przepis ten bedzie
miat zastosowanie do terenéw zanieczyszczonych wskazanych w tych wykazach.
Nie zostata réwniez spetniona przestanka, o ktorej mowa w art. 101e ust.1 Pos,
gdyz znaczna wiekszo$¢ wtadajacych powierzchnig ziemi na terenach wykazanych
w rejestrach starostow, nie zglosita zanieczyszczenia. Natomiast w przypadku
dwoéch  zanieczyszczonych terendw umieszczonych w  rejestrze  Starosty
Chrzanowskiego tj. terenu Z. Ch. A. i R. N. T., RDOS w Krakowie posiada wiedze
o wykonanych badaniach gruntu, gdyz w tych przypadkach wykonane zostaty
raporty poczatkowe, ktdre wykorzystane byly przy udzielaniu pozwolen
zintegrowanych dla instalacji zlokalizowanych na ww. terenach. Powyzsze raporty
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przekazane zostaly przez Marszatka do RDOS w Krakowie. Zatem Regionalny
Dyrektor nie miat podstaw do wydania decyzji zobowigzujgcej podmioty korzystajace
ze srodowiska i wtadajace terenem, ktdry zostat wykazany w rejestrach starostow
jako obszar zanieczyszczony, do przeprowadzenia badan zanieczyszczenia,
poniewaz wyniki badan zostaty zawarte w raportach.
Ponadto Regionalny Dyrektor podat w wyjasnieniach, ze do kwietnia 2007 r.
starostowie, w oparciu o art. 110 Pos, prowadzili rejestry terenéw na ktorych
przekroczone zostaty standardy jakosci gleby lub ziemi. Ustawa z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, w art. 32 uchylita
miedzy innymi art. 110 ustawy Po$, a w oparciu o art. 36 ustawy szkodowej
starostowie, niezwtocznie po wejsciu w zycie tej ustawy, mieli przekaza¢ wtasciwym
wojewodom: 1) akta spraw dotyczacych rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub
ziemi wraz z petng posiadang dokumentacja, 2) rejestry, o ktorych mowa w art. 110
ustawy zmienionej w art. 32 w brzmieniu dotychczasowym.
Wojewoda protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 22 grudnia 2008 r. przekazat
Regionalnemu Dyrektorowi 7 rejestrow terenow na ktorych stwierdzono
przekroczenie standardéw jakoSci gleby i ziemi, z obszaru Powiatu Bochenskiego,
Chrzanowskiego, Gorlickiego, Limanowskiego, Olkuskiego, Tarnowskiego i Miasta
Tarnowa oraz Miasta Krakowa. Rejestry ze Starostwa Miechowskiego,
Nowosadeckiego, Proszowickiego, Wielickiego i Miasta Nowy Sacz przekazane
zostaly do RDOS w 2010 r., w odpowiedzi na jej wystapienie z 31 marca 2010 r.
I 28 maja 2010 r. Pozostate starostwa nie prowadzity rejestru z uwagi na
niezidentyfikowanie obszaréw o przekroczonych standardach jako$ci gleby i ziemi.
W oparciu o informacje zawarte w przekazanych przez starostéw rejestrach, RDOS
sporzadzit dokument pn. Zestawienie obszarow o przekroczonych standardach
jakoSci gleby lub ziemi na terenie wojewodztwa matopolskiego sporzgdzone na
podstawie rejestrow prowadzonych przez starostow do 30 kwietnia 2007 r. na
podstawie art. 110 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Po$, ktore uzupetniane byto
w miare pozyskiwania informacji dotyczacych zanieczyszczonych terenow.
W wyrazonej w wyjasnieniach Regionalnego Dyrektora opinii, w przepisach
obowigzujacych do dnia wprowadzenia ustawy wprowadzajacej, brak byto podstaw
do kontynuowania przez niego, awczesniej Wojewode, prowadzonych przez
starostow rejestréw zanieczyszczen
Ww. zestawienie zawiera 66 pozyciji, z czego jedynie w 13 przypadkach w rejestrach
starostéw (juz na etapie ich przekazania do Wojewody), podane byly informacje
o dokonaniu rekultywacji - zanieczyszczonych terenéw badz wydaniu decyzji
o rekultywacji. Dotyczy to nastepujacych pozycji w ww. zestawieniu,: 4, 8, 42, 48,
92, 53, 54, 56, 62, 63, 64, 65, 66. W stosunku do pozostatych terendéw z rejestrow,
Regionalny Dyrektor podjat starania w celu wyjasnienia ich statusu.
Regionalny Dyrektor wyjasnit rowniez, ze w wyniku podjetej przez RDOS
w Krakowie korespondencji z wiadajacymi zanieczyszczonymi terenami oraz
z poszczegblnymi starostwami, pozyskane zostaty dalsze informacje o stanie terenu
oraz o podjetych lub przeprowadzonych dziataniach majgcych na celu usuniecie
hzpz. W nowych wykazach phzpz nie zostaty ujete réwniez tereny wymienione
w poz.: 13, 15, 21, 40, 47. Teren wskazany w poz. 26 Zestawienia zostat wpisany
rowniez do aktualnego wykazu potencjalnych zanieczyszczerh  Starosty
Chrzanowskiego, zatem zostanie objety procedurg wpisu do rejestru.

(akta kontroli str. 178-180)

W okresie od 5 wrzesnia 2016 r., do chwili obecnej, RDOS dokonata 17 wpisow do
rejestru, w tym 16 o hzpz i jednego o phzpz. Zrédtem informacji przy dokonywaniu
wpisow do rejestru byly:



e informacje z projektéw planéw remediacji i wnioskow przedktadanych do RDOS
o ustalenie w drodze decyzji planu remediacji sktadanych przez wtadajacych,
obowigzanych do przeprowadzenia remediacji hzpz — 10 poz. w rejestrze nr:
204, 301, 308, 337, 340, 341, 345, 368, 407 i 471, (data wszczecia najstarszego
- 9 grudnia 2016 r.) przy czym w przypadku poz. 308, po wydaniu decyzi
ustalajacej plan remediacji wptyneto rowniez zgtoszenie hzpz;

e informacje ze zgtoszen hzpz, dokonanego przez wtadajacego (bez przedtozenia
projektu planu remediacji), w tym z raportdw poczatkowych przekazanych przez
Marszatka, na ktére powotywat sie wtadajacy (6 poz. w rejestrze nr: 193, 261,
262, 263, 2881 312).

Ww. hzpz wykazywano w rejestrze jako potwierdzone. Jedynego wpisu do rejestru

ophzpz (poz. 346) dokonano decyzjqg na podstawie zgtoszenia wiadajacego.

W rejestrze znajduje sie rowniez 13 wpisow 0 hzpz w oparciu o dane, ktére zostaty

przestane do GDOS na opracowanym przez nig wzorze. Dotyczylo to danych

z postepowan, ktore zostaty wszczete, lub byly kontynuowane na podstawie

przepisow Pos w brzmieniu po ich zmianie lub tez potwierdzono istnienie hzpz

(zgodnie z art. 101c ust 6 pkt od 2 do 4 Po$), czyli dane pozyskane od 5 wrze$nia

2014 r. oraz dane zawarte w rejestrach starostow, jezeli obowigzek rekultywacii

spoczywat na RDOS i nie zostat wykonany. Dane te pochodzily z:

e projektéw planéw remediacji i wnioskow przedktadanych przez wtadajgcego
zobowigzanego do przeprowadzenia remediacji do RDOS o ustalenie w drodze
decyzji planu remediaciji (8 poz. w rejestrze nr: 33, 34, 35, 36, 37, 38, 43 i 44),
przy czym w przyp. poz. 38 — wykreslonej pozniej z rejestru, po wydaniu decyzji
ustalajacej plan remediacji wptyneto zgtoszenie hzpz - taczna powierzchnia
terendbw w ramach ww. pozycji rejestru wynosita 12,1779 ha, a wcze$niej
prowadzone dziatalnosci na tych obszarach obejmowaty m.in.: dziatalnos¢
ustugowg wspomagajacq transport ladowy, magazynowanie i przechowywanie
pozostatych towardw, pozostate goérnictwo i wydobywanie gdzie indziej
niesklasyfikowane, naprawe i konserwacje pozostatego sprzetu transportowego,
transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski oraz sprzedaz detaliczng paliw
do pojazddw silnikowych na stacjach paliw;

e raportow poczatkowych sporzadzonych na potrzeby wydawania pozwolen
zintegrowanych, a przekazanych przez Marszatka oraz zgtoszen wiadajacych
powotujacych sie na ww. raporty (3 poz. 39, 40 i 45);

e 7z rejestru przekazanego przez Staroste Olkuskiego dla terendw w przypadku
ktorych RDOS byt obciazony przeprowadzeniem remediacji (poz. 41 i 42).

(akta kontroli str. 79-80 i 237)

Realizujac dyspozycje zawartg w piémie Ministerstwa Srodowiska'2 z 19 listopada
2013 r., Regionalny Dyrektor pismem z 25 listopada 2013 r. wystapit do wszystkich
starostw powiatowych oraz miast na prawach powiatu z terenu wojewodztwa
matopolskiego z prosbg o przestanie dokumentacji z prowadzonych kiedykolwiek, na
podstawie art. 109 Po$, badan jakosSci gleby i ziemi, wraz z informacjg o kosztach
i zrodtach finansowania tych badan.

(akta kontroli str. 122-126)

W odpowiedzi 14 starostw powiatowych i jedno miasto na prawach powiatu (Nowy
Sacz) udzielto odpowiedzi o nieprowadzeniu takich badan, informacje
o0 prowadzonych badaniach przekazat Urzad Miasta Krakowa, a pie¢ starostw
powiatowych oraz jedno miasto na prawach powiatu (Tarnéw) nie przestato

informacji w tym zakresie. (akta kontroli str. 127)

12 Dalej: MS



Pismem z 13 grudnia 2013 r. Regionalny Dyrektor udzielit informacji MS w zakresie
uzyskanych, od starostw powiatowych oraz miast na prawach powiatu, danych.
(akta kontroli str. 128-130)

b. Wedtug stanu na dzien 15 pazdziernika 2018 r., w rejestrze widniata jedna
pozycja, z terenu wojewddztwa matopolskiego o phzpz. Wpisu tego dokonano na
podstawie zgloszenia wiadajacego powierzchnig ziemi, na ktore] stwierdzono
zanieczyszczenie.

(akta kontroli str. 237)

Dnia 5 wrzesnia 2017 r. firma V. A. Sp. z 0.0. przestata do Dyrekcji zgtoszenie hzpz
na bedacej w jej wiadaniu dziatce w Chrzanowie. Pismem z 20 wrzesnia 2017 r.
Regionalny Dyrektor wystgpit do ww. spdtki 0 uzupetnienie ztozonego wniosku m.in.
o raport z badania zanieczyszczenia gruntu. Zadane dokumenty spétka przestata do
Dyrekcji 16 pazdziernika 2017 r. Decyzjq z 13 kwietnia 2018 r. Regionalny Dyrektor
orzekt o wpisie ww. dziatki do rejestru o phzpz. Przesuniecie terminu wpisu do
rejestru, w stosunku do wymagan okreslonych w art. 101c ust.3 pkt 3 Po$, wynikato
z niedostarczenia przez ww. firme kompletu wymaganej dokumentacji.

(akta kontroli str. 73-78 i 182-183)

c. Rejestr, do ktdrego Regionalny Dyrektor wprowadzat dane o phzpz i hzpz, wedtug
stanu na dzien 15 pazdziernika 2018 r. zawierat 29 wpisow.
Rejestr umozliwiat dokonywanie wpisow zgodnych z wymaganiami Pos$ oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi's:

(akta kontroli str. 237)

Analiza wpisow do rejestru wykazata, Ze nastepujace pozycje nie spetniaty
wymogow rozporzadzenia w sprawie rejestru, z powodu braku mozliwo$ci wyboru
wiasciwej opcji w aplikaciji, w ktorej rejestr byt prowadzony w zakresie:

e § 2 pkt 3 lit. b — pozycja nr 45 (na skutek braku danych). Pozycja ta zostata
wpisana na podstawie raportu poczatkowego, w ktérym nie podano numeréw
dziatek;

e § 2 pkt 4 - pozycje nr 39, 40, 45, 193, 262, 263, 312 i 346 na skutek braku
okonturowania w raportach poczatkowych i dokumentacjach przekazanych przy
zgtoszeniu;

o §2pkt10-jak w § 2 pkt 4;

e § 2 pkt 14 - pozycje nr 204, 261, 308, 341 i 346 ze wzgledu na brak prowadzonej
dziatalnosci w przesztosci i brak mozliwosci zastosowania takiego zapisu w rejestrze;

e § 2 pkt 17 — pozycja nr 346 — nieuzytek, brak prowadzonej dziatalnosci i brak
mozliwosci zastosowania takiego zapisu w rejestrze.

(akta kontroli str. 104-106)

W pismie z 13 listopada 2018 r., tj. w trakcie kontroli NIK, Regionalny Dyrektor
poinformowat GDOS o ww. brakach mozliwo$ci dokonania wpisow do rejestru.
(akta kontroli str. 231)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z 4 maja 2017 r., polecit
Regionalnemu Dyrektorowi uzupetni¢ dane m.in. w rejestrze, do 31 maja 2017 r.
(akta kontroli str. 131-134)

Wedtug wyjasnier Regionalnego Dyrektora, polecenie Dyrektora Generalnego
zostato wykonane.
(akta kontroli str. 230 - 231)

8 Dz. U.z 2016 r., poz. 1397, dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru
14 Dalej: Dyrektor Generalny
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Pismem z 4 pazdziernika 2018 r., Dyrektor Generalny polecit m.in. Regionalnemu
Dyrektorowi dokonanie przegladu kompletnosci wpiséw w rejestrze oraz jego
niezwlocznego uzupetnienia, stosownie do art. 101c Po$ oraz rozporzadzen
wykonawczych dotyczacych rejestru. Na dokonanie tej czynnosci wyznaczony zostat
czternastodniowy termin.

(akta kontroli str. 100-101)

Powyzsze uzupetnienia zostaty wprowadzone do 15 pazdziernika 2018 r. i od tego
czasu rejestr, procz wczesniej opisanych pozycji dla ktorych nie byto mozliwosci
wyboru wiasciwej opcji przy dokonywaniu wpisu, jest kompletny.

(akta kontroli str. 237)

d. Z oswiadczenia naczelnika Wydzialu Zapobiegania i Naprawy Szkdd
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem (ZS)
RDOS wynika, ze w okresie poddanym kontroli Marszatek przekazat Regionalnemu
Dyrektorowi 8 raportow poczatkowych, ktore przedktadane byly przy wniosku
0 wydanie pozwolen zintegrowanych i zawieraly informacje o zanieczyszczeniach.
W siedmiu przypadkach dokonano wpisu do rejestru, a jednym przypadku aktualnie
toczy sie postepowanie o wpisie do rejestru. Dla ww. siedmiu przypadkow, RDOS
nie wydata decyzji skierowanej do wiadajacego terenem o wpisie do rejestru, gdyz
w zwigzku z rozbieznosciami interpretacyjnymi przepiséw w tym zakresie wynikato,
ze decyzjq skierowang do wiadajacego powierzchnig terenu zanieczyszczonego
dokonuje sie jedynie wpisu phzpz, natomiast w raportach zawarte byty wyniki badan
gleby i ziemi, stad potraktowano zanieczyszczenie jako potwierdzone i dokonano
wpisu bez wydawania decyzji o wpisie. Dyrekcja nie wydata jeszcze zadnej decyzji
ustalajgcej plan remediacji ww. terendw, gdyz nie zostaty ztozone jeszcze projekty
plandéw remediacji. RDOS nie wykonywat badan, ani nie przeprowadzat remediagji,
gdyz wiadajacy terenem deklarujg, ze zostanie to przez nich wykonane, natomiast
ze wzgledu na powierzchnie terenu wymaga to czasu oraz znacznych naktadow
finansowych. Naczelnik ZS o$wiadczyta tez, ze nie zachodzi zaden z przypadkow
okreslonych w art. 101i Pos, w ktérych Regionalny Dyrektor bytby zobowigzany do
przeprowadzenia remediacji oraz, ze w przepisach dotyczacych hzpz nie ma
wskazanego terminu w jakim, od stwierdzenia zanieczyszczenia, powinna by¢
przeprowadzona remediacja

(akta kontroli str. 137-138 i 239)

e. Przy dokonywaniu wpiséw do rejestru, Regionalny Dyrektor kazdorazowo
oznaczat aktualny status terenu. Obszary dla ktérych uptynat juz termin planowanej
remediacji (pozycje 33, 37, 43, 44, 308 i 337 rejestru) miaty zaktualizowany status
na teren, na ktorym zakoriczono remediacje. Ponadto podjete przez Regionalnego
Dyrektora czynnosci zwigzane z dokonanymi uzupetnieniami w rejestrze
przedstawione zostaty w pkt. 2c niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 237)

f. Po uruchomieniu rejestru (5 wrzeénia 2016 r.), do Regionalnego Dyrektora
wptyneto 7 zgtoszen, od wiadajacych powierzchnig ziemi, dotyczacych hzpz.
Wszystkie one zostaty zweryfikowane poprzez analize zgtoszenia, w szczegdlnosci
wynikéw badan potwierdzajacych zanieczyszczenie, ktdre zawierato kazde z ww.
zgtoszen. Wszystkie zgtoszenia zostaty wpisane do rejestru. W przypadku pieciu
zgtoszen brak jest mozliwosci odtworzenia daty wpisu do rejestru, gdyz w systemie
nie ma informacji, kiedy dana pozycja zostata wpisana do rejestru, a mozliwo$¢
odtworzenia historii wpisow obejmuje okres po 11 pazdziernika 2017 r. W jednym
z pozostatych dwoch przypadkdéw zgloszenie wplyneto 19 czerwca 2017 .
a wpisane zostato do rejestru 26 pazdziernika 2017 r., a w drugim przypadku daty te



przypadaty odpowiednio na: 8 wrzesnia 2017 r. i13 kwietnia 2018 r. (poz.
w rejestrze nr 346).
(akta kontroli str. 148-149)

g. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wydat zadnej decyzji
zobowigzujacej wiladajacego  powierzchnig ziemi do wykonania  badan
zanieczyszczenia gleby iziemi oraz nie wskazywat terminu ich przediozenia.
Zgodnie z o$wiadczeniem naczelnika ZS, Regionalny Dyrektor moze, w drodze
decyzji, natozy¢ na wiadajacego powierzchnig ziemi obowigzek wykonania badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, jedynie na podstawie art. 101f ust. 1 Pos, zgodnie
z ktorym wiadajacy powinien by¢; podmiotem korzystajgcym ze Srodowiska,
funkcjonowa¢ na terenie na ktorym przed dniem 30 kwietnia 2007 r. prowadzona
byta dziatalnos¢ mogaca z duzym prawdopodobienstwem powodowaé hzpz,
stwierdzit na terenie bedacym w jego wiadaniu zanieczyszczenie i zgtosit ten fakt
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska (art. 101e Po$) lub teren zostat
umieszczony w wykazie potencjalnych zanieczyszczen sporzadzonym przez
staroste (art. 101d ust. 6 Po$). Poniewaz w przypadku zgtoszenia przez
wiadajgcego powierzchnig ziemi zanieczyszczenia, badz wniosku o ustalenie planu
remediacji, przekazywane byty réwniez wyniki badan, nie byto zatem koniecznosci
wydawania decyzji zobowigzujacej wiadajacego powierzchnig ziemi i bedacego
podmiotem  korzystajgcym ze $rodowiska do przeprowadzenia badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi. Do obszarow o przekroczonych standardach jakosci
ziemi i gleby wykazanych w rejestrach starostow przekazanych wojewodom
w kwietniu 2007 r., przepisy art. 101f ust.1 Po$ nie majg zastosowania. Natomiast
w stosunku do obszaréw wskazanych w wykazach phzpz sporzadzonych przez
starostow i przekazanych Regionalnemu Dyrektorowi w pazdzierniku 2018 r.,
wszczeta zostanie procedura wpisu do rejestru, oraz w razie potrzeby wydawane
beda decyzje zobowigzujace podmioty korzystajace ze $Srodowiska do wykonania
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi.

(akta kontroli str. 198)

h. Dnia 17 listopada 2016 r. RDOS udzielita, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych's, zamdéwienia na pobér wody
gruntowej z dwéch piezometréw znajdujgcych sie na gtebokosci 8,5 m i wykonanie
znich analiz w zakresie indeksu oleju mineralnego oraz wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych. Wykonawcg byt O$rodek Badan i Kontroli
Srodowiska sp. z 0.0. w Katowicach, posiadajacy akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji (PCA). Badanie miato na celu potwierdzenie lub wykluczenie
zanieczyszczenia wod gruntowych na trzech dziatkach potozonych w Wolbromiu,
przy ul. 1 Maja, poz. 41 rejestru, uprzednio prowadzona dziatalno$¢ — produkcja
pozostatych wyrobdéw z gumy. Koszt badania wynidst 1 143,9 zt. Badanie nie
potwierdzito wystepowania hzpz.

(akta kontroli str. 89-99 i 237)

Dnia 28 czerwca 2018 r. RDOS udzielita, na podstawie art. 4 pkt 8 PZP, zaméwienia na
przeprowadzenie oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi metalami (chrom, nikiel,
cynk, miedz i kadm) na terenie pieciu dziatek w miejscowosci Olszowice, gm. Swigtniki
Gome. Wykonawcg byto Przedsiebiorstwo Geologiczne w  Kielcach Sp. zo.0.,
posiadajace akredytacie PCA. Grunty, ktorych badanie dotyczyto, nie byly wpisane do
rejestru. Koszt badania wyniost 18 769,8 zt. Badanie to nie potwierdzito wystepowania
hzpz na gtebokosci ponizej 0,25 m. W warstwach powierzchniowych (powyzej 0,25 m)
stwierdzono w trzech, sposrdd 22 sekgji, przekroczenie dopuszczalnego stezenia kadmu.
(akta kontroli str. 163-171i 237)

5 Dz. U.z2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej: PZP.



Zgodnie z treScig oswiadczenia gtownego specjalisty w ZS, w zwigzku ze
stwierdzeniem zanieczyszczenia na opisanym wyzej terenie oraz faktem, ze dziatki
226 i 228 figuruja w wykazie phzpz przekazanym do RDOS przez Staroste
Krakowskiego w pazdzierniku 2018 r, na podstawie art. 101c ust. 3 pkt 1 Po§,
zostanie wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
orzekajacej o ich wpisie do rejestru. Do korca listopada 2018 r. RDOS nie
przedstawit zadnych innych dokumentow lub informacji w tej sprawie.

(akta kontroli str. 173 i 238)

i. W kontrolowanym okresie Regionalny Dyrektor nie dokonywat wykreslenia
z rejestru terendw, na ktorych nie stwierdzono phzpz lub hzpz. Z rejestru zostata
natomiast usunieta pozycja nr 38. Wpis pod tg pozycjg zostat wprowadzony po
wydaniu decyzji ustalajacej plan remediacji hzpz. Po zmianie wifadajacego
powierzchnig ziemi decyzja ustalajgca plan remediacji zostata wygaszona.
Nastepnie, dla nowego wtadajacego powierzchnig ziemi tego terenu zostata wydana
decyzja ustalajgca plan remediacji hzpz wedlug aktualnych przepiséw. Na
podstawie nowej decyzji omytkowo dokonano wpisu pod pozycjq 471, wobec czego
pozycja nr 38 zostata z rejestru usunigta. Termin zakorczenia remediacji tego
gruntu zostat okre$lony na 31 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 227 i 237)

j. Na stronie internetowej RDOS nie zostaty wyodrebnione informacje, skierowane
do spofeczenstwa (wtadajacych powierzchnig ziemi) o obowigzkach wynikajacych
z przepisow dotyczacych phzpz i hzpz oraz o zagrozeniach, jakie mogq one
stanowi¢ dla zdrowia ludzi i $rodowiska, atakze umozliwienia wiadajacym
powierzchnig ziemi zgtaszania informacji o phzpz i hzpz, adresowane wprost do
wiadajacych powierzchnig ziemi lub tez innych zainteresowanych tematykg tych
zaineczyszczen, udostepnione natomiast zostaty obowigzujace w tym zakresie
przepisy prawa (m.in. Po$ i rozporzadzenie w sprawie rejestru).
Nie przewidziano takze narzedzia zadedykowanego z mys$la o umozliwieniu
wiadajacym powierzchnig ziemi zgtaszania informacji o phzpz. Podano natomiast
adres RDOS oraz adres jej poczty elektronicznej.

(akta kontroli str. 107)

Regionalny  Dyrektor, wyjasniajac  sposéb informowania  spoteczenstwa
0 obowigzkach wynikajacych z przepisdéw dotyczacych phzpz i hzpz oraz odnoszac
sie do pytania o umozliwienie wiadajagcym zgtaszanie informacji o terenach
zanieczyszczonych, podat m.in., ze informacje o rejestrze, prowadzonym przez
GDOS zamieszczone s3 na stronie www.gdos.gov, w zakladce szkody
w $rodowisku — rejestry GDOS. Natomiast w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach, prowadzonym przez RDOS Krakéw ($ciezka dostepu na stronie
BIP w zakfadce Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie) zamieszcza sie informacje o:
e wnioskach o wydanie decyzji ustalajacych plan remediacji hzpz;
e decyzjach ustalajgcych plan remediaciji hzpz;
e harmonogramie zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie
hzpz.

Ponadto, w BIP RDOS Krakéw, w zaktadce Jak zafatwi¢ sprawe, zamieszczane sq
karty informacyjne zawierajace informacje na temat dokumentéw wymaganych dla
zatatwienia spraw dotyczacych hzpz.
Wedtug Regionalnego Dyrektora zamieszczanie informacji w sposéb przedstawiony
powyzej jest skuteczne.

(akta kontroli str. 184-185)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

k. Zadna ze skarg skierowanych do Dyrekcji w badanym okresie nie dotyczyta
spraw zwigzanych z hzpz.
(akta kontroli str. 139)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.
Kontrola 8 spraw w ktorych zakoriczona zostata remediacja, dokonana pod katem
dotrzymania szesciomiesiecznego terminu na aktualizacje wpisu w rejestrze,
wykazata m.in., ze w trzech wypadkach ww. termin nie zostat dotrzymany. Byly to
sprawy:
e 75.516.1.2015.HCh, gdzie termin aktualizacji wpisu zostat przekroczony o jeden
rok, sze$¢ miesiecy i 10 dni,
o 75.516.1.3.2015.MKub - przekroczenie terminu o 10 miesiecy i 14 dni,
e 75.516.1.4.2015.MKub - przekroczenie terminu o jeden rok, cztery miesigce
i 11 dni.
(akta kontroli str. 116)

Art. 101c ust. 5 pkt 4 Pos stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
aktualizuje i uzupetnia rejestr na podstawie oceny przeprowadzenia remediacii, nie
pdzniej niz w terminie 6 miesiecy odpowiednio od dnia ich otrzymania, wykonania,
ustalenia lub dokonania.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny powstania opisanych wyzej opdznien,
Regionalny Dyrektor podat m.in., ze stanowity jg problemy z prawidlowym
obstugiwaniem i korzystaniem z rejestru w pierwszym okresie po jego uruchomieniu
oraz czasowe, bardzo duze obcigzenie pracownikow Wydziatu (ZS - przyp.
kontrolera) zleconym zadaniem.

(akta kontroli str.183-184)

Dokonujac oceny identyfikowania przez Regionalnego Dyrektora hzpz oraz phzpz,
a takze dokonywania wpiséw do rejestru, NIK zwraca przede wszystkim uwage na
fakt, iz nie wykorzystat on w petni informacji uzyskanych od wojewody na podstawie
art. 161 uoo i nie umiescit ich, poza dwoma przypadkami, w rejestrze w trybie
art. 101c ust. 2 pkt 1 Po$. W zakresie tym Izba przyjmuje jednak do wiadomo$ci, ze
dziatanie takie wynikato wprost z interpretacji przepisdw, dyspozycji oraz
wskazéwek uzyskanych od GDOS. Poza tym rejestr odzwierciedlat stan faktyczny
wynikajacy z pozostatych dokumentéw zrodtowych, z wyjatkiem pozyciji, gdzie np.,
ze wzgledow technicznych, brak byto mozliwosci dokonania w rejestrze poprawnego
wpisu. Za nieprawidtowy nalezy uzna¢ natomiast fakt opdznienia, w trzech
przypadkach, aktualizacji wpisu w rejestrze po zakonczeniu remediacji, gdzie
maksymalne przekroczenie ustawowego szesciomiesiecznego terminu wyniosto az
jeden rok, szes¢ miesiecy i 10 dni.

NIK zwraca uwage, ze w zakresie podejmowania dziatan informacyjnych
dotyczacych problematyki hzpz, na swojej stronie internetowej RDOS ograniczyt sie
jedynie do podania danych kontaktowych i zamieszczenia podstawowych aktow
prawnych zwigzanych z hzpz. W ocenie NIK umieszczenie na stronie internetowe;
Dyrekcji, informacji w tym zakresie, zwlaszcza zwigzanej z obowigzkami oraz
potencjalnymi zagrozeniami (np. ryzyko zakupu zanieczyszczonych gruntow
iwynikajace z tego dla nabywcy skutki prawne) przyczynitoby sie do
rozpowszechnienia wiedzy o0 zanieczyszczeniach powierzchni ziemi posréd
wiadajacych powierzchnig ziemi, podmiotéw gospodarczych i spoteczenstwa.
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2. Decyzje administracyjne wydawane przez
Regionalnego Dyrektora

a. W badanym okresie do Dyrekcji wptynety 22 zgloszenia/wnioski w zakresie
phzpz i hzpz. 20 wnioskow dotyczyto ustalenia planu remediacji hzpz, jeden wniosek
- zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia remediacji, wptyneto takze jedno
zgtoszenie hzpz. W odniesieniu do wnioskow dotyczacych ustalenia planu
remediacji, wptyneto takze 11 wnioskéw o zmiane decyzji ustalajacej plan remediacii
hzpz, polegajacq na zmianie terminu rozpoczecia, terminu zakonczenia, lub tez
zmianie sposobu remediacji. W oparciu o te wnioski Regionalny Dyrektor wydat: 18
decyzji ustalajgcych plan remediacji, dwie decyzje zwalniajace z planu remediacii,
jedng decyzje odmawiajgcq ustalenia planu remediacji oraz jedng decyzje o wpisie
do rejestru. Wydat tez 11 decyzji o zmianie decyzji ustalajacej plan remediacji hzpz.
W dniu 22 pazdziernika 2018 r. Regionalny Dyrektor wydat takze z urzedu decyzje
umarzajgcq postepowanie w sprawie hzpz.

(akta kontroli str. 150-156)

Analiza 10 decyzji wykazata, ze Regionalny Dyrektor nie dokonywat weryfikacji
informacji 0 hzpz, ani poprzez badania gleby, ani tez dodatkowe ekspertyzy. Badana
byta natomiast zgodno$¢ projektu remediacji z Po$ oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi's,

(akta kontroli str. 121)

b. Wg stanu na 16 pazdziernika 2018 r., Regionalny Dyrektor wydat jedng decyzje
0 wpisie do rejestru phzpz. Wpis zawierat elementy wymagane przepisami art. 101c
ust. 2 pkt.: 4 i 5, nie zawierat natomiast elementow okreslonych w pkt 3, 6 i 7
ww. przepisu, tj. okreslenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z Polskg
Klasyfikacjq Dziatalnosci (PKD), wykonywanej na terenie, na ktorym wystepuje
phzpz lub hzpz, przez wiadajagcego powierzchnig ziemi. W odniesieniu do
postanowien art. 101c ust 2 pkt. 6 i 7 nie byto mozliwosci dokonania wpisu, gdyz
teren dziatki byt i w chwili kontroli pozostawat nieuzytkiem, a w rejestrze, w liscie
dziatalnosci gospodarczej zgodnej z PKD, nie figuruje opcja dla nieprowadzonej
dziafalnosci.

(akta kontroli str. 88 i 237)

c. W kontrolowanym okresie Regionalny Dyrektor wydat 16 decyzji ustalajgcych
plan remediacji.

(akta kontroli str. 79 i 237)

W wyniku badania 10 decyzji ustalajgcych plan remediacji, wydanych w latach: 2015
(jedna decyzja), 2016 (dwie decyzje), 2017 (trzy decyzje) i 2018 (cztery decyzje)
stwierdzono, ze wpisy zawieraty elementy o ktdérych mowa w art. 101c ust. 2 pkt.: 1,
2,4,4,5 617 PoS. Dla dwdch pozycji wpisy nie zawieraty elementu okreslonego
w art. 101c ust. 2 pkt 3 Pos, czyli informaciji o dziatalno$ci prowadzonej na terenach,
na ktorych wystapito phzpz lub hzpz obecnie, gdyz dziatalno$¢ taka nie byta
prowadzona. Powodem tego byt techniczny brak mozliwo$ci dokonania w rejestrze
wpisu w tym zakresie, tj. 0 nieprowadzonej dziatalnosci. Informacje o ktérych mowa
w art. 101 ust. 2 pkt 8 Pos nie dotyczyly badanych pozycji. Decyzje na podstawie
ktorych dokonano poddanych kontroli zapiséw spetniaty takze wymadg okre$lony
wart. 1011 ust 4 Pos, zawieraly bowiem elementy takie jak: okreslenie terenu
wymagajgcego przeprowadzenia remediacji, poprzez wskazanie adresu i numerow
dziatek ewidencyjnych oraz jego powierzchni, wyszczegélnienie nazw substancii

6 Dz. U.z 2016 r poz. 1395.
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powodujacych ryzyko oraz ich zawarto$ci w glebie i w ziemi, do jakich doprowadzi
remediacja, wskazanie sposobu przeprowadzenia remediacji, okre$lenie terminu
rozpoczecia i zakonczenia remediacji oraz ustalenie sposobu potwierdzenia
przeprowadzenia remediacji, terminu przediozenia dokumentacji z jej
przeprowadzenia, w tym wynikow badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
wykonanych przez laboratorium. W decyzjach uwzgledniono takze pozytywne opinie
wydane przez Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego  Inspektora
Sanitarnego, co byto wymagane trescig art. 1011 ust. 5 Po$.

(akta kontroli str. 102-103)

d.ie. W okresie od 5 wrzednia 2014 r. Regionalny Dyrektor nie wydat Zadne;
decyzji zobowigzujace] wiadajacego powierzchnig ziemi do udostepnienia
zanieczyszczonego terenu w celu przeprowadzenia remediacji, gdyz w tym okresie
nie podjgt ani nie prowadzit remediacji terenu zanieczyszczonego, ktora
wymagataby wydania ww. decyzji.

(akta kontroli str. 191-192)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia wydawanie przez Regionalnego Dyrektora decyzji
administracyjnych dotyczacych phzpz i hzpz. Decyzje byly wydawane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a na ich podstawie byly dokonywane wpisy do
rejestru. Stwierdzone we wpisach uchybienia wynikaty z ograniczen systemu,
w ktorym prowadzony byt rejestr, o czym RDOS powiadamiata GDOS.

3. Skutecznos¢ podejmowanych dzialan na rzecz
usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi

a. Wg stanu na dzienh 16 pazdziernika 2018 r., w rejestrze, pod pozycjami 41
(0,079 ha, dawna dziatalnos¢ - produkcja pozostatych wyrobéw z gumy) i 42
(1,509 ha, dawna dziatalno$¢: pozostate goérnictwo i wydobywanie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych,
z wylgczeniem motocykli oraz sprzedaz detaliczna czesci i akcesoridw do pojazdow
samochodowych, z wytaczeniem motocykli), zostaty ujete dwa hzpz, w stosunku do
ktérych obowigzek przeprowadzenia spoczywat na Regionalnym Dyrektorze. W obu
ww. przypadkach nie zostaty wydane decyzje o przeprowadzeniu remediacji. Wg
zapisow w rejestrze, wiadajacy powierzchnig ziemi, ktdrzy byli zobowigzani do
przeprowadzenia remediacji, na dzien 16 pazdziernika 2018 r. zakonczyli
8 remediaciji.

(akta kontroli str. 237)

Odnoszac sie do przyczyn niewydania decyzji o przeprowadzeniu remediacji ww.
dwéch pozyciji rejestru, Regionalny Dyrektor podat m.in., ze zanieczyszczony teren
w Wolbromiu, nalezacy do PPWG W. Sp. z 0.0. (poz. 41 w rejestrze) i zlokalizowany
w Olkuszu nalezacy do V. Ltd. Sp. z.0.0., Krakdw (poz. 42 w rejestrze) wpisane byty
do rejestru prowadzonego do kwietnia 2007 r. przez Staroste Olkuskiego, jako
tereny do rekultywacji ktdrych zobowigzany byt starosta. Starosta Olkuski nie
wykonat powyzszej rekultywacji, w zwigzku z czym obowigzek rekultywacji wraz
z wejsciem w zycie 30 kwietnia 2007 r. ustawy szkodowej, przeszedt na Wojewode,
a nastepnie, zgodnie art.161 uoo, na Regionalnego Dyrektora.



Pomimo, iz zanieczyszczony teren zlokalizowany w Olkuszu zostat wpisany do
rejestru Starosty Olkuskiego, a nastepnie do rejestru, to z przekazanej przez
Staroste dokumentacji wynika, iz dokonany sposob oceny zanieczyszczenia nie
potwierdza jednoznacznie, iz zanieczyszczenie jest wynikiem dziatalnosci
gospodarczej, a nie naturalnie wystepujacych na tych terenach zt6z rud cynku
| otowiu oraz towarzyszacemu im zanieczyszczeniu kadmem i nie wiadomo, czy
teren bedzie wymagat remediacji. Podjecie decyzji o przeprowadzeniu remediacji
hzpz, a wczesniej ustalenie planu remediacji, musi by¢ poprzedzone wykonaniem
badan gruntu i rzetelng oceng zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Odnosnie do
remediacji hzpz zlokalizowanego w Wolbromiu na terenie nalezacym do P.P.W.G.
W. sp. z 0.0., Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze zanieczyszczenie to jest
kontrolowane pod katem jego rozprzestrzeniania si¢ i zagrozenia dla Srodowiska
gruntowo — wodnego, a z przestanej przez Staroste Olkuskiego dokumentacji
hydrogeologicznej wynika, Zze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia, nie stanowi ono dla tego Srodowiska
zagrozenia.

(akta kontroli str. 185-186)

b. Do 14 listopada 2018 r. Regionalny Dyrektor nie zatwierdzit harmonogramu. Jak
wynika z o$wiadczenia naczelnik ZS, do jego opracowywania Urzad przystapit
w sierpniu 2018 r.

(akta kontroli str. 81 — 87 i 193-194)

c. W objetym kontrolg okresie Regionalny Dyrektor ustalit w drodze decyzji tacznie
17 planéw remediacji, w tym: jeden w 2015 r., po pie¢ w latach 2016 i 2017 oraz
szeS¢ w2018r. taczna powierzchnia objeta planami remediacji wyniosta
15,0128 ha, wtym: w 2015 r. — 0,0154 ha, w 2016 r. — 5,5740 ha, w 2017 r. -
6,0234 ha i w 2018 r. — 3,38 ha. Remediacje zakonczono na obszarze objetym
9 planami remediacji o powierzchni tacznej 6,3408 ha. W trakcie remediacii
pozostajg obszary objete 8 planami remediacji 0 powierzchni tacznej 8,6720 ha.
W kontrolowanym okresie wydane zostaty rdéwniez dwie decyzje zwalniajace
z remediacji (na podstawie art. 101p ust. 2 Po$ — pozycje w rejestrze 34 i 288).
Przyktadowe dziatalno$ci prowadzone uprzednio na terenach objetych planami
remediacii to: stare kopalnictwo, stacja paliw, magazyn $rodkéw chemicznych, teren
po dziatalnosci produkcyjnej w tym odlewniczej, oczyszczalnia Sciekdéw lub brak
dziatalno$ci — wykorzystanie w przesztosci zanieczyszczonego gruntu do niwelacii
terenu objetego obecnie remediacjg. Grunty objete planami remediacji byty
przeznaczone najczesciej na: zabudowe mieszkaniowg, ustugowag, biurowg
i produkcyjna.

(akta kontroli str. 174-177)

d. Wszystkie plany remediacji, ktdrych termin zakonczenia zostat okreslony do
czasu przeprowadzenia kontroli NIK, zgodnie z zapisami w rejestrze, zostaty
zrealizowane w planowanym terminie, lub przed jego uptywem.

(akta kontroli str. 237)

e. Sze$¢ z 8 decyzji Regionalnego Dyrektora ustalajgcych plan remediaciji, zostato
zakonczonych ich pozytywng oceng, w tym: dwie wydane w 2016 r., trzy — w 2017 .
i jedna w 2018 r. W przypadku dwoch pozycji w rejestrze (35 i 37), gdzie widniat
wpis 0 zakonczeniu remediacji, brak bylo pisemnego potwierdzenia
przeprowadzonej oceny zgodnosci remediacji z jej planem. ZgodnoS¢ oceny
przeprowadzenia remediacji z planem, byta oceniana na podstawie przedstawionych
przez wiadajacego dokumentéw. W zadnym przypadku Dyrekcja nie prowadzita
kontroli zgodno$ci wykonanej remediacji z planem, w terenie poddanym remediacii.
(akta kontroli str. 158-159)
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W odpowiedzi na pytanie, czy w trakcie prowadzenia remediacji RDOS
monitorowata sposob utylizacji odpadéw powstatych w jej procesie, a jezeli tak, to
w jaki sposob, Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze monitoring taki nie byt
prowadzony, gdyz Dyrekcja nie posiada instrumentow prawnych, ktére umozliwityby
realizacje takiego zadania.
Regionalny Dyrektor starat sie od poczatku informowaé witadajacych, ktorzy
wystepowali 0 uzgodnienie remediacji, o0 obowigzku wiadciwego postepowania
z odpadami powstajacymi w jej trakcie. Stad w decyzjach pojawiat sie zapis
0 koniecznosci przekazania zanieczyszczonej gleby i ziemi, usunigtych w wyniku
remediaciji, firmom posiadajgcym uregulowany stan formalno — prawny w zakresie
gospodarowania odpadami oraz przekazania tej informacji w sprawozdaniu
z remediacji.

(akta kontroli str. 135-136)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do 14 listopada 2018 r. Regionalny Dyrektor nie zatwierdzit Harmonogramu
zadan w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
Zgodnie z trescig art. 101]. ust. 1 Pos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ustala harmonogram swoich zadan w zakresie hzpz oraz co najmniej raz na 5 lat
dokonuje jego aktualizacji'”. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustali pierwszy harmonogram zadan
w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi nie pézniej niz
w terminie 18 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy. Obowigzek ustalenia
pierwszego harmonogramu nalezato wykonac do dnia 5 marca 2016 r.

(akta kontroli str. 81, 193-194)

W sprawie przyczyn niesporzadzenia, do ww. daty, harmonogramu, Regionalny
Dyrektor wyjasnit m. in., ze zostat on sporzadzony w formie tabeli, ktorej schemat
zostat przestany z NFOSiGW wraz z pismem z dnia 12 stycznia 2015 r.
Umieszczono w nim jedno zadanie, i tak opracowany harmonogram zostat
przestany 17 sierpnia 2018 r., do Zarzadu NFOSiGW oraz WFOSiGW
w Krakowie, celem zaopiniowania.

(akta kontroli str. 81, 186, 193-194)

NIK zwraca uwage, ze Regionalny Dyrektor podjat dziatania w zakresie ustalenia
harmonogramu, obejmujace jego opracowanie, zaopiniowanie oraz podpisanie
dopiero w I potowie 2018 .

(akta kontroli str. 81-83)

2. W przypadku dwoch z o$miu pozycji w rejestrze (35 i 37) — 25%, gdzie widniat
wpis 0 zakonczeniu remediacji, brak bylo pisemnego potwierdzenia
przeprowadzonej oceny zgodnos$ci remediacji z jej planem.

(akta kontroli str.158-159)

Art. 101n ust. 1 Pos$ stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
dokonuje oceny przeprowadzenia remediacji, ktdra polega na stwierdzeniu
zgodnosci remediacji z ustalonym planem remediaciji.

Odnosnie do nieprzeprowadzenia, w dwéch przypadkach, oceny remediacji
Regionalny Dyrektor przytoczyt m.in. komentarz do Po$ autorstwa Krzysztofa
Gruszeckiego (wyd. 1V, 2016) z ktérego wynika m.in., iz przepisy art. 101n Po$

17 Art. 101j Po$ zostat dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101), zmieniajacej Prawo ochrony $rodowiska z dniem 5 wrze$nia 2014 r.
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nie dajg regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska uprawnien kontrolnych
w zakresie hzpz. Stwierdzenie przez RDOS zgodnosci remediacji z ustalonym
planem remediacji moze odbywac sie jedynie na podstawie analizy dokumentacji
z jej przeprowadzenia przekazanej przez witadajgcego powierzchnig ziemi ktory
remediacje prowadzit. Przepisy nie okre$lajg formalnego sposobu, w jaki
stwierdza sie zgodno$é, stad RDOS, po zakoriczeniu remediacji, analizowat
przedtozone dokumenty, w przypadku watpliwosci prowadzit wyjasnienia (jak
miato to miejsce w przypadku poz. 35 zrejestru), a w przypadku zgodnosci
zmieniat status terenu wrejestrze i w zaktadce remediacja wypetniat pola
dotyczace opisu remediacji. Pisemna informacja o zakorczeniu remediacji oraz
ojej efektach byta wydawana jedynie w przypadkach gdy wnioskowat o to
wladajacy powierzchnig ziemi. Informacja ta byta wydawana w oparciu
0 przekazane wczesniej dokumenty.

(akta kontroli str. 232)

W ocenie NIK w dwéch przypadkach ocena remediacji nie zostata
przeprowadzona. Art. 101n ust. 1 Po$ nie uzalezniat przeprowadzenia oceny
zodnosci remediacii z jej planem od dodatkowych warunkdw.

Oceniajac skuteczno$é podejmowanych przez RDOS dziatai na rzecz usuwania
hzpz, nalezy szczegdlnie zwrocié uwage na fakt nieustalenia przez Regionalnego
Dyrektora, az do 14 listopada 2018 r. harmonogramu, do czego byt on zobowigzany
postanowieniami art. 101j. ust. 1 Po$. Ponadto w 2 z 8 (25%) przypadkow, gdzie
zakonczona zostata remediacja, brak bylo pisemnego potwierdzenia
przeprowadzonej oceny zgodnosci remediacji z planem remediacji, co bylo
niezgodne z postanowieniami art. 101n ust.1 Po$. Pomimo stwierdzonych w tym
obszarze nieprawidlowosci nalezy zauwazy¢, Zze zaplanowane remediacje
realizowane byly w ustalonym przez Regionalnego Dyrektora terminie, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

4. Zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych dla
realizacji zadan w zakresie identyfikacji, prowadzenia
badan i wusuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi

a. W latach 2014-2017 RDOS nie zaplanowata w swoim budzecie $rodkéw na
pokrycie wydatkow zwigzanych z hzpz. Wydatki, jakie poniosta na wykonanie badan
probek wody gruntowej w 2016 r. zostaly wygospodarowane w ramach powstatych
oszczednosci, powstatych przy realizacji przez Dyrekcje innych zadan.

(akta kontroli str. 120)

b. W latach 2014-2015 oraz w 2017 r. RDOS nie ponosita wydatkéw z tytutu hzpz.
W 2016 r., w ramach planu finansowego, RDOS poniést wydatek na wykonanie
badan probek wody gruntowej i koszty transportu w wysokosci 1 143,9 zt. W 2018 r.,
decyzjg Ministra Srodowiska nr8/2018/MSz 25 czerwca 2018 r., w budzecie
Regionalnego Dyrektora zwiekszono $rodki o 26 tys. zt na wykonania wiercen
Srodowiskowych, w celu pobrania probek do oznaczenia zawartoSci oraz miejsca
wystepowania metali ciezkich (chrom, nikiel, miedz, cynk i kadm) oraz
przeprowadzenie badan laboratoryjnych dla okreslenia stopnia zanieczyszczenia
gleby. Podstawa dla tych dziatan byt wyrok NSA z 30 stycznia 2018 r. sygn. Akt: I
OSK 2481/17, oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku WSA w Krakowie z dnia
23 maja 2017 r. sygn. Akt: Il SAB/Kr69/17. W zwigzku z tq sprawg Dyrekcja poniosta
koszty w wysoko$ci 18 769,8 zt.

(akta kontroli str. 120)



c. Jak podano w pkt 3.b niniejszego wystapienia pokontrolnego, Regionalny
Dyrektor nie ustalit Harmonogramu.
(akta kontroli str. 81)

W pismie do WFOSiGW (przytoczonym w pkt 3b wystapienia pokontrolnego)
Regionalny Dyrektor zwrécit sie o opinie w zakresie mozliwosci finansowania
zadania pod nazwa Remediacja hzpz wystepujgcego na dziafce o nr. ewidencyjnym
3309/4 przy ul Biema w Olkuszu. Etap | - ocena Stopnia zanieczyszczenia
powierzchni  ziemi, uwzglednionego w dokumencie Harmonogram zadan
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w zakresie hzpz, o ktorym
mowa w art. 101j Pos, podpisanego przez naczelnika ZS.

(akta kontroli str. 82-85)

W odpowiedzi na to pismo z 23 sierpnia 2018 r. Prezes Zarzadu WFOSIGW
poinformowat m.in., Zze zgodnie z przepisami Po$ oraz Zasadami finansowania
zadan ze $rodkéw WFOSIGW istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o dofinansowanie
przedsiewziecia zwigzane z niepolegajacg na samooczyszczeniu remediacjg hzpz,
jezeli obowigzanym do jej przeprowadzenia jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska lub wtadajaca powierzchnig ziemi jednostka samorzadu terytorialnego.
Weryfikacja zadania ipodjecie decyzji o jego finansowaniu badz odmowie
finansowania, nastepuje na podstawie ztozonego wniosku, na formularzu
obowiazujacym w WFOSIGW. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie Gospodarki Finansowej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej'8, wnioski sktadane sg w terminie do dnia 31 marca
roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktérym rozpoczyna sie finansowanie
zadan. Z harmonogramu bedacego zatacznikiem do pisma RDOS znak
ZS.514.3.2018.MK wynika, ze zadanie dotyczace remediacji hzpz wystepujacego na
dziatce nr 3309/4 sktada sie z trzech etapéw, a jego realizacja przewidziana jest na
lata 2018 — 2020. Terminy sktadania wnioskoéw o dofinansowanie na realizacje
zadan w 2018 i 2019 r. uptynely, a listy zadan zakwalifikowanych do dofinansowania
na te lata zostaty uzgodnione z wtasciwymi dysponentami czesci budzetowej, wraz
z rozdysponowaniem puli Srodkdw przeznaczonych na rezerwe celowa.

(akta kontroli str. 86-87)

W sprawie przyczyn nieziozenia wniosku na finansowanie ww. zadanie w terminie
umozliwiajacym jego dofinansowanie ze $rodkéw WFOSIGW Regionalny Dyrektor
podat m.in., ze dofinansowania dotycza przedsiewzie¢ zwigzanych z niepolegajacq
na samooczyszczeniu remediacjg hzpz i nie przewiduje dofinansowania zadan
polegajacych jedynie na prowadzeniu badan, czy tez tylko na opracowaniu projektu
planu remediacji bez przeprowadzenia samej remediacji, a zapytanie 0 mozliwos¢
dofinansowania ww. zadania dotyczyta samych tylko badan. Harmonogram zostat
wystany do zaopiniowania, z uwagi na wymagania przepisdbw prawa, cho¢ po
analizie programéw prowadzonych przez NFOSIGW oraz WFOSIGW w Krakowie
wiadomym byto, iz zadanie to nie kwalifikuje sie na zaden z programow.

(akta kontroli str. 235)

d. W badanym okresie Regionalny Dyrektor nie kierowat roszczen do witadajacych
terenem lub innych podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzenia remediacii,
gdyz nie wystapity przypadki, w ktorych przeprowadzatby on zastepczo remediacje
lub opracowywat plan remediacji na podstawie art. 101i pkt 1 i 3 oraz art. 101m
ust. 1 pkt 2 Pos.

(akta kontroli str.172)
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e. NFOSIGW — Departament Ochrony Ziemi, w styczniu 2015 roku (data dzienna
iznak pisma nieczytelne), wystapit do wszystkich Regionalnych Dyrektordéw
Ochrony Srodowiska, z informacja o uruchomieniu, od 1 stycznia 2015 r., programu
priorytetowego nr 2.2 Ochrona powierzchni ziemi czes¢ 3 — Remediacja powierzchni
ziemi objetej szkodg w Srodowisku albo hzpz, oraz z prosbg 0 zapoznanie si¢
z warunkami dofinansowania wskazanymi w tym programie i sktadanie wnioskéw na
finansowanie zadan realizowanych w 2016 r., w nieprzekraczalnym terminie do
31 stycznia 2015 r. Réwnocze$nie w pismie poinformowano, ze finansowane bedg
wytacznie zadania wskazane w harmonogramie zadan RDOS, ktére zostaly
zaopiniowane pozytywnie przez Zarzad NFOSIGW w trakcie przygotowywania
harmonogramu i sg zgodne z wymogami programu oraz, ze Ww. program nie
przewiduje dofinansowywania zadan polegajacych jedynie na przeprowadzeniu
badan czy tez tylko na opracowaniu projektu planu remediaciji, bez przeprowadzania
samej remediacji, lub tez bez wykonania dziatan naprawczych, przez organ ochrony
srodowiska. Do pisma dotaczono formularz przyktadowego harmonogramu zadan
RDOS. Pismem z 8 grudnia 2014 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
poinformowat o koniecznosci przekazania harmonogramu prac wynikajacych z art. 16
ustawy szkodowej oraz zadan wynikajacych z art.101j Po$, do NFOSiGW oraz
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w przypadku
zapotrzebowania na srodki od 2016 r. Ponadto pismem z 11 grudnia 2014 r. zwrdcit
sie o przekazanie listy zadan spoczywajacych na regionalnych dyrektorach ochrony
Srodowiska, a wynikajacych z zapisu art.12 ustawy wprowadzajacej. Odpowiadajac
na pierwsze z ww. pism Regionalny Dyrektor, 7 stycznia 2015 r. poinformowat,
ze nie przewiduje w realizacji zadan na ktore aplikowatby o $rodki w NFOSIGW
w 2016 r. MS — Departament Funduszy Ekologicznych, pismem z 15 grudnia 2016 r.
przekazanym e-mailem 16 grudnia 2016 r. przez GDOS, poinformowato
o planowanym ogtoszeniu kolejnego naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
w trybie konkursowym dla PO Infrastruktura i Srodowisko — dziatanie 2.5: Poprawa
jako$ci Srodowiska miejskiego, typ projektow — Wsparcie dla zanieczyszczonych lub
zdegradowanych terenow, w ktorym o dofinansowanie mogg ubiegac sie projekty
przygotowywane przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska. Jednocze$nie
z uwagi na male zainteresowanie RDOS skorzystaniem z dofinansowania
we wczesniejszych konkursach, zwrdcono sie 0 wskazanie propozycji rozwigzan,
w terminie do 27 grudnia 2016 r, ktore utatwityby aplikowanie o ww. Srodki.
W odpowiedzi RDOS, pismem z 20 grudnia 2016 r. poinformowata GDOS, ze tereny
odnosnie do ktorych obowiazanym do remediaciji jest RDOS, nie kwalifikujq sie do
aplikacji z ww. programu. W lutym 2017 r. GDOS, e-mailem przekazata pismo
Prezesa NFOSIGW z dnia 24 stycznia 2017 w sprawie finansowania zadan na 2018 r.
Przedstawiony Program nie przewiduje finansowania zadan z zakresu hzpz.

(akta kontroli str. 199-226)

Odnosnie do ww. programu, wg oswiadczenia Naczelnika ZS, z przeprowadzonych
rozméw telefonicznych z NFOSIGW jak réwniez z WFOSIGW w Krakowie wynikato,
iz nie ma mozliwosci pozyskania $rodkow na przeprowadzenie badan gleby i ziemi
bez przeprowadzenia jednocze$nie remediacji, gdyz nie zostanie uzyskany efekt
ekologiczny co jest warunkiem koniecznym udzielenia dofinansowania. Do chwili
obecnej nie zostalty zmienione kryteria przyznawania Srodkéw w ramach
wskazanych przez NFOSIGW programéw, na finansowanie zadan dotyczacych
rozpoznawania iusuwania hzpz. Warunkiem niezbednym pozyskania $rodkow
na badania gleby i ziemi oraz sporzadzenie planu remediacji byto przeprowadzenie
rowniez remediacji, przy czym nie mogla to byé remediacja poprzez
samooczyszczenie. W ostatnim okresie, NFOSiGW, mailem z 16 listopada 2018 r.,
zwrdcit sie do regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska o podanie wszystkich
miejsc, w ktérych planowane jest przeprowadzenie remediacji hzpz w latach 2019 —
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2021, w terminie do 23 listopada 2018 r. Odpowiedzi na to pismo RDOS udzielita
W wyznaczonym terminie.
(akta kontroli str. 199 i 223-226)

f. W zmienionym 1 pazdziernika 2010 r. Regulaminie Organizacyjnym RDOS'® nie
ujeto zapiséw dotyczacych wykonywania obowigzkow zwigzanych z hzpz oraz
z prowadzeniem ich rejestru. W zatgczniku nr 3 do Regulaminu, pkt 3 okreslajacym
zakres dziatania ZS, wyszczegdIniono natomiast zadania zwigzane z rekultywacja.
(akta kontroli str. 237)

W zakresie czynnosci, uprawnien oraz odpowiedzialnosci Naczelnika ZS
z 15 stycznia 2015 r., wyszczegdlniono takie czynnosci zwigzane z hzpz, jak m.in.
sprawowanie nadzoru nad: prowadzeniem postepowan zwigzanych z wpisem
do rejestru hzpz oraz jego aktualizacja i uzupetnianie, przygotowaniem projektu
decyzji naktadajacej na wiadajacego powierzchnig ziemi, bedacego podmiotem
korzystajacym ze Srodowiska obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi oraz ich przedtozenia w wyznaczonym terminie, przygotowaniem projektu
decyzji ustalajgcych plan remediacji, wykonaniem zadan zwigzanych z obowigzkiem
prowadzenia przez Regionalnego Dyrektora remediacji hzpz w przypadkach gdy nie
mozna wszcza¢ wobec wiadajacego powierzchnig ziemi  postepowania
egzekucyjnego dotyczacego obowigzku przeprowadzenia remediacji oraz
opracowaniem i aktualizacjg harmonogramu dziatan Regionalnego Dyrektora
w zakresie bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkod

W srodowisku oraz hzpz. (akta kontroli str. 17-18)

Ponadto w zakresie czynnosci, uprawnien oraz odpowiedzialnosci starszego
specjalisty i gtéwnego specjalisty w ZS, odpowiednio: z 9 maja 2018 r. i
29 pazdziernika 2014 r., przypisano wykonywanie zadan opisanych wyze]
w zakresie czynno$ci Naczelnika tego wydziatu. W opisach stanowiska pracy tych
0s0b zamieszczono tez prowadzenie czynnosci zwigzanych z hzpz takich jak
np. prowadzenie postepowan oraz przygotowywanie projektow decyzji.

(akta kontroli str. 21-32 i 52-61)

Kolejnemu pracownikowi ZS przypisano w zakresie czynnosci i odpowiedzialnoSci
prowadzenie niektorych, ww. czynno$ci, dotyczacych hzpz. Skrétowy opis tych
czynnosci znajdowat sie rdwniez w opisach stanowisk zajmowanych przez tego
pracownika w okresie objetym kontrola.

(akta kontroli str. 33-51)

Analiza rejestru wykazata, ze jeden pracownik uczestniczyt w przygotowaniu
12 decyzji dotyczacych hzpz, drugi w przygotowaniu szesciu, a trzeci — czterech.
(akta kontroli str. 237)

g. Od 2015 r., do chwili obecnej, w Planach dziatalnoéci RDOS uwzgledniano
zadania zwigzane z remediacjg gruntdw, okre$lajac jednocze$nie mierniki
wykonania tych zadan. W celu czwartym Zapobieganie zagroZzeniom w Srodowisku,
usuwanie ich skutkow oraz ustalanie warunkow Kkorzystania ze S$rodowiska,
wyszczegdlniono zadanie drugie — Prowadzenie postepowan w sprawie uzgodnienia
warunkow  prowadzenia remediacji hzpz. Jako komorke odpowiedzialng
za realizacje tego zadania wyznaczono m.in. ZS. W kolejnych latach mierniki
realizacji tego zadania byty zmieniane.
W Sprawozdaniach z dziatalnosci RDOS na lata 2015 — 2017, przedstawiano
realizacje zdefiniowanego wczesniej zadania oraz dokonywano jego ewaluacii.

(akta kontroli str. 140-141)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose.

Regulamin organizacyjny RDOS nie zostal dostowany do przepisow Pos,
znowelizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
z dniem 5 wrze$nia 2014 r. i wprowadzita m.in. pojecie remediacji.

(akta kontroli str. 237)

Zgodnie z brzmieniem § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie?0, organizacie wewnetrzng i szczegotowy zakres zadan komérek
organizacyjnych, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-7, i stanowisk, o ktorych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 8 i 9, okresla regulamin organizacyjny nadany przez Regionalnego
Dyrektora, po zatwierdzeniu przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W sprawie niedostosowania Regulaminu do aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego w zakresie hzpz Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., Zze prace nad jego
zmiana, uwzgledniajace zmiang w organizacji RDOS wprowadzong Statutem
(3 pazdziernika 2015 r.), rozpoczeto niezwtocznie, jednak ostateczny projekt zostat
przedtozony Generalnemu Dyrektorowi do zatwierdzenia 14 kwietnia 2017 r. Zmiana
Regulaminu, oprocz ustalenia nowej struktury organizacyjnej zatwierdzone;
w Statucie, polegata na wprowadzeniu zmian w zakresach dziatania poszczegolnych
komérek organizacyjnych, w szczegdinoSci w zwigzku ze zmianami w podziale
obowigzkdw oraz zmianami w przepisach prawa, ktore weszty w zycie w latach 2011
- 2016. W projekcie z listopada 2016 roku pojawity sie zapisy dotyczace remediacii
hzpz oraz obowigzku prowadzenia rejestru. Dyrekcja kilkakrotnie kontaktowata sie
zGDOS w sprawie zmiany regulaminu, jednak pod koniec 2017 r. pojawit sie
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw. W projekcie ustawy
planowane bylo utworzenie Dyrekcji Ochrony Srodowiska (DOS) — nowej jednostki
organizacyjnej, z oddziatami w terenie. Regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska
mialy byé taczone, niektore w zwiazku z tym likwidowane. Ponadto RDOS
przygotowywata sie do przeprowadzki do nowej siedziby, co nastgpito 1 stycznia
2018 r., a po jej dokonaniu na pierwszym miejscu znalazty sie sprawy zwigzane
z adaptacjgq nowego miejsca pracy. Projekt nowego regulaminu, ktéry uwzglednia
kolejne zmiany w organizacji jednostki wynikte w zwigzku z realizacjq projektéw
wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, zostat opracowany i zostanie
wystany do zatwierdzenia przez GDOS do korca 2018 r.

(akta kontroli str. 232-234)

RDOS w kontrolowanym okresie nie planowata $rodkéw finansowych na realizacje
zadan w zakresie identyfikacji, prowadzenia badan i usuwania hzpz, jednakze $rodki
na ten cel byly faktycznie wydatkowane, a ich suma za okres objety kontrolg
wyniosta 19,9 tys. zt. Regulamin, w zakresie hzpz, nie zostat dostosowany do
obowigzujacego stanu prawnego, skutkiem czego nie przypisywat realizacji zadan
znimi  zwigzanych konkretnej komodrce organizacyjnej, lecz w zakresach
obowigzkéw naczelnika oraz trzech pracownikéw ZS uwzgledniono dziatania
zwigzane z hzpz, co nalezy uzna¢ za stan prawidtowy. Ponadto obowigzki te byty
przez ww. pracownikéw faktycznie realizowane. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢
fakt uwzglednienia w planach dziatalnosci RDOS na lata 2015-2018, zadan
zwigzanych z hzpz oraz ustalenie miernikéw ich wykonania a nastepnie oceny
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

i zwymiarowania wykonania tych zadan w sprawozdaniach rocznych z wykonania
tych planéw. Dodatkowo co roku mierniki te byty modyfikowane i udoskonalane.

lIl. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) dokonanie oceny przeprowadzonej remediacji dla pozycji w rejestrze o nr.: 35
I 37, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 101n Pos;

2) dostosowanie regulaminu organizacyjnego  RDOS do uregulowan Pos,
zwigzanych z historycznymi zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 20 grudnia 2018 .

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie
Kontroler:
Jolanta Stawska
Wojciech Zdasien
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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