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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/056 — Dostepno$¢ refundowanych wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie
i bezpieczenstwo ich stosowania’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Pawet Lipowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKR/109/2018
z 28 maja 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Dostepnos¢ refundowanych wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie i bezpieczenstwo
ich stosowania Specjalistyczny Gabinet Rehabilitacji Leczniczej Jarostaw Broda, ul.
Zbylitowska 25, 33-101 Tarndw (Swiadczeniodawca)

Jarostaw Broda, wiasciciel
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Dostepnos¢ Swiadczen dotyczacych zaopatrzenia w wyroby medyczne wydawane na zlecenie

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Swiadczeniodawca udzielat $wiadczen, bez udziatu
podwykonawcdw, bedacych przedmiotem umowy, tj. Zzaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne is$rodki pomocnicze, zgodnie z Harmonogramem zasoby, stanowigcym
zatacznik nr 1 do umowy o udzielanie Swiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby
medyczne. Swiadczen udzielano w miejscach, ktére spelnialy wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie szczegtowych
wymagan, jakim powinien odpowiada¢ lokal podmiotu wykonujacego czynno$ci z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne dostepne na zlecenied, przez osoby posiadajgce
kwalifikacje okreslone w zataczniku nr 7 do zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie warunkow zawierania
i realizacji uméw w rodzaju Swiadczen zaopatrzenia w wyroby medyczne®.

Wyroby medyczne wydawane byty Swiadczeniobiorcom zgodnie z wydanymi zleceniami
irozliczane z zachowaniem wysokosci limitu finansowania ze $rodkéw publicznych,
okre$lonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie wykazu wyrobdw medycznych wydawanych na zlecenie®.

Swiadczeniodawca posiadat, w kazdym miejscu udzielania $wiadczen, co najmniej jeden
wyréb medyczny, z wyjatkiem pionizatora, oznaczony grupg i liczbg porzadkowa, okreslong
w zataczniku do rozporzadzenia MZ z 2017 r., zgloszony w formularzu wniosku o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen, w cenie nie wyzszej, niz limit finansowania ze $rodkéw
publicznych. Wyroby medyczne posiadaty pisemne instrukcje ich uzywania oraz gwarancje
wytworcy.

T Okres objety kontrolg obejmowat lata 2016-2018 (I potowa) z uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych, jezeli mialy wptyw
na dziatalno$¢ w okresie objetym kontrola.

2 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano
0CENe OpiSowa.

3 Dz. U. poz. 1570; zwane dalej rozporzgdzeniem MZ z 2013 r.

4 Dz. Urz. NFZ poz. 59 ze zm., zwane dalej: zarzadzeniem Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ.

5 Dz. U. poz. 1061 ze zm.; zwane dalej rozporzadzeniem MZ z 2017 r. Do dnia 31 maja 2017 r. obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na
zlecenie (Dz. U. poz. 1565).



Opis stanu
faktycznego

Swiadczeniodawca posiadat polisy potwierdzajace zawarcie uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $wiadczen.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

1) braku pisemnych upowaznien do odbioru wyrobéw medycznych przez osoby inne niz
$wiadczeniobiorcy, ktére dokonywaty odbioru tych wyrobéw w imieniu $wiadczeniobiorcy
i ktore powinny byé przechowywane przez Swiadczeniodawce przez okres pieciu lat;

2) niezgtaszaniu przez Swiadczeniodawce na biezaco zmian w Harmonogramie zasoby
w zakresie personelu udzielajacego $wiadczen. Swiadczeniodawca dokonat w trakcie
kontroli NIK aktualizacji tego Harmonogramu, wskazujgc w nim osoby udzielajace
$wiadczen objetych tg umowsg;

3) braku pionizatorow w miejscach udzielania $wiadczen przez Swiadczeniodawce,
poddanych ogledzinom, w celu zapoznania $wiadczeniobiorcow z dziataniem
i zastosowaniem tego wyrobu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie warunkéw udzielania Swiadczen dotyczacych
zaopatrzenia w wyroby medyczne

1.1. W okresie objetym kontrolg Swiadczeniodawca realizowat czynnosci z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen w zakresie
zaopatrzenie w wyroby medyczne, zawartej z Matopolskim Oddziatem Wojew6dzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie (MOW NFZ). Swiadczeniodawca nie prowadzit
dziatalnosci leczniczej (miejsca udzielania przez niego Swiadczen nie byty podmiotami leczniczymi),
prowadzit przy tym catodobowg wypozyczalnie sprzetu medyczno-ortopedycznego.
Swiadczeniodawca byt wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nr 15259/96, od
listopada 1996 r. Poza swojg siedzibg (Tarnéw, ul. Zbylitowska 25) wykonywat swojg
dziatalno$¢ w szesciu miejscach, w tym pieciu na terenie Tarnowa (pl. Dworcowy,
ul. W. Rogoyskiego, al. M. B. Fatimskiej, ul. Nowy Swiat, ul. I. Mo$cickiego) oraz w Bochni
(ul. Krakowska). W okresie kontroli wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej byt aktualny
i zgodny ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 3-6, 468-470, 472-474)

Swiadczeniodawca udzielat $wiadczen w zakresach:

— zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne;

— zaopatrzenie w $rodki pomocnicze z wytgczeniem Srodkéw pomocniczych z zakresu
protetyki stuchu i optyki okularowe;.

Kontroli poddano umowe zawartg przez Swiadczeniodawce z MOW NFZ
(nr061/740116/ZP0/2016) z 21 grudnia 2015 r., na lata 2016-20208. Zgodnie z tq umowg
Swiadczeniodawca oferowat asortyment: ortezy kofczyn dolnych  wykonywane
na zamowienie (grupa H7; w 2016 r.); ortezy konczyn dolnych produkowane seryjnie
(z wytaczeniem opasek elastycznych; grupa J); ortezy koriczyn gdrnych wykonywane
na zamowienie (grupa K; w 2016 r.); ortezy konczyn gornych produkowane seryjnie
(z wytaczeniem opasek elastycznych; grupa L); gorsety ortopedyczne wykonywane na
zamdwienie (grupa t; w 2016 r.); gorsety i ortezy ortopedyczne tutowia i szyi produkowane
seryjnie (grupa M); wyroby medyczne wykonywane na zaméwienie (grupa O) w latach
2016-2017 r. oraz wyroby medyczne wykonywane seryjnie (grupa P).

Kontrola poddano asortyment oferowany przez Swiadczeniodawce: pieluchomaitki
(kod asortymentu: P.100 i P.1018); pionizatory (P.125); wozki inwalidzkie (P.127 i P.129);
materace przeciwodlezynowe (P.117); ortezy stawu kolanowego z ruchomym stawem
kolanowym z regulacjq kata zgiecia (J.038) oraz ortezy stawu kolanowego obejmujace catg
golen i udo, z regulacja zakresu ruchomosci (J.039).

(dowdd: akta kontroli str. 142-191, 192-301, 302-329)

6 Umowa zostata zmieniona aneksem (z 21 grudnia 2016 r.), obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. oraz aneksem
(z 19 grudnia 2017 r.), obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. (zmieniajacym zataczniki do umowy).

7 Nazwa grupy okreslona w rozporzadzeniu MZ z 2017 r.

8 Kody okreslone zostaty w zatgczniku do rozporzadzenia MZ z 2017 r.
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1.2. W okresie objetym kontrola, zgodnie z wymogiem § 7 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia
Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ, Swiadczeniodawca posiadat cztery, wazne polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®. Zostaly one zawarte na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego podmiotem
wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajacego Swiadczen opieki leczniczej'. Polisami
objeto osiem miejsc dziatalnosci Swiadczeniodawcy oraz dziewieé 0sob!".

(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 11-14, 15-18, 19-24)
1.3. Zgodnie z Harmonogramem zasoby, stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy zawarte;
przez Swiadczeniodawce z MOW NFZ (ze zmianami), $wiadczenia udzielane byly przez
niego w pieciu miejscach udzielania $wiadczen i przez pie¢ 0sob realizujgcych $wiadczenia,
wymienionych w tym zatgczniku, {j..
— w Tarnowie, ul. W. Rogoyskiego:

¢ dostepnos$¢ miejsca udzielania swiadczen (harmonogram): od poniedziatku do pigtku
od 8% do 18% oraz sobota od 9% do 14%;

e zgloszony personel:  Swiadczeniodawca (osobiscie), dostepnos¢  tygodniowa:
55 godzin, o kwalifikacjach zawodowych: fizjoterapeuta, posiadajacy prawo
wykonywania zawodu (nr 36595) oraz tytut specjalisty w zakresie rehabilitacji ruchowe;
(od listopada 2003 r.), ze stazem pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne wynoszacym, co najmniej 1 rok'Z;

— Tarnéw, pl. Dworcowy:

o dostepno$é: od poniedziatku do pigtku od 8% do 16%;

e personel: p. E. B., dostepno$¢ tygodniowa: 40 godzin, o kwalifikacjach zawodowych:
Sredni personel do spraw zdrowia gdzie indziej niesklasyfikowany, ze stazem pracy
w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne wynoszacym, co najmniej 1 rok’s;

— Tarndw, al. M. B. Fatimskiej:

o dostepno$é: od poniedziatku do pigtku od 8% do 18% oraz sobota od 9% do 14%;

e personel: p. A. B., dostepnos¢ tygodniowa: 55 godzin, o kwalifikacjach zawodowych:
fizjoterapeuta, ze stazem pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
wynoszacym, co najmniej 1 rok';

— Tarndw, ul. I. Moscickiego:

o dostepnosé: od poniedziatku do piatku od 8% do 16%;

e personel: p. A. M., dostepnos¢ tygodniowa: 40 godzin, o kwalifikacjach zawodowych:
Sredni personel do spraw zdrowia gdzie indziej niesklasyfikowany, ze stazem pracy
w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne wynoszacym, co najmniej 1 rok’s;

— Bochnia, ul. Krakowska:

o dostepno$é: od poniedziatku do pigtku od godz. 8% do godz. 16,

e personel: p. E. K., dostepno$¢ tygodniowa: 40 godzin, o kwalifikacjach zawodowych:
fizjoterapeuta, posiadajacy umiejetnosci z zakresu rehabilitacia medyczna (od czerwca
2011 r.) i staz pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne wynoszacy,
co najmniej 1 rok?.

(dowdd: akta kontroli str. 142-191, 192-301, 302-329)

9 Polisy Swiadczeniodawcy obejmowaly okresy: od 6 czerwca 2015 r. do 5 czerwca 2016 ., od 6 czerwca 2016 r. do
5 czerwca 2017 r., od 6 czerwca 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 5 czerwca 2019 r.

Dz. U. Nr293 poz. 1728.

Poza pigcioma miejscami udzielania $wiadczen, poddanymi kontroli (wskazanymi ponizej), trzy miejsca zlokalizowane
w Tarnowie: ul. Zbylitowska (siedziba Swiadczeniodawcy), ul. Targowa oraz ul. Nowy Swiat.

W trakcie kontroli tj. w sierpniu 2018 r. Swiadczeniodawca zgtosit do MOW NFZ, w tym miejscu, dodatkowo dwie osoby
bedace fizjoterapeutami, dostepne tygodniowo przez 40 godzin o stazu w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne
wynoszacym odpowiednio: siedem i dwa lata.

W sierpniu 2018 r. Swiadczeniodawca zglosit dodatkowo, w tym miejscu, jedng osobe bedacq fizjoterapeuta, dostepng
tygodniowo przez 40 godzin i stazem w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne wynoszacym siedem lat.

W sierpniu 2018 r. Swiadczeniodawca zglosit dodatkowo, w tym miejscu, dwie osoby bedace fizjoterapeutami bedace
fizjoterapeutami, dostepne tygodniowo odpowiednio: przez 20 godzin i 40 godzin oraz stazem w zakresie zaopatrzenia
w wyroby medyczne wynoszacym odpowiednio: trzy miesiace i trzy lata.

W sierpniu 2018 r. Swiadczeniodawca zglosit dodatkowo, w tym miejscu, dwie osoby bedage fizjoterapeutami, dostepne
przez odpowiednio: 40 godzin i 30 godzin oraz stazem w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne wynoszacym
odpowiednio: trzy lata i rok.

W sierpniu 2018 r. Swiadczeniodawca zgtosit dodatkowo, w tym miejscu, jedng osobe bedaca fizjoterapeuta, dostepna
tygodniowo przez 40 godzin oraz stazem w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne wynoszacym trzy lata.
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W zgtoszonych do MOW NFZ miejscach udzielania $wiadczen, w okresie objetym kontrola,
w przypadku odpowiednio:
— ul. W. Rogoyskiego:

o Swiadczeniodawca jako wiasciciel jednoosobowej dziatalnoéci gospodarczej nie
prowadzit ewidencji godzin pracy;

e 0s0b zastepujgcych go:

o p. K. P.: zatrudniona byta od maja 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, jako sprzedawca-fizjoterapeuta, w petnym wymiarze czasu pracy,
w szeSciu miejscach udzielania Swiadczen — prowadzac miesieczng ewidencje
czasu pracy'”;

o p. A P.: Swiadczyta prace od marca 2016 r. na podstawie umoéw zlecenia,
comiesiecznie odnawianych, ktorych przedmiotem byla pomoc sprzedawcy
(w umowach tych nie przewidziano ewidenciji czasu pracy), a od lipca 2016 r. na
podstawie umow o prace (na okres prébny, na czas okre$lony: od pazdziemika
2016 r. do wrzesnia 2017 r. oraz od pazdziernika 2017 r. do wrze$nia 2018 r.),
jako sprzedawca i nastepnie sprzedawca-fizjoterapeuta, w wymiarze % etatu
i nastepnie w petnym wymiarze czasu pracy, w siedmiu miejscach udzielania
$wiadczen — prowadzac miesieczng ewidencje czasu pracy's;

— Tarnéw, pl. Dworcowy:

o Swiadczeniodawca w czerwcu 2012 r. zawart umowe o $wiadczenie ustug z innym
przedsiebiorca (ORTOMEDYKA Plus E. B."9), zmieniong aneksem z sierpnia 2014 r.
Na podstawie umowy Zleceniobiorca zobowigzat sie do sprzedazy produktéw
objetych oferta handlowa Swiadczeniodawcy, w tym m.in. wyrobéw medycznych
wiaczajac ortopedyczne, w Tarnowie na terenie punktéw sprzedazy detaliczne.
Zobowigzanie to obejmowato w szczegdinoSci obstuge nabywcow na towary
handlowe oferowane przez Swiadczeniodawce oraz odbior dostaw towaru i jego
ekspozycje. Umowe zawarto na czas nieokreslony. Pani E. B. prowadzita ewidencje
czasu pracy (pracowata od poniedziatku do pigtku);

e o0soba zastepujaca: p. K. ., zatrudniona od pazdziernika 2012 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, jako sprzedawca-fizjoterapeuta, w pethym
wymiarze czasu pracy, w pieciu miejscach udzielania $wiadczen - prowadzac
miesieczng ewidencje czasu pracy?;

— Tarndw, al. M. B. Fatimskiej:

e p. A. B. zatrudniona od stycznia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, jako sprzedawca-fizjoterapeuta, w petnym wymiarze czasu pracy
- prowadzac miesieczng ewidencje czasu pracy?'; zastepowana przez p. . Sz.
(obecnie niepracujaca u Swiadczeniodawcy);

e 0soby zastepujace:

o p. J. K.: Swiadczyta prace od lutego 2018 r. na podstawie uméw zlecenia,
comiesiecznie odnawianych, jako pomoc sprzedawcy, nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od maja 2018 r. do kwietnia 2019 r., jako
sprzedawca-fizjoterapeuta, w wymiarze % etatu, w siedmiu miejscach
$wiadczenia ustug — prowadzac miesieczng ewidencje czasu pracy?;

o p. M. K.: zatrudniona na podstawie umow o prace na okres probny i na czas
okreslony (od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r., od grudnia 2016 r. do
listopada 2017 r., od grudnia 2017 r. do listopada 2018 r.), jako pomoc
sprzedawcy, nastepnie sprzedawca-fizjoterapeuta, wwymiarze Y etaty,
nastepnie w petnym wymiarze czasu pracy, w siedmiu miejscach udzielania
$wiadczen — prowadzac miesieczng ewidencje czasu pracy®;

— Tarndw, ul. |. Moscickiego:

17 Byfa nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r.iw 2017 r.

'8 Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r., w 2017 r.iw 2018 r.

19 NIP: 873-206-75-97; REGON: 122584044.

2 W okresie od wrze$nia 2015 r. do wrze$nia 2017 r. przebywata na urlopie wychowawczym; ponadto byta nieobecna w pracy
w wybrane dniw 2018 r.

21 Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r.iw 2017 r.

22 Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2018 r.

2 Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r., w 2017 r.iw 2018 r.
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e p. A M. Swiadczyt prace na podstawie umoéw zlecenia (Srednio 20 godzin
w miesigcu), comiesiecznie odnawianych, ktérych przedmiotem byt wykonywanie
prac niezbednych w zakresie prawidtowego funkcjonowania Firmy, tj. dozor
w procesie sprzedazy artykutdw medycznych i ortopedycznych;

e 0soby zastepujace:

o p. M. Sz.: zatrudniona byta od listopada 2015 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, jako sprzedawca-fizjoterapeuta, w petnym wymiarze czasu
pracy, w szesciu miejscach udzielania $wiadczen - prowadzac miesieczng
ewidencje czasu pracy?,

o p. B. S.: swiadczyta prace od marca do czerwca 2017 r. na podstawie umdw
Zlecenia, comiesiecznie odnawianych, jako pomoc sprzedawcy, nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od lipca 2017 r. do czerwca 2018 r.,
w wymiarze % etatu, nastepnie w wymiarze % efatu, jako sprzedawca-
fizjoterapeuta, w siedmiu miejscach udzielania S$wiadczen - prowadzac
miesieczng ewidencje czasu pracy?,

— Bochnia, ul. Krakowska:

e p. E. K. zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej od maja 2015 r. na
czas nieokreslony, jako sprzedawca-fizjoterapeuta, w petnym wymiarze czasu
pracy, w szeSciu miejscach udzielania $wiadczen - prowadzac miesieczng
ewidencje czasu pracy?;

e osoba zastepujgca: p. M. K.

(dowod: akta kontroli str. 468-470, 472-474, 484-498-522, 523-568, 597-599)

Swiadczeniodawca wskazat, ze w okresie objetym kontrola, osoby $wiadczace prace na
podstawie umow zlecenia nie ewidencjonowaty swojego czasu pracy. Z kolei odnoszac sie
do sposobu zastepowania pracownikow nieobecnych w pracy w danym dniu, a zgtoszonych
do MOW NFZ, w miejscach udzielania $wiadczen, w okresie objetym kontrolg,
Swiadczeniodawca wyjasnit, ze w takich przypadkach pracownicy byli zastepowani przez
Swiadczeniodawce i Elzbiete Brode (matzonke Swiadczeniodawcy). Wyjasniajac sposob
wskazywania w tym okresie, miejsca udzielania $wiadczen (dla pracownikow majgcych
w umowach przewidzianych kilka takich miejsc), Swiadczeniodawca wskazat, ze wszyscy
Jego pracownicy wskazani do okre$lonego miejsca Swiadczenia ustugi mogli na wypadek
nieprzewidzianych, losowych zdarzen rotowac sie w zakresie miejsca pracy, gdyz spetniali
wszystkie warunki wzgledem wyksztatcenia i do$wiadczenia zawodowego.
(dowdd: akta kontroli str. 569-570, 593-594, 595-596)
Osoby wymienione w Harmonogramie zasoby, takze zaktualizowanym w trakcie kontroli,
posiadaly wymagane kwalifikacje, okreSlone w zatgczniku nr 7 do zarzadzenia
Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ.
Ponadto wedtug przedtozonej dokumentacji:
— Swiadczeniodawca ukoriczyt szkolenie dla 0sob zajmujacych sie sprzedaza w sklepach
specjalistycznych zaopatrzenia medycznego, przeprowadzone we wrzeéniu 2001 r.;
— p. E. B. ukonczyta szkolenie dla oséb zajmujacych sie sprzedazg w sklepach
specjalistycznych zaopatrzenia medycznego, przeprowadzone w kwietniu 2001 r.;
— p. A M. ukonczyt kurs z zakresu towaroznawstwa materiatbw medycznych
w pazdzierniku 2008 r.27.
Dokumenty potwierdzajace odbyte kursy i szkolenia nie zawieraty informacii o liczbie godzin
ksztatcenia.
Zgodnie z § 11 ust. 2 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ, $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy (zawartej z MOW NFZ), udzielane sg osobiscie przez osoby
wymienione w Harmonogramie zasoby (stanowigcym zatacznik nr 1 do tej umowy),
posiadajace kwalifikacje okre$lone w zatgczniku nr 7 do tego zarzadzenia.

2 Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r.iw 2018 r.

% Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2017 r.iw 2018 r.

% Byta nieobecna w pracy w wybrane dniw 2016 r., w 2017 r.iw 2018 r.

21 Zadwiadczenie potwierdzajace ukonczenie kursu i ztozenie egzaminu z wynikiem pozytywnym, potwierdzato uzyskanie
kwalifikacji niezbednych do wydawania produktéw leczniczych w sklepach specjalistycznego zaopatrzenia medycznego.
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Z kolei § 11 ust. 9 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ, stanowi,
ze $wiadczeniodawca obowigzany jest do zgtaszania zmian w Harmonogramie zasoby
dotyczacych personelu, zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 ogdlnych warunkéw umaow.

Swiadczeniodawca dokonat zgloszenia uzupetniajacego oséb udzielajacych $wiadczen
w trakcie trwania kontroli NIK (w sierpniu 2018 r.).

Opis w tym zakresie zostat zamieszczony takze w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 330-335, 336-339, 340-341, 342, 343)

1.4. Swiadczeniodawca posiadat umowy najmu lokali uzytkowych w miejscach, w ktorych

prowadzit dziatalno$¢ objeta umowa z MOW NFZ (sprzedat/wydawat wyroby medyczne):

e przy ul. W. Rogoyskiego w Tarnowie, o powierzchni 38,50 m? (umowa obowigzujaca od
maja 2007 r. i zawarta na czas nieoznaczony);

o na pl. Dworcowym w Tarnowie, o powierzchni 13,79 m2 (od maja 2007 r., umowa na
czas nieoznaczony);

e przy al. M. B. Fatimskiej w Tarnowie, o powierzchni 78m? (od czerwca 2008 r.);
na ul. I. MoScickiego w Tarnowie, o0 powierzchni 47,2 m? (od wrze$nia 2010 r., umowa
na czas nieokreslony);

e przy ul. Krakowskiej w Bochni, o powierzchni 41,4 m? (od stycznia 2011 r., umowa na
czas nieokreslony).

W okresie objetym kontrolg Harmonogram zasoby nie byt zmieniany w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 25-28, 29-33, 34-37, 38-40, 41-44)

1.5. W kontrolowanym okresie $wiadczenia w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne

byty udzielane bez udziatu podwykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 45, 46-47, 142-191, 192-301, 302-329)

1.6. W wyniku ogledzin, przeprowadzonych 15 czerwca 2018 r., trzech miejsc udzielania

$wiadczen przez Swiadczeniodawce, zlokalizowanych w Tarnowie (al. M. B. Fatimskiej,

ul. W. Rogoyskiego, pl. Dworcowy), ustalono, ze wszystkie te lokale spetniaty wymagania

okreslone w rozporzadzeniu MZ z 2013 .

Ustalono przy tym m.in., Ze:

— w lokalach nie wyodrebniono osobnych przymierzalni ze wzgledu na nieprowadzenie
przez Swiadczeniodawce sprzedazy wyrobow medycznych wykonywanych na
zamowienie;

— pracownicy dwdch lokali (kazdorazowo po dwie osoby), wedtug o$wiadczen
Swiadczeniodawcy oraz wlasnych, umozliwiali pomoc w dostepie $wiadczeniobiorcom,
w szczegblnosci osobom niepetnosprawnym z dysfunkcjq narzadu ruchu (pokonanie
dwach stopni)2;

— w lokalach istniata mozliwos¢ zamdwienia, na prosbe pacjenta wybranych wyrobéw
medycznych (np. pieluchomaijtki, specjalistyczne gorsety stosowane przy ztamaniach)
z dowozem przez Swiadczeniodawce do miejsca pobytu pacjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 48-51, 141, 344, 345, 346, 347)

1.7. W ramach ogledzin ustalono, ze zgodnie z § 11 ust. 7 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ
Prezesa NFZ, Swiadczeniodawca posiadat na stanie, w kazdym z miejsc udzielania
$wiadczen, co najmniej jeden wyréb medyczny, produkowany seryjnie, w cenie nie wyzszej
niz limit finansowania ze $rodkéw publicznych, okre$lony w zatgczniku do rozporzadzenia
MZ z 2017 r., z kazdego wyrobu medycznego oznaczonego grupg, i liczbg porzadkowa,
zgtoszonego w formularzu wniosku (Harmonogram zasoby), z wytaczeniem wyrobdw
medycznych wykonywanych na zamdwienie (poddanego badaniu). Dotyczyto to
asortymentu:
e wozek inwalidzki reczny w cenie 600 zt (zgodnej z limitem finansowania ze $rodkow
publicznych);
o wozek inwalidzki wykonany ze stopéw lekkich z systemem szybkiego demontazu két,
sktadany, dla 0s6b samodzielnie poruszajacych sie na wozku w cenie 1 700 zt;

2 Dostep do lokalu przy pl. Dworcowym, zapewniata pochylnia dla oséb niepeinosprawnych oraz winda osobowa (na
Il pietro).



Ustalone
nieprawidtowosci

e materac przeciwodlezynowy (z wytaczeniem materacy piankowych) w cenie 400 zt
(pneumatyczny);

o pieluchomajtki (P.100 i P.1012°) w cenie jednostkowej od 2,5 zt do 3,5 zt (zaleznie od
chtonnosci);

o orteza stawu kolanowego z ruchomym stawem kolanowym z regulacjg kata zgiecia
w cenie 350 zt;

o orteza stawu kolanowego obejmujaca cata golen i udo, z regulacjg zakresu ruchomosci
w cenie 700 zt.

Ponadto Swiadczeniodawca wskazat, ze we wskazanych grupach wyrobéw medycznych
dysponowat rowniez wyrobami o cenie wyzszej (niz wskazany limit)%.

Do ww. wyrobéw medycznych dotaczone byty, sporzadzone w jezyku polskim: instrukcja
uzywania oraz gwarancja wytworcy, dotyczaca bezptatnej naprawy lub ich wymiany,
z okresem wazno$ci, co najmniej rownym potowie okresu uzytkowania, okre$lonego
w rozporzadzeniu MZ z 2017 .

W poddanych ogledzinom miejscach udzielania $wiadczer Swiadczeniodawca nie
dysponowat pionizatorami. Oswiadczyt przy tym, ze w latach 2016-2018 zrealizowat dwa
zamowienia na takie wyroby medyczne.

Opis w tym zakresie zostat zamieszczony w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
wystgpienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 48-51, 141, 344, 345, 346, 347, 569-570, 600)

1.8. W wyniku badania 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne (opisanych w pkt 2.4
niniejszego wystapienia pokontrolnego) stwierdzono, ze w 39 przypadkach wyroby te
zostaly odebrane przez osoby inne niz $wiadczeniobiorca. We wszystkich tych przypadkach
Swiadczeniodawca nie posiadat dokumentu, ktory upowazniat do wydania wyrobu
medycznego odbiorcy.

Opis w tym zakresie zostat zamieszczony w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 370-463, 465-466)

W dziatalnoéci  Swiadczeniodawcy w  przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie badania 50 losowo wybranych zlecen na zaopatrzenie w wyroby
medyczne, ewidencji czasu pracy pracownikow Swiadczeniodawcy (listy obecnosci),
dokumentéw finansowych oraz przeprowadzonych 15 czerwca 2018 r. ogledzin trzech
miejsc udzielania $wiadczen stwierdzono, ze w okresie kontroli Swiadczeniodawca nie
aktualizowat na biezaco danych o swoim potencjale wykonawczym przeznaczonym do
realizacji umowy (zasoby bedace w dyspozycji Swiadczeniodawcy stuzace wykonywaniu
$wiadczen), tj. nie zgtaszat oséb, ktore faktycznie byty dostepne w miejscach udzielania
przez niego $wiadczen.

Zgodnie z zawarta z MOW NFZ umowa o udzielanie $wiadczen, Swiadczeniodawca miat
obowigzek biezacego aktualizowania danych o swoim potencjale wykonawczym
przeznaczonym do realizacji umowy (m.in. osoby udzielajace $wiadczen). Aktualizaci
tych danych Swiadczeniodawca powinien dokonywac za pomoca udostepnionej przez
MOW NFZ aplikaciji informatycznej (Portalu NFZ).

Ustalono, ze w miejscach prowadzenia dziatalno$ci poza osobami zgtoszonymi do MOW
NFZ, $wiadczen, bedacych przedmiotem zawartej umowy, udzielaty réwniez inne osoby
zatrudnione przez Swiadczeniodawce, niewymienione w Harmonogramie zasoby
(stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy).

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola do MOW NFZ zgfoszone
byly osoby wykonujgce prace kierownicze i odpowiedzialne za sprawdzanie
dokumentacji odpowiadajgcej danemu punktowi sprzedazy (za zgodno$¢ dokumentaci

29 Pieluchomajtki do 90 sztuk miesigcznie lub zamiennie pieluchy anatomiczne do 90 sztuk miesiecznie lub zamiennie majtki
chtonne do 90 sztuk miesiecznie lub zamiennie podktady do 90 sztuk miesiecznie lub zamiennie wktady anatomiczne do 90
sztuk miesigcznie. Limit finansowania ze $rodkéw publicznych wynosit dla tych wyrobéw medycznych odpowiednio: 77 zt
90z

% Np. dodatkowo Swiadczeniodawca posiadat w miejscach udzielania $wiadczen materace rurowe pneumatyczne w cenie
700 zt.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

w tym poprawnosci wypetniania wnioskéw na sprzet pomocniczy i przedmioty
ortopedyczne do NFZ). Dodat, ze te osoby nie$wiadomie nigdy nie byly zgtoszone, gdyz
kilka lat temu jak firma Ortomedyka rozpoczeta wspotorace z NFZ (...) zostatem
poinformowany, ze na jeden punkt sprzedazy przypada jedna osoba sprawujgca funkcje
kierownika i nie jest wymagane zgtoszenie pozostatego personelu.
W trakcie trwania kontroli (w sierpniu 2018 r.) Swiadczeniodawca zgtosit do MOW NFZ
personel i jego harmonogramy pracy (w Portalu Swiadczeniodawcy) oraz zwrécit sie
z wnioskiem o podpisanie stosownego aneksu do umowy z MOW NFZ. Do dnia
zakoniczenia kontroli NIK nie podpisano aneksu do umowy.
(dowod: akta kontroli str. 142-191, 192-301, 302-329, 468-470, 472-483)
2. W wyniku badania 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne (opisanych w pkt 2.4
wystapienia pokontrolnego), stwierdzono, ze w 39 przypadkach wyroby te zostaty
odebrane przez osoby inne niz $wiadczeniobiorca. We wszystkich tych przypadkach
wyréb medyczny zostat wydany bez upowaznienia, a Swiadczeniodawca nie posiadat
dokumentu, ktory upowazniat do wydania wyrobu medycznego osobie niebedacej
$wiadczeniobiorca, t. wbrew postanowieniom § 14 ust. 3 i 4 zarzadzenia
Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ.
Swiadczeniodawca wyjasnit, ze w momencie, kiedy kilka lat temu wszedf nowy system
rozliczania wnioskéw przeze mnie wzgledem NFZ, zostatem poinformowany
telefonicznie przez pracownika NFZ, Ze wystarczajacym jest wydanie zaopatrzenia
ha sprzet ortopedyczny i medyczny nawet osobie niespokrewnionej z osobg widniejgcq
na wniosku NFZ z obowigzkowym czytelnym (wypetnionym drukowanymi literami)
podpisem tej osoby oraz bardzo czytelnym wpisem nr PESEL przez tg osobe
Z prawdziwym jej czytelnym podpisem (...) W tym zakresie nie miatem zgtaszanych
Zadnych uwag ze strony NFZ w zakresie prowadzonej dokumentacji oraz nie byto
Zgtaszanych nieprawidtowosci dotyczacych wydawanego sprzetu ze strony 0s6b
widniejgcych na wnioskach.
Wskazat przy tym, ze zwracat kazdorazowo uwage na czytelno$¢ podpisu, wskazanie
numeru PESEL i ich weryfikacje z przedstawionym dokumentem tozsamosci oraz
ztozenie podpisu drukowanymi literami przez osobe odbierajacg wyrdb medyczny, a nie
widniejacq na danym wniosku NFZ.
Dodat, ze w wyniku obecnej kontroli NIK deklaruje, Ze w mojej firmie bedzie stosowana
dokumentacja w zakresie upowazniefn do wydawania wyrobow medycznych osobie
niebedacej $wiadczeniobiorcg zgodnie z przytoczonym zarzadzeniem Prezesa NFZ.
(dowod: akta kontroli str. 468-470, 472-474, 593-594, 595-596)
3. Zgodnie z § 11 ust. 7 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ, Swiadczeniodawca
powinien posiada¢ w kazdym z miejscu udzielania $wiadczen, co najmniej jeden wyrob
medyczny, produkowany seryjnie, oznaczony grupg i liczbq porzadkowa okreslong
w rozporzadzeniu MZ z 2017 r., zgtoszony w Harmonogramie zasoby. W trakcie
ogledzin stwierdzono, ze w miejscach udzielania $wiadczen, Swiadczeniodawca
nie dysponowat pionizatorami.
Swiadczeniodawca wyjasnit m.in., ze aby dobraé pionizator nalezy wykonaé szereg
bardzo dokfadnych pomiaréw pacjenta w obrebie tutowia, miednicy oraz konczyn,
a takze uwzgledni¢ wage i wzrost. Dobér pionizatora to bardzo indywidualna sprawa,
realizowana pod pacjenta na zamdwienie i nie ma mozliwosci sprzedazy takiego
produktu z potki, jak np. kuli inwalidzkiej. Ponadto wskazat on, Ze pionizator mogt
wystepowaé w ktdrym$ z jego punktéw sprzedazy, zazwyczaj jako produkt zamdwiony
na pokaz badz sporadycznie przekazany przez producenta w celach demonstracyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 48-51, 606-607)
NIK zwraca uwage, ze pomimo brzmienia § 11 ust. 3 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ
Prezesa NFZ, Swiadczeniodawca stosowat dobra praktyke, jaka bylo, w wybranych
przypadkach, realizowanie zaméwie wyrobdw medycznych z dowozem do miejsc pobytu
pacjentow, bez dodatkowej optaty, z ciezkimi jednostkami chorobowymi (np. udar, zawat
mézgu, ztamanie kompresyjne kregostupa). Na prosbe osdb najblizszych dla pacjenta,
Swiadczeniodawca w miejscu jego pobytu, instalowat i demonstrowat dziatanie danego
wyrobu medycznego (np. materac przeciwodlezynowy).



Opis stanu
faktycznego

2. Rozliczenie umowy na zaopatrzenie w wyroby medyczne

2.1. Naleznosci za realizacie $wiadczen objetych umowg z MOW NFZ (wediug

wystawionych rachunkéw/not ksiegowych oraz raportéw statystycznych) wyniosty ogétem

36815 tys. zt, wtym w 2016 r.: 1 538,4 tys. zh; w 2017 r.. 1710,6 tys. zt oraz w 2018 r.

(I kwartal): 432,5 tys. zt. Przychody ogdtem osiagniete przez Swiadczeniodawce z tytutu

wyptaconych refundacji zMOW NFZ wyniosty 3671,8 tys. zt, w tym w2016 r.:

1539,1 tys. zt; w 2017 r.: 1721,9 tys. zt oraz w 2018 r. (I kwartat): 410,8 tys. zt. Roznica

pomiedzy nalezno$ciami a przychodami z tytutu realizacji umowy z MOW NFZ wynikata

ze sposobu dokonywania platnosci przez MOW NFZ3!.

Ponadto, w okresie objetym kontrola, Swiadczeniodawca posiadat naleznoéci z tytutu

realizacji Swiadczen, ktorych Swiadczeniobiorcami byty osoby majace miejsce zamieszkania

poza wojewddztwem matopolskim, a podlegajace ubezpieczeniu zdrowotnemu z dziewigciu

oddziatow wojewodzkich NFZ32. Naleznosci te wynosity (ogdtem): 35 tys. zt w 2016 r. z,

34 tys. ztw 2017 r. zt oraz 23,4 tys. zt w | potowie 2018 r.

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze z uwagi na uproszczony sposéb prowadzenia ksiegowosci

w formie podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw nie byto moZliwe wygenerowanie

zestawienia dopfat pacjentéw do refundowanych wyrobéw medycznych.

(dowod: akta kontroli str. 53, 54-55, 352-355, 603-604)

2.2. Swiadczeniodawca do faktury VAT dla MOW NFZ (wskazujacej m.in. nazwe ustugi,

tj. zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne oraz zaopatrzenie w S$rodki pomocnicze

Z wytgczeniem $rodkoéw pomocniczych z zakresu protetyki stuchu i optyki okularowej oraz

ceng jednostkowg danego wyrobu i optate NFZ) dotaczat:

— raporty szczeg6towe za dany miesigc, ktére zawieraty: numer ewidencyjny wniosku/karty
(zlecenia), nr PESEL, nazwisko i imie pacjenta, kod zaopatrzenia (wyrobu medycznego),
limit cenowy, liczbe wyrobow medycznych, warto$¢ brutto, kwote refundacji oraz doptate
$wiadczeniobiorcy;

— raporty za dany miesigc, ktore zawieraty: kod, punkt umowy (nazwe wyrobu
medycznego), liczbe wyrobdw medycznych, cene jednostkowa, kwote refundacji oraz
doptate Swiadczeniobiorcy.

Faktury z tytutu realizacji umowy Swiadczeniodawca przesytat do MOW NFZ w formie

papierowej oraz elektronicznej (poprzez Portal NFZ). W latach 2016-2017 wystawit

po 66 faktur, a w | potowie 2018 r. 54 faktury. Ptatnosci nastgpowaty na rachunek bankowy

Swiadczeniodawcy w ciagu 14 dni.

W okresie objetym kontrola Swiadczeniodawca wystawit po dziewieé korekt w latach

2016-2017 oraz siedem korekt za | kwartat 2018 r.

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze przyczynami dokonywania korekt rachunkéw wystawianych

dla MOW NFZ, bylo odrzucone rozliczenie danego miesigca przez pracownikéw NFZ

weryfikujgcych fizycznie dostarczone wnioski z pozycjami wprowadzonymi przez Portal

Swiadczeniodawcy. Dodat, ze w wigkszosci dotyczyly one drobnych bfedéw ludzkich

zwigzanych z wprowadzeniem do systemu informatycznego, np. btednego miejsca

realizacji, ztej daty itp., ktore wymagaty poprawienia catego rozliczenia poprzez korekte
wybranych btednych pozycji wnioskow i ponownego wystania do NFZ, w celu rozliczenia
cafego okresu refundacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 468-470, 472-474, 571-574, 575-579, 580-583, 584)

2.3. Swiadczeniodawca otrzymywat wptaty w latach 2016-2018 (I kwartat) z tytutu dopfat

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (PFRON) oraz

powiatowych (miejskich) centrdw pomocy rodzinie (PCPR) do refundowanych wyrobéw

medycznych. W 2016 r. uzyskat z tego tytutu: 61,3 tys. zt, w 2017 r.: 43,7 tys. zt oraz

w | kwartale 2018 r.: 11,6 tys. zt.

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze nie miat programu rozliczajacego doptaty z PFRON (PCPR)

oraz programu do wystawiania rachunkéw i faktur. Pacjent indywidualnie dokonywat dopfat

do zakupionego sprzetu medycznego i ortopedycznego, a hastepnie osobiscie odzyskiwat
te kwoty dopfat z PFRON (PCPR). Dodat, ze w sytuacjach stosunkowo rzadkich np. gdy
pacjent ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg nie dysponowat kwotg doptaty, sklep

31 Dotyczyto to naleznosci Swiadczeniodawcy za dany miesigc wyptacanych w kolejnym miesiacu.
% Dotyczyto to Oddziatow Wojewddzkich NFZ: Dolno$laskiego, Lubelskiego, todzkiego, Mazowieckiego, Opolskiego,
Podkarpackiego, Swietokrzyskiego, Slaskiego i Wielkopolskiego.
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bezposrednio zwracat sie do PFRON (PCPR), w imieniu pacjenta wystawiajac fakture, na

ktérej zaznaczone byto konto, na ktdre miat by¢ dokonany przelew kwoty doptacane.

W okresie objetym kontrolg Swiadczeniodawca otrzymywat wptfaty na rachunek bankowy

tytutem dofinansowania realizacji wyrobéw medycznych na rzecz oséb fizycznych od:

o PFRON za po$rednictwem PCPR w Gorlicach w 2016 r. tytutem likwidacji barier
technicznych w wysokosci 2,5 tys. zk;

e PCPR w Bochni, tytutem dofinansowania likwidacji barier technicznych: w 2016 r.

1,4 tys. zt oraz w 2017 r. dla trzech o0sob fizycznych: 2,8 tys. zt;

e PCPR w Brzesku, tytutem:

— dofinansowania do zakupu przedmiotéw ortopedycznych i $rodkdw pomocniczych:
w2016 r.: 1tys. ztiw 2017 r.: 3 tys. zh;

— dofinansowania likwidacji barier technicznych w 2017 r.: 1 tys. zt;

o PCPR w Tarnowie, tytutem dofinansowania zakupu wézka inwalidzkiego w 2017 r.; 600 z;

Powiatu Wielickiego, tytutem dofinansowania przedmiotu ortopedycznego w 2016 r.; 254 zt;

o Powiatu Debickiego, tytutem dofinansowania sprzetu rehabilitacyjnego w 2017 r..

1,2 tys. zt.

o Urzedu Miasta Tarnowa ($rodki PFRON), tytutem:

— dofinansowania do przedmiotu ortopedycznego (doptata do faktury):

o w2016 r. dla 17 os6b: 23,6 tys. zt (od 300 zt do 3 tys. zt, przy czym jedna osoba
dostata dwukrotne dofinansowanie);
o w2017 r. dla 18 osdb: 24,3 tys. zt (od 111,20 zt do 4,5 tys. zt);

— dofinansowania do likwidacji barier w komunikacii i technicznych (architektonicznych):
o w2016 r. dla czterech osob: 10,3 tys. zt (od 149,40 zt do 9,6 tys. zb);

o w2017 r. dla dwéch osob: 1,7 tys. zt (od 340,80 zt do 1,4 tys. z});
o w2018 r. (I kwartat) dla jednej osoby: 135,20 zt;

— dofinansowania do zakupu i montazu oprzyrzadowania do posiadanego samochodu

dla jednej osoby w 2018 r. (I kwartat): 5 tys. zt;
o Starostwa Powiatowego w Tarnowie, tytutem:

— dofinansowania do zakupu i montazu oprzyrzadowania do posiadanego samochodu:
w2016 r.: 5 tys. ztiw 2018 r. (| kwartat): 4,7 tys. zt;

— dofinansowania do przedmiotéw pomocniczo-ortopedycznych, w tym fdzek
ortopedycznych, podnosnika kapielowego, sprzetu rehabilitacyjnego (m.in. $rodki
PFRON):

o w2016 r. dla 15 osdb: 17,3 tys. zt (od 109 zt do 3,7 tys. zt);
o w2017 r. dla 13 osdb: 12,1 tys. zt (od 120 zt do 1,8 tys. zt);
o w2018 r. (I kwartat) dla jednej osoby: 1,8 tys. zt.
W badanej grupie 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne, zrealizowanych przez
Swiadczeniodawce w latach 2016-2018 (| kwartat)®, nie stwierdzono przypadkéw dofinansowania
tego samego wyrobu medycznego dla tej samej osoby (poza jedng osoba, ktéra w 2017 r.
poza MOW NFZ otrzymata dofinansowanie od PFRON do innego wyrobu medycznego).
(dowdd: akta kontroli str. 53, 54-140, 368-463, 464-466)
2.4. Analize stosowanych marz® przez Swiadczeniodawce na sprzedawane wyroby
medyczne refundowane ze $rodkdw MOW NFZ przeprowadzono dla badanych wyrobow,
oferowanych w okresie objetym kontrolg®.
(dowdd: akta kontroli str. 356-358, 359-366)

3 W wylosowanej probie (z raportéw statystycznych przekazanych przez $wiadczeniodawce do MOW NFZ) znalazio sie:

dziewig¢ zlecen na wozek inwalidzki reczny (kod: P.127), osiem zlecen na wozek inwalidzki wykonany ze stopéw lekkich

z systemem szybkiego demontazu két, sktadany, dla oséb samodzielnie poruszajacych sie na wézku (P.129), jedno

zlecenie na pionizator, osiem zlecen na materac przeciwodlezynowy, z wytaczeniem materacy piankowych (P.117), osiem

zZlecen na pieluchomajtki (P.101), osiem zlecen na orteze stawu kolanowego z ruchomym stawem (...) (J.038), osiem

zlecen na orteze stawu kolanowego obejmujaca catg golen i udo (...) (J.039).

Sprawdzono dofinansowania dla 39 oséb w 2016 r., 38 oséb w 2017 r. oraz trzech oséb w 2018 r.

Marza wyrobu medycznego (netto lub brutto) wyrazona kwotowo: zdefiniowana dla potrzeb kontroli, jako réznica miedzy

ceng, sprzedazy wyrobu medycznego przez $wiadczeniodawce a ceng jego nabycia (brutto lub netto). Marza wyrobu

medycznego (netto lub brutto) wyrazona procentowo: zdefiniowana dla potrzeb niniejszej kontroli jako stosunek marzy

kwotowej do ceny sprzedazy wyrobu medycznego przez $wiadczeniodawce.

% Fragment wystapienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2018 r. poz. 419 ze zm.).
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Z uwagi na stosowany przez Swiadczeniodawce system prowadzenia ksiegowosci,
w ramach kontroli zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne, poddana ogledzinom
dokumentacja Swiadczeniodawcy nie pozwalata na ustalenie:

— ceny jednostkowej netto i brutto zakupu danego wyrobu medycznego przez
Swiadczeniodawce od  producenta/dystrybutora, a  nastepnie  wydanego
$wiadczeniobiorcy;

— kwoty refundacji z innych Zrodet (danego wyrobu) i nazwy podmiotu dokonujgcego
refundacji dla wydanego $wiadczeniobiorcy wyrobu.

(dowod: akta kontroli str. 351)

2.5. W wyniku badania 50 losowo wybranych zlecen za zaopatrzenie w wyroby medyczne

stwierdzono, ze Swiadczeniodawca wydawat pacjentom sprzet zgodny ze wskazanym na

Zleceniu. Podczas wydawania wyrobu wpisywano na zleceniu nazwe handlowg wyrobu.

W badanej grupie 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne, zrealizowanych w latach

2016-2018 (I kwartat), stwierdzono, ze:
pacjenci odbierali wyroby medyczne w tym samym dniu, w ktérym Swiadczeniodawca
przyjmowal Zlecenia do realizacji®;

— liczba dni od wystawienia zlecenia do potwierdzenia go przez MOW NFZ (m.in.
w punkcie ewidencyjnym) wynosita od 0 dni (potwierdzenie nastepowato w tym samym
dniu) do 40 dni3, tj: w przypadku:

o wozka inwalidzkiego recznego: od 1 do 13 dni;

wdzka inwalidzkiego wykonanego ze stopdw lekkich (...): od 1 do 13 dni;

pionizatora: 6 dni;

materacy przeciwodlezynowych: od 0 do 3 dni;

ortez stawu kolanowego z ruchomym stawem: od 0 do 40 dni;

ortez stawu kolanowego obejmujacych catg golen i udo: od 2 do 11 dni;

— liczba dni od wystawienia zlecenia do przyjecia jego realizacji przez Swiadczeniodawce
wynosita od 0 dni (przyjecie realizacji nastepowato w tym samym dniu) do 40 dni, {j. dla:

wdzka inwalidzkiego recznego: od 3 do 36 dni;

wozka inwalidzkiego wykonanego ze stopow lekkich (...): od 1 do 15 dni;

pionizatora: 12 dni;

materacy przeciwodlezynowych (...): od 0 do 5 dni;

ortez stawu kolanowego z ruchomym stawem (...): od 0 do 40 dni;

ortez stawu kolanowego obejmujacych catg golen i udo (...): od 2 do 40 dni;

— liczba dni od wystawienia zlecenia do odbioru wyrobu medycznego przez pacjenta lub
osobe upowazniong wynosita od 0 dni (odbi6r nastepowat w tym samym dniu) do 40 dni,
fj.:

wdzka inwalidzkiego recznego: od 1 do 36 dni;

wozka inwalidzkiego wykonanego ze stopow lekkich (...): od 1 do 15 dni;
pionizatora: 12 dni;

materacy przeciwodlezynowych (...): od 0 do 5 dni;

ortez stawu kolanowego z ruchomym stawem (...): od 0 do 40 dni;

o ortez stawu kolanowego obejmujacych catg goleri i udo (...): od 2 do 40 dni.
Swiadczeniodawca wyjasénit, ze pacjenci mogli odebraé dany wyréb medyczny, wydawany
na zlecenie, w tym samym dniu, w ktorym nastepowato przyjecie zlecenia do realizacji,
zuwagi na posiadanie petnego asortymentu produktéw w miejscach $wiadczenia ustug
i wydawanie ich na biezaco. Wyjasnit rowniez, Zze przyjecie do realizacji zlecenia w tym
samym dniu, w ktérym je wystawiono, nastepowato w przypadkach, w ktérych
$wiadczeniobiorca zgtaszat sie po odbiér wyrobu medycznego w tym samym dniu, w ktérym
nastapito réwniez potwierdzenie zlecenia przez punkt ewidencyjny NFZ.

(dowdd: akta kontroli str. 368-463, 569-570, 585-586, 587-588)
Na szesciu z oSmiu zlecen objetych kontrolg, a dotyczacych pieluchomajtek Iub
zamiennikdw, przystugujacych comiesiecznie, brak byto potwierdzenia zlecenia MOW NFZ.

37 Dotyczyto to rdwniez badanego w ramach proby zlecenia na zaopatrzenie w pionizator.
% Z uwagi na brak danych na zleceniach nie uwzgledniono szesciu zlecen na pieluchomajtki (P.101).
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Zgodnie z § 13 ust. 2 zarzadzenia Nr 59/2016/DSOZ Prezesa NFZ wyroby medyczne
przystugujace comiesiecznie wystawiane w okresie waznosci karty, o ktorej mowa w § 2
ust. 1 pkt 5 przedmiotowego zarzadzenia, nie wymagajg potwierdzenia przez MOW NFZ.
Swiadczeniodawca wyjasnit, ze nie posiadat kopii kart na zaopatrzenie w wyroby medyczne
przystugujace comiesiecznie, gdyz nie miat takiego obowigzku. Dodat, ze weryfikacja, co do
przyznania comiesiecznego zaopatrzenia nastepowata poprzez sprawdzanie takiej karty
w oryginale, ktéra byta okazywana przez osobe odbierajgcq wyrob medyczny. W tej karcie
firma poprzez czytelng pieczatke i parafke zaznaczafa kolejny okres wydania wyrobu
medycznego pacjentowi i w ten sposéb dokonywana byfa weryfikacja przystugujgcego
Swiadczenia w danym miesigcu lub kwartale.
(dowdd: akta kontroli str. 593-594, 595-596)
Wysokos¢ refundacji przez NFZ wydanych, na podstawie 50 badanych zlecen, wyrobdw
medycznych zostata okreslona zgodnie z limitami finansowania ze $rodkéw publicznych,
okreSlonymi w zatgczniku do rozporzadzenia MZ z 2017 r. Wyroby medyczne
wydane/zakupione przez Swiadczeniobiorcow byty zgodne z wyrobami wskazanymi na
Zleceniu.
Zakup wyrobdw medycznych w 41 przypadkach byt realizowany - jak okreslono
w Zleceniach — ze wspdtudziatem $Swiadczeniobiorcy (doptat nie wniesiono w przypadku
pionizatora oraz wdzkéw inwalidzkich o kodach: P.127 — dwa zlecenia, tj. 22%, oraz P.129
— sze8¢ zlecen, tj. 75%). Doplaty te wynosity od 35 zt (w przypadku ortez stawu
kolanowego, kod J.038) do 1 420 zt (w przypadku wdzka inwalidzkiego, kod P.127).
Swiadczeniodawca nie posiadat danych, ktére z tych wyrobow i na jaka kwote, zostaty
dofinansowane przez inne podmioty.
Wyroby, wydane na podstawie badanych zlecen, bylty wyrobami medycznymi w rozumieniu
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych®. Nazwy handlowe tych wyrobdw
byly zgodne z posiadanymi przez Swiadczeniodawce kopiami zgtoszen lub powiadomien,
o ktérych mowa w art. 58 ustawy o wyrobach medycznych, ztozonych w latach 2013-2018,
przez wytworcdw lub autoryzowanych przedstawicieli do Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych (URPLWMIPB).
(dowod: akta kontroli str. 368-463, 464-466, 589-592, 601-602)
Ceny sprzedazy wydanych na podstawie badanych zlecen i marze Swiadczeniodawcy
wyniosty (zaleznie od modelu wyrobu medycznego)*°:
W badanych 50 zleceniach, ceny jednostkowe tych samych wyrobdéw medycznych
sprzedawanych bez refundacji przez Swiadczeniodawce byly w siedmiu przypadkach
wyzsze niz ceny wyrobow refundowanych ze srodkéw NFZ.
(dowdd: akta kontroli str. 368-463, 464-466, 589-592)
Odnoszac sie do pytania, z czego wynikata wysoko$¢ stosowanych marz w cenie wyrobow
medycznych wydawanych na zlecenie, Swiadczeniodawca wyjasnit, ze wynikaly one
gféwnie z kosztow zwigzanych z wynajmem lokali, kosztéw pracowniczych, koniecznosci
posiadania bardzo wykwalifikowanej i wyksztatconej kadry odbywajacej reqularne szkolenia
oraz koniecznodci utrzymywania wysokiego poziomu stanéw magazynowych (ponad
przecigtnych), aby pacjent miat poczucie petnego bezpieczenstwa i komfortu oraz
dostepnosci do petnej gamy produktow potrzebnych w procesie leczenia i rehabilitacji.
(dowdd: akta kontroli str. 593-594, 595-596)
Z kolei odnoszac sie do zagadnienia, czy w ramach objetego kontrolg asortymentu,
wydawano pacjentom pisemne instrukcje uzywania wyrobu medycznego oraz gwarancje
wytworey, dotyczace bezptatnej naprawy lub jego wymiany, z okresem, co najmniej rownym
polowie okresu uzytkowania, Swiadczeniodawca wyjanit, ze nie wydawano pacjentom
dodatkowych pisemnych instrukcji i gwarancji wytwércy uzywania wyrobow medycznych
innych niz dostarczonych przez producentéw. Dodat, ze w tym okresie nie prowadzit
dodatkowej ewidencji zrealizowanych napraw czy wymian wyroboéw medycznych, wszystkie
takie naprawy lub wymiany byty realizowane bezzwiocznie, a w tym zakresie nie byly
zgtaszane zadne uwagi i skargi na jego dziatalnosc.
(dowdd: akta kontroli str. 468-470, 472-474)

% Dz.U.z 2017 r. poz. 211 ze zm.

40 Fragment wystapienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2018 r. poz. 419 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Odnoszac sie do zagadnienia, w jaki sposob w zakresie kontrolowanego asortymentu,
zapewniano pacjentom mozliwosci ptatnych napraw pogwarancyjnych wyrobu medycznego,
Swiadczeniodawca wskazat, ze w okresie objetym kontrolg nie bylo zgtaszanych przez
pacjentow przypadkdw dotyczacych ptatnych napraw pogwarancyjnych  wyrobdw
medycznych w zwigzku, z czym nie dysponowat stosowng dokumentacjg w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 468-470, 472-474)
2.6. W okresie objetym kontrolg Swiadczeniodawca byt kontrolowany przez MOW NFZ we
wrzeniu 2017 r. w zakresie prawidtowo$ci realizacji zawartej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne w ramach
zakresu $wiadczen (produktu kontraktowego): zaopatrzenie w $rodki pomocnicze
z wylaczeniem $rodkéw pomocniczych z zakresu protetyki stuchu i optyki okularowej
(12.2971.033.09), oraz w zakresie warunkéw udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz
spetniania wymogow formalnych, w zakresie realizacji i wykonawstwa wyrobu medycznego
na zamdwienie (wedtug stanu na dzien kontroli).
MOW NFZ skontrolowang dziatalno$¢ ocenit pozytywnie z uchybieniem dotyczacym dwéch
wyrobéw medycznych o kodach: 0.0694 i 0.070%2. Uchybienia te dotyczyty m.in. nie
przedstawienia do kontroli dokumentéw potwierdzajacych zgtoszenie wyrobéw medycznych,
bedacych przedmiotem umowy, do URPLWMIPB. Swiadczeniodawca na tej podstawie
wycofat realizacje ww. wyroboéw poprzez dokonanie w pazdzierniku 2017 r. odpowiednich
zmian na Portalu Swiadczeniodawcy oraz przestanie wniosku do MOW NFZ o podpisanie
aneksu do umowy.
Na Swiadczeniodawce nie nakfadano kar umownych, w okresie objetym kontrola,
zwigzanych z realizacjg umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Ponadto Swiadczeniodawca byt objety kontrolg Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych (Wydziat
Kontroli Ptatnikow Sktadek w Tarnowie) prowadzong w styczniu i lutym 2018 r. Kontrolg
objeto okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. m.in. w zakresie prawidtowosci
i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest ZUS. Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie naliczania
sktadek na ZUS i ustalania ich wymiaru, Swiadczeniodawca skorygowat po otrzymaniu
ustalen kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 45, 46-47, 52)

W dziatalnosci Swiadczeniodawcy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli43, wnosi o:

1) zgtaszanie zmian w Harmonogramie zasoby dotyczacych oséb udzielajacych $wiadczen
dyrektorowi MOW NFZ niezwiocznie po zaistnieniu zdarzenia;

2) wydawanie wyrobéw medycznych na zlecenie osobom posiadajacym upowaznienie
zawierajgce wszystkie informacje wymagane zarzadzeniem Nr 59/2016/DSOZ Prezesa
NFZ;

3) zapewnienie dostepnosci wyrobéw medycznych w kazdym sklepie medycznym,
nalezacym do Swiadczeniodawcy, w sposob wskazany w umowie z MOW NFZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Swiadczeniodawcy, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Swiadczeniodawcy przystuguje prawo zgtoszenia na pigmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

41 Rekaw uciskowy ptaskodziany z krytym szwem, bez zawarto$ci bawetny, z uciskiem nie mniejszym niz 20 mmHg.
42 Nogawica uciskowa ptaskodziana z krytym szwem, bez zawarto$ci bawetny, z uciskiem nie mniejszym niz 30 mmHg.
4 Dz.U.z2017 r. poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 26 wrze$nia 2018 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie
Kontroler 2 up.
Pawet Lipowski Marcin Kope¢
Specjalista kontroli parstwowej p.o. Wicedyrektor
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