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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/056 — Dostepno$¢ refundowanych wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie
i bezpieczenstwo ich stosowania’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Antoni Radzieta, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/140/2018 z dnia 4 lipca 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1)

REHA-AB-MED Adam Wytrwat, Teresa Bryta, Spotka Cywilna Dabrowa Tarnowska, Osiedle
Kosciuszki 8/5, 33-200 Dabrowa Tarnowska (Spotka, Swiadczeniodawca lub Wspdinicy
Spotki)

Teresa Bryta i Adam Wytrwat, wspdlnicy Spétki.
(dowdd: akta kontroli str. 2-18)

Dostepno$¢ Swiadczen dotyczacych zaopatrzenia w wyroby medyczne wydawane na zlecenie

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje przez Spdtke w okresie 2016-2018 (I potrocze) umowy zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia — Matopolskim Oddziatem Wojewddzkim w Krakowie o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne (dalej: umowa
0 udzielanie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne).

Spotka udzielata Swiadczen bedacych przedmiotem umowy, tj. zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze, zgodnie z Harmonogramem-zasoby, stanowigcym
zatacznik nr 1 do ww. umowy oraz z obowiazujacymi przepisami. Swiadczen udzielano
w miejscach, ktore spetniaty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinien odpowiadaé
lokal podmiotu wykonujacego czynnosci z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne
dostepne na zlecenie?, przez osoby posiadajace kwalifikacje okrelone w zatgczniku nr 7 do
zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczen zaopatrzenie
w wyroby medyczne. Wyroby medyczne wydawane byty Swiadczeniobiorcom zgodnie ze
Zleceniem i rozliczane zzachowaniem wysoko$ci limitu finansowania ze $rodkéw
publicznych, okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja
2017 r. w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie®. Wyroby
medyczne posiadaty pisemne instrukcje ich uzywania oraz gwarancje wytwarcy.

Kontrolg objeto lata 2016-2018 (I pétrocze), z uwzglednieniem zdarzeh wezesnigjszych, jesli miaty wplyw na dziatalno$¢
w okresie objetym kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dz. U. poz. 1570, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinien odpowiada¢ lokal
podmiotu wykonujacego czynnosci z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne dostepne na zlecenie.

Dz. Urz. NFZ poz. 59, dalej zarzadzenie nr 59/2016/DSOZ.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie
(Dz. U. poz. 1061 ze zm.), a wczesniej, tj. do 31 maja 2017 r. — rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r.
w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie (Dz. U. poz. 1565).
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Opis stanu
faktycznego

Spotka posiadata ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne.

Stwierdzone nieprawidiowos$ci polegaty na:

1) braku pisemnych upowaznien do odbioru wyrobéw medycznych, ktdre powinny byé
przechowywane przez okres pieciu lat od daty ich odbioru;

2) wydawaniu wyrobdw medycznych na podstawie upowaznien, ktére nie zawieraty
wszystkich wymaganych informacii;

3) niedysponowaniu dokumentacjg w zakresie ewidencji czasu pracy potwierdzajaca, ze
osoby zatrudnione w charakterze personelu pomocniczego wykonywaty swoje obowigzki
w obecno$ci 0séb $wiadczacych ustugi zgodnie z Harmonogramem-zasoby.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spelnianie warunkéw udzielania Swiadczenn zaopatrzenia
w wyroby medyczne

1.1. Dziatalno$¢ kazdego Wspoinika Spotki zostata wpisana do Centralnej Ewidencii
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Wedtug tej ewidencji przewazajacq dziatalnoscig
gospodarczg kazdego ze Wspdlnikéw Spoétki byta sprzedaz detaliczna wyrobdw
medycznych, wigczajgc ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach — kod
47.74.2.6

Zgodnie z umowg Spotki przedmiotem dziatalnosci Spétki byta m.in.:

— sprzedaz hurtowa wyrobéw farmaceutycznych, medycznych i ortopedycznych;

— sprzedaz detaliczna wyrobdéw medycznych i ortopedycznych, farmaceutycznych.

W okresie objetym kontrolg Spétke tworzyto, zgodnie z umowg Spdtki, dwoch wspélnikdw.
Kazdy wspdlnik byt uprawniony i zobowigzany do samodzielnego prowadzenia spraw
Spatki, w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyktego zarzadu’.

(dowdd: akta kontroli str. 2-18)

Umowe o udzielanie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne Spdtka
zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia — Matopolskim Oddziatem Wojew6dzkim
w Krakowie (OW NFZ) w dniu 18 grudnia 2015 r. (umowa Nr 061/740118/ZP0/2016) na
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r..

Przedmiotem umowy o udzielenie Swiadczeh w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne,
zgodnie z Harmonogramem-zasoby, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. umowy, bylo
udzielanie przez Spotke Swiadczen opieki zdrowotnej, w rodzaju zaopatrzenie w wyroby
medyczne, w nastepujacych zakresach:

— Zzaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, obejmujace wyroby produkowane seryjnie;

— zaopatrzenie w $rodki pomocnicze z wytaczeniem $rodkdw pomocniczych z zakresu
protetyki stuchu i optyki okularowej, obejmujace zaopatrzenie w wyroby medyczne
produkowane seryjnie.

Spotka wydawata na zlecenie osoby uprawnionej wyroby medyczne oznaczone nastepujaca
grupa, okreslong w rozporzadzeniu w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych
na zlecenie:

- J (ortezy koriczyn dolnych produkowane seryjnie z wytaczeniem opasek elastycznych);
- L (ortezy kofczyn gérnych produkowane seryjnie z wylaczeniem opasek elastycznych);
- M(gorsety i ortezy ortopedyczne tutowia i szyi produkowane seryjnie);
- P (wyroby medyczne wykonywane seryjnie).
(dowdd: akta kontroli str. 22-97)

6 Jeden wspdlnik rozpoczat dziatalnos¢ od dnia 16 listopada 2011 r., a drugi wspélnik od dnia 10 marca 1998 r.

7 Jeden ze wspolnikow udzielit swojemu zstepnemu petnomocnictwa (petnomocnictwo z 16 listopada 2012 r.) do prowadzenia
i zatatwiania wszelkich spraw zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza pod nazwg REHA-AB-MED.

8 Z dniem 1 stycznia 2017 r. umowa otrzymata nowy numer: 061/740118/ZP0/2017, a z dniem 1 stycznia 2018 r. otrzymata
numer: 061/740118/ZP0/2018. Umowa zostata zmieniona aneksem nr 1/2017 (obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.),
aneksem nr 1/2018, (obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r.) oraz aneksem nr 2/2018 (obowigzujacy od 3 marca 2018 r.).
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1.2. W okresie objetym kontrolg Spétka, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 4
zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ, posiadata obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie
zaopatrzenia w wyroby medyczne®, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedacego podmiotem wykonujacym
dziatalno$¢ leczniczg, udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotne;©.,

(dowdd: akta kontroli str. 19-21)

1.3. Zgodnie z § 11 ust. 2 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ Swiadczenia, na wykonywanie
ktérych Fundusz zawart umowe, o ktérej mowa w § 5 udzielane sg osobicie przez osoby
wymienione w Harmonogramie-zasoby stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy. Paragraf 11
ust. 9 ww. zarzadzenia stanowi natomiast, ze Swiadczeniodawca obowigzany jest do
zgtaszania zmian w harmonogramie dotyczacych personelu, zgodnie z § 6 ogdlnych
warunkow umoéw.

Swiadczenia bedace przedmiotem umowy o udzielanie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia
w wyroby medyczne udzielane byty, zgodnie z § 11 ust. 2 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ,
przez osoby wymienione w Harmonogramie-zasoby, co stwierdzono w wyniku badania 50
losowo wybranych zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne.

Wykazany w Harmonogramie-zasoby personel, tacznie pie¢ oséb w okresie objetym
kontrola, posiadat wymagane kwalifikacje (w tym wymagany staz), okrelone w zataczniku
nr 7 do ww. zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 22-126, 145-321)

Poza ww. piecioma osobami realizujgcymi Swiadczenia w zakresie zaopatrzenia w wyroby
medyczne, w okresie objetym kontrolg Spotka zatrudniata takze trzy inne osoby na
stanowisku sprzedawcy w trzech punktach, spo$rdd czterech miejsc, w ktérych udzielano
$wiadczen. Osoby te nie byty wymienione w Harmonogramie-zasoby. Dotyczyto to:

— E. Sz. zatrudnionej w Spdice na stanowisku sprzedawcy w punkcie realizacji Swiadczen
w Tuchowie, od 1 kwietnia 2012 r. — nadal,

— A. Z. zatrudnionej w Spotce na stanowisku sprzedawcy w punkcie realizacji $wiadczen
w Tarnowie przy ul. Targowej 14, od 1 listopada 2016 r. — nadal,

— K. M. zatrudnionej w Spotce na stanowisku sprzedawcy w punkcie realizacji $wiadczen
w Tarnowie przy al. Matki Bozej Fatimskiej 15, od 15 stycznia 2015 r. — nadal.

Na podstawie przeprowadzonych w dniu 22 sierpnia 2018 r. ogledzin trzech punktow

realizacji Swiadczen (w Dabrowie Tarnowskiej, Tarnowie przy al. Matki Boskiej Fatimskiej 15

oraz w Tuchowie), stwierdzono, ze zatrudnione na stanowisku sprzedawcy E. Sz. oraz K.M.

realizowaty zadania jako sprzedawca w punkcie realizacji $wiadczerh w obecnosci 0séb

$wiadczacych ustugi zgodnie z Harmonogramem-zasoby.

W odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. stwierdzono na
podstawie list obecnosci, ze sprzedawca K.M. w kazdym dniu pracowat w obecno$ci drugiej
osoby, zgloszonej w Harmonogramie-zasoby. Swiadczeniodawca nie dysponowat
dokumentacjg potwierdzajaca, czy pozostate dwie osoby (E. Sz. oraz A.Z) pracowaly
w obecno$ci 0sob $wiadczacych ustugi zgodnie z Harmonogramem-zasoby. Dotyczyto to
punktow Swiadczenia ustug w Tuchowie oraz w Tarnowie przy ul. Targowa 14.

Za lata 2016-2017 Swiadczeniodawca nie przediozyt ewidencji czasu pracy osob
realizujgcych zadania we wszystkich czterech punktach $wiadczen, wyszczegdlnionych
w Harmonogramie-zasoby.

Opis w tym zakresie zostat zamieszczony takze w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 22-100, 107, 113, 124, 125, 336-338, 349-375)

©

Umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego podmiotem
wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej: podmiot realizujgcy czynnosci z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne (polisy nr: 00103475 z 15 lipca 2015 r., 00117197 z 19 lipca 2016 r. 1 00118591 z 14 lipca
2017 r.).

10 Dz. U. Nr 293 poz. 1728.



Swiadczeniodawca wyjasnit, iz w latach 2016-2018 (i nadal) zgodnie z § 11 pkt 2
zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ $wiadczenia realizowane sg i byly osobiScie przez osoby
zgtoszone w Harmonogramie-zasoby. Osoby: E. Sz., A. Z. oraz K. M. stanowig personel
pomocniczy, ktory uzupetienia czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci oraz
realizuje zadania niezwigzane z refundacjg wyrobéw medycznych, do wykonania ktorych
niezbedne jest zatrudnianie wigkszej liczby osob i w zwigzku z tym nie wszystkie muszg
zostac¢ wykazane do NFZ jako udzielajace $wiadczen.

Swiadczeniodawca — na pytanie kontrolera kto udzielat $wiadczer w miejscach udzielania

Swiadczen w Tuchowie i Tarnowie podczas nieobecno$ci w pracy osob wymienionych

Harmonogramie-zasoby (absencja chorobowa, urlopy, sobota) — wyjasnit, ze w latach 2016-

2018 (I potrocze):

— w sklepie w Dabrowie Tarnowskiej przy ul. Grunwaldzkiej 8, $wiadczen udzielali Pani
J.B. od poniedziatku do pigtku wtgcznie, w soboty $wiadczen udzielat Pan A. W.,

—  w sklepie w Tarnowie przy ul. Matki Bozej Fatimskiej 15, $wiadczen udzielaty Pani A.N.
od poniedziatku do pigtku wigcznie oraz Pani A. B. w dniach od wtorku do soboty
wiacznie,

— W sklepie w Tarnowie przy ul. Targowej 14, Swiadczen udzielat Pan A. W. od
poniedziatku do piatku wiacznie,

— w sklepie w Tuchowie przy ul. Reymonta 8 Swiadczen udzielata Pani B.W. w dniach od
poniedziatku do soboty wigcznie.

Do wyjasnien Swiadczeniodawca zataczyt zestawienie obrazujace udzielanie $wiadczen

w roku 2018 w okresie urlopdéw i okresie chorobowego. W odniesieniu do lat 2016-2017

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze harmonogramu zastepstw urlopowych i chorobowych,

w zwigzku z brakiem wglgdu do list obecno$ci nie jeste$Smy w stanie przedfozyc,

wymagafoby to odtworzenia tychze list.

(dowdd: akta kontroli str. 378-382, 385)

1.4. Spdtka udzielata $wiadczen bedacych przedmiotem umowy z OW NFZ w czterech
miejscach wskazanych w Harmonogramie-zasoby, ktore zlokalizowane byly w trzech
miejscowosciach (dwa w Tamowie i po jednym w Dabrowie Tarnowskiej i w Tuchowie).
Do kazdego z ww. lokali Spdtka posiadata dokumenty potwierdzajace prawo do korzystania
z lokalu jako miejsca udzielania $wiadczen. W okresie objetym kontrolg Harmonogram-
Zasoby nie byt zmieniany w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 22-90, 127-140)

1.5. W latach 2016-2018 (I pétrocze) Spotka udzielata Swiadczen w zakresie zaopatrzenia
w wyroby medyczne bez udziatu podwykonawcdw.

(dowdd: akta kontroli str. 339-341)

1.6. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trzech miejscach udzielania $wiadczen
z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne wydawane na zlecenie!' stwierdzono, ze lokale
sklepowe stanowity jedng cato$¢, wyposazone byly w magazyny, szafy i stoty ekspedycyjny.
Sciany i podtogi lokali byty gtadkie i fatwo zmywalne. Przy wejéciach do sklepéw znajdowaty
sie informacje dotyczace nazwy Spotki prowadzacej sklep, adresu, telefonu oraz godzin
pracy. W sklepach Swiadczeniobiorcy nie mieli mozliwo$ci zaopatrzenia sie w wyroby na
zamowienie. Znajdowaty sie w nich przymierzalnie oraz miejsca do oczekiwania. Sklepy
umozliwialy ~swobodny dostep  Swiadczeniobiorcom, w  szczegdlnodci  osobom
niepetnosprawnym. Wyroby medyczne przechowywane byly w warunkach zapewniajacych
ochrone przed zmieszaniem z innymi wyrobami, zanieczyszczeniami mechanicznymi, utratg
masy, zawilgoceniem oraz obcymi zapachami. Powyzsze lokale spetniaty wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegGtowych wymagan, jakim
powinien odpowiada¢ lokal podmiotu wykonujacego czynno$ci z zakresu zaopatrzenia
w wyroby medyczne dostepne na zlecenie, z wytgczeniem wymagan dla wyrobow
medycznych z zakresu protetyki stuchu i optyki okularowej, ktérych Spétka nie oferowata.

(dowdd: akta kontroli str. 336-338)

" Ogledziny przeprowadzono w lokalach w: Dabrowie Tarnowskiej, Tamowie przy al. Matki Boskiej Fatimskiej 15 oraz
w Tuchowie.
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1.7. W trakcie ogledzin ustalono, ze Spétka posiadata’?, zgodnie z wymogiem okre$lonym
w§ 11 ust. 7 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ, w kazdym z ww. trzech miejsc udzielania
$wiadczen - co najmniej jeden wyréb medyczny objety badaniem® (poza pionizatorem),
produkowany seryjnie, oznaczony grupg i liczbg porzadkowa okreslong w rozporzadzeniu
wsprawie wykazu wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie, zgtoszony
w Harmonogramie-zasoby. Okazane wyroby medyczne oferowane byly w cenie nie wyzszej
niz limit finansowania ze $rodkéw publicznych, okreslony w zataczniku do ww.
rozporzadzenia. Do ww. wyrobéw medycznych dotgczona byta instrukcja uzywania oraz
gwarancja wytwoércy, dotyczacg bezptatnej naprawy lub jego wymiany, z okresem waznosci
co najmniej rownym potowie okresu uzytkowania, okreslonego w ww. rozporzadzeniu.
Spdtka zapewnita rowniez serwis pogwarancyjny na oferowane wyroby.

(dowod: akta kontroli str. 336-338, 378, 379, 382)

Brak na stanie pionizatorow w punktach $wiadczenia ustug medycznych Wspdlnicy Spotki
wyjasnili tym, ze jest to sprzet posiadajacy pewng specyfike stosowania i dziatania
zwigzang z prawidtowym dopasowaniem sprzetu do potrzeb Swiadczeniobiorcy i warunkéw
w jakich bedzie stosowany. Sprzet ten jest wielkogabarytowy, posiadajacy wiele rozmiardw,
regulacji, opciji i rozwigzan w osprzecie dodatkowym, w zwigzku z tym w danym punkcie
realizacji Swiadczen aby dziata¢ zgodnie z § 11 ust. 7 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ
w przypadku urzadzen zakwalifikowanych do kodu P.125.00 jako pionizator, nalezatoby
zamie$ci¢ kilka urzadzen tego typu, na co nie pozwalajg warunki lokalowe. Ponadto
urzadzenia pionizujace stosowane sg dla oséb ktdére majg problem z przyjmowaniem
i utrzymaniem pozycji pionowej lub/i majg deficyt poruszania sie w pozycji pionowe;
i prezentacja tego urzadzenia w warunkach sklepowych jest trudna do wykonania i mija sie
z celem. W zwigzku ztym Swiadczeniodawca, w celu zapoznania $wiadczeniobiorcy
z dziataniem i zastosowaniem pionizatora stosuje nastepujacq praktyke: pracownik REHA
AB MED udaje sie do miejsca przebywania Swiadczeniobiorcy, zbiera wywiad od
$wiadczeniobiorcy zwigzany z jego potrzebami, sprawdza mozliwosci zastosowania
odpowiedniego urzadzenia, proponuje odpowiedni model pionizatora, nastepnie dokonuje
pomiaréw antropometrycznych i w porozumieniu z producentem dopasowuje urzadzenie do
wymiaréw oraz potrzeb $wiadczeniobiorcy, nastepnie, w warunkach gdzie sprzet bedzie
najczesciej stosowany dochodzi do prezentacji urzadzenia i sprawdzenia jego ergonomii
i funkcjonalnosci, przez Swiadczeniodawce lub/i przedstawiciela producenta, nastepnie
zostajg uzgodnione mozliwe warianty wyposazenia, po czym dochodzi do zaméwienia
urzadzenia a nastepnie do przekazania go Swiadczeniobiorcy, odbior urzadzenia odbywa
sie w lokalu REHA AB MED. Praktyka ta wynika z dtugoletniego do$wiadczenia i wydaje sie
by¢ wiasciwg. W okresie objetym kontrolg REHA AB MED nie sprzedat ani jednego
urzadzenia pionizujgcego o kodzie P.125.00.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 379, 382, 383)
1.8. W wyniku badania 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne (opisanych
w punkcie 2.4. wystapienia pokontrolnego), stwierdzono, ze w 39 przypadkach wyroby te
zostaly odebrane przez osoby inne niz $wiadczeniobiorca. Spo$rdd tych 39 przypadkéw
w32 przypadkach Swiadczeniodawca nie posiadat dokumentu, ktdry upowazniat do
wydania towaru odbiorcy. Spo$rdd siedmiu upowaznien, na podstawie ktorych
Swiadczeniodawca wydat wyréb medyczny, w trzech przypadkach pisemne upowaznienia
0s0b nie zawieraty wszystkich wymaganych informacji.

Szczegbtowy opis zostat zamieszczony w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 145-321, 343, 344, 347, 348)

12 W celu zapoznania $wiadczeniobiorcy z dziataniem i zastosowaniem wyrobu medycznego.

13 Badaniem objeto wyroby medyczne oznaczone grupa;: P i J, 1j.: pionizator (P.125), wozek inwalidzki reczny (P.127), wozek
inwalidzki wykonany ze stopoéw lekkich z systemem szybkiego demontazu kéf, skiadany dla oséb samodzielnie
poruszajacych sie na wozku (P.129), materac przeciwodlezynowy (P.117), pieluchomajtki (P.100 i 101), aparat stuchowy na
przewodnictwo powietrzne (P.084), aparat stuchowy na przewodnictwo kostne (P.085), system wspomagajacy styszenie
(P.087), orteze stawu kolanowego z ruchomym stawem kolanowym z regulacjg kata zgiecia (J.038) oraz orteze stawu
kolanowego obejmujaca cata golen i udo, z regulacijg zakresu ruchomosci (J.039).
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Ustalone W dziatalnoSci Spétki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci nieprawidtowosci:
1. W trzech punktach udzielania $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne
Swiadczeniodawca zatrudniat m.in. trzy osoby, na stanowisku sprzedawcy, ktére nie
byly wymienione w Harmonogramie-zasoby, stanowigcym zatacznik nr 1 do zawartej
zOW NFZ umowy o udzielenie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby
medyczne.

Za lata 2016-2017 Swiadczeniodawca nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej,
zeww. trzech pracownikdbw wykonywato swoje obowigzki w obecnosci 0sdb
wymienionych  w Harmonogramie-zasoby. =W  odniesieniu  do  roku 2018
Swiadczeniodawca nie przediozyt dokumentacji potwierdzajacej, ze dwoje z ww.
pracownikdw pracowato w obecno$ci 0séb wymienionych w Harmonogramem-zasoby.

(dowdd: akta kontroli str. 343-369)

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze osoby te stanowig personel pomocniczy, ktory uzupetnia
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci oraz realizuje zadania niezwigzane
z refundacjg wyrobow medycznych.

Wspolnicy Spotki wyjasnili takze, Ze listy obecno$ci obejmujace okres od stycznia 2016
do grudnia 2017 nie zostaly przediozone poniewaz REHA AB MED aktualnie nie
posiada tych list w punktach (sklepach), w aktach pracownikéw, jak réwniez w zadnych
dokumentach REHA AB MED (po sprawdzeniu) i nie potrafili wyjasni¢ racjonalnie ich
braku. Wyjasnili takze, iz zgodnie z naszg wiedzg kodeks pracy nie narzuca sposobu
potwierdzania obecnosci w pracy przez pracodawce. Wobec tego pracodawca ma
catkowita dowolno$¢ wyboru sposobu potwierdzania obecnosci pracownika w pracy.
Wydaje sie Ze nie koniecznie musi byc to lista obecnosci.

(dowod: akta kontroli str. 378-381)

NIK zwraca uwage, ze obowigzkiem pracodawcy, zgodnie z art. 149. § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy', jest prowadzenie ewidenciji czasu pracy pracownika
do celéw prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych
z praca. Ponadto pracodawca ma obowigzek przechowywaé dokumentacje w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikdbw w warunkach
niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 94 pkt 9b Kodeksu Pracy).

2. W wyniku badania 50 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne (opisanych w punkcie
2.4. wystapienia pokontrolnego), stwierdzono, ze w 39 przypadkach wyroby te zostaty
odebrane przez osoby inne niz Swiadczeniobiorca. W 32 spo$réd 39 przypadkow wyrdb
medyczny zostat wydany bez upowaznienia (u Swiadczeniodawcy brak jest dokumentu,
ktory upowazniat do wydania towaru osobie niebedacej $wiadczeniobiorca), tj. wbrew
postanowieniom § 14 ust. 3 oraz. Sposrdd siedmiu upowaznien, na podstawie ktérych
Swiadczeniodawca wydal wyréb medyczny, wtrzech przypadkach pisemne
upowaznienie nie zawierato wszystkich wymaganych informacji, co byto niezgodne
z § 14 ust. 4 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ".

(dowdd: akta kontroli str. 145-321, 343, 344, 347, 348)

Swiadczeniodawca wyjasnit, ze Zarzadzenie Prezesa NFZ nakfada obowigzek zbierania
i przechowywania upowaznie w przypadku zaistnienia roznicy miedzy danymi odbiorcy
zaopatrzenia a danymi Swiadczeniobiorcy a jednocze$nie nie wymaga ich przedktadania
wraz ze zleceniami, celem prawidtowego rozliczenia $wiadczenia, nie jest wymagane
takze dla potwierdzenia zlecenia lekarskiego w punktach ewidencyjnych prowadzonych
przez NFZ, co stanowi pewnego rodzaju niekonsekwencje w przepisach lub sposobie
ich interpretacji oraz nakfada wylacznie na Swiadczeniodawce —obowigzek
przechowywania ich przez okres 5 lat. Ponadto podnosze Ze treS¢ petnomocnictw
okre$lona w par. 14 ust. 4 cyt. zarzadzenia Prezesa NFZ zawiera¢ ma istotne dane
osobowe (imig i nazwisko, rodzaj, serie i numer dokumentu potwierdzajgcego
tozsamo$¢, adres zamieszkania) a ich tre$C nie przewidywata wyrazenia zgody na

4 Dz. U.z 2018 r. poz. 917 ze zm., dalej Kodeks pracy.
5 We wszystkich trzech brakowato numeru dowodu osobistego $wiadczeniobiorcy, a w dwoch przypadkach — adres
zamieszkania osoby upowaznione;j.
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Opis stanu
faktycznego

przetwarzanie przez $wiadczeniodawce tych danych, w szczegdlnosci na ich
przechowywanie, poniewaz NFZ catkowicie pomingt te okolicznosci w wydanym
zarzgdzeniu.

Zardwno wobec wejscia w Zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych), jak
i przepisow wczesniej obowigzujgcych, przechowywanie danych bez powyZzszego
upowaznienia grozi nam odpowiedzialno$ciq finansowg z tyt. naruszenia zasad
przetwarzania danych osobowych.

Pefnomocnictwa te nie stanowig rownieZ czesci dokumentacji medycznej, zatem nie
dotyczg ich zasady dotyczace przetwarzania danych $wiadczeniobiorcow, okreSlone
w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych.

Zarzadzenie Prezesa NFZ, obowigzujgce nas, jako Ze jego tre$¢ zostafa
implementowana do umowy zawartej przez nas z NFZ, nie moze by¢ zatem wykonane
przez nas bez naruszenia przepisow ustawy jw. wobec tego wobec prymatu ustawy nad
postanowieniami umownymi, postanowili$my podjac dziatania, ktére nie narazg nas na
ewentualnos¢ poniesienia sankcji z tyt. zasad przetwarzania danych, wysoko$¢ ktérych
z duzych prawdopodobieristwem skutkowataby konieczno$cig zaprzestania prowadzenia
przez nas dziatalno$ci gospodarczeyj.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 01.06.2018r. dokonalismy komisyjnego zniszczenia
petnomocnictw zawierajgcych dane osobowe 0s6b upowaznionych, co potwierdza
protokdt, kserokopie ktérego przedstawiam w zataczeniu. W zwigzku powyzszym zasady
dotyczace upowaznieri zdaniem REHA AB MED winny zosta¢ zweryfikowane przez
odpowiednie ku temu organy, celem dostosowania ich do wymogow prawa i moZliwo$ci
Swiadczeniodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 380, 381)

NIK zwraca uwage, ze § 14 ust. 5 powotanego zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ
zobowigzywat Spotke do przechowywania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 4
(czyli pisemnych upowaznien) przez okres 5 lat od daty odbioru wyrobu medycznego,
a takze do przedstawiania ich do wgladu na zgdanie Funduszu.

2. Rozliczenie umowy na zaopatrzenie w wyroby medyczne

2.1. Nalezno$ci Spotki za realizacje $wiadczen z tytutu umowy o udzielanie $wiadczen
w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne w okresie objetym kontrolg wyniosty tacznie
2.302,8 tys. zt i byly réwne przychodom z OW NFZ. W poszczegblnych latach 2016-2018
(I kwartat) nalezno$ci i przychody wynosity odpowiednio: 976,3 tys. zt, 1.041,6 tys. zt
i 284,9tys. zt. Ponadto w ww. okresie Spotka posiadata nalezno$ci z tytutu realizacji
$wiadczen, ktérych $wiadczeniobiorcami byly osoby spoza wojewddztwa matopolskiego.
Swiadczenia te finansowat OW NFZ na podstawie uméw zawartych przez ten Oddziat
z innymi dziewigcioma oddziatami wojewddzkimi NFZ. Naleznosci te wynosity 35 tys. zt,
a uzyskane przychody 28,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 322-323)

Wedtug wyjasnienia Wspdlnikéw Spoétki REHA AB MED w trakcie prowadzenia swojej
dziatalnosci rozliczat sie z OW NFZ za pomoca Portalu Swiadczeniodawcy z nastepujacymi
OW NFZ: Matopolskim, Dolno$laskim, Opolskim, Podkarpackim, Pomorskim i Slaskim,
natomiast za pomocg systemu SZOI z OW NFZ: Kujawsko-Pomorskim, Lubelskim,
Mazowieckim, Swietokrzyskim, Wielkopolskim oraz Zachodniopomorskim. Zdaniem REHA
AB MED wiasciwym do prowadzenia rozliczen jest stosowanie Portalu Swiadczeniodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 379, 382)
W okresie objetym kontrola Swiadczeniodawca ztozyt do OW NFZ 36 not korygujacych na

taczng kwote 23,6 tys. zt. Przyczynami sporzadzenia not korygujacych byto m.in. btedne
okreslenie:

— nazwy wyrobu podczas wpisywania do systemu informatycznego (10 korekt na kwote
ogotem 4,9 tys. z4),



— liczby sztuk wyrobu podczas wpisu do systemu informatycznego (21 korekt na kwote
ogbtem 5,2 tys. zi),

— daty zlecenia (11 korekt na kwote ogotem 2,8 tys. zt),

— okresu zaopatrzenia (osiem korekt na kwote ogotem 2,8 tys. zt),

— kwalifikacji do trybu rozliczenia (jedna korekta na kwote 3,0 tys. zt),

— kwoty refundacji z NFZ oraz doptaty pacjenta (dwie korekty na kwote ogoétem
1,8 tys. z8),

— daty wykonania ustugi (pie¢ korekt na kwote ogdtem 1,6 tys. z).

(dowdd: akta kontroli str. 345, 346)

2.2. W ww. okresie Spétka osiagneta przychody w wysokosci 882,1 tys. z{18 z tytutu dopfat
pacjentow do otrzymanych wyrobéw medycznych oraz w wysokosci 28,3 tys. zt'7 z tytutu
doptat dokonanych przez inne podmioty publiczne® do wyrobéw medycznych
refundowanych przez OW NFZ.

(dowdd: akta kontroli str. 322, 323)

2.3. Analize stosowanych marz'® przez Spotke na sprzedawane wyroby medyczne
refundowane ze Srodkéw NFZ przeprowadzono dla badanych wyrobéw, oferowanych
w okresie objetym kontrolg.20

(dowdd: akta kontroli str. 324-330)

2.4. W wyniku badania 50 losowo wybranych zlecern?' na zaopatrzenie w wyroby medyczne
stwierdzono, ze Spétka wydawata pacjentom sprzet zgodny ze wskazanym na zleceniu.
Podczas wydawania wyrobu wpisywano na zleceniu nazwe handlowg wyrobu. Badane
Zlecenia potwierdzane byty przez OW NFZ dla:

— ortez (J.038) w terminie do 13 dni od daty wystawienia zlecenia na zaopatrzenie
w wyroby medyczne przez osobe uprawniong (czes¢ zlecen byly potwierdzana w dniu
ich wystawienia);

— ortez (J.039) w terminie do trzech dni od daty wystawienia zlecenia (cze$¢ zlecen byla
potwierdzana w dniu ich wystawienia);

— materacy przeciwodlezynowych do 27 dni od daty wystawienia zlecenia (cze$¢ zlecen
byta potwierdzana w dniu ich wystawienia);

— wozkow inwalidzkich recznych (P.127) oraz wdzkéw inwalidzkich ze stopéw lekkich
(P.129) do dziewigciu dni od daty wystawienia zlecenia (cze$¢ zlecen byta potwierdzana
w dniu ich wystawienia).

Na wszystkich siedmiu zleceniach objetych kontrolg dotyczacych pieluchomaijtek lub

zamiennikéw (P.101), przystugujacych comiesiecznie, brak bylo potwierdzenia zlecenia

przez OW NFZ.

Zgodnie z §13 ust. 2 zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ wyroby medyczne przystugujace
comiesiecznie wystawiane w okresie waznosci karty, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 5
przedmiotowego zarzadzenia, nie wymagajgq potwierdzenia przez OW NFZ
Swiadczeniodawca nie posiadat kopii kart potwierdzenia uprawnienia na zaopatrzenie
w wyroby medyczne przystugujace comiesiecznie.

(dowdd: akta kontroli str. 145-321, 331, 332)

Wspdlnicy Spotki wyjasnili, ze w przypadku 7 zlecen dotyczacych kodu P.101.00
wylosowanych sposrdd 50 i przekazanych kontrolerowi przez Matopolski OW NFZ, zlecenia
te z pewno$cig zostaty wystawione na okres waznosci karty, o ktorej mowa w § 2 ust 1 pkt 5
zarzadzenia nr 59/2016/DSOZ. REHA AB MED nie moze dysponowa¢ kartami poniewaz sq

16 Wtym, w 2016 1. — 370.1 tys. zt, w 2017 r. — 403.3 tys. zt oraz w 2018 . (I kw.) — 108,7 tys. zt.

7 Wtym, w2016 1. — 16,3 tys. zt, w 2017 r. = 11,5 tys. zti w 2018 r. (I kw.) - 0,5 tys. zt.

18 Starostwo Powiatowe w Tarnowie 15,7 tys. zt, Urzad Miasta Tarnowa 6,3 tys. zl, Starosto Powiatowe w Dabrowie
Tamowskiej 4,2 tys. zt oraz Caritas Diecezji Tarnowskiej 2,0 tys. zt.

19 Marza wyrobu medycznego — zdefiniowana dla potrzeb niniejszej kontroli (netto lub brutto) wyrazona kwotowo, jako réznica
miedzy ceng sprzedazy wyrobu medycznego przez $wiadczeniodawce a ceng jego nabycia (brutto lub netto), za$ marza
wyrobu medycznego (netto lub brutto) wyrazona procentowo, jako stosunek marzy kwotowej do ceny sprzedazy wyrobu
medycznego przez $wiadczeniodawce.

2 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. 2018 r. poz. 419 ze zm.).

21 Dobér préby zostat opisany powyzej, tj. w przypisie zamieszczonym w pkt 1.7.
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one wiasnoscig Swiadczeniobiorcy i dokumentem na podstawie, ktorego $wiadczeniobiorca
uzyskuje zlecenia lekarskie na zaopatrzenie comiesieczne.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 379, 383)

Liczba dni od daty wystawienia badanych zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne
przez osoby uprawnione do dnia wydania wyrobu wyniosta dla: ortez (J.038) od 13 dni
(czes¢ zlecen byty potwierdzana w dniu wystawienia), ortez (J.039) do pieciu dni (cze$¢
Zlecen byta realizowana w dniu ich potwierdzenia przez NFZ), materacy
przeciwodlezynowych (P.117) do 28 dni (czeSC zlecen byta realizowana w dniu ich
potwierdzenia przez NFZ), wozkéw inwalidzkich recznych (P.127) od jednego do 40 dni,
wozkéw inwalidzkich ze stopdw lekkich (P.129) do 15 dni (cze$¢ zlecen byfa realizowana
w dniu ich potwierdzenia przez NFZ), pieluchomajtek lub zamiennikéw (P.100 i P.101) od
dwoch do 20 dni. Wyroby medyczne wydawane byly przez Swiadczeniodawce, w dniu
przyjecia zlecenia do realizacii.

(dowod: akta kontroli str. 331, 332)

Wysokos¢ refundacji przez NFZ wydanych, na podstawie 50 badanych zlecen, wyrobdw
medycznych zostata okreslona zgodnie z limitami finansowania ze $rodkdw publicznych
okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wykazu wyrobdéw medycznych
wydawanych na zlecenie. Zakup wyrobéw medycznych przez 28 $wiadczeniobiorcéw byt
realizowany - jak okreslono w zleceniach — z doptatg $wiadczeniobiorcy, w kwotach od 35 zt
(dotyczy ortezy stawu kolanowego - kod J.038.00) do 320 zt (dotyczy materaca
przeciwodlezynowego kod P.117.00). Swiadczeniodawca nie posiadat danych, ktére z tych
wyrobow i na jakg kwote, zostaty dofinansowane przez inne podmioty.

Wyroby, wydane na podstawie badanych zlecen, byty wyrobami medycznymi w rozumieniu
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych?. Nazwy handlowe tych wyrobdw
byly zgodne z posiadanymi przez Spotke kopiami zgtoszen lub powiadomien, o ktérych
mowa w art. 58 ustawy o wyrobach medycznych, zlozonych przez wytwércow lub
autoryzowanych przedstawicieli do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

(dowaod: akta kontroli str. 145-321, 333-335, 386-463)
Cena sprzedazy wydanych na podstawie badanych zlecen.?
(dowdd: akta kontroli str. 145-321, 333-335)

W zakresie stosowania wysokich marz Swiadczeniodawca wyjaénit: Zgodnie z ustawa
refundacyjng, wyroby medyczne wydawane na zlecenie nie sq objete zasadami okreslania
cen, a takze przepisami dotyczacymi marzy detalicznej naliczanej od ceny hurtowej, tak jak
ma to migjsce w przypadku lekow i aptek. Obecnie systemem refundacji wyrobéw
medycznych wydawanych na zlecenie, do zaopatrzenia indywidualnego jest
wielopoziomowy. Po pierwsze istnieje limit wartoSciowy, a to znaczy, ze dany wyrob
medyczny jest refundowany do jakiej$ kwoty. Jesli pacjent zdecyduje sie na wyrob drozszy,
lepszej jakoSci, bedzie musiat zaptacic za roznice pomiedzy jego ceng a limitem
dofinansowania. Po drugie w cenie wyrobu medycznego zawarty jest udziat pacjenta,
ponadto istnieje limit iloSciowy, ktory polega na ograniczeniu zaopatrzenia do konkretnej
liczby sztuk danego wyrobu. Zaopatrzenie w wyroby medyczne nie podlega takim
regulacjom jak sprzedaz lekéw. Tym co przede wszystkim rdzni sklep medyczny od apteki
jest okoliczno$¢, ze wydanie pacjentowi wyrobu medycznego w wielu przypadkach wymaga
testowania, dopasowania i dodatkowej konsultacji. W takich sklepach pracujg specjalisci,
ktérzy muszg miec czas na to, Zeby zajac sie klientem profesjonalnie. Czesto zakup sprzetu
medycznego wigZe sie z przynajmniej kilkoma wizytami w sklepie, co powoduje zwigkszenie
kosztéw dziafalno$ci. W sklepach medycznych niezbedne jest rowniez magazynowanie
fowardw o duzych gabarytach, w wielu sytuacjach trzeba go dostarczyc pacjentowi do
domu. Koszt prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zaopatrzeniu w wyroby medyczne jest
wiec wyzszy niz w przypadku apteki, ponadto sklepy konkurujg miedzy soba, rywalizujg

2 Dz.U.z2017 r. poz. 211 ze zm.

2 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U.z 2018 r. poz. 419 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

JakoScig ustug. Zatem stosowane przez nas marze majq uzasadnienie nie tylko formalno-
prawne ale i ekonomiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 466-467)

2.5. W okresie objetym kontrola Swiadczeniodawca nie byt kontrolowany przez NFZ i inne
podmioty?4.

(dowdd: akta kontroli str. 339, 342, 376, 377)

2.6. W okresie objetym kontrolg NFZ nie natozyt na Spotke kar umownych zwigzanych

zrealizacjg umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie
w wyroby medyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 379, 383)
W dziatalno$ci Spotki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2®, wnosi o:

1) wydawanie wyrobow medycznych na zlecenie osobom posiadajacym upowaznienie
zawierajace wszystkie informacje wymagane zarzadzeniem nr 59/2016/DSOZ;

2) prowadzenie ewidencji czasu pracy zatrudnionych w Spotce 0sdb i jej przechowywanie
przez okres wymagany przepisami prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 6 wrzesnia 2018 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Krakowie
Kontroler
z up.
Antoni Radzieta Marcin Kope¢
Gtowny specjalista kontroli paristwowe; p.o. Wicedyrektor

2 Ustalono na podstawie ksigzki kontroli (brak jakichkolwiek wpiséw) oraz wyjasnien wspélnikow Spétki
% Dz, U.z2017 r. poz. 524 ze zm.
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