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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

dokumenty
planistyczne
gminy

duzy obiekt
turystyczny

eutrofizacja

JCWP

k.p.w.

k.w.
MPZP

obiekt
turystyczny

PPIS

Prawo
budowlane

proces
inwestycyjny

PWiK

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego;

obiekt turystyczny posiadajacy co najmniej 50 miejsc noclegowych;

proces wzrostu zyznos$ci wdd, w wyniku ktérego nastepuje intensywny rozwdj fito-
planktonu oraz ros$linnosci wynurzonej i zanurzonej. Skutkiem eutrofizacji jest gro-
madzenie sie, na dnie zbiornika wodnego, osadu w formie mutu gnilnego. Mut
gnilny zaburza funkcje ekosystemu wodnego, dlatego eutrofizacja bywa traktowana
jako zanieczyszczenie. W jej wyniku zostaje ograniczony dostep tlenu i namnazajg
sie bakterie beztlenowe produkujace siarkowoddr, ktory z kolei niszczy Zycie na dnie
zbiornikéw wodnych;

jednolite cze$ci woéd powierzchniowych. Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne - przez jednolite cze$ci wéd powierzchniowych rozumie sie oddzielny
i znaczacy element wéd powierzchniowych, taki jak: jezioro lub inny naturalny zbior-
nik wodny, sztuczny zbiornik wodny, struge, strumien, potok, rzeke i kanat lub ich cze-
$ci, morskie wody wewnetrzne, wody przej$ciowe lub wody przybrzezne;

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z 2018 1. poz. 475, ze zm.);

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2018 r. poz. 618, ze zm.);
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pensjo-
naty, domy wypoczynkowe, schroniska turystyczne (kategoria XIV obiektéw budow-
lanych - zatacznik do ustawy Prawo budowlane);

Panstwowy Monitoring Srodowiska - system pomiaréw, ocen i prognoz stanu $rodo-
wiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o Srodowisku.
Panstwowy monitoring Srodowiska wspomaga dziatania na rzecz ochrony srodowi-
ska poprzez systematyczne informowanie organéw administracji i spoteczenstwa
0: jako$ci elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jako$ci Srodowi-
ska oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardéw i poziomoéw; wyste-
pujacych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmian,
w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych pomiedzy emisjami
i stanem elementéw przyrodniczych;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2018 1.
poz. 799, ze zm.);

panstwowy powiatowy inspektor sanitarny;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2018 . poz. 1202, ze zm.);

cato$¢ dziatan zmierzajacych do realizacji inwestycji budowlanej, od ustalenia warun-
kéw zabudowy do oddania obiektu do uzytkowania;

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne;
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studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

Scieki bytowe lub ich mieszanina ze $ciekami przemystowymi badZ wodami opado-
wymi;

$cieki niebedgce $ciekami bytowymi ani deszczowymi, powstate w zwigzku z prowa-
dzong przez zaktad dziatalnos$cig handlowg, przemystowa, sktadowg, transportowa
lub ustugows, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowa-
dzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu. Ich sktad chemiczny jest zalezny
od profilu produkcyjnego przedsiebiorstwa, uzywanych technologii oraz sposobu
oczyszczania Sciekow;

ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U.z 2018 1. poz. 1454, ze zm.);

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm.)*;

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2018 r. poz. 1945, ze zm.);

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U.z 2018 r. poz. 2081, ze zm.);

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw (Dz. U.z 2018 r. poz. 1152, ze zm.);

wojew0Odzki inspektorat ochrony srodowiska;

decyzja o warunkach zabudowy.

Przedmiotowa ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne (Dz.U.z 2018 r. poz. 2268, ze zm.). Ze wzgledu na okres objety kontrolg zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia

18 lipca 2001 r.



1. WPROWADZENIE

Nie zrazajcie sie Panowie wielkimi kosztami, jakie pociggnie za sobq urzqdzenie wodociggdw,
bo koszta przeming, korzysci zas bedq wieczne!

J6zef Dietl?

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wihasciwe

organy podejmuja
dziatania zmierzajace

do zréwnowazonego
rozwoiju bazy turystycznej
oraz zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekow?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1.

Czy w dokumentach
planistycznych gminy
uwzgledniono potrzeby
rozbudowy sieci
wodno-kanalizacyjnej
adekwatne do rozwoju
infrastruktury
turystycznej?

2. Czy wydajac decyzje

o warunkach zabudowy
oraz pozwolenia

na budowe duzych
obiektow turystycznych
wiasciwe organy
prawidtowo i rzetelnie
realizowaty zadania

w zakresie ustalania

i weryfikacji poboru
wody i odprowadzania
$ciekow?

3. Czy gminy prawidtowo

i rzetelnie monitoruja
i kontrolujg sposéb
poboru wody

i odprowadzania
$ciekow przez obiekty
turystyczne

oraz jego wptyw

na gospodarowanie
zasobem wody?

Jednostki
kontrolowane
Osiem starostw
powiatowych

17 urzeddw miast i gmin

Okeres objety kontrolg
2010-2017

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju postuluje ,$wiadome i dtugookre-
sowe ksztattowanie rownowagi miedzy wzrostem gospodarczym, jakoscia
Srodowiska naturalnego oraz spotecznymi czynnikami rozwoju (edukacja,
zdrowie, kapitat spoteczny) decydujgcymi o inkluzji spotecznej?, a w kon-

sekwencji o jako$ci zycia”*.

W mysl zatozen zrownowazonego rozwoju turystyka powinna zaspokajaé
potrzeby konsumentéw i jednoczesnie uwzgledniaé potrzeby spoteczno-
$ci lokalnych oraz przysztych pokolen. Zarzadzanie dostepnymi zasobami
powinno uwzglednia¢ potrzeby o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
estetycznym oraz chronic zycie, kulture i wspiera¢ dziatalno$¢ ekologiczna.
Zatozenia turystyki zrownowazonej bazujg na tworzeniu przyjaznych ram
rozwoiju turystyki, racjonalnym i oszczednym gospodarowaniu zasobami
oraz optymalnym wykorzystaniu istniejacej infrastruktury turystyczne;j®.

W odniesieniu do bazy turystycznej pojecie zrbwnowazonego rozwoju tury-
styki oznacza prowadzenie takiego jej rozwoju, ktéry nie spowoduje zubo-
zenia zasobéw wod powierzchniowych lub podziemnych wskutek poboru
wody, ani ich nadmiernego obcigzenia tadunkiem zanieczyszczen zawar-
tym w odprowadzanych $ciekach. Utrzymanie takiej réwnowagi mozliwe
jest poprzez przestrzeganie przepiséw prawa na poszczegélnych etapach
realizacji inwestycji turystycznej, a takze w czasie jej eksploataciji.

Turystyka jako gataz gospodarki ma ogromne znaczenie dla Polski i jej roz-
woju. Oprocz pozytywnych efektdw, np. przyczyniania sie do wzrostu
dochodu narodowego, czy tez tworzenia nowych miejsc pracy, turystyka
prowadzi takze do degradacji $rodowiska oraz czesto wptywa negatywnie
na spotecznosci lokalne. Statemu wzrostowi liczby turystéw, naptywaja-
cych w zwigzku z rozwojem infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, towa-
rzyszy rozwoj bazy noclegowej i innych ustug. Rozrost bazy turystycznej,
przy niewspotmiernym zapewnieniu dostepnosci odpowiednich zasobéw
wody i odprowadzania $ciekéw, moze w konsekwencji powodowac wyczer-
pywanie zasobéw wodnych oraz zanieczyszczenie wody (zwtaszcza w okre-
sie wzmozonego ruchu turystycznego). Obiekty hotelarskie i inne elementy
infrastruktury turystycznej potrzebuja ogromnych ilo$ci wody, szczegdlnie
w szczycie sezonu turystycznego, w ktorym w wielu miejscowo$ciach tury-
stycznych przebywa nawet kilkakrotnie wiecej turystow niz poza sezonem.

2 Prezydent Miasta Krakowa w latach 1866-1874.

3 Proces wilaczania jednostek, grup czy kategorii spotecznych w funkcjonowanie szerszego
spoteczenstwa.

4 ]. Sukiennik, Z. Dokurno, B. Fiedor, System instytucjonalnej réwnowagi a proces zmian
instytucjonalnych z perspektywy zréwnowazonego rozwoju, Ekonomista 2017, nr 2.

5 A.Para, Zasady zréwnowazZonego rozwoju turystyki - bariery i szanse dla branzy turystycznej,
Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja, Nr 11(1) 2013.



WPROWADZENIE

Scieki wytwarzane przez obiekty hotelarskie i gastronomiczne zawieraja
duze ilosci zwigzkoéw azotu i fosforu, chlorkéw, substancji organicznych
oraz bakterii, ktore na skutek nieprawidtowego odprowadzania lub oczysz-
czania $ciekéw moga przedostawac sie do wod powierzchniowych i grunto-
wych. W okresie wakacyjnym, w miejscowosciach turystycznych wystepuje
wysoki pob6r wdd oraz wysoki zrzut Sciekéw (najczesciej do wod
powierzchniowych). Okresowo wystepuja trudnosci zwigzane z brakiem
wody, jak i jej stabg jakoscig, co budzi uzasadniony niepokéj mieszkancow.

Dziatalno$¢ turystyczna wymaga wiec, oprécz zapewnienia odpowiednich
obiektow turystycznych, takze odpowiedniego wyposazenia w infrastrukture
techniczng, taka jak ujecia wdd, stacje uzdatniania wody, sie¢ wodociggowa,
sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekéw. W Polsce z roku na rok przybywa
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, jednakze nie jest to rOwnomierne
w catej Polsce. Niewatpliwie na ten stan rzeczy wptyw majg koszty takich
inwestycji, ktore w przypadku gmin gérskich sa o wiele wyzsze, niz na tere-
nach nizinnych. Wysokie koszty realizacji inwestycji wodociaggowo-kana-
lizacyjnych spowodowane sg duzymi réznicami rzednych terenu, skalista
budowa podtoza i rozproszona zabudowa. Budowa takich sieci na obsza-
rach gorskich napotyka tez czesto na trudnosci, ktére wynikajg z obwaro-
wan zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw prawnie chronionych.

Infografika nr 1
Zasieg terytorialny kontroli NIK

. Wojewoddztwa, na terenie ktérych przeprowadzono kontrole

G Gminy objete kontrolg

Szklarska - i
Poreba
Karpacz
P e ---Ustrzyki
Nysa - | A Dolne
Gluchotazy -------------! ~ '---Solina

- Lutowiska

Ustron --- Szczawnica

- Bukowina Tatrzarska

S PAp— D :‘"'Bia}yDunajec

Istebna - ! \-----Zakopane
S— Czarny Dunajec

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




2.

Nie we wszystkich
gminach zapewniono
Zréwnowazony rozwaoj
— adekwatnie do potrzeb

OCENA OGOLNA

Wszystkie skontrolowane gminy planowaty rozbudowe infrastruktury
wodno-$ciekowej, ale zakres prowadzonych inwestycji i modernizacji,
ze wzgledu na szczegodlne natezZenie ruchu turystycznego, nie byl wystar-
czajacy dla zapewnienia ich zrownowazonego rozwoju.

Niedostateczne inwestowanie w rozbudowe i modernizacje istnieja-
cych sieci oraz brak skutecznego nadzoru nad sposobem odprowadzania
Sciekow do zbiornikéw bezodplywowych utrudnia prawidlowe gospo-
darowanie zasobami wodnymi i moze negatywnie wplywac¢ na jakos¢
dostarczanej wody w miesiacach wzmozonego ruchu turystycznego.

Pomimo iz wszystkie skontrolowane gminy okreslaty w dokumentach pla-
nistycznych kierunki rozwoju infrastruktury wodociagowej i kanalizacyj-
nej, to w wiekszosci przypadkéw nie wykazywaty wystarczajacej aktywnosci
w prowadzeniu polityki inwestycyjnej zwigzanej z rozbudowa i moderniza-
cja sieci wodociggowo-kanalizacyjnych. Ponad potowa skontrolowanych gmin
nie realizowata przystugujacego jej prawa do ustalania polityki inwestycyjne;j
dotyczacej rozwoju sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, poprzez uchwalanie
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych oraz kanalizacyjnych.

Tymczasem w latach 2010-2017 liczba turystéw korzystajacych z turystycz-
nych obiektéw noclegowych w Polsce zwiekszyta sie o ponad 56%°. Analiza
danych statystycznych z tych lat wskazuje, ze w okresie wakacyjnym liczba
0s6b przebywajacych w gminach turystycznych wzrastata nawet kilkukrotnie,
co zwiekszato zapotrzebowanie na wode oraz powodowato odprowadzanie
znacznie wiekszej ilosci Sciekow.

W skontrolowanych gminach warunki zabudowy dla obiektéw turystycznych,
majgcych powstac na terenach nieobjetych miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego, ustalane byty w drodze decyzji organu wykonawczego
gminy, w ktérej okreslano spos6b zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cie-
kéw zgodnie z aktualnie istniejacymi mozliwosciami. Starostowie weryfiko-
wali projekty budowlane przed wydaniem pozwolenia na budowe obiektéw
turystycznych, przy czym od 28 czerwca 2015 r., w zwigzku ze zmiang Prawa
budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe inwestorzy nie zataczali
oswiadczen wilasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw
wody, odbioru $ciekéw oraz o warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych. NIK zwraca uwage, ze w zwigzku z tg zmiang
ustawy Prawo budowlane pozwolenia na budowe wydawane sg bez oceny
wpltywu inwestycji na jako$¢ dostaw wody i oczyszczania Sciekow.

Wyniki kontroli, w tym informacje przekazane przez Wojewddzkich Inspek-
toréw Ochrony Srodowiska oraz przeprowadzone przez nich, na zlecenie
NIK, kontrole oczyszczalni sciekdw, wykazaty przypadki nieprzystosowania
tych obiektéw do odbioru $ciekow w okresie wzmozonego ruchu turystycz-
nego. Niewystarczajaca wydajnos¢ tych oczyszczalni powodowata odprowa-
dzanie niedostatecznie oczyszczonych $ciekéw do ciekéw wodnych.

NIK zwraca uwage, ze w 2017 r. w pieciu skontrolowanych gminach mniej
niz potowa mieszkancow korzystata z instalacji kanalizacyjnej, a w kolejnych
szesciu odsetek ludnosci z niej korzystajacej nie przekraczat 75%. W miejsco-
wosciach o niskim poziomie skanalizowania istotnym zagrozeniem jest gro-
madzenie Sciekdw w zbiornikach bezodptywowych. Tymczasem, jak wykazata
kontrola NIK, wiekszos¢ skontrolowanych gmin nie nadzorowata prawidtowo
gromadzenia $ciekéw w tych zbiornikach. W czterech skontrolowanych gmi-
nach, w prowadzonych ewidencjach nie uwzgledniano wszystkich nierucho-
mosci majacych takie rozwigzania, a trzy z nich przekazywaty do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego inne dane o liczbie zbiornikéw bezodptywowych,

6

Dotyczy obiektéw posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych.
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niz wynikajace z prowadzonych w Urzedzie rejestrach. Trzy gminy nie pro-
wadzity w ogéle kontroli sposobu gromadzenia $ciekéw w zbiornikach bezod-
pltywowych, a pie¢ gmin obejmowato nimi mniej niz 2% nieruchomosci. NIK
zZwraca uwage, ze cze$¢ turystycznych obiektéw noclegowych, szczegélnie
o niewielkiej liczbie pokoi, gromadzi $cieki w zbiornikach bezodptywowych,
a ilo$¢ Sciekéw powstajacych w tych obiektach znaczaco wzrasta w okresach
atrakcyjnych turystycznie. Nierealizowanie ustawowego obowigzku kontroli
tych obiektéw zwieksza ryzyko, Ze nie zostang ujawnione przypadki pozbywa-
nia sie gromadzonych nieczysto$ci w sposéb, ktéry negatywnie wptynie na $ro-
dowisko, w tym na jako$¢ wad.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 2017 r. w szeSciu z 17 skontrolowanych gmin mniej niZ potowa miesz-
kancow korzystata z sieci wodociaggowej, a w pieciu z nich - z sieci kana-
lizacyjnej. W ciaggu siedmiu lat dtugos¢ sieci wodociagowej w dwéch
skontrolowanych gminach zwiekszyta sie o mniej niz 3%”. [str. 16-18]

Wszystkie gminy opracowaly dokumenty planistyczne zawierajace usta-
lenia dotyczace infrastruktury technicznej, w tym sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, w ktérych uwzgledniono wptyw turystyki na jako$¢
ustug zwigzanych z dostarczaniem wody i odprowadzaniem S$ciekéw
oraz konieczne inwestycje. Jednakze cze$¢ skontrolowanych gmin, nie reali-
zowata inwestycji wskazanych w dokumentach planistycznych. Dwie
z 17 skontrolowanych gmin nie miaty aktualnego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. [str. 14-16]

Ponad potowa skontrolowanych gmin nie uchwalita wieloletnich planéw roz-
woju i modernizacji urzadzen wodociaggowych, a sze$¢ z 17 gmin nie miata
takich planéw dla kanalizacji, mimo Ze sieci te byty rozbudowywane i moder-
nizowane. Organy wykonawcze gmin, ktdre nie otrzymaty od PWiK planow
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych,
nie miaty mozliwos$ci weryfikacji, czy planowane inwestycje sa zgodne z kie-
runkami rozwoju gminy okre$lonymi w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z ustaleniami miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia wyda-
nego przedsiebiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdw. [str. 16]

Starostowie, przed wydaniem pozwolenia na budowe obiektu turystycz-
nego, weryfikowali zgodnoSci projektu budowlanego z obowigzujgcymi
przepisami oraz ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego albo decyzji o warunkach zabudowy (w przypadku braku miej-
scowego planu).

Dla wszystkich obiektéw turystycznych objetych kontrola® do wnioskéw
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji, ktére maja by¢ pod-
piete do istniejacych sieci, inwestorzy dotgczali potwierdzenie mozliwosci
przytaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, uzyskane od wtasciwych
przedsiebiorcéw zapewniajgcych dostawy wody i odbiér Sciekéw. W 13 bada-
nych postepowaniach, Starosta tatrzanski pozytywnie zweryfikowat zapew-
nienie dostawy wody, pomimo Ze warunki przytaczenia do sieci wodociggowej
z zapewnieniem dostaw wody wydaty sp6tki wodne, ktére nie miaty pozwo-
lenn wodnoprawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z nowelizacja ustawy
Prawo budowlane®, od 28 czerwca 2015 r. organy administracji architekto-
niczno-budowlanej nie weryfikuja mozliwosci przytaczenia do sieci.

7 Zobaczzataczniknr 6.6. Liczba ludnosci korzystajacej w 2017 r. z sieci wodociggowej i instalacji
kanalizacyjnej oraz 6.7. Odsetek ludno$ci korzystajacej w latach 2010-2017 z sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjne;j.

8 Analiza objeto tacznie 141 decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanych w oparciu o projekty
zagospodarowania dziatki zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (73 decyzje) albo wydanych zgodnie z postanowieniami zawartymi w decyzji
o warunkach zabudowy (68 decyzji).

9  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 443.
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W urzedach gmin analizowano, czy dana inwestycja wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W koniecznych przypadkach
wyegzekwowano ich zatgczenie do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. [str. 19-21]

Gminy sg zobowigzane do nadzoru nad tym, jak wtasciciele nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe gospodarujg $ciekami. Niestety
nie wykonujg tego zadania rzetelnie i skutecznie®®.

W czterech z 17 skontrolowanych urzedéw gmin nie prowadzono ewiden-
cji zbiornikdow bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekow lub prowadzono je nierzetelnie. Trzy z nich przekazy-
waty do Gtéwnego Urzedu Statystycznego inne dane o liczbie zbiornikow
bezodptywowych, niz wynikato to z prowadzonej w urzedzie ewidencji.
Brak rzetelnych danych dotyczacych nieruchomosci, ktére maja zbior-
niki bezodptywowe na nieczystosci ciekle oraz przydomowe oczyszczal-
nie, uniemozliwiat prawidtowe planowanie kontroli ich funkcjonowania.
Dodatkowo, dane te powinny by¢ wykorzystywane przy opracowywaniu
planu rozwoju sieci kanalizacyjne;j.

W 2017 r,, w trzech skontrolowanych gminach nie przeprowadzono zad-
nej kontroli nieruchomo3ci, ktére miaty zbiorniki bezodptywowe, a w pie-
ciu gminach kontrolg objeto mniej niz 2% nieruchomos$ci. W gminie
Istebna w latach 2010-2017 nie przeprowadzono Zadnej kontroli, pomimo
ze w gminie funkcjonowato 2100 takich zbiornikow™™. [str. 27-32]

W trzech gminach, organy wykonawcze gmin nie realizowaty obowigzku
wynikajgcego z art. 12 ust. 5 UZZW, zgodnie z ktérym mieszkancy gminy
musz3 by¢ informowani o jako$ci wody przeznaczonej do spozycia, pomimo
iz wtasciwi powiatowi inspektorzy sanitarni wydawali komunikaty o nie-
przydatnosci wody do spozycia przez ludzi na obszarach nalezacych
do tych gmin. [str. 32-33]

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wtasciwych WIOS, w latach
2010-2017 ilos¢ i jako$¢ odprowadzanych do sSrodowiska $ciekéw oczysz-
czonych nie zmienila sie znaczaco i spetniata warunki okreslone w pozwo-
leniu. W wiekszosci przypadkéw nie byto widocznych réznic pomiedzy
sezonem letnim i zimowym. Z informacji przekazanych przez WI0S
we Wroctawiu wynika, Ze oczyszczalnia §ciekéw w Szklarskiej Porebie
nie jest przystosowana do podwyzszonego usuwania biogendw, tym samym
w okresie wzmozonego ruchu turystycznego moze nastepowac pogorsze-
nie jako$ci odprowadzanych $ciekéw. Analiza przedktadanych do WIOS
wynikéw pomiardw ilosci i jakos$ci §ciekow pokazata, Ze nie spetniaja one
warunkéw dopuszczalnych, okreslonych w obowigzujagcym pozwoleniu

10 Potwierdzaja to réwniez wyniki wcze$niejszych kontroli NIK: P/15/053 Dziatania organéw gmin
na rzecz zwiekszenia liczby uzytkownikow sieci kanalizacji sanitarnej; P/15/110 Realizacja
zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin wojewédztwa lubuskiego w latach
2013-2015; P/16/080 Funkcjonowanie gospodarki $ciekowej w gminach regionu Wielkich
Jezior Mazurskich; R/16/003/LZG, Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan w zakresie
nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni
Sciekow.

11 Wedtug danych za 2017 r.

Brak rzetelnego nadzoru
gmin nad gromadzeniem
i wywozem nieczystosci
ciektych

Nieinformowanie
mieszkaricow niektérych
gmin o jakosci wody
przeznaczonej do picia

Ograniczona wydajnos¢
niektérych oczyszczalni
$ciekow w gminach
turystycznych

1
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wodnoprawnym dla zakreséw stezen azotu ogoélnego i fosforu ogdlnego.
Pobrane przez WIOS prébki, w trakcie prowadzonej w sierpniu 2018 r.
na zlecenie NIK kontroli, wykazaty niedotrzymanie warunkéw jakosci
odprowadzanych $ciekdw dla stezen azotu i fosforu ogélnego. Rdwniez kon-
trole WIOS w oczyszczalni $ciekéw w Mystakowicach wykazaly, ze okre-
sowo (gtéwnie w trakcie wakacji, ferii i dni wolnych od pracy) doptywa
do niej zwiekszona ilo$¢ $ciekdw np. z Karpacza, co powoduje odpro-
wadzanie do potoku Lomnica $ciekow niedostatecznie oczyszczonych.

[str. 24-25]



4. WNIOSKI

Biorac pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej Informacji,
jak réwniez wyniki wcze$niejszych kontroli dotyczacych nadzoru nad gro-
madzeniem i opréznianiem zbiornikéw bezodptywowych, NIK wnioskuje
do Prezesa Rady Ministréow o przygotowanie zmian przepisow ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gmi-
nach, polegajacych na wprowadzeniu zapiséw dotyczacych kar pie-
nieznych dla gmin, ktére nie wykonuja obowiazkéw prowadzenia
kontroli czestotliwosci oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
na nieczystosci ciekle oraz przydomowych oczyszczalni sciekow.

Przepisy UPCG zobowiazuja gminy do nadzoru nad tym, jak wtasci-
ciele nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki zamkniete gospodaruja
Sciekami. Niestety nie wykonuja tego zadania prawidtowo i skutecznie.
Maja na to wptyw takze uwarunkowania lokalne i nieche¢ do kontrolowa-
nia potencjalnych wyborcéw.

NIK rekomenduje wojtom, burmistrzom i prezydentom miast czynny
udzial w ksztaltowaniu polityki inwestycyjnej zwigzanej z rozbudowa
i modernizacjg sieci wodociagowo-kanalizacyjnych na terenie gmin.
Dotyczy to przede wszystkim uchwalania wieloletnich planéw rozwoju
oraz modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, zgod-
nie z potrzebami okres$lonymi w dokumentach planistycznych gminy,
a takze konsekwentne realizowanie inwestycji uznanych w planach
za konieczne.

Wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli jednoznacznie wskazujg,
Ze dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju turystyki oraz zaopatrzenia
w wode i odprowadzanie $ciekdw istotne jest planowanie i realizowanie
inwestycji zwiekszajacych dostepnos¢ do sieci publicznych, a takze powiek-
szajacych sie¢ urzadzen o odpowiedniej do potrzeb wielkosci, wydolnosci
i jako$ci. Gtéwna role w kreowaniu zréwnowazonego rozwoju w tym zakre-
sie petnig samorzady, gdyz zar6wno ksztattowanie tadu przestrzen-
nego, jak réwniez tworzenie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nalezy
do zadan wtasnych gmin. Samorzady, ktére wigzg przysztos$¢ z turystyka
musza podejmowac dziatania zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem sto-
sunkéw wodnych, zwtaszcza dotyczacych budowy kanalizacji sanitarnej
oraz modernizacji oczyszczalni $ciekow.

Whiosek do Prezesa
Rady Ministrow

Rekomendacje
dla wojtéw, burmistrzéow
i prezydentow miast

13
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dokumenty planistyczne gminy

Dokumenty planistyczne gmin zawieraly ustalenia dotyczace infra-
struktury technicznej, w tym sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
oraz okreslaly zasady i ograniczenia uwzgledniajace specyfike terenu.
Jednakze nie wszystkie gminy mialy aktualne studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego, a takze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.

Ponad potowa skontrolowanych gmin nie realizowata obowigzkow
w zaKresie ustalania polityki inwestycyjnej dotyczacej rozwoju sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej odno$nie uchwalania planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych oraz kanalizacyjnych.

Infografika nr 2
Zrobwnowazony rozwoj

——
O

ooao
OO

dziatalnosé
.. gospodarcza

turystyka

YV

ochrona srodowiska

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

5.1.1. Kierunki rozwoju sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
w dokumentach planistycznych

Wszystkie gminy ustality w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego kierunki rozwoju sieci wodociggowo-kanaliza-
cyjnych. Uwzgledniano w nich takze konieczno$¢ uzupeiniania istniejacych
brakéw dotyczacych wyposazenia terenow i obiektéw w infrastrukture
techniczng, z wykorzystaniem systeméw gminnych i z dopuszczeniem
lokalnych rozwigzan oraz z uwzglednieniem reziméw ochrony srodowi-
ska. Wskazywano w nich réwniez konieczne inwestycje, w tym planowane
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budowy stacji uzdatniania wody, rozbudowe oraz modernizacje istniejacych
sieci, jak rowniez budowe i modernizacje oczyszczalni Sciekéw, przepom-
powni, czy sieci rozdzielczych.

Przyklad

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czarny Dunajec zapisano, Ze tereny mozliwe do udostepnienia inwesto-
rom pod inwestycje turystyczne powinny by¢ przygotowane takze pod wzgle-
dem uzbrojenia. Wskazano réwniez na konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju
gminy, uwzgledniajgcego zachowanie walorow przyrodniczych i krajobrazo-
wych oraz poprawe jakosci zycia poprzez rozwoj infrastruktury techniczne;j.

Dwie z 17 skontrolowanych gmin nie miaty aktualnego studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Miasto Zakopane
nie ma aktualnego Studium od ponad 10 lat*? Pomimo tego, ze Studium
byto nieaktualne, w kolejnych latach uchwalano miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego (1gcznie 26). Z kolei w gminie Bialy Duna-
jec, pomimo Ze obowigzujace Studium byto przyjete uchwata Rady Gminy
z 1999 1., nie dokonywano analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym, aby je zaktualizowaé. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 UPZP, wéjt zobo-
wigzany jest do dokonania oceny aktualno$ci Studium, co najmniej raz
w czasie kadencji rady. W Studium nie uwzgledniono trzech uje¢ wod
powierzchniowych, istniejacych juz w czasie opracowywania Studium,
mimo ze jest to wymadg ustawowy'®. W konsekwencji nie oceniano aktu-
alnoéci Studium i nie ujeto w nim trzech studni wykonanych po 1999 r.**,
a takze obszaru gorniczego ,Podhale 1” (ztoza wdd termalnych).

W obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
okreslano miedzy innymi zasady modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
moéw infrastruktury technicznej zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania
i oczyszczania Sciekdw. Uwzgledniano w nich ujecia wody i ich strefy ochronne.

Przyklad

W MPZP dla obszaru miasta Wista, z wytaczeniem niektérych terenéw?>,

nie okreslono sposobéw zagospodarowania terenu, na ktérym znajdowata sie
strefa ochronna ujecia wody Wista Gosciejow. Nie uaktualniono tez zapisow
MPZP dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu dla stref ochronnych
ujecia wody Wista-Czarne, poniewaz nie odzwierciedlono w nich zmian wyni-
kajacych z ustanowienia w grudniu 2016 r. stref ochronnych™®.

12 Uchwata z 20 grudnia 2007 r. Rada Miasta Zakopane uznata obowigzujace studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego za nieaktualne w catos$ci, przystepujac
do zmiany tego dokumentu. Jednakze prace zwigzane z przygotowaniem projektu studium
zostaty zlecone dopiero w 2013 r,, tj. po szeSciu latach od stwierdzenia jego nieaktualno$ci,
az do czasu zakonczenia kontroli NIK (15 pazdziernika 2018 r.) nie uchwalono nowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

13 Art. 10 ust. 1 pkt 9 UPZP.
14 Zaopatrujacych wodociag Sierockie.
15 Przyjetym uchwata Rady Miasta nr XXXVII1/598/2014 z dnia 29 maja 2014 r.

16 Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 7 UPZP, w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw.

15
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W sporzadzonych dla MPZP prognozach oddzialywania na srodowisko
okreslano wptyw ustalen planoéw, w tym wplyw rozwijajacej sie tury-
styki, na $Srodowisko przyrodnicze. Przyktadowo, w prognozach oddzia-
tywania na $rodowisko sporzadzanych dla gminy Bukowina Tatrzanska,
do potencjalnych zagrozen dla sSrodowiska zaliczano zniszczenia spowo-
dowane koncentracja ruchu turystycznego. Projekty MPZP byty uzgadnia-
nie z Regionalnymi Zarzagdami Gospodarki Wodnej'” oraz funkcjonujgcymi
na terenach gmin PWiK.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 21 ust 1 UZZW, w pieciu gminach
funkcjonujace PWiK opracowaty wieloletnie plany rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych, a w siedmiu gminach wieloletnie plany rozwoju
i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych. Plany te byty zgodne z kierun-
kami rozwoju okreslonymi w dokumentach planistycznych. Przedstawiano
w nich nowe inwestycje dotyczace sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
oraz inwestycje modernizujgce te sieci, a takze uje¢ wody oraz oczyszczalni
Sciekow.

Przykilad

Az w 11 przypadkach (64,7%) nie uchwalono wieloletnich planéw rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych, a urzadzen kanalizacyjnych w szesciu
przypadkach (35,3%), pomimo Ze realizowane byty takie inwestycje.

Urzedy Gmin w Cisnej, Czarnym Dunajcu, Biatym Dunajcu oraz Istebnej,
ktére bezposrednio realizowaty zadania dotyczace zbiorowego zaopatrze-
nia w wode, nie opracowaty wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych. Wieloletnie plany rozwoju urzadzen wodociggo-
wych nie zostaty uchwalone przez rady gminy w Ustrzykach Dolnych, Luto-
wiskach, Solinie, Zakopanem, Szczawnicy, Szczyrkuls, Ustroniu, a rozwoju
urzadzen kanalizacyjnych przez rady gminy w Ustrzykach Dolnych, Lutowi-
skach, Solinie, Zakopanem®®, Bukowinie Tatrzanskiej, Ustroniu, Szczyrku.

5.2. Stopien zwodociggowania i skanalizowania w gminach
turystycznych

Niektdére gminy, pomimo uwzglednienia w dokumentach planistycz-

nych potrzeby zwiekszania dostepu do sieci wodociggowej i kanali-

zacyjnej, nie podejmowatly wystarczajacych dziatan zmierzajacych

do ich rozbudowy.

17 Napodstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, 1 stycznia 2018 r. powstato Panstwo-
we Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére jest gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym
za gospodarke wodna w naszym kraju. Wody Polskie przejety dotychczasowe naleznosci,
zobowigzania, prawa i obowigzki Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz regionalnych
zarzadoéw gospodarki wodne;j.

18 Rada Miejska w Szczyrku dopiero we wrzes$niu 2015 r. uchwalita Wieloletni plan rozwoju
i modernizacji urzqdzen wodociggowych na terenie miasta Szczyrk na lata 2016-2018.

19 Wieloletni plan rozwoju urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych dla gminy Zakopane zostat
przyjety w trybie UZZW dopiero w 2015 r.
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W 2017 r. w sze$ciu skontrolowanych gminach mniej niz potowa miesz- Diugosé sieci
kancow korzystata z sieci wodociggowej?°. W skontrolowanych gminach, wodociagowej
w latach 2010-2017, taczna dtugo$¢ czynnej sieci rozdzielczej** zwiekszyta

sie 020,5% -z1010,4 km do 1217,8 km (w Polsce dtugos¢ tej sieci wzrosta

w analogicznym okresie o 11,4%). Najwiekszy procentowy przyrost czyn-

nej sieci rozdzielczej wystapil w gminach: Biaty Dunajec i Gtuchotazy??.

Pomimo niskiego poziomu zwodociggowania, w ciggu siedmiu lat, dtugos¢

sieci wodociggowej w gminie Bukowina Tatrzanska zwiekszyta sie zaled-

wie 0 0,3%, a w gminie Szczyrk o 2,9%.

Przyklad

W gminie Czarny Dunajec, pomimo stabo rozwinietej infrastruktury wodno-
-kanalizacyjnej (na koniec 2016 r. z ogétu budynkdéw mieszkalnych zaledwie
10,2% podtaczonych byto do sieci wodociagowej, a do sieci kanalizacyjnej
16,5%), nie wykonano wielu inwestycji wskazanych w dokumentach plani-
stycznych. Dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej w latach 2010-2017 nie zwiek-
szyta sie, a dtugos¢ sieci kanalizacyjnej zwiekszyta sie zaledwie o 6,8%.

Woéjt gminy wskazatl, ze ze wzgledu na rozproszong zabudowe, koszty budowy
kanalizacji przekraczaja mozliwosci finansowe gminy.

Wykres nr 1
Odsetek 0séb korzystajacych w latach 2010-2017 z sieci wodociaggowej w skontrolowanych gminach
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Zrédto: Dane z kontroli NIK oraz dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem:
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].

20 Bukowina Tatrzanska, Czarny Dunajec, Cisna, Istebna, Szczyrk i Wista. Zobacz zatgcznik nr 6.6.
Liczba ludnos$ci korzystajaca w 2017 r. z sieci wodociagowej i instalacji kanalizacyjne;j.

21 Przewody uliczne stuzace do rozprowadzania wody do odbiorcéw za posrednictwem przytaczy
do budynkéw i innych obiektow.

22 W latach 2010-2017 dtugo$¢ czynnej sieci rozdzielczej w gminie Biaty Dunajec zwiekszyta sie
z 3,8 km do 13,8 km, a w gminie Gtuchotazy z 103,6 km do 184,7 km. Wzrost dtugosci gminne;j
sieci w Biatym Dunajcu wynikat z dokonania w 2015 r. inwentaryzacji wodociagu Biaty Dunajec
Goérny. Wiasnoscia gminy Biaty Dunajec byty trzy wodociagi: Sierockie, Leszczyny oraz Biaty
Dunajec Gérny, przy czym, w przypadku wodociagu Sierockie, ktéry od 1999 r. byt eksploatowany
przez gmine, dziatka wraz ze zbiornikiem i studnia gtebinowg zostata przekazana gminie
w2015 T.

17
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W 2017 r., w pieciu skontrolowanych gminach mniej niz potowa mieszkan-
cow korzystata z instalacji kanalizacyjnej?3. W latach 2010-2017 tgczna
dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w skontrolowanych gminach zwiek-
szyta sie 0 41,2% -z 930,1 km do 1313,7 km (w Polsce dtugosc¢ tej sieci
wzrosta w analogicznym okresie o 45,8%)2*. Najwiekszy procentowy przy-
rost czynnej sieci kanalizacyjnej wystapit w gminach: Gtuchotazy, Szczaw-
nica, Bukowina Tatrzanska, Szklarska Poreba, Karpacz i Lutowiska?®.

Ogromne koszty sg jedna z najczesciej wskazywanych przyczyn powolnej
rozbudowy sieci zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spo-
zycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow. Wynikajg one
z uwarunkowan terenowych oraz rozproszonej zabudowy, ktorej przyczyna
jest miedzy innymi brak planéw zagospodarowania przestrzennego®®. Roz-
budowa tych sieci, cho¢ jest zadaniem wtasnym gmin, czesto przekracza
ich mozliwosci finansowe.

Wykres nr 2

taczna dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej i kanalizacyjnej w skontrolowanych gminach

[dane w km]
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Zrédto: Dane z kontroli NIK oraz dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem:
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].

23 Biaty Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Czarny Dunajec, Ustrzyki Dolne i Istebna.

24 System kanatow krytych (podziemnych) odprowadzajgcych $cieki z budynkéw i innych obiektow
do odbiornikéw lub urzadzen do oczyszczania $ciekdw.

25 W latach 2010-2017 dtugo$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie: Gtuchotazy zwiekszyta
sie z 48 km do 156,7 km, Szczawnicy z 17,9 km do 45,5 km, Bukowinie Tatrzanskiej z 35 km
do 67,1 km, Szklarskiej Porebie z 26,6 km do 70,5 km, Karpaczu z 32,4 km do 65,7 km, a w gminie
Lutowiska z 9 km do 20,5 km.

26 Budowa sieci kanalizacyjnej powinna by¢ uzasadniona finansowo i technicznie. Dlatego
uwarunkowania terenowe czesto decyduja o koniecznosci budowy studni oraz zbiornikéw
bezodptywowych na nieczystosci ciekte albo przydomowych oczyszczalni $ciekow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 3
Odsetek 0séb korzystajacych w 2017 z sieci kanalizacyjnej w skontrolowanych gminach
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Zrédto: Dane z kontroli NIK oraz dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem:
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].

5.3. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen
na budowe duzych obiektéw turystycznych

5.3.1. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy

W skontrolowanych gminach, dla obiektow turystycznych, majacych
powstac na terenach nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, warunki zabudowy ustalane byty w drodze decyzji organu
wykonawczego gminy. Okre$lano w nich, czy zaopatrzenie w wode ma odby-
wac sie z sieci wodociggowej za zgoda jej administratora badz studni
inwestora oraz czy $cieki majg by¢ odprowadzane do sieci kanalizacyjnej,
zbiornika szczelnego, badZ trafia¢ do przydomowej oczyszczalni. Decyzja
ta uzalezniana byta od aktualnie istniejacych mozliwosci dostarczania wody
i odbioru $ciekdéw. Dla inwestycji, dla ktérych przewidziano podpiecie do ist-
niejgcych sieci, inwestorzy przedktadali potwierdzenie o mozliwosci przy-
taczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, uzyskane od wtasciwych
przedsiebiorcow zapewniajgcych dostawy wody i odbiér Sciekéw. W urze-
dach dokonywano oceny, czy dana inwestycja wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Dla inwestycji, ktére wymagaty decy-
zji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji?’, wymagano zataczenia
ich do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

27 Kryteria dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco lub potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko
okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, Dz. U.z 2016 r. poz. 71.
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5.3.2. Pozwolenia na budowe duzych obiektéw

turystycznych

Starostowie, przed wydaniem pozwolenia na budowe obiektéw tury-
stycznych, weryfikowali projekty budowlane w zakresie okreslonym
przepisami prawa, obowiazujacymi w czasie rozpatrywania wnioskow.

Infografika nr 3
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W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed wnioskiem o pozwolenie na budowe,

inwestor sktada do woéjta (burmistrza/prezydenta) wniosek o wydanie warunkéw zabudowy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

We wszystkich skontrolowanych starostwach powiatowych, przed wyda-
niem pozwolenia na budowe obiektu turystycznego, dokonywano - sto-
sownie do art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - weryfikacji zgodnosci
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy (w przypadku
braku miejscowego planu)?®. Dokonywano réwniez oceny zgodno$ci pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu z obowigzujacymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, jak rowniez sprawdzano kompletnos¢
projektu budowlanego i wymagane opinie, pozwolenia, uzgodnienia
i sprawdzenia. W przypadku zaliczenia inwestycji do przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddzialywac na srodowisko, inwestycje te byty uzgadniane
z whasciwg Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a decyzje o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach dla tych inwestycji byty wydawane przed uzy-
skaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego).

Przyklad

Starosta tatrzanski, w 13 postepowaniach o wydanie decyzji o pozwole-
niu na budowe obiektu turystycznego, pozytywnie zweryfikowat zapewnie-
nie dostawy wody, pomimo Ze warunki przytaczenia do sieci wodociggowej
z zapewnieniem dostaw wody wydaty spdtki wodne, ktére nie miaty pozwo-
len wodnoprawnych. Podkresli¢ nalezy, ze Starosta tatrzanski byt zar6wno
organem wydajacym decyzje o pozwoleniu na budowe, jak i pozwolenia wod-
noprawne. Rzetelna weryfikacja danych, ktére Starosta znat z urzedu, mogta
pozwoli¢ na wykrycie wskazanych nieprawidtowosci.

W latach 2010-2017 nie byto przypadkéw niezatwierdzenia przez staro-
stow projektu budowlanego i odmowy udzielenia pozwolenia na budowe
z przyczyn zwiazanych z dostarczaniem wody.

0d 28 czerwca 2015 ., w zwigzku z nowelizacjg Prawa budowlanego, ktéra
polegata m.in. na likwidacji obowigzku dotgczania do projektu budowlanego
o$wiadczen wilasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw
wody, odbioru $ciekéw oraz o warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodo-
ciagowych i kanalizacyjnych, organy administracji architektoniczno-budow-
lanej nie weryfikujg mozliwos$ci przytaczenia do sieci. Powszechng praktyka
jest obecnie wydawanie pozwolen na budowe budynku bez zaprojektowanych
przytaczy, ktére moga by¢ wykonane w oparciu o odrebne zgtoszenie.

5.3.3. Wplyw turystyKi na ilo$¢ i jakos$¢ dostarczanej mieszkancom
wody oraz odbieranych od nich sciekéw

W skontrolowanych gminach, w ciaggu roku znaczaco zmienialy sie
zaréwno pobodr wody, jak i ilos¢ sciekow odprowadzanych siecig kana-
lizacyjna. W miesigcach, w ktérych obserwowano wzrost liczby tury-
stow, ilo$¢ wody podanej do sieci oraz ilo$¢ $sciekéw odprowadzanych

siecig kanalizacyjng wzrastata nawet kilkukrotnie.

W skontrolowanych gminach liczba obiektéw hotelowych wzrosta o 8,4%,
z 237w 2010 r.do 257 w 2017 r., w tym liczba hoteli zwiekszyta sie 0 30,9%

28 Zobacz zatacznik nr 6.3. Liczba ztozonych wnioskéw o pozwolenie na budowe obiektéw
turystycznych oraz wydanych pozwolen na budowe w kontrolowanych powiatach.

Rozwéj bazy turystycznej
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z 94 do 1232°, W Polsce, w analogicznych latach liczba obiektéw turystycz-
nych zwiekszyta sie 0 48,2%, z 7206 do 10 681, w tym liczba hoteli 0 41,4%
z 1796 do 2540.

Liczba turystow w Polsce zwiekszyta sie w latach 2010-2017 o 56,3%,
220 461,5 tys. do 31 989,3 tys. 0sdb. Odsetek turystéw zatrzymujgcych sie
w hotelach wzrést z 57,4% w 2010 r. do 65,4% w 2017 r.3°

Najwiecej turystdw korzysta w Polsce z bazy noclegowej w miesigcach p6z-
nowiosennych i letnich, tj. w okresie od maja do wrze$nia (52,5% wszyst-
kich turystéw w roku).

Wykres nr 4
Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych w Polsce w 2017 r.
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Zrédto: Dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
[dostep: 14.11.2018].

W latach 2012-2017 w dziewieciu skontrolowanych gminach pobierano
optate miejscowq za dtuzszy niz dobe pobyt 0séb fizycznych, ktére prze-
bywaty w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub turystycznych®™.
Laczne dochody tych gmin z tytutu optaty miejscowej w 2017 r. wynio-
sty 10 232,7 tys. zt i byly 0 54,1% wyzZsze niz w 2010 r. (6639,7 tys. zt).
W 2017 r. w gminach Karpacz, Solina, Szklarska Poreba i Zakopane naj-
wieksze wptywy z tytutu optaty miejscowej odnotowano w I1I kwartale.
Byty one wieksze od wptywoéw uzyskanych w II kwartale o: 118,1% w Kar-
paczu, 165,5% w Zakopanem i 195,6% w Szklarskiej Porebie. W gminie
Solina wptywy z tytutu optaty miejscowej byty w 11l kwartale 2017 r. wyz-
sze ponad 20-krotnie od wplywdéw odnotowanych we wczesniejszym

29 Zobacz zatacznik nr 6.4. Obiekty hotelowe w kontrolowanych gminach.

30 GUS, Turystyka w 2017 r., Analizy Statystyczne 2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/turystyka/turystyka-w-2017-roku,1,15.html [dostep: 14.11.2018].

31 Zgodnie z danymi z systemu BeSTi@ optaty miejscowe w tych latach pobieraty: Karpacz,
Szklarska Poreba, Zakopane, Bukowina Tatrzanska, Lutowiska, Cisna, Solina, Szczyrk i Wista.
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kwartale. W gminach Bukowina Tatrzanska i Szczyrk wptywy odnoto-
wane z tego tytutu w I kwartale 2017 r. wyniosty odpowiednio 88 301 zt
i 170 042 zt. W kolejnym kwartale dochody z optaty miejscowej znaczaco
spadly wynoszac odpowiednio: 43 153 zti 57 445 zt.

Réwniez w wojewodztwach wiasciwych dla skontrolowanych gmin wyko-
rzystanie turystycznych obiektéw noclegowych znaczaco wzrastato w mie-
sigcach wakacyjnych. W sierpniu 2017 r., w wojewddztwie podkarpackim,
z turystycznych obiektéw noclegowych skorzystato 137% wiecej turystow
niz w lutym, a w wojewo6dztwach opolskim i matopolskim, odpowiednio
087,3%175,6% wiecej. W wojewddztwie dolnoslaskim, w sierpniu 2017 r.
obiekty noclegowe odwiedzito o 66,6% wiecej turystow niz w marcu>?

Wykres nr5
Turysci korzystajacy w 2017 r. z turystycznych obiektéw noclegowych w skontrolowanych wojewddztwach
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Zrédto: Dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
[dostep: 14.11.2018].

Z informacji uzyskanych od Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie wynika, Ze w okresie wzmozonego ruchu turystycznego ilo$¢ Scie-
kéw doptywajacych do oczyszczalni gminnych w Polanczyku zwieksza sie trzy-

32 Zobacz zatacznik nr 6.5. Liczba turystow korzystajaca w 2017 r. z obiektéw noclegowych.
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krotnie, a do oczyszczalni w Solinie o ponad 100% w stosunku do iloSci Scie-
kéw doptywajacych w pozostatej czesci roku. Wiasciwosci tych oczyszczalni
pozwalaja na ich przyjecie, a zwiekszone ilosci Sciekéw nie powoduja przekro-
czen warunkoéw pozwolenn wodnoprawnych.

W skontrolowanych gminach rzeczywista taczna ilo$¢ wody podane;j
do sieci w 2017 r. wynosita §rednio 1 671 086 m® miesiecznie. Najwiecej
wody w 2017 r. do sieci podata gmina Zakopane (9 076 180 m?), najmniej
gminy Cisna (37 760 m?) oraz Lutowiska (37 080 m?).

Najmniej wody podawano do sieci w listopadzie (1 545 167 m?) i w kwiet-
niu (1 559 199 m?), a najwiecej w miesigcach wakacyjnych (w sierpniu
1885 644 m3,a w lipcu 1 787 742 m?). Najwieksze réznice w ilosci wody
podanej do sieci w poszczeg6lnych miesigcach odnotowano w 2017 r,,
w gminie Solina (w sierpniu podano o 176,6% wiecej wody niz w maju),
Cisna (wzrost 0 169%) i Szczawnica (wzrost 0 91,5%). Tylko w trzech skon-
trolowanych gminach réznice te wyniosty ponizej 20% (Czarny Dunajec,
Zakopane i Ustrzyki Dolne).

Srednia ilo$¢ $ciekéw odprowadzanych co miesiac siecig kanalizacyjna
wynosita 1 880 981,8 m3, przy czym najwiecej odprowadzata gmina Zako-
pane (Srednio 754 314,2 m? miesiecznie), a najmniej gmina Lutowiska
(3208,5 m® miesiecznie). Najmniej Sciekéw odprowadzono w listopadzie
i kwietniu 2017 r. AZ w siedmiu gminach ilo$¢ odprowadzanych siecig kana-
lizacyjng Sciekéw zwiekszata sie w niektérych miesigcach kilkukrotnie.

Przyklad

W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 7 czerwca 2016 r., Miejski Zaktad Gospo-
darki Komunalnej w Szczawnicy prowadzit pobdér wody z potoku Czarna Woda
bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wtasciwych WIOS, przed-
siebiorcy przeprowadzali automonitoringowe analizy jakos$ci $ciekéw
w zakresie wskazanym w pozwoleniu wodnoprawnym. Analiza przedkta-
danych do WIOS wynikéw tych badan wykazata, ze w latach 2010-2017
ilos¢ i jako$¢ odprowadzanych do $srodowiska $ciekéw oczyszczonych
nie zmienita sie znaczgco i spetniata warunki okreslone w pozwoleniu.
W wiekszosci przypadkéw nie byto wida¢ r6znic pomiedzy sezonem let-
nim i zimowym.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zaznaczyt jed-
nak, ze oczyszczalnia $ciekéw w SzKklarskiej Porebie nie jest przystosowana
do podwyZszonego usuwania biogendw, tym samym, w okresie wzmozo-
nego ruchu turystycznego moze wystepowac pogorszenie jakosci odprowa-
dzanych $ciekdw, poniewaz zwiekszony naptyw $ciekéw o duzym tadunku
zanieczyszczen zaburza proces ich oczyszczania i wynosi osad z osad-
nika wtérnego do odbiornika. Analiza przedktadanych do WIOS wynikéw
pomiarow ilosci i jakosci $ciekow nie speiniata warunkéw dopuszczalnych,
okres$lonych w obowiazujacym pozwoleniu wodnoprawnym w zakresie
stezen azotu ogodlnego i fosforu ogélnego. Potwierdza to przeprowadzona
tam w sierpniu 2018 r. kontrola (na zlecenie NIK). Pobrane sSredniodobowe
préby jakosci §ciekdw surowych i oczyszczonych wykazaty niedotrzymy-
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wanie warunkéw jako$ci odprowadzanych $ciekéw dla stezen azotu i fos-
foru ogoélnego. Poniewaz funkcjonujgca w Szklarskiej Porebie instalacja
do oczyszczania SciekOw nie jest przystosowana do zapewnienia, wymaga-
nej pozwoleniem wodnoprawnym, redukcji zwigzkéw biogennych, Spétka
zarzadzajgca oczyszczalnig podjeta decyzje o jej modernizaciji.

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wskazat
takze, Ze otrzymuje liczne sygnaty o zanieczyszczaniu potoku Lomnicy
niedostatecznie oczyszczonymi $ciekami komunalnymi, odprowadza-
nymi z oczyszczalni $ciekéw w Mystakowicach. Kontrole WIOS wykazaty,
ze do tych oczyszczalni okresowo (gtéwnie w okresach wakacji, ferii i dni
wolnych od pracy) doptywa zwiekszona ilo$¢ Sciekédw np. z Karpacza,
co jest zwigzane gtdéwnie ze wzmozonym ruchem turystycznym. Powoduje
to przeciazenia hydrauliczne oczyszczalni, wymywanie osadu z osadnika
wtoérnego i odprowadzanie do potoku L.omnica Sciek6w niedostatecznie
oczyszczonych. Potwierdzita to przeprowadzona w sierpniu 2018 r. kon-
trola. Pobrane do badan laboratoryjnych Sredniodobowe préby jakosci
$ciekdw surowych i oczyszczonych wykazaty niedotrzymywanie warun-
kéw jakosci odprowadzanych $ciekéw dla wszystkich badanych wskazni-
kéw zanieczyszczen.

Réwniez Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
os$wiadczyt, ze w jego ocenie rozbudowa infrastruktury turystycznej moze
prowadzi¢ do zwiekszenia emisji $ciekéw komunalnych do wod powierzch-
niowych, a tym samym do zwiekszenia tadunkéw zanieczyszczen organicz-
nych oraz zwigzkéw azotu i fosforu wprowadzanych do waéd.

Z kolei Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazat,
ze systematyczny nadzdér nad wptywem obiektéw turystycznych na jakosé
wod utrudnia zbyt mata ilo$¢ etatoéw inspektoréw i zwigzana z tym nie-
wielka czestotliwos¢ kontroli terenowych podmiotéw majacych wptyw
na stan $Srodowiska w gminach turystycznych.

5.4. Monitoring i kontrola sposobu poboru wody
i odprowadzania sciekow

5.4.1. Monitoring poboru wody i odprowadzania $ciekow

Badania prowadzone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska, polegajace na monitoringu jednolitych czes$ci wéd, cho¢ nie-
jednokrotnie wykazujq zly stan wéd, gtléwnie ze wzgledu na staby
lub umiarkowany potencjal ekologiczny oraz stan chemiczny lub stan
ekologiczny ponizej dobrego, zasadniczo nie pozwalaja na ocene
wplywu infrastruktury turystycznej na jakos¢ wod>>.

33 Prowadzony w punkcie reprezentatywnym monitoring odzwierciedla skumulowane
oddziatywanie na wody wszystkich wystepujacych na obszarze jednolitej cze$ci wdd presji
inapodstawie jego wynikéw nie jest mozliwe wydzielenie i ocena oddziatywania poszczegdlnych
rodzajow presji (np. obiektéw turystycznych), o ile Scieki powstajace w wyniku ich dziatalnosci
odprowadzane sg bezposrednio do rzeki. W sytuacji odprowadzania z tych obiektéw $ciekéw
do kanalizacji miejskiej, na podstawie monitoringu mozna prébowac okresli¢ wptyw oczyszczalni
na wody (pod warunkiem, ze jest to zasadniczy element presji w tej jednolitej czesci wody),
a nie wptyw poszczeg6lnych obiektéw podtaczonych do sieci kanalizacyjne;j.

Monitoring wéd
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Stosownie do obowigzujacych w latach 2010-2017 programéw Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska, wiaéciwe Wojewédzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska prowadzily badania dotyczace programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego, majace na celu ocene stanu jednolitej cze-
$ci wod.

Oprocz monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, w obrebie JCWP pro-
wadzono monitoring obszaréw chronionych, przeznaczonych do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozy-
cia w kontrolowanych gminach. Wyniki przeprowadzonych ocen wykazaty,
ze woda spetiata wymogi okreslone dla chronionych obszaréw JCWP, prze-
znaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode
przeznaczona do spozycia®*,

Biezaca kontrolg ilo$ci wody pobieranej z sieci wodociggowej, jak row-
niez ilosci i jako$ci odprowadzanych $ciekéw bytowych, komunalnych
i przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych zajmowaty
sie PWiK®®,

Pobér wody w skontrolowanych gminach monitorowany byt przez prze-
ptywomierze, znajdujace sie na ujeciach wody oraz u odbiorcéw wody.
W przypadku braku urzadzen pomiarowych takie dane ustalano na pod-
stawie przecietnych norm zuzycia wody>°.

[lo$¢ $ciekdw odprowadzanych do kanalizacji przez uzytkownikow sieci
ustalana byta na podstawie zamontowanych wodomierzy lub zgodnie
z przecietnymi normami zuzycia wody. W niektorych oczyszczalniach
(np. w Szczawnicy) zamontowany byt przeptywomierz stuzacy do pomiaru
odprowadzanych $ciekéw z oczyszczalni do rzek.

Dobra praktyka

Podhalanskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. stosowato oprogramowanie
do rozliczen naleznosci za ustugi odprowadzania $ciekéw, umozliwiajace doko-
nywanie analiz poréwnawczych ilo$ci odprowadzanych $ciekéw przez odbior-
cow ustug w réznych okresach rozliczeniowych. W przypadku stwierdzenia
odchylen sugerujacych nieprawidtowosci co do ilo$ci odprowadzanych Sciekow
przez odbiorce ustug, Przedsiebiorstwo przeprowadzato kontrole.

34 W poszczegélnych latach stwierdzano sporadyczne przekroczenia niektérych wskaznikow.
Przyktadowo: w 2016 r. w punkcie pomiarowym Zbiornik Wista Czarne stwierdzono
przekroczenie wskaznika mangan, a w punkcie Zylica (Szczyrk Gérny) wskaznika weglowodory
ropopochodne.

35 W gminach, w ktorych nie dziatato przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne jako odrebna
jednostka zadania te realizowali pracownicy urzedéw gmin.

36 Normy te okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
okresdlenia przecietnych norm zuzycia wody, Dz. U. Nr 8, poz. 70.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecie nr 1
Hala pomp

Zrédto: stock.adobe.com/pl/.

Prowadzone na zlecenie Urzedu Miasta Zakopane badania jakos$ci wdd
powierzchniowych na obszarze calej aglomeracji wykazaty wptyw zmian
natezenia ruchu turystycznego w Zakopanem na stan czysto$ci Srodowi-
ska wodnego. Wedtug wynikéw badan najwieksze wartosci BZT5 (bioche-
miczne zapotrzebowanie tlenu) i N-NH4 (zawarto$¢ azotu amonowego
w wodzie) oraz bakterie coli typu katowego stwierdzano w kolejnych
latach, gtéwnie w lutym, sierpniu i pazdzierniku.

5.4.2. Kontrola gromadzenia nieczystosci cieklych

W czterech z 17 skontrolowanych urzedéw gmin nie prowadzono ewi-
dencji zbiornikéw bezodplywowych na nieczystosci ciekle oraz przy-
domowych oczyszczalni $ciekéw lub prowadzono je nierzetelnie. Trzy
z nich przekazywaty do Gléwnego Urzedu Statystycznego inne dane
o liczbie zbiornikéw bezodplywowych, niz wynikajace z prowadzonej
w Urzedzie ewidencji.

Spoczywajacy na wdjtach, burmistrzach i prezydentach miast obowigzek
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw art. 9u ust. 1
UPCG wymaga miedzy innymi ustalenia nieruchomosci niepodpietych
do istniejacych sieci kanalizacyjnej. Zaznaczy¢ nalezy, Zze gminy powinny
rzetelnie prowadzi¢ ewidencje zbiornikow bezodptywowych oraz przy-
domowych oczyszczalni $ciekdw, nie tylko dla celéw kontroli czestotliwo-
$ci oprézniania zbiornikdw bezodptywowych oraz czestotliwo$ci sposobu
pozbywania sie komunalnych osad6w $ciekowych, ale takze w celu opra-
cowania planu rozwoju sieci kanalizacyjne;j.

W czesci skontrolowanych gmin zastrzezenia budzi sposéb prowadzenia
ewidencji zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz przy-
domowych oczyszczalni, a takze rzetelno$¢ zawartych w nich danych. Przy-
ktadowo w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porebie tworzac ewidencje

Ewidencja zbiornikow
bezodptywowych

i przydomowych
oczyszczalni $ciekow
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uznano, ze kazda nieruchomos¢, ktéra nie zostata podpieta do miejskiej
sieci kanalizacyjnej, ma zbiornik bezodptywowy. Sporzadzajac ewidencje
nie wzywano wtascicieli tych nieruchomosci do udokumentowania sposobu
zbierania nieczystosci ciektych. Przyjety sposob dziatania nie gwarantuje,
ze wpisane do ewidencji nieruchomosci rzeczywiscie byty wyposazone
w zbiornik bezodptywowy lub przydomow3a oczyszczalnie. Potwierdza
to takze kontrola nieruchomos$ci wpisanej do ewidencji, przeprowadzona
w kwietniu 2017 r. przez pracownika urzedu, ktéra ujawnita nieruchomosé,
ktéra nie miata zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte i odpro-
wadzata je niezgodne z prawem.

Przykiad

Urzad Gminy Solina rozpoczat prowadzenie ewidencji zbiornikéw bezodptywo-
wych na nieczystosci ciekte oraz przydomowych oczyszczalni $ciekéw dopiero
w 2014 r. Przeprowadzona przez urzad w 2017 r. weryfikacja ewidencji wyka-
zata nieaktualnos$¢ zawartych w ewidencji danych. Urzad nie miat petnej wie-
dzy o sposobie odprowadzania $ciekéw z nieruchomosci, takze z obiektéw
turystycznych, a wiec nieruchomosci, w ktérych nie byto os6b zameldowa-
nych na state.

Zdjecie nr 2
Pojazd asenizacyjny

Zrédto: stock.adobe.com/pl/.

Przyktad

Urzad Gminy Bukowina Tatrzanska w sprawozdaniu SG-01 ,Statystyka gminy
- gospodarka mieszkaniowa i komunalna” za 2017 r. wykazat 540 zbiornikow
bezodptywowych oraz 26 przydomowych oczyszczalni §ciekéw. Wedtug pro-
wadzonej w Urzedzie ewidencji, na dzien 31 grudnia 2017 r. zgtoszonych
byto 1876 zbiornikéw bezodptywowych i 29 przydomowych oczyszczalni.
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Brak rzetelnych danych dotyczacych nieruchomosci, ktére maja zbior-
niki bezodptywowe na nieczystosci ciekle oraz przydomowe
oczyszczalnie, uniemozliwial prawidlowe planowanie kontroli
ich funkcjonowania.

Przyktad

Urzad Gminy Biaty Dunajec wzywat do przedstawiania umoéw i faktur za wyko-
nywanie ustugi wywozu nieczystosci ciektych jedynie wtascicieli nierucho-
mosci zlokalizowanych na terenach wyposazonych w zbiorcza kanalizacje
sanitarng. Uzyskiwano w ten sposéb informacje o przyczynach niepodtaczenia
do kanalizacji zbiorczej nieruchomosci, ktére maja takq mozliwo$¢. Po wery-
fikacji wysytano wezwania do podpiecia. W 2017 r wezwania takie otrzymato
mniej niz 10% wtascicieli nieruchomosci, w ktérych byty zbiorniki bezodpty-
wowe. Mieszkarncy, ktérzy otrzymali wezwania wyrazili che¢ podtaczenia sie
do sieci kanalizacji sanitarnej. W latach 2010-2017 w urzedzie prowadzono
jedno postepowanie administracyjne, w celu wyegzekwowania obowigzku
przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;j.

W Szczyrku kontrole zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte
prowadzone byty tylko w przypadku otrzymania skargi. W okresie objetym
kontrola przeprowadzono 106 kontroli zbiornikdw bezodptywowych na nie-
czystosci ciekte, stwierdzajac nieprawidtowosci az w 103 przypadkach.

Gminy, ktére prowadzity rzetelnie ewidencje zbiornikoéw bezodptywowych,
typowaty do kontroli podmioty na podstawie analiz wykazow przedstawia-
nych przez podmioty, ktére miaty zezwolenie na opréznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych oraz rachunkéw przed-
stawianych przez mieszkancéw na wezwanie urzedu. Jezeli nieruchomos¢
byta przytaczona do sieci wodociggowej, poréwnywano ilo$¢ odebranych
Sciekdw z iloScig zuzytej wody. Jednym z kryteriéw wykorzystywanym
do typowania nieruchomosci do kontroli byta czestotliwo$¢ oprézniania
zbiornikéw na nieczystosci ciekte, przy czym w jednej z kontrolowanych
gmin (Biaty Dunajec), pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 3
UPCG, w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku nie okreslono czesto-
tliwosci pozbywania sie nieczystosci ciektych.

Dobra praktyka

Kazdego roku, w lutym, kwietniu, sierpniu i pazdzierniku uprawniona jed-
nostka badawcza prowadzita badania jakosci wod powierzchniowych na zlece-
nie Urzedu Miasta Zakopane na obszarze catej aglomeracji. Badania dotyczyty
parametrow fizykochemicznych i bakteriologicznych. Ustalano w ten sposdb
miejsca najintensywniej zanieczyszczane $ciekami bytowymi, co wykorzysty-
wano do planowania kontroli.

W wiekszosci skontrolowanych gmin liczba przeprowadzanych kon-
troli zbiornikéw bezodplywowych byla niewystarczajaca dla zapew-
nienia rzetelnego nadzoru nad gromadzeniem i wywozem nieczystosci
ciektych.

W 2017 r., w trzech skontrolowanych gminach nie przeprowadzono zadnej
kontroli nieruchomosci, ktéra miata zbiornik bezodptywowy??, a w pieciu

37 Karpacz, Solina i Istebna.

Planowanie kontroli
zbiornikow
bezodptywowych

i przydomowych
oczyszczalni $ciekow

Prowadzenie
kontroli zbiornikéw
bezodptywowych

i przydomowych
oczyszczalni $ciekow
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gminach kontrolg objeto mniej niz 2% nieruchomosci®®, W gminie Istebna,
w latach 2010-2017 nie przeprowadzono zadnej takiej kontroli, pomimo
ze w gminie funkcjonowato 2100 takich zbiornikéw?°.

W gminie Ustrzyki Dolne, pomimo ze w latach 2010-2017 liczba przydo-
mowych oczyszczalni zwiekszyta sie z 8 do 154, przeprowadzono tylko
jedng takg kontrole. W gminie Istebna, ktéra w 2017 r. posiadata 193 nieru-
chomosci wyposazone w przydomowe oczyszczalnie, w latach 2010-2017
nie skontrolowano ani jednej z nich*®. Wéjt gminy Istebna wskazat, ze przy-
czyng nieprowadzenia powyzszych kontroli byt nadmiar zadan pracowni-
kéw urzedu. W jego opinii wyznaczenie pracownikéw do prowadzenia takich
kontroli miatoby negatywny wptyw na realizacje inwestycji oraz pozyskiwa-
nie Srodkéw zewnetrznych.

Przyktad

Wojt Gminy Cisna, wyjasniajac powody niewielkiej liczby prowadzonych
kontroli zbiornikéw bezodptywowych stwierdzita, Ze sg one bezskuteczne
i nie przynosza pozadanych efektdw, a prowadzenie kontroli przez pracow-
nikow jest tylko strata czasu. Wskazata réwniez, ze o braku kontroli zdecydo-
watly réwniez odmowy uczestnictwa ze strony pracownikéw, ktdrzy prowadzac
je sa czesto obrazani przez wtascicieli nieruchomosci i wyrzucani z poses;ji.

Wykres nr 6
Liczba kontroli zbiornikéw bezodptywowych przeprowadzona w 2017 r. w skontrolowanych gminach

Istebna 2100
Bukowina Tatrzanska 1876
Czarny Dunajec 1694
Ustrzyki Dolne 1630
Wista 1363

Biaty Dunajec 1157
Ustron 1071

Szczyrk 830

Solina 658

Cisna 450
Szczawnica 436
Zakopane 430

Nysa 231

Szklarska Poreba 182
Karpacz 103
Gtuchotazy 58
Lutowiska 51

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Liczba kontroli zbiornikdw bezodptywowych na nieczystosci ciekte

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

38  Szczawnica, Biaty Dunajec, Nysa, Cisna i Szczyrk.
39 Wedtug danych za 2017 r.

40 Zobaczzataczniknr 6.8. Liczba przeprowadzonych w 2017 r. kontroli zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni Sciekow.
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Prowadzenie kontroli obowigzujgcych wojtéw, burmistrzéw i prezydentow
miast pozwala na ustalenie wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli
umoéw na oproéznianie zbiornikéw bezodptywowych. Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci nie zawrze takiej umowy,
obowigzek oprodzniania zbiornikéw bezodptywowych cigzy, stosownie
do art. 6 ust. 6 UPCG, na gminie.

W trakcie prowadzonych kontroli weryfikowano techniczng mozliwo$¢
podtaczenia nieruchomosci do kanalizacji sanitarnej, analizowano umowy
na wywoéz nieczystosci cieklych oraz rachunki potwierdzajagce wywoéz
nieczystosci ciektych i osadu z przydomowych oczyszczalni. Spraw-
dzano takze rejon wokét zbiornika bezodptywowego na nieczystosci cie-
kte pod katem ewentualnych wyciekéw i przelewéw. Niektére gminy
(np. Szczyrk, Ustrzyki Dolne, czy Nysa) zawiadamiaty, w przypadku wat-
pliwosci co do szczelnosci zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci
ciekte, wlasciwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w celu
zbadania stanu technicznego zbiornikéw. W Zadnej z kontrolowanych gmin,
w trakcie prowadzonych kontroli nie korzystano z wynikajacego z art. 379
ust. 3 pkt 1 POS uprawnienia do prowadzenia kontroli z udziatem rzeczo-
zZnawcow.

Dobra praktyka

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Szklarskiej Porebie w przypadku podejrzenia
nielegalnego zrzutu $ciekdw wykonywali tzw. ,zadymianie” sieci kanalizacyj-
nej, w celu ustalenia ewentualnych jej nieszczelnosci*™,

Wykres nr7 Wykres nr 8
Kontrole zbiornikéw bezodptywowych*? Kontrole przydomowych oczyszczalni

M liczba kontroli w ktérych nie stwierdzono M liczba kontroli w ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci nieprawidtowosci

M liczba kontroli w ktérych stwierdzono M liczba kontroli w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci nieprawidtowosci

Zrédto: Dane z kontroli NIK oraz dane przedstawione w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem: https://
bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].

41 Za pomoca generatora dymu gesty dym byt wttaczany w rury kanalizacyjne pod matym
ci$nieniem, ktory rozchodzit sie po catej instalacji kanalizacyjnej, wychodzac na zewnatrz
przez wszelkie nieszczelno$ci.

42 Przeprowadzone w 2017 r. w gminach objetych kontrola NIK.
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Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci polegaty na:

— braku umowy z uprawnionym podmiotem na wywdz nieczystosci ciektych,

— niedokumentowaniu sposobu pozbywania sie nieczystosci ciektych,

— oproéznianiu zbiornikéw bez zachowania wymaganej czestotliwosci,

— zamontowaniu odptywéw odprowadzajacych nieczystosci do potoku
lub rowu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wtascicielom nieruchomosci wyda-
wano zalecenia dotyczace: konieczno$ci uszczelnienia zbiornika bezodpty-
wowego, wykonania przylacza do kanalizacji sanitarnej, czy oczyszczenia
separatora ttuszczu przydomowej oczyszczalni Sciekéw. W przypadku kon-
troli sprawdzajacej weryfikowano wykonanie natozonych obowigzkéw*3,

Przyktad

W latach 2010-2017 straznicy miejscy w Szczawnicy ujawnili 41 przypadkdw
wyciekow nieczystoSci ciektych ze zbiornikéw bezodptywowych.

W czterech gminach**, pracownicy urzedéw gmin lub upowaznieni
funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie dokumentowali nalezZycie prowa-
dzonych kontroli bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekle
i przydomowych oczyszczalni $ciekéw, deprecjonujac warto$¢ ustalen,
bedacych dowodem w ewentualnych postepowaniach administracyj-
nych lub karnych.

Stosownie do art. 9u ust. 2 UPCG w zwigzku z art. 380 POS, poczawszy
od 1 stycznia 2012 r.*®, kontrolujacy sporzadza protokét z czynnosci kon-
trolnych i jeden egzemplarz dorecza kierownikowi kontrolowanego pod-
miotu lub kontrolowanej osobie fizycznej. Protokdt powinien by¢ podpisany
przez kontrolujgcego oraz kierownika kontrolowanego podmiotu lub kon-
trolowang osobe fizyczng, ktérzy moga wnie$¢ do protokotu zastrzezenia
i uwagi wraz z ich uzasadnieniem.

Nieprawidtowe udokumentowanie kontroli, w trakcie ktérych stwier-
dzono wykroczenie polegajace na nieprawidtowym gromadzeniu nieczy-
stosci ciektych, moze stanowi¢ podstawe do zwrdcenia przez sad wniosku,
w zwigzku z niespetnieniem wymogéw formalnych.

W trzech gminach organ wykonawczy gminy nie informowal miesz-
kancow o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Obowigzek informowania mieszkancow o jakosci wody faktycznie
im dostarczanej wynika z przepisu art. 12 ust. 5 UZZW. W tym celu wdéjt

43 Nie wszystkie gminy prowadzity kontrole sprawdzajace w kazdym przypadku skierowania
zalecen pokontrolnych. Przyktadowo Burmistrz Miasta Wista wskazat, ze na terenie gminy
jest 1367 zbiornikéw bezodptywowychiich kontrola jest bardzo czasochtonna. Dlatego dopiero
po skontrolowaniu wszystkich zbiornikéw, beda prowadzone kontrole sprawdzajace. Zaznaczyt,
ze jednostkowo realizowane sq kontrole powtdérne na tych nieruchomosciach, na ktérych, zgodnie
z pozyskangq przez nas informacjq, w sposéb swiadomy i uporczywy nieprzestrzegane sq zapisy
regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku w gminie Wista.

44 Gluchotazy, Karpacz, Cisna oraz Szklarska Poreba, w ktdrej spo$réd 82 przeprowadzonych
w latach 2010-2017 kontroli zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte
oraz przydomowych oczyszczalni Sciekdw, w 77 nie sporzadzono protokotdw.

45 Artykut 9u zostat dodany przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r.
Nr 152, poz. 897.
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(burmistrz, prezydent miasta) powinien zobowigza¢ przedsiebiorstwo
wodociggowe, w wydanym zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopa-
trzenia w wode, do przekazywania mu niezbednych informacji.

Zgodnie z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada
2015 . w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi*®, kon-
sumenci uzyskuja informacje o jakosci wody zgodnie z przepisami o doste-
pie do informacji publicznej lub z komunikatéw umieszczanych na stronie
internetowej urzedu gminy oraz na stronie internetowej podmiotu, o kto-
rym mowa w § 5 i § 6 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody, jezeli taka
strona jest prowadzona.

Informacja o jakosci wody powinna zawierac:

— dane o przekroczeniach dopuszczalnych wartos$ci parametrow jakosci
wody oraz zwigzanych z nimi zagrozeniach zdrowotnych,

— dane o pogorszeniu jako$ci wody pod wzgledem organoleptycznym,

— informacje o mozliwosci poprawy jakosci wody przy uzyciu Srodkéw
dostepnych dla konsumentdow,

— informacje o planowanych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanali-
zacyjne przedsiewzieciach naprawczych i harmonogramach ich realizacji,

— informacje o udzielonych zgodach na odstepstwo od dopuszczalnych
parametrow,

— zalecenia majgce na celu minimalizacje zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.

Kontrola NIK wykazata, Zze Burmistrz Nysy, Burmistrz Miasta i Gminy
Szczawnica oraz Wéjt Gminy Istebna*” nie informowali mieszkancéw
o jakosci wody, pomimo iz wtasciwi powiatowi inspektorzy sanitarni wyda-
wali komunikaty o nieprzydatno$ci wody do spozycia przez ludzi na obsza-
rach nalezacych do tych gmin.

W ramach biezacego nadzoru sanitarnego prowadzonego przez wtasci-
wych PPIS stwierdzono przypadki okresowego pogorszenia jakoéci wody*®,
w tym przypadki wykrycia bakterii z grupy coli*®. Dotyczyly one gtéwnie

46 Dz.U.z 2015 r. poz. 1989, dalej: rozporzadzenie w sprawie jako$ci wody. Rozporzadzenie
utracito moc z dniem 11 stycznia 2018 r. Obecnie przedmiotowa materia uregulowana
jest w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Dz. U. 2017 r. poz. 2294.

47 W BIP gminy Istebna od czerwca 2016 r. do konica okresu objetego kontrolg nie zamieszczano
wynikéw badan jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia.

48 Przyktadowo: wlatach 2010-2017 na terenie gminy Istebna, PPIS, w zwigzku z przekroczeniem
podstawowych parametréw mikrobiologicznych wydat siedem decyzji unieruchamiajacych
wodociagi lub indywidulane ujecie wody. W 2016 r. z 11 uje¢ wody uzytkowanych przez gmine
Solina, okresowe pogorszenie jakos$ci wystepowato w czterech punktach poboru (Polanczyk,
Solina Osiedle, Bukowieci Werlas). Na podstawie pobranych prébek stwierdzono przekroczenie
parametru organoleptycznego, metno$¢ oraz zanieczyszczenia mikrobiologiczne. PPIS
w Nysie w okresie objetym kontrola stwierdzajac okresowe zanieczyszczenia wody (zaréwno
bakteriologiczne, jak i fizykochemiczne) przeznaczonej do spozycia wydat 20 decyzji
unieruchamiajgcych wodociagi.

49 Przyktadowo: w 2013 r. PPIS w Bielsku-Biatej stwierdzajac bakterie z grupy coli w prébce
pobranej z indywidualnego ujecia wody obiektu turystycznego, wydat decyzje nakazujaca
unieruchomienie ujecia wraz z instalacjg. W 2017 r. zwiekszona zawartos$¢ bakterii coli
zostata stwierdzona w sieciach wodociggowych wykorzystywanych do dostarczania wody
mieszkancom gminy Lutowiska. Bakterie z grupy coli zostaty wykryte réwniez w matych
lokalnych wodociggach funkcjonujacych na terenie gminy Gtuchotazy.

Kontrole panstwowych
powiatowych
inspektoréw sanitarnych

33



34

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

matych, lokalnych wodociagéw. Wérédd przyczyn majacych wptyw na zanie-
czyszczenia PPIS wskazywali:
— stabo rozwinietg lub brak sieci kanalizacyjnej,
— nieprawidtowosci na stacji uzdatniania wody (np. zbyt niskie dawki
$rodka dezynfekcyjnego),
— nieszczelnosci i czeste awarie sieci wodociggowych,
— nielegalne i niekontrolowane zrzuty $ciekéw do wod powierzchniowych,
— sptywy powierzchniowe (gtéwnie rolnicze),
— prace remontowo-budowlane sieci wodociggowych i stacji uzdatniania
wad.
W wiekszo$ci gmin, prowadzone przez PPIS badania i kontrole nie doty-
czyty wplywu ruchu turystycznego na jako$¢ wody pitnej. Jedynie PPIS
w Zakopanem wskazat, Ze w okresie wzmozonego ruchu turystycznego
nieszczelne szamba w nieskanalizowanej miejscowosci Gliczaréw Gérny
- Stotowe wyraZnie wpltywaja na pogorszenie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia z wodociagu z ujeciem na potoku Skupniéw. Ujecie powierzch-
niowe tego wodociggu znajduje sie u podnoéza gory, na ktorej zlokalizo-
wana jest miejscowos$¢ Stotowe i zaopatruje cze$¢ mieszkancéw w Biatym
Dunajcu. PPIS w Zakopanem, w okresie od lipca 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. stwierdzit tgcznie 20 przypadkéw przekroczenia parametrow
jakosci wody na terenie gminy Bialy Dunajec (z czego cztery dotyczyty
gminnych wodociggdéw). Réwniez PPIS w Nowym Targu wskazatl, ze zta
gospodarka Sciekowa, zwtaszcza nieszczelne szamba, s3 czestg przyczyna
pogorszenia sie jako$ci uyjmowanej wody podczas intensywnych opadéw
deszczu. Zauwazyt rowniez, ze wiele obiektow z terenu powiatu nowotar-
skiego zasilanych jest w wode z nielegalnych wodociggoéw, co powoduje
problemy z prowadzeniem postepowania administracyjnego w przypadku
ztej jakosci wody.

Przykiad

W 2016 r. woda ujmowana z powierzchniowego ujecia w Polanczyku
nie byta zdatna od spozycia przez ludzi w okresach: od 5 do 10 lutego (prze-
kroczenie parametru organoleptycznego, metno$¢ oraz zanieczyszczenia
mikrobiologiczne) i od 18 do 28 listopada (zanieczyszczenia mikrobiolo-
giczne), a w okresach od 11 lipca do 26 lipca i od 29 listopada do 20 grudnia
byta warunkowo dopuszczona do spozycia (ze wzgledu na parametr organo-
leptyczny, metno$¢ i barwe). Przyczyna pogorszenia stanu wody byty gwat-
towne zjawiska atmosferyczne.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie, czy wtasciwe organy podejmuja Cel gléwny kontroli
dziatania zmierzajace do zréwnowazonego rozwoju bazy turystycznej
oraz zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekoéw.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegétowe
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy w dokumentach planistycznych gminy uwzgledniono potrzeby rozbu-
dowy sieci wodno-kanalizacyjnej adekwatne do rozwoju infrastruktury
turystycznej?

2. Czy wydajac decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe
duzych obiektéw turystycznych wtasciwe organy prawidtowo i rzetelnie
realizowaty zadania w zakresie ustalania i weryfikacji poboru wody
i odprowadzania $ciekow?

3. Czy gminy prawidtowo i rzetelnie monitorujg i kontrolujg sposéb poboru
wody i odprowadzania $ciekdéw przez obiekty turystyczne oraz jego
wptyw na gospodarowanie zasobem wody?

Kontrole przeprowadzono w pieciu wojewddztwach atrakcyjnych tury- Zakres podmiotowy
stycznie, tj.: dolnoslaskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim i §lg-

skim. Kontrola objeto 25 jednostki (osiem starostw i 17 gmin). Delegatury

w Katowicach, Opolu i Rzeszowie przeprowadzity po sze$¢ kontroli jednost-

kowych: dwie w wybranych starostwach oraz cztery w gminach, przy czym

Delegatura NIK w Opolu przeprowadzita kontrole w jednym starostwie

i dwéch gminach z terenu swojej wtasciwosci oraz w jednym starostwie

i dwoch gminach na terenie wojewéddztwa dolnoslaskiego. Delegatura

NIK w Krakowie przeprowadzita kontrole w dwoch starostwach i pieciu

gminach.

Podmioty do kontroli dobrano celowo. Wytypowano gminy turystyczne,
w ktorych w ostatnich latach powstaty duze obiekty turystyczne, uwzgled-
niajac skargi i doniesienia medialne dotyczace obnizenia jako$ci badz
pogorszenia dostepnosci wody, jak rowniez problemy z odprowadzaniem
Sciekéw, zwigzane z wybudowaniem i funkcjonowaniem obiektéw tury-
stycznych. Przy wyborze podmiotéw uwzgledniano takze stopien rozwoju
infrastruktury wodno-$ciekowej w gminach. Do kontroli wytypowano sta-
rostwa witasciwe dla kontrolowanych gmin, wybranych z uwzglednieniem
powyzej opisanych kryteriow.

Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia Kryteria kontroli
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli°°. Dziatalno$¢ kontrolowanych jedno-

stek oceniano wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,

tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2010-2017 Okeres objety kontrola

50 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
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danych

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, zasiegano

informacji od:

— Prezesa Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

— Wojewdédzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska w Katowicach, Kra-
kowie, Opolu, Rzeszowie i we Wroctawiu;

— Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych w Bielsku-Biatej, Cieszynie,
Jeleniej Gérze, Nowym Targu, Nysie, Ustrzykach Dolnych i Zakopanem;

— Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w Bielsku-Biatej,
Cieszynie, Jeleniej Gérze, Lesku, Nowym Targu, Nysie, Ustrzykach
Dolnych i Zakopanem;

— 13 przedsiebiorstw wodociggowych i kanalizacyjnych (realizujacych
ustugi wodociggowe lub kanalizacyjne dla wytypowanych do kontro-
li jednostek);

— Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Nadlesniczego Nadle-
$nictwa Stuposiany i Nadle$niczego Nadlesnictwa Lutowiska.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono:

— Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
przeprowadzenie kontroli w oczyszczalniach sciekow wtasciwych
dla wytypowanych obiektéw turystycznych, tj.: , Istebna Tartak”, ,Isteb-
na Gliniane”, , Koniakow Pustki”, ,Jaworzynka” oraz w oczyszczalniach
w Komorowicach, Ustroniu i Wisle;

— Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie prze-
prowadzenie kontroli w oczyszczalni $ciekow w Czarnej Gorze (eksplo-
atowanej przez Gminny Zaktad Komunalny w Bukowinie Tatrzanskiej)
i oczyszczalni w Czarnym Dunajcu;

— Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu przeprowa-
dzenie kontroli w PWiK AKWA sp. z 0.0. z siedziba w Nysie oraz w Zakta-
dzie Wodociggoéw i Kanalizacji w Prudniku;

— Wojewdédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
przeprowadzenie kontroli w Karkonoskim Systemie Wodociagéw i Kana-
lizacji sp. z 0.0.

Dla celéw kontroli wykorzystano réwniez dane statystyczne udostep-

niane w Banku Danych Lokalnych i w Centralnej Ewidencji i Wykazach

w Turystyce oraz dane z systemu BeSTi@ (dotyczace wysokos$ci dochodow

w poszczegdlnych jst z tytutu optaty miejscowej).

Wyniki kontroli przedstawiono w 25 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 33 wnioski pokontrolne.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika®?, ze zrealizowano 21 wnioskéw (63,7%) oraz pod-
jeto dziatania w celu realizacji 11 wnioskow (33,3%). Do dnia weryfikacji
nie podjeto czynnos$ci w celu realizacji jednego wniosku (3%).

Do starostéw wnioskowano m.in. o:

— podjecie w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli dziatan wobec
wskazanych w niniejszej kontroli NIK sp6tek wodnych funkcjonujacych
bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego,

51 Dane wedtug stanu na 29 stycznia 2019 1.
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zapewnienie wtasciwego dokumentowania przeprowadzanej weryfi-
kacji projektu budowlanego, w tym pod wzgledem jego kompletnoSci.

Do wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast wnioskowano w szczegolno-
$ci o:

sporzadzenie lub wyegzekwowania od PWiK przedstawienia wielo-
letniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych oraz
przedtozenia go do uchwalenia przez rade gminy,

rzetelne prowadzenie ewidencji zbiornikéw bezodptywowych oraz przy-
domowych oczyszczalni $ciekow,

prowadzenie rzetelnego nadzoru nad indywidualng gospodarka Scie-
kowg, w tym prowadzenia kontroli na terenach nieobjetych systemem
kanalizacji zbiorczej,

opracowanie i przedstawienie radzie gminy regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekdw,

informowanie mieszkancow o jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi,

aktualizacje studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego.

Czynnosci kontrolne prowadzone byty od 7 czerwca do 31 paZdziernika
2018 r. Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Najwyzsza
Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas kontroli dotyczacej przestrzega-
nia zasady zro6wnowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wod-
nymi i nie dokonywata oceny wptywu turystyki na srodowisko. W ostatnich
latach oceny realizacji niektérych zadan zwigzanych z ochrong jakosci wody
przeznaczonej do spozycia dokonywano w ramach przeprowadzonych
przez NIK kontroli:

R/09/002 Gospodarowanie wodq pobrang z uje¢ wodnych,

P/10/140 Prowadzenie przez gminy zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekow,

P/15/110 Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancow
gmin wojewddztwa lubuskiego,

P/16/045 Ochrona jakosci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczongq do spozycia,

P/16/047  Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy
Jjakosci wod w rzekach.

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej
(stan
na 30.10.2018 r.)

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Starostwo Powiatowe . .
1. W Bielsku-Biate] Andrzej Ptonka opisowa
Starostwo Powiatowe . .
2. G : Janusz Krdl opisowa
Delegatura w Heszynie
3. w Katowicach Urzad Gminy Istebna Henryk Gazurek opisowa
4. Urzad Miasta Szczyrk Antoni Byrdy opisowa
5. Urzad Miasta Ustron Ireneusz Szarzec | opisowa
6. Urzad Miasta Wista Tomasz Bujok opisowa
7. Starostwo Powiatowe Krzysztof Faber opisowa
w Nowym Targu
8. Starostwo Powiatowe Piotr Bak opisowa
w Zakopanem
Urzad Gminy Biaty Andrzej Jacek
= Dunajec Nowak negatywna
10 v?ell(:gl?ct)uwriae Urzad Gminy Bukowina | Stanistaw opisowa
' Tatrzanska tukaszczyk P
11. Urzad Gminy . Jozef Babicz negatywna
w Czarnym Dunajcu
12. Urzad M|as_t aiGminy Grzegorz Niezgoda | opisowa
w Szczawnicy
13. Urzad Miasta Zakopane |Leszek Dorula opisowa
14. Starostwq Pczwmtowe Anna Konieczynska | opisowa
w Jeleniej Gorze
15. Staros_two Powiatowe Czestaw Bitobran | opisowa
w Nysie
E
16. Delegatura Urzad Miasta Gtuchotazy dward opisowa
w Opolu Szupryczynski
17. Urzad Miasta Karpacz Radostaw Jecek opisowa
18. Urzad Miasta Nysa Kordian Kolbiarz opisowa
19. Urzad Miasta Szklarska Mirostaw Graf opisowa
Poreba
20. Starostwo Powiatowe Andrzej Olesiuk opisowa
w Lesku
Starostwo Powiatowe .
21. w Ustrzykach Dolnych Marek Andruch opisowa
. . Renata .
22. Delegatura.l Urzad Gminy Cisna S opisowa
w Rzeszowie — tof
23. Urzad Gminy Lutowiska ac,e rzyszio opisowa
Mroz
24. Urzad Gminy Solina Adam Pigtkowski | opisowa
Urzad Miasta ] .
25. Ustrzyki Dolne Bartosz Romowicz |opisowa
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasada zréwnowazonego rozwoju zostata zawarta w art. 5 Konstytucji RP%?,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrone srodowiska, kierujqc sie zasadq zréwnowazonego rozwoju.
Pojecie zrownowazonego rozwoju wystepuje w wielu artykutach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®3, a jego definicje
legalng mozemy odnalez¢ w art. 3 pkt 50 tejze ustawy. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem zrownowazony rozwdj to taki, w ktérym nastepuje pro-
ces integrowania czynnikdw gospodarczych, spotecznych, politycznych,
przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi ekologicznej w celu mozliwosci
zaspokojenia najwazniejszych potrzeb okreslonych spotecznosci i obywa-
teli zaré6wno obecnie Zyjacego pokolenia, jak réwniez przysztych pokolen.

Istotna rola w kreowaniu zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu
zasobami wodnymi przypada wtadzy lokalnej. Sprawy tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospo-
darki wodnej, jak réwniez kwestie wodociagéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych nalezg do zadan wtasnych
gminy, zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym®*. Powiat natomiast realizuje zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-
-budowlanej, gospodarki wodnej oraz ochrony $rodowiska i przyrody, zgod-
nie z art. 4 ust. 1 pkt 11, pkt 12, pkt 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzqdzie powiatowym?®®.

Scisle zwigzane z problematyka zréwnowazonego rozwoju w gospodaro-
waniu zasobami wodnymi, jak réwniez z procesem inwestycyjnym, sg kwe-
stie planowania przestrzennego. Ksztattowanie polityki przestrzennej
spoczywa przede wszystkim na jednostkach samorzadu terytorialnego
(gminy). Polityka ta realizowana jest gtdwnie przez uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym aktem prawnym normu-
jacym kwestie planowania przestrzennego jest UPZP. Juz w art. 1 tej ustawy
podkreslono, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i le§nych, jak réwniez potrzebe zapew-
nienia odpowiedniej do celéw zaopatrzenia ludnosci iloSci i jakosci wody.
Nastepnie w art. 10 ust. 1 UPZP, dotyczacym opracowania studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania (dokumentu poprzedzajacego wyko-
nanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), zapisano,
ze w Studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w szczeg6lnosci

52 Nr 78, poz. 483, ze zm.

53 Dz.U.z 2018 r.poz. 799, ze zm.
54 Dz.U.z2018r. poz. 994, ze zm.
55 Dz.U.z2018r.poz. 995, ze zm.

Zasada zréwnowazonego
rozwoju

Planowanie przestrzenne
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ze stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyj-
nej, wielkosci i jakosci zasobéw wodnych oraz wymogow ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, wystepowania obiektéw i terenéw chro-
nionych na podstawie przepisow odrebnych, wystepowania udokumentowa-
nych zasobow waod podziemnych.

Podstawe planowania przestrzennego w gminie stanowi miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano obowigzkowe elementy,
ktére musza by¢ ujete w MPZP.

Zgodnie z art. 3 UZZW, gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy uchwala
natomiast, opracowywane przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanaliza-
cyjne, wieloletnie plany modernizacji i rozwoju urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych. UZZW w art. 21 okresla zawartos¢ i tryb opracowywa-
nia takich planéw. W art. 15 tejze ustawy wskazano na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, jako na podmiot obowigzany do zapewnienia
realizacji budowy i rozbudowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 4 UZZW, przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie, jezeli sg spetnione warunki przytg-
czenia okre$lone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kéw oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.

Proces inwestycyjny to ogét czynnosci realizowanych przez inwestora,
na ktory sktada sie wiele procedur, niezbednych do zrealizowania okreslo-
nej inwestycji. Podstawowymi aktami prawnymi normujacymi ksztatt pro-
cesu inwestycyjnego w Polsce s3: ustawa Prawo budowlane, ustawa Prawo
ochrony srodowiska, ustawa Prawo wodne, ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu sciekéw.

Jednym z pierwszych etapdw procesu inwestycyjnego jest okreslenie
warunkéw zabudowy dla terenu inwestycji. Przewiduje je miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy nieruchomos¢
nie jest objeta MPZP, inwestor powinien wystapic¢ o ustalenie warunkéw
zabudowy w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Organem uprawnio-
nym do wydawania decyzji WZ jest wojt (burmistrz, prezydent - art. 60
UPZP). Uprawniony organ wydaje decyzje o WZ po uzgodnieniu z relewant-
nymi dla danej inwestycji organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 UPZP
(np. wydanie decyzji w sprawie inwestycji lokalizowanych w miejscowo-
$ciach uzdrowiskowych wymaga dokonania uzgodnien z ministrem wta-
$ciwym do spraw zdrowia). WZ moze by¢ wydana w sytuacji speinienia
warunkoéw okres$lonych w art. 61 UPZP (np. istniejace lub projektowane
uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego).
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Procedura dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego uregulowana byta
przede wszystkim przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(w szczegélnosci art. 125-141)°. Stosownie do art. 122 tej ustawy,
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane takze na szczegdlne korzysta-
nie z wod. Zgodnie z art. 37 pkt 1 UPW, szczeg6lnym korzystaniem z wéd
jest korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwy-
kte, w tym: pobor oraz odprowadzanie wéd powierzchniowych lub pod-
ziemnych (w iloSci wiekszej niz 5 m3 na dobe), jak r6wniez wprowadzanie
$ciekow do wod lub do ziemi (jezeli taczna ilo§¢ wprowadzonych do wod
lub do ziemi oczyszczonych Sciekow jest wieksza niz 5 m?® na dobe). Pozwo-
lenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek. Co do zasady do wniosku
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotacza sie operat wodnoprawny,
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warun-
kach zabudowy, jezeli jest ona wymagana (w przypadku wniosku o wyda-
nie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego)
oraz opis prowadzenia zamierzonej dziatalnosci sporzadzony w jezyku nie-
technicznym. Pozwolenie wodnoprawne wydawane jest w drodze decyzji
na czas okreslony. Pozwolenie wodnoprawne na szczeg6lne korzystanie
z wod wydaje sie na okres nie dtuzszy niz 20 lat, a pozwolenie wodno-
prawne na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi wydaje sie na okres
nie dtuzszy niz 10 lat. Organem wtasciwym do wydawania pozwolen wod-
noprawnych jest starosta wykonujgcy to zadanie jako zadanie z zakresu
administracji rzgdowej. Marszatek wojewddztwa rowniez wydaje pozwo-
lenia wodnoprawne, ale tylko w przypadkach okreslonych w art. 140 ust. 2
UPW. Takze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wydaje
pozwolenie wodnoprawne, gdy szczeg6lne korzystanie z wéd lub wykony-
wanie urzadzen wodnych odbywa sie na terenach zamknietych.

W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wéd,
warunki wykonywania uprawnienia oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu
na ochrone zasobéw Srodowiska, interes6w ludnosci i gospodarki,
w tym ilo$¢ pobieranej lub odprowadzanej wody, w tym maksymalng ilo$¢
m? na godzine i $rednig iloS¢ m® na dobe, ilo$¢, stan i sktad $ciekdw wpro-
wadzanych do wdd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych albo mini-
malny procent redukcji zanieczyszczen w procesie oczyszczania $ciekow,
sposob i zakres prowadzenia pomiaréw ilosci i jakosci Sciekow wprowa-
dzanych do woéd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposéb
i zakres prowadzenia pomiaréw ilosci i jakoSci pobieranej wody.

Ustawa Prawo budowlane wskazuje, Ze inwestor obowigzany jest przed
przystapieniem do realizacji inwestycji uzyska¢ pozwolenie na budowe,
a wiec decyzje administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie i prowadze-
nie budowy lub wykonywanie robét budowlanych. Decyzje o pozwoleniu
na budowe wydaje - co do zasady - starosta wtasciwy dla miejsca potoze-
nia inwestycji, bedacy zgodnie z art. 82 ust. 2 Prawa budowlanego organem
administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji. Stosownie
do art. 29 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy Prawo budowlane, pozwolenia na budowe

56 Ustawa obowigzujaca do 31 grudnia 2017 r.

Pozwolenie
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nie wymaga np. budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdw o wydajno-
$ci do 7,50 m? na dobe oraz zbiornikéw bezodplywowych na nieczystosci
ciekte o pojemnosci do 10 m3.

Do etapu rob6t budowlanych mozna przystapi¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, poza wyjatkami wskaza-
nymi w ustawie, dotyczacymi zgtoszenia budowy lub zwolnienia z obo-
wigzku zawiadomienia czy uzyskania zgody organu. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
organ administracji architektoniczno-budowlanej bada ztozony wnio-
sek pod katem kompletnos$ci, zgodnosci projektu budowlanego z MPZP
albo decyzjg o WZ, zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami (w tym przepisami techniczno-budowlanymi) oraz wykonania
projektu przez uprawniong osobe. W razie stwierdzenia uchybien, organ
wyznacza termin do ich usuniecia. Jesli wniosek nie jest obarczony niepra-
widtowosciami lub zostang one usuniete - organ musi wydac¢ inwestorowi
pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, projekt budow-
lany powinien zawierac takze sposdb odprowadzania lub oczyszczania
Sciekow. Nalezy zauwazy¢, iz nowela z dnia 20 lutego 2015 r. zlikwido-
wano obowigzek dotaczenia do projektu budowlanego o$wiadczen wta-
$ciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw wody, odbioru
Sciekdw oraz o warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych. Nie ma zatem potrzeby, aby na etapie uzyskiwania decy-
zji o pozwoleniu na budowe wtasciwy organ administracji architekto-
niczno-budowlanej weryfikowat mozliwo$¢ przytaczenia do sieci, gdyz lezy
to w interesie inwestora.

Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego, o ile nie zwal-
nia z tego ustawa, nalezy uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie jest konieczna, jezeli:

— na wzniesienie obiektu byto wymagane uzyskanie decyzji o pozwole-
niu na budowe i jest on zaliczany do kategorii V, IX-XVI, XVII®7, XVIII®8,
XX, XXII°?, XXIVe?, XXVII®?, XXVIII-XXX zalacznika do ustawy Prawo
budowlane. (np. budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjne-
go oraz obiekty sportu i rekreacji),

— powiatowy inspektor nadzoru budowlanego natozyt taki obowigzek,

— przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastgpi¢
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych.

Zgodnie z art. 56 ust.1 ustawy Prawo budowlane, inwestor, w stosunku

do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowa-

57 7 wyjatkiem warsztatéw rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych
i garazy do pieciu stanowisk wtacznie.

58 7 wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty,
atakze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie,
straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego.

59 Z wyjatkiem placéw sktadowych, postojowych i parkingéw.
60 7 wyjatkiem stawdw rybnych.

61 7 wyjatkiem jaz6éw, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw
melioracyjnych.
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nie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢ wtasciwg jed-
nostke Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej
- o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia
do jego uzytkowania. Organy te zajmujg stanowisko w sprawie zgodno-
$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. Niezajecie
przez te organy stanowiska w terminie 14 dni, od dnia otrzymania zawia-
domienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag.

Ztozenie w organie nadzoru budowlanego wniosku o wydanie decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie jest jednoczes$nie wezwaniem organu
do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli. Organ wtasciwy powinien
przeprowadzi¢ kontrole przed uptywem 21 dni od dnia ztoZenia wniosku
albo uzupeinionego wniosku przez inwestora. Organ nadzoru budowlanego
moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki
uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykona-
nia, w oznaczonym terminie, okre$lonych robét budowlanych. Jezeli organ
nadzoru stwierdzi, Ze obiekt budowlany spetnia warunki pomimo niewy-
konania czesci rob6t wykonczeniowych lub innych robét budowlanych
zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze
okresli¢ termin wykonania tych robét. Inwestor jest obowigzany zawia-
domi¢ organ nadzoru budowlanego o zakoniczeniu robdét budowlanych
prowadzonych, po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego,
na podstawie pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z ustawg organ nad-
zoru budowlanego odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego w przypadku niespetnienia wymagan. Strong w postepowa-
niu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytacznie inwestor. W przy-
padku przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego bez wymaganej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wtasciwy organ nadzoru budowla-
nego wymierza kare (art. 57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane).

Panstwowy Monitoring Srodowiska zostat utworzony ustawa z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®* w celu zapewnienia wiary-
godnych informacji o stanie $rodowiska. Panstwowy Monitoring Srodowi-
ska, zgodnie z art. 25 ust. 2 POS stanowi system pomiaréw, ocen i prognoz
stanu $rodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania
informacji o $rodowisku. PMS obejmuje, uzyskiwane na podstawie badan
monitoringowych, informacje o jakosci wod $srédladowych powierzchnio-
wych i podziemnych.

Na poziomie wojewddztwa zadania Paistwowego Monitoringu Srodowiska
wykonuje wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 3 i art. 5 ustawy o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska). Zgodnie z art. 23 tej ustawy, inspektor ochrony
$Srodowiska jest odpowiedzialny za opracowywanie wieloletniego woje-
wddzkiego programu panstwowego monitoringu srodowiska, ktéry powi-
nien odnosi¢ sie rowniez do monitoringu wéd. Formy i spos6b prowadzenia
monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i podziemnych

62 Dz.U.z 2018 r. poz. 1471, ze zm., dalej: ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Monitoring wéd
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okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 . w spra-
wie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wéd
powierzchniowych i podziemnych®?,

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wojewo0dzki inspektor ochrony srodowiska jest zobowigzany do kontro-
lowania eksploatacji instalacji podmiotéw korzystajacych ze sSrodowiska
- w rozumieniu POS, jak tez przestrzegania decyzji ustalajacych warunki
korzystania ze Srodowiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci
i sposobu prowadzenia pomiaréow wielkosSci emisji i jej wptywu na stan
Srodowiska. Do podmiotéw takich zaliczamy, takze wtascicieli i eksploata-
toréw oczyszczalni $ciekéw. Stosownie do art. 299 ust. 1 POS, wojewédzki
inspektor ochrony $rodowiska stwierdza przekroczenie lub naruszenie ilo-
$ci $ciekdw, ich stanu i sktadu, na podstawie kontroli (zwtaszcza dokona-
nych w ich trakcie pomiaréw lub za pomocg innych srodkéw dowodowych)
oraz pomiar6w prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska
(obowiazany do dokonania takich pomiaréow).

Zgodnie z art. 147 POS, prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadze-
nia sa obowigzani do okresowych pomiaréw wielkos$ci emisji i pomiaréw
ilosci pobieranej wody. Prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadze-
nia, w razie wprowadzenia do sSrodowiska znacznych ilo$ci substancji
lub energii, s3 obowigzani do ciggtych pomiaréw wielko$ci emisji. Sto-
sownie do art. 149 ust. 1 POS, jezeli pomiary te maja szczegélne znaczenie
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia systematycznej kontroli wielkosci emi-
sji lub innych warunkéw korzystania ze srodowiska, to prowadzacy insta-
lacje i uzytkownik urzadzenia przedstawiaja ich wyniki organowi ochrony
$rodowiska oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. W § 8
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 .
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji
oraz pomiaréw iloSci pobieranej wody®*, pomiary ilo$ci i jako$ci $ciekow
wprowadzanych do wod lub do ziemi prowadzi sie, gdy $cieki sg wprowa-
dzane w ramach szczegélnego korzystania z wod, o ktorym mowa w art. 37
UPW (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r.).

Sposéb przekazywania wynikow pomiaréw ilosci i jakosci $ciekéw wpro-
wadzanych do wod lub do ziemi oraz innych danych okresla zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie rodzajéw wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwiqzku z eksplo-
atacjq instalacji lub urzqdzenia i innych danych oraz terminéw i sposobéw
ich prezentacji®®. Z kolei sposéb przekazywania wynikéw pomiaréw ilosci
pobieranej wody jest okre$lony w zatagczniku nr 3 do tego rozporzadzenia
pt. ,Uktad przekazywanych wynikéw pomiaréw ilosci pobieranej wody”.

Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska, na potrzeby oceny stanu ekolo-
gicznego, wykonuje badania jako$ci wod powierzchniowych, ktére dotycza
parametrow fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych oraz prowa-

63 Dz.U.poz.1178.
64 Dz.U.poz. 1542, ze zm.
65 Dz.U.Nr 215, poz. 1366.
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dzi obserwacje parametrow hydromorfologicznych. Do jego kompetencji
nalezy takze wykonywanie oceny stanu JCWP dla danego wojewddztwa.
Celem wykonywanych badan jest stworzenie podstaw do dziatan na rzecz
poprawy stanu wod oraz ich ochrony przed zanieczyszczeniem. W ramach
podsystemu monitoringu wéd powierzchniowych badaniami objete s3 rzeki
i zbiorniki zaporowe.

Badania wéd powierzchniowych realizowane sg w formie programow
monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego oraz monitoringu
obszarow chronionych. Zakres i czestotliwo$¢ prowadzonych badan zalezy
od rodzaju monitoringu i ustalany jest na podstawie obowigzujacego roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych. Po zre-
alizowaniu rocznego programu badan wykonywane sa oceny stanu/poten-
cjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz stanu waéd, a takze oceny
spetniania wymogdw dodatkowych okreslonych dla obszaréw chronionych,
w tym oceny stopnia eutrofizacji wod.

W okresie objetym kontrolag WIOS zobowigzane byly, stosownie do art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®®, do zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia
kontroli. Kontrola planowa nie mogta by¢ wszczeta przed uptywem 7 dni
lub po uptywie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, przy czym
od 1 stycznia 2017 r. (w zwiazku z nowelizacjg przepiséw ustawy) czyn-
nosci kontrolne zwigzane z pobieraniem prébek i dokonywaniem ogledzin
lub dokonywaniem pomiaréw, mogty by¢ przeprowadzane przed uptywem
terminu 7 dni®’.

Zgodnie z art. 48 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia
6 marca 2018 . Prawo przedsiebiorcéw®®, ktéra zastapita ustawe o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, WI0S réwniez jest zobowigzany do zawiado-
mienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, a kontrole wszczyna
sie nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie p6Zniej niz przed uptywem
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
przy czym czynnoSci zwigzane z poborem prébek moga by¢ wykonane
przed uptywem 7 dni od zawiadomienia.

66 Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.

67 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 2255) dodano w art. 79 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej pkt 5a w brzmieniu: Czynnos$ci kontrolne zwiagzane z pobieraniem
prébek i dokonywaniem ogledzin, w tym pojazdéw, lub dokonywaniem pomiaréw, moga by¢
przeprowadzane przed uptywem terminu 7 dni, o ktérym mowa w ust. 4.

68 Dz.U.z2018r. poz. 646, ze zm.
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6.3. Liczba ztozonych wnioskéw o pozwolenie na budowe
obiektow turystycznych oraz wydanych pozwolen
na budowe w kontrolowanych powiatach

Liczba ztozonych wnioskow Liczba wydanych pozwolen
Powiat o pozwolenie na budowe obiektéw  na budowe obiektow
turystycznych turystycznych

bielski 5 5
bieszczadzki 0 0
cieszynski 17 12
jeleniogdrski 35 14
leski 5 3
nowotarski 12 11
nyski 2 2
tatrzanski* - 23

2011
bielski 4 4
bieszczadzki 5 5
cieszynski 24 20
jeleniogdrski 13 11
leski 3 5
nowotarski 19 14
nyski 2 2
tatrzanski* - 20

2012
bielski 3 3
bieszczadzki 4 2
cieszynski 21 17
jeleniogdrski 32 9
leski 0 0
nowotarski 20 16
nyski 2 2
tatrzanski* - 28

2013
bielski 4 2
bieszczadzki 1 3
cieszynski 8 2
jeleniogdrski 15 10
leski 2 1
nowotarski 17 14
nyski 2 2
tatrzanski* - 22
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Liczba ztozonych wnioskow Liczba wydanych pozwolen

Powiat o pozwolenie na budowe obiektow na budowe obiektow
turystycznych turystycznych
bielski 5 5
bieszczadzki 2 2
cieszynski 2 1
jeleniogorski 13 16
leski 2 1
nowotarski 9 5
nyski 3 3
tatrzafski* - 21
2015
bielski 3 4
bieszczadzki 2 1
cieszynski 1 1
jeleniogorski 16 13
leski 4 2
nowotarski 17 11
nyski 2 1
tatrzafski* - 17
2016
bielski 5 4
bieszczadzki 0 1
cieszynski 7 5
jeleniogorski 24 12
leski 3 3
nowotarski 17 8
nyski 0 0
tatrzafski* - 16
2017
bielski 6 5
bieszczadzki 0 0
cieszynski 12 12
jeleniogorski 29 15
leski 4 3
nowotarski 16 12
nyski 0 0
tatrzafski* - 20

* Sposdb prowadzenia rejestru pozwolen na budowe nie pozwalat na ustalenie liczby ztozonych wnio-
skéw o pozwolenie na budowe obiektéw turystycznych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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6.4. Obiekty hotelowe w kontrolowanych gminach

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1. obiekty hotelowe* 0 0 0 0 1 1 1
1.1. hotele 0 0 0 0 0 0 0
1.2. | Biaty Dunajec motele 0 0 0 0 0 0 0
1.3. pensjonaty 0 0 0 0 1 1 1
24. inne obiekty hotelowe 0 0 0 0 0 0 0

2. obiekty hotelowe* 5 6 6 7 11 14 15
2.1. hotele 0 2 2 3 6 6 7
2.2. | Bukowina Tatrzanska motele 0 0 0 0 0 0 0
2.3. pensjonaty 3 2 2 2 3 6 5
24. inne obiekty hotelowe 2 2 2 2 2 2 3

3. obiekty hotelowe* 2 2 2 3 3 3 3
3.1. hotele 1 0 0 1 1 1 1
3.2.| Cisna motele 0 0 0 0 0 0 0
3.3. pensjonaty 1 1 1 2 2 2 2
34. inne obiekty hotelowe 0 1 1 0 0 0 0

4, obiekty hotelowe* 0 0 0 0 1 1 1
4.1. hotele 0 0 0 0 1 1 1
4.2. | Czarny Dunajec motele 0 0 0 0 0 0 0
4.3. pensjonaty 0 0 0 0 0 0 0
44. inne obiekty hotelowe 0 0 0 0 0 0 0

5. obiekty hotelowe* 2 1 2 2 4 5 5
5.1. hotele 0 0 1 1 3 4 4
5.2.| Ghuchotazy motele 0 0 0 0 0 0 0
5.3. pensjonaty 1 0 0 0 0 0 0
5.4. inne obiekty hotelowe 1 1 1 1 1 1 1

6. obiekty hotelowe* 3 2 4 4 3 3 3
6.1. hotele 1 0 0 0 0 0 0
6.2. | Istebna motele 0 0 0 0 0 0 0
6.3. pensjonaty 0 0 0 0 0 0 0
6.4. inne obiekty hotelowe 2 2 4 4 3 3 3

7. obiekty hotelowe* 59 57 52 51 50 56 51
7.1. hotele 18 18 18 19 18 20 19
7.2.| Karpacz motele 0 0 0 0 0 0 0
7.3. pensjonaty 20 20 17 17 17 19 15
7.4. inne obiekty hotelowe 21 19 17 15 15 17 17

8. obiekty hotelowe* 2 3 1 1 2 3 3
8.1 hotele 1 1 1 1 1 1 1
8.2.| Lutowiska motele 0 0 0 0 0 0 0
8.3. pensjonaty 0 1 0 0 0 0 1
8.4. inne obiekty hotelowe 1 1 0 0 1 2 1

9. obiekty hotelowe* 8 7 8 8 8 7 9
9.1. hotele 4 3 4 4 4 3 5
9.2.| Nysa motele 0 0 0 0 0 0 0
9.3. pensjonaty 1 1 1 1 1 0 0
9.4. inne obiekty hotelowe 3 3 3 3 3 4 4
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Wyszczegodlnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

10. obiekty hotelowe* 8 8 9 9 10 10 11
10.1. hotele 3 3 4 4 4 4 4
10.2. | Solina motele 0 0 0 0 0 0 0
10.3. pensjonaty 5 5 4 4 5 5 5
104. inne obiekty hotelowe 0 0 1 1 1 1 2

11. obiekty hotelowe* 9 8 9 9 9 8 8
11.1. hotele 6 6 6 6 6 6 6
11.2.| Szczawnica motele 0 0 0 0 0 0 0
11.3. pensjonaty 1 1 2 2 2 1 1
11.4. inne obiekty hotelowe 2 1 1 1 1 1 1

12. obiekty hotelowe* 8 9 9 14 14 12 14
12.1. hotele 4 5 5
12.2.| Szczyrk motele 0 0 0
12.3. pensjonaty 1 1 1
12.4. inne obiekty hotelowe 3 3 3 7 5 6

13. obiekty hotelowe* 28 30 30 31 30 32 33
13.1. hotele 12 14 14 14 15 18 19
13.2. | Szklarska Poreba motele 0 0 0 0 0
13.3. pensjonaty 10 10 10 10 9 9 10
13.4. inne obiekty hotelowe 6 6 6 7 6 5 4

14. obiekty hotelowe* 20 17 16 15 15 16 15
14.1. hotele 12 10 8 8 9 9 9
14.2.| Ustron motele 0 0 0 0 0 0 0
14.3. pensjonaty 2 2 2 2 2 2 1
14.4. inne obiekty hotelowe 6 5 6 5 4 5 5

15. obiekty hotelowe* 4 3 4 4 4 5 6
15.1 hotele 1 1 1 2 2 2 2
15.2.| Ustrzyki Dolne motele 0 0 0 0 0 0 0
15.3. pensjonaty 0 0 0 0 0 0 0
15.4. inne obiekty hotelowe 3 2 3 2 2 3 4

16. obiekty hotelowe* 19 18 16 17 18 20 20
16.1. hotele 10 10 9 10 10 13 12
16.2.| Wista motele
16.3. pensjonaty
16.4. inne obiekty hotelowe 5 5 4 4 4 4

17. obiekty hotelowe* 60 58 55 58 53 55 59
17.1. hotele 21 21 19 21 22 23 28
17.2.| Zakopane motele 0 0 0 0 0 0 0
17.3. pensjonaty 20 19 18 20 15 16 16
17.4. inne obiekty hotelowe 19 18 18 17 16 16 15

* Obiekty hotelowe obejmuja: hotele, motele, pensjonaty oraz inne obiekty hotelowe.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zgromadzonych w trakcie kontroli oraz przedstawionych w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym
przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].
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6.6. Liczba ludnosci korzystajaca w 2017 r. z sieci wodociaggowej i instalacji

kanalizacyjnej
Liczba ludnosci  Odsetek ludnosci Odsetek ludnosci
Liczba korzystajacej korzystajacej korzystajacej
ludnosci z sieci z sieci z instalacji
wodociggowej wodociagowej kanalizacyjnej

1. | Biaty Dunajec 7 150 6 215 86,9% 40,4%

2. | Bukowina Tatrzanska 13 290 5241 39,4% 48,0%

3. | Cisna 1749 717 41,0% 54,8%

4. | Czarny Dunajec 22 423 6 343 28,3% 18,0%

5. | Gluchotazy 23 962 20 083 83,8% 76,9%

6. |Istebna 12 111 5204 43,0% 32,0%

7. | Karpacz 4711 4 685 99,4% 93,1%

8. | Lutowiska 2077 1479 71,2% 70,5%

9. |Nysa 57 579 55711 96,8% 96,4%
10. | Solina 5311 4 685 88,2% 55,6%
11. | Szczawnica 7 286 5827 80,0% 82,1%
12. | Szczyrk 5699 2727 47,9% 55,2%
13. | Szklarska Poreba 6 681 6 361 95,2% 67,6%
14. |Ustron 16 108 12 483 77,5% 90,2%
15. | Ustrzyki Dolne 17 396 12 891 74,1% 48,8%
16. | Wista 11 106 5025 45,2% 63,2%
17. | Zakopane 27 266 24 588 90,2% 83,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zgromadzonych w trakcie kontroli oraz przedstawionych w Banku Danych Lokalnych, udostepnionym
przez Gtéwny Urzqd Statystyczny pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 14.11.2018].
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6.8. Liczba przeprowadzonych w 2017 r. kontroli zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekow

Liczba kontroli

Liczba zbiornikow L Liczba Liczba kontroli
bezodptywowych S rzydomowych rzydomowych
-p v y . bezodptywowych przy y_ przy y.
na nieczystosci . . - oczyszczalni oczyszczalni
) na nieczystosci B RO
ciekie ) Sciekow sciekow
ciekle

1. |Biaty Dunajec 1157 14 9 0

2. |Bukowina Tatrzanska 1876 1221 29 1

3. |Cisna 450 2 5 0

4. | Czarny Dunajec 1694 71 37 1

5. | Gluchotazy 58 28 14 21

6. |Istebna 2 100 0 193 0

7. |Karpacz 103 0 16 0

8. |Lutowiska 51 2 26 7

9. |Nysa 231 2 28 0

10. |[Solina 658 0 22 1
11. | Szczawnica 436 8 15 0
12. |Szczyrk 830 7 53 0
13. | Szklarska Poreba 182 29 26 16
14. | Ustron 1071 170 12 0
15. | Ustrzyki Dolne 1630 57 154 1
16. |[Wista 1363 223 83 5
17. | Zakopane 430 36 1 0

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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6.9. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2018 .
poz. 618, ze zm.

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

Dz.U.z 2017 r. poz. 1261, ze zm.

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz. U.

z 2018 . poz. 1471, ze zm.

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz. U. z 2018 r.

poz. 1202, ze zm.

. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, Dz. U.z 2018 r. poz. 1454, ze zm.

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U.

z 2018 r. poz. 799, ze zm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, Dz. U.z 2018 r. poz. 475, ze zm.

. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Dz. U.z 2018 r. poz. 1152, ze zm.

. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, Dz.U.z 2017 . poz. 1121,
ze zZm.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, Dz. U. 2018 r. poz. 1945, ze zm.

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko, Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081, ze zm.

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. U.
z 2016 . poz. 1034, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r.
w sprawie okreSlenia przecietnych norm zuzycia wody, Dz. U.
Nr 8, poz. 70.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach za-
budowy, Dz. U. Nr 164, poz. 1589.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku
z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw
i sposobo6w ich prezentacji, Dz. U. Nr 215, poz. 1366.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, Dz. U.
z 2016 . poz. 71.
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17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 .
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkos$ci
emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody, Dz. U. poz. 1542, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 wrzeénia 2015 r.
w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska
»Ekoinfonet”, Dz. U. poz. 1584.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 . w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod po-
wierzchniowych i podziemnych, Dz. U. poz. 1178.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Dz. U. poz. 2294.
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6.10. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 o W N =

o S e S S e S S
0 N Ol A W N Rk O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej

. Senacka Komisja Srodowiska

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska

. Kierownicy kontrolowanych jednostek - wersja elektroniczna



ZAEACZNIKI

6.11. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 11-03-2019 r.

MINISTERSTWO SRODOWISKA
PODSEKRETARZ STANU

Stawomir Mazurek

DGO.VI1.0342.1.2019.MD
894392.2448884.1831446

Pan
Mieczystaw Luczak

Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Wiceprezesie,

w zwigzku z pismem z 5 marca 2019 r. (znak:LKR.430.004.2018 P/18/076)
przesylajacym informacj¢ o wynikach kontroli pn. Przestrzeganie zasady zrownowazonego
rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych, zawierajaca m.in.
wniosek o podjecie zmian legislacyjnych w ustawie z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, polegajacych na wprowadzeniu przepisow dotyczacych kar
pieni¢znych dla gmin, ktére nie wykonuja obowiazkéw prowadzenia kontroli czgstotliwosci
oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekéw, nalezy wyjasni¢, ze w zakresie zagadnien objetych ta ustawg
do wlasciwosci Ministra Srodowiska naleza kwestie zwigzane z gospodarka odpadami
komunalnymi. Pozostale zagadnienia zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku
w gminach, a wigc rowniez zbiornikdéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte, w tym
przydomowych oczyszczalni $ciekow, naleza do wlasciwosci Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Sprawy te mieszcza si¢ w dziale budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo, ktory zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 762, z p6zn. zm.) obejmuje
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m.in. sprawy infrastruktury komunalnej, z wyjatkiem okreslenia zasad i warunkdéw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow. Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu dziatania Ministra Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. poz. 94
1 175) dziatem tym kieruje Minister Inwestycji i Rozwoju. W strukturze organizacyjnej
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju sprawy utrzymania czystoéci i porzadku w gminach,
z wylaczeniem gospodarowania odpadami komunalnymi, naleza do Departamentu
Mieszkalnictwa.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie postulowanych w informacji o wynikach kontroli
pn. Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi
w gminach turystycznych zmian do wprowadzenia w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ((Dz. U. z 2018 r. poz.1454, z pdzn. zm.)

wlasciwym do zajecia stanowiska jest Minister Inwestycji i Rozwoju.

Z powazaniem

Stawomir Mazurek
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Srodowiska.
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6.12. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKR.430.004.2018 Warszawa, 46 marca 2019 .
P/18/076

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska przedstawionego w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izby Kontroli' do informacji o wynikach kontroli przestrzegania zasady zréwnowazonego
rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Ministra Srodowiska informacje o wynikach kontroli przestrzegania
zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych, w celu
umozliwienia Mu, jako organowi ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 376 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska?, zajecie W jej sprawie stanowiska. To wiasnie Minister Srodowiska, kierujgc dziatem
administracji rzadowej — $rodowisko, obejmujacym sprawy zwigzane z ochrong i ksztattowaniem $rodowiska oraz
racjonalnego wykorzystania jego zasobow, a takze kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska i badania
stanu $rodowiska?®, dba o utrzymanie harmonii dziatalnosci cztowieka z otoczeniem przyrodniczym, a wiec o to, aby
rozwoj poszczegolnych regionow oparty byt o zasade zréwnowazonego rozwoju. Postuzy¢ sie tu mozna takze
raportem opracowanym na potrzeby przegladu realizacji przez Polske celéw zrownowazonego rozwoju
(Sustainable Development Goals, SDGs) zdefiniowanych wrezolucji ONZ ,Agenda 2030 na rzecz
zrownowazonego rozwoju™, w ktorym wskazano, ze Ministerstwo Srodowiska peini wazng role w procesie
przygotowania Polski do narodowego przegladu wdrazania SDGs na forum ONZ w ramach Politycznego Forum
Wysokiego ~ Szczebla na rzecz Zrbwnowazonego Rozwoju (High-level  Political Forum on Sustainable
Development).

Celem przeprowadzonej kontroli byla ocena dziatan podejmowanych przez wiasciwe organy dla
zapewnienia zrownowazonego rozwoju bazy turystycznej oraz zaopatrzenia w wodg i odprowadzania Sciekow.
Rozrost bazy turystycznej, przy niewspdimiernym zapewnieniu dostepnosci odpowiednich zasoboéw wody
i odprowadzania $ciekow, moze powodowac wyczerpywanie zasobow wodnych oraz zanieczyszczenie wody,
zwhaszcza w okresach atrakcyjnych turystycznie. Nasilenie ruchu turystycznego generuje wysoki pobor wod oraz
wysoki zrzut $ciekow (najczesciej do wod powierzchniowych). W konsekwencji w wielu miejscowosciach
turystycznych, wystepujg okresowe trudnosci zwigzane z brakiem wody, jak i jej staba jakoscia. W sytuacji gdy
rozwoj turystyki nastepuje znacznie szybciej, niewspoimiernie do rozwoju infrastruktury wodno-§ciekowej, rodzi on
istotne ryzyko degradaciji $rodowiska. Przestrzeganie konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju w celu
ochrony $rodowiska znajduje swoje potwierdzenie w wielu regulacjach prawnych, w tym w POS, ktora okresla
zasady ochrony $érodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobéw, z uwzglednieniem wymagan
zrownowazonego rozwoju, jak rowniez organy ochrony srodowiska.

1Dz.U.z2019r., poz. 489
2Dz U,z 2018 1., poz. 799 ze zm., dalej: POS.
s art. 28 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2018,
poz. 762 ze zm.).
I Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dnju 25 wrzeénia 2015 r., A/RES/70/1.
g1 | lanirecs

2019 KONTROLI
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Odnoszac sie do argumentu przedstawionego przez Pana Wiceministra Srodowiska, ze zagadnienia
zwigzane ze zbiornikami bezodptywowymi na nieczystosci ciekte i przydomowymi oczyszczalniami $ciekow nalezg
do wiasciwosci Ministra Inwestycji i Rozwoju, pragne zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przytoczong przez Pana Ministra
ustawg o dziatach administracji rzadowej, do zakresu zadan Ministra Inwestycji i Rozwoju naleza sprawy zwigzane
migdzy innymi z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, budownictwem oraz infrastrukturg komunaing
(z wyjatkiem okreslenia zasad i warunkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow), a nie zwigzane z ochrong $rodowiska. Wniosek skierowany w informacji
pokontrolnej NIK do Prezesa Rady Ministrow nie odnosi si¢ do przyjetych rozwigzan w zakresie planowania
i budowy zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow, ale
sposobu nadzoru nad prawidiowoscig ich eksploatacii.

Pragne zwroci¢ takze uwage, ze wniosek o przygotowanie zmian przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, polegajacych na wprowadzeniu zapisow dotyczacych kar
pienieznych dla gmin, ktére nie wykonuja obowiazkéw prowadzenia kontroli czestotliwosci oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow, zostat skierowany do Prezesa
Rady Ministrow, gdyz stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP® Rada Ministrow jest organem wiladzy
wykonawczej ktéremu przystuguje inicjatywa ustawodawcza, a Prezes Rady Ministrow jest faktycznym
gospodarzem rzadowego procesu legislacyjnego.

Reasumujac pragne jeszcze raz podkreslié, ze przekazanie Ministrowi Srodowiska informacji NIK
dotyczacej przestrzegania zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach
turystycznych miato na celu umozliwienie odniesienia sie do ustalen kontroli w zakresie probleméw zwigzanych
z rozwojem turystyki nieproporcjonalnym do tempa rozbudowy infrastruktury technicznej, takiej jak ujecia wod,
stacje uzdatniania wody, sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacyjna, czy oczyszczalnie Sciekow. Pozostaje mi jedynie
wyrazi¢ nadzieje, ze pomimo, ze Minister Srodowiska niestety nie skorzystat z tej mozliwosci, to w przysztosci,
w ramach wykonywania swoich zadan, wezmie pod uwage oceny uwagi wnioski NIK sformutowane w ramach

niniejszej kontroli i informacji o jej wynikach.

5Dz.U.z 2018 r., poz. 1454 ze zm.
6Dz. U.z21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.



