NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR.410.022.02.2018

Matgorzata Boryczko

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie — Powiat Grodzki

ul. Wielicka 28 a

30-552 Krakow

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/18/078 — Prawidtowo$¢ kontroli i skuteczno$¢ postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
lkr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki

Matgorzata Boryczko, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie —
Powiat Grodzki?, od dnia 5 stycznia 2007 r.

1. Adekwatno$¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Okres od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2018 r. Badania kontrolne mogg dotyczy¢
rowniez dziatan wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty one zwigzek
z kontrolowang dziatalnoscig organdéw nadzoru budowlanego. W przypadku
konieczno$ci poréwnania niektorych danych z danymi za lata wczesniejsze nalezy
wykorzysta¢ dowody sporzadzone przed okresem objetym kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Dariusz Jankowski, starszy inspektor kontroli panistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/166/2018 z 14.09.2018 r.
2. Hubert Brzozowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/165/2018 z 14.09.2018 r.

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej PINB
2 Dalej Inspektor lub Inspektor Powiatowy
3 Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK organizacja Inspektoratu pozwalata na prawidtowe wywigzywanie si¢
z zadan ustawowych, mimo duzej fluktuacji zatrudnienia. Przyjete przez Inspektora
Powiatowego rozwigzania organizacyjne i zarzadcze dla zwiekszenia wydajnosci
pracy oraz podejmowane dziatania na rzecz uzupetnienia zatrudnienia pozwalaty na
zmniejszenie zalegtosci w liczbie prowadzonych spraw oraz zwiekszenie liczby
wykonywanych kontroli. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz pomimo spadku liczby
spraw zalegtych z poziomu 4 614 sztuk w 2015 r. do 2 196 w | pétroczu 2018 r.,
nadal byt to stan niezadawalajacy.

Pracownikom Inspektoratu zapewniono stosowne warunki lokalowe jednak
wyposazenie w sprzet komputerowy, oprogramowanie informatyczne oraz Srodki
zapewnione w planie finansowym byly niewystarczajace do zapewnienia sprawnej
realizacji zadan natozonych na PINB w Prawie budowlanym.

NIK zgadza sie z opinig Inspektor, Ze wynagrodzenie pracownikow merytorycznych
PINB w odniesieniu do wymagan stawianych na zajmowanych przez nich
stanowiskach byto odbiegajace od rynkowego. Byto to bezposrednig przyczyng
znacznej fluktuacji zatrudnienia oraz trudno$ci z zatrudnieniem oséb wysoko
wykwalifikowanych.

Fluktuacja zatrudnienia byta jedng z przyczyn powstawania nieprawidtowosci
w zakresie prawidtowego zatatwiania skarg. NIK stwierdzita, iz w 60%
skontrolowanych spraw, czas ich rozpatrzenia wyniost od 35 do 391 dni, w 42,2%
nie poinformowano skarzacych o braku mozliwosci ich zatatwienia w terminie do
jednego miesigca, natomiast w 17,8% skarzacy w ogole nie zostali poinformowani
0 sposobie zatatwienia sprawy.

NIK pozytywnie ocenia, ze w 80% przypadkdéw, podejmowano CczynnoSci
kontrolnych przez PINB w celu dokonania weryfikacji informacji zawartych
w otrzymywanych skargach.

NIK pozytywnie ocenia terminowos¢ przeprowadzania kontroli obowigzkowych.
Ewidencje wydanych pozwolen i zgtoszer budowy wydanych przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej prowadzone byty prawidtowo.

NIK wskazuje na niedochowanie nalezytej starannosci przy prowadzeniu ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéow budowlanych oraz
negatywnie ocenia, iz w 48,8% zbadanych postepowan egzekucyjnych, czynnosci
polegajace na sprawdzeniu wykonania decyzji lub czynnosci majace na celu
wyegzekwowanie obowigzkdéw natozonych decyzjg, byly podejmowane po uptywie
od 78 do 2 938 dni, tj. nawet ponad o$miu lat.

NIK zwraca uwage na nierzetelny sposdb prowadzenia kontroli obowigzkowych
w zakresie weryfikacji dokumentacji potwierdzajacej dopuszczenie do obrotu
i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie wyrobow
budowlanych. NIK zaznacza, iz nie zrealizowano wniosku pokontrolnego
sformutowanego w tym zakresie w ramach kontroli P/15/107°.

W ocenie NIK postepowania egzekucyjne w 14,6% zbadanych przypadkéw
w wyniku popetnionych btedéw w zakresie wysytanych upomniert prowadzone byty
z opdznieniem lub nie byly w ogole wszczynane. Ponadto NIK zwraca uwage na
praktyke naktadania przez PINB obowigzku uiszczenia przez zobowigzanego
grzywny w celu przymuszenia w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene w formie opisowej

5 Tytut kontroli: Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Tre$¢ wniosku
pokontrolnego: Podejmowanie, w ramach kontroli obowiazkowej, kontroli dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie wyrobdw budowlanych do obrotu i stosowania w budownictwie
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postanowienia, a nastepnie zwlekanie z jej egzekwowaniem. W konsekwenc;i
obnizato to skuteczno$C postepowania egzekucyjnego oraz bylo niezgodne
z zasadg celowo$ci i racjonalnego dziatania wyrazong w art. 7 § 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym. Niekorzystnie na skuteczno$¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych wptywata tez nierzetelnoS¢ przy wydawaniu decyzji
polegajaca na niewtasciwym ustaleniu stron postepowania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. AdekwatnoS¢ organizacji oraz zasobéw urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw

W PINB obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony 27 grudnia 2005 r.7.
Ostatnia zmiana wprowadzona zarzadzeniem nr 8/2016 z dnia 29.09.2016 r.
zZlikwidowata jeden z trzech Referatow Orzecznictwa i Kontroli, a zakres jego
dziatania zostat rozdzielony pomiedzy pozostate dwa referaty. Obowigzujacy
regulamin organizacyjny korespondowat z zadaniami wyznaczonymi dla jednostki
w Prawie  budowlanym®, podobnie jak zakresy czynnosci pracownikow
przeprowadzajacych kontrole. Nie wskazywat jednoznacznie, ktora komorka
organizacyjna powinna zajmowac¢ si¢ wysytaniem upomnien w trybie wskazanym
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

(akta kontroli str. 6-54)

Inspektor wyjasnita, ze kwestie zwigzane z przeprowadzeniem kontroli wykonania
natozonych obowigzkoéw oraz wystosowywania do zobowigzanych upomnien byty
powierzone Referatom Orzecznictwa i Kontroli'?,
NIK zwraca uwage, ze z regulaminu organizacyjnego jednostki nie wynikato, iz
wystosowywaniem  upomnien  poprzedzajacych — wszczecie  postepowania
egzekucyjnego miatoby leze¢ w zakresie ROIK.

(akta kontroli str. 322-325, 337-338, 1108-1109, 1243-1265, 1385-1396)

Plan zatrudnienia pracownikéw merytorycznych w latach 2015 i 2016 przewidywat
zatrudnienie 45 0sob (44,75 et.), a od 2017 r. 47 0s6b (z czego: 46,75 et. w 2017 .
i 46,9 et. w | pdtroczu 2018). Wykonanie planu zatrudnienia w okresie od 2015 r. do
| potrocza 2018 r. wyniosto odpowiednio: 44 osoby (43,75 et.), 43 osoby (42,75 et.),
45 osob (44,625 et.) oraz 45 oséb (44,875 et.) W badanym okresie wystepowaty
w Inspektoracie dtugotrwate absencje pracownikdw merytorycznych, o ktore
pomniejszono przedstawiony stan zatrudnienia. Dotyczyty one czterech 0séb (4 et.)
w 2016 r. i pieciu os6b (5 et.) od 2017 r.

(akta kontroli str. 55)

Inspektor wskazata, ze niezrealizowano w petni planu zatrudnienia z uwagi na brak
mozliwosci zatrudnienia pracownikow. Dodata, ze w analizie planu zatrudnienia

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej

7 Zarzadzenie nr 18/05 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki ze zm.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.)

9 Art. 15§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1314 ze zm.), dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym

10 Dalej ROIK
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uwzgledniane byty diugotrwate nieobecnosci pracownikow, a Inspektorat korzystat
z mozliwosci zatrudniania pracownikdw na zastepstwo.
(akta kontroli str. 1140)

Inspektor wskazata, iz plan zatrudnienia byt Scisle zwigzany z wielko$cig $rodkdéw
przyznanych z budzetu panstwa oraz srodkdéw miasta Krakowa. Plan zatrudnienia
uwzgledniat konieczno$¢ realizacji wszystkich zadan ustawowych natozonych na
PINB. W PINB analizowane bytlo zatrudnienie pod katem obcigzenia
poszczegoinych pracownikow prowadzonymi przez nich sprawami. Inspektor
wskazata, ze takie analizy prowadzone byly co najmniej raz na kwartat
i kazdorazowo przy zmniejszeniu kadry pracowniczej (rozwigzanie umowy o prace,
urlopy macierzynski, urlopy wychowawcze, dtugotrwate absencje itp.). Inspektor
dodata, iz na ich podstawie byty podejmowane decyzje majace na celu sprawniejsze
wykonywanie natozonych zadan, np. likwidacja jednego referatu merytorycznego —
Referatu Orzecznictwa i Kontroli Ill oraz Zespotu ds. Orzecznictwa i Kontroli. Takie
zmiany organizacyjne pozwolity na zwiekszenie liczby pracownikow merytorycznych
pracujacych w terenie i zmniejszenie kadry kierowniczej oraz zamiane czesci etatow
pracownikdéw zajmujgcych sie obstugg PINB na etaty pracownikéw merytorycznych.
Ponadto z uwagi na duzg fluktuacje zatrudnienia i odejScia z pracy wysoko
wykwalifikowanych specjalistow z duzym do$wiadczeniem oraz brak mozliwosci
zatrudnienia osob o takich kwalifikacjach poczyniono oszczednosci w funduszu
wynagrodzen, ktdre zostaty wykorzystane do zwiekszenia zatrudnienia pracownikdéw
merytorycznych. Zmiany organizacyjne wprowadzono zmieniajgc regulamin
organizacyjny PINB zarzadzeniem Inspektora z dnia 29.09.2016 r. W 2015 r.
Inspektor wystapita do MWINB'" o zwigkszenie $rodkéw finansowych na
wynagrodzenia, a po ich otrzymaniu zwiekszono zatrudnienie o dwa etaty.

(akta kontroli str. 60-62, 82-85, 89-94, 144-147, 1140-1141)

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. zatrudnienie pracownikow
merytorycznych w Inspektoracie wzrosto z poziomu 42 do 50 os6b (odpowiednio:
41,75 i 49,875 et). W badanym okresie odeszty z pracy 23 osoby, a zatrudnionych
zostato 31 osdb. W | potroczu 2018 r. odeszly z pracy cztery osoby posiadajace
uprawnienia budowlane, w 2017 r. sze$¢ osob, w 2016 r. jedna osoba, a w 2015 .
pie¢ osob. W tym czasie zatrudniono odpowiednio jedng, pie¢, dwie i cztery osoby
posiadajace uprawnienia budowlane. W badanym okresie przy wzro$cie liczby
zatrudnionych pracownikéw merytorycznych liczba zatrudnianych pracownikow
z uprawnieniami budowlanymi byta mniejsza niz liczba odchodzacych pracownikow
z takimi uprawnieniami. O ile w latach 2015 do 2017 dysproporcja pomigdzy liczbg
0s6b odchodzacych z pracy z uprawnieniami budowlanymi, a liczbg o0séb
zatrudnianych z takimi uprawnieniami byta minimalna (odeszio 12 o0so6b
a zatrudniono 11 osob) to juz w | pétroczu 2018 r. ulegta ona znacznemu
zwigkszeniu, tj. w miejsce czterech odchodzacych o0s6b z uprawnieniami,
zatrudniono jedng takg osobe.

(akta kontroli str. 35-42, 55-56, 144-147)

Inspektor wskazata, ze wszyscy pracownicy, ktérzy rozwigzali umowe o prace jako
powdd wskazali zbyt niskie zarobki. Inspektor dodata, ze z uwagi na ograniczone
mozliwosci finansowe, PINB nie dofinansowywat dziatan majacych na celu
uzyskanie uprawnien budowlanych, ale praca w PINB pozwala naby¢
do$wiadczenie konieczne do przystgpienia do tych egzamindéw, do czego
pracownicy byli zachecani.

(akta kontroli str. 60-62, 82-85, 89-94, 144-147, 1140-1141)

" Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
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W badanym okresie liczba spraw i kontroli przypadajacych $rednio na jednego

pracownika merytorycznego wynosita:

- 2015 r. — 427 sprawy (a po odliczeniu spraw dotyczacych zawiadomien
0 rozpoczeciu i zakonczeniu rob6t budowlanych oraz przekazywanych pozwolen
na budowe z organéw administracji architektoniczno-budowlanej — 239 spraw)
oraz 136 kontroli (w tym kontroli faktycznie wykonywanych w terenie — 85);

- 2016 r. — 395 spraw (po odliczeniu jw. — 211 spraw) oraz 310 kontroli (w tym
kontroli faktycznie wykonywanych w terenie — 95);

— 2017 r. — 372 sprawy (po odliczeniu jw. — 195 spraw) oraz 135 kontroli (w tym
kontroli faktycznie wykonywanych w terenie — 93);

— | pdtrocze 2018 r. — 211 spraw (po odliczeniu jw. — 125 spraw) oraz 83 kontrole
(w tym kontrole faktycznie wykonywane w terenie — 49).

Obcigzenie liczbg prowadzonych spraw na jednego pracownika merytorycznego

w latach 2015-2017 zmniejszato sig, co byto spowodowane zaréwno zmniejszajacq

sie liczbg prowadzonych spraw, jak réwniez wzrostem zatrudnienia. W badanym

okresie spadata tez liczba spraw tzw. zalegtych, ktéra w 2015 r. wynosita 4 614,

a na koniec | potrocza 2018 r. 2 196 spraw. Jednoczesnie nastapit systematyczny

wzrost liczby kontroli prowadzonych w terenie z poziomu 2 788 kontroli w 2015 r. do

3 261 kontroli w 2017 r. oraz 1 708 kontroli w | potroczu 2018 r. W 2016 r. nastgpit

istotny wzrost liczby kontroli wykonywanych w siedzibie organu, ktory zwigzany byt

z organizowanymi w Krakowie Swiatowymi Dniami Miodziezy. Spowodowat on

znaczne zwigkszenie obcigzenia pracg kontrolerow w tym okresie (w 2015 liczba

kontroli na pracownika wynosita 136, w 2017 — 135, a w 2016 r. byto to 94 kontroli

w terenie oraz 216 kontroli w siedzibie/ osobe). Inspektor wskazata, ze prowadzita

analizy efektywnos$ci czasu przeznaczonego na czynnosci kontrolne w odniesieniu

do zadan niekontrolnych, a jej wyniki znalazty odzwierciedlenie w budzecie zadaniowym.
(akta kontroli str. 148-152,1141-1145)

Inspektor wskazata, iz wyposazenie PINB w sprzet komputerowy oraz
oprogramowanie bylo niewystarczajgce do sprawnej realizacji obowigzkdw.
Wyjasnita, ze PINB nie dysponowat oprogramowaniem informatycznym
utatwiajagcym prace. W szczegolnoSci wskazata, na brak oprogramowania
utatwiajacego ewidencje pism wptywajacych oraz wysytke pism wychodzacych oraz
pozwalajacych na tworzenie zestawien statystycznych niezbednych min. podczas
udzielania informaciji publicznych, ktorych liczba stale wzrastata. Inspektor wyjasnita,
Ze posiadany sprzet byt w duzej mierze przestarzaty, ale kazde stanowisko pracy
wyposazone byto w sprzet komputerowy. Na wyposazeniu PINB znajdowaty si¢ dwa
dalmierze oraz taSmy miernicze i aparaty fotograficzne. W dniu 12 wrzesnia 2018 .
Inspektor wystgpita do MWINB przedstawiajac wykaz potrzeb w zakresie
doposazenia jednostki zawierajacy m.in. sze$¢ aparatéw fotograficznych, pie¢ taSm
(5 m) oraz trzy dalmierze. Wskazata, ze takie doposazenie PINB-u pozwolitoby na
usprawnienie czynnosci wykonywanych w terenie. Zgodnie z wyjasnieniami
Inspektora pracownicy merytoryczni mieli zapewniony dostep do samochoddw
stuzbowych w ramach wykonywanych czynno$ci, a w przypadku ograniczonej
dostepno$ci samochoddéw stuzbowych wykorzystywano komunikacje miejska. PINB
dysponowat trzema samochodami: Fiat Seicento rok produkcji 2003, przebieg
62 371 km, Fiat Seicento rok produkcji 2003, przebieg 84 973 km — wymagajace
statych napraw z uwagi na wiek i zuzycie cze$ci oraz Toyota Auris, rok produkcii
2015, przebieg 22 510 km. Jednoczesnie dodata, ze duzym utrudnieniem w zakresie
mobilnosci pracownikow byt brak mozliwosci wjazdu oznakowanych samochoddw
stuzbowych do centrum miasta oraz problem ponoszenia opfat parkingowych za
pozostawienie pojazdow stuzbowych w strefie ptatnego parkowania.

(akta kontroli str. 61-62, 104, 1141)



Srednie wynagrodzenie zasadnicze'? pracownikéw PINB-u wraz z kierownictwem
wynosito w 2015 r. 3 098,21 zt, w 2016 r. 3 403,51, w 2017 r. 3 388,89 z,
awlpbtroczu 2018 r. 3 339,66 zt. W tym okresie Srednie wynagrodzenia
pracownikow z uprawnieniami budowlanymi wynosito odpowiednio 3 166 z,
3446 zt, 3 444 71, 3466 zt. Srednie wynagrodzenie pracownikéw merytorycznych
zatrudnionych na stanowisku inspektora (bez uprawniern budowlanych) wynosito
odpowiednio 2 760 zt, 3 018,75 zt, 2 960 zt, 2 884 zt, na stanowiskach prawniczych
2920 zt, 3225 zti 3160 zt od 2017 r. a pracownikéw administracji 2 925,93 zt,
3 303,33 zt oraz 3 350 zt od 2017 r. Wynagrodzenie kierownikow referatow wynosito
w tym okresie $rednio od 3900 zt w 2015 r. do 4 300 zt w | pdtroczu 2018 r.,
a kierownictwa PINB od 4 610 zt do 5 300 zt.

(akta kontroli str. 143)

Takie wynagrodzenie w opinii Inspektor nie byto konkurencyjne w odniesieniu do
stawek rynkowych biorac pod uwage kwalifikacje i wyksztatcenie pracownikow.
Dodata, ze w PINB kazdorazowo w przypadku rozwigzania umowy o prace
przeprowadzana byta analiza na podstawie rozmowy z pracownikiem dotyczaca
powoddw jego odejScia z pracy. Zaznaczyla, ze wszyscy pracownicy, ktdrzy
rozwigzali umowy, jako powod podawali niskie zarobki, nieadekwatne do stopnia
trudnosci obowigzkéw wykonywanych na stanowisku pracy. Inspektor zwracata
uwage na coraz wigkszg trudnos¢ w zatrudnieniu pracownikéw z uprawnieniami
budowlanymi i doswiadczeniem zawodowym. Potencjalni kandydaci tracili
zainteresowanie pracg w PINB w momencie zapoznania sie z oferowanymi
warunkami finansowymi. W ostatnich latach wystapity w PINB odejécia pracownikdw
wysoko wykwalifikowanych posiadajacych uprawnienia budowlane i duze
do$wiadczenie zawodowe dotyczace wiedzy inzynieryjnej jak i prawnej. Swoje
odejscie pracownicy bardzo czesto motywowali uzyskaniem lepszych warunkéw
wynagrodzenia w nowych miejscach pracy niz obowigzujgce w PINB. Inspektor
wskazata, iz w sektorze prywatnym zarobki inzyniera budowlanego w Krakowie
w 2014 r. ksztattowaty sie od 4 000 zt brutto do 7 000 zt brutto'. Natomiast
w 2016 r. wynagrodzenia w branzy budowlanej na stanowisku kierownika budowy
(robot) wynosity okoto 6 300 zt brutto'. Dodata takze, iz na powstate wolne miejsca
pracy zatrudnione zostaty w wiekszosci osoby spetniajagce wymagania dotyczace
wyksztatcenia, ale nie posiadajgce uprawnien budowlanych i do$wiadczenia
zawodowego. Osoby te wymagaty wielu szkolert i wsparcia starszych stazowo
pracownikow, by w przysztosci stac sie samodzielnymi pracownikami.

(akta kontroli str. 62)

PINB korzystat z nieodptatnego uzyczenia pomieszczen wraz z mediami przez UM
Krakowa z przeznaczeniem na siedzibe wraz z pomieszczeniami magazynowymi.
Inspektor zwrocita uwage, ze nieodptatne uzyczenie pomieszczen zagwarantowane
byto jedynie do 30 czerwca 2019 r. W opinii Inspektor srodki zapewnione w planie
finansowym nie gwarantowaty petnej realizacji zadan ustawowych natozonych na
PINB. Zwrécita uwage, ze w ramach posiadanego budzetu prawie wszystkie Srodki
finansowe przeznaczone byly na wynagrodzenia (87,17% w 2015 ., 90,12% w 2016 r.,
88,24% w 2017 r. oraz 90,29% na koniec | potrocza 2018 r.), pozostata cze$c¢
przeznaczona byla na biezacg dziataino$¢. Zaznaczyta jednak, Ze zadania
realizowane byly zgodnie z planem, ale brak funduszy prowadzit do ograniczenia
zaplanowanych kontroli budéw i istniejacych obiektéw budowlanych ujetych

12 Srednie zasadnicze wynagrodzenie okreslone w umowach o prace (bez dodatku stazowego i dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz nagrod)

13 Zrédto Raport placowy 2014. Podsumowanie 2013, CPL JOBS

4 Na podstawie Ogolnopolskiego Badania Wynagrodzen OBW przeprowadzonego przez Sedlak & Sedlak
w2016r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w planie. Dziatania PINB na dany rok w zakresie kontroli obejmowaty w wigkszosci
kontrole's inicjowane na podstawie otrzymanych skarg oraz wnioskéw o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie. Inspektor wskazata na problem braku $rodkow
finansowych na wykonania zastepcze. W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg
Inspektor wystepowata o dodatkowe $rodki finansowe z przeznaczeniem m.in. na
wzrost wynagrodzen oraz zwiekszenie zatrudnienia zaréwno do Prezydenta Miasta
Krakowa jak i MWINB.

(akta kontroli str. 60, 87-124, 148-149, 152, 154, 1141)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Regulamin organizacyjny oraz struktura zatrudnienia jednostki korespondowaty
z zadaniami wyznaczonymi w Prawie budowlanym. Przeprowadzona w 2016 r.
reorganizacja PINB doprowadzita do wzrostu etatow pracownikow merytorycznych.
NIK pozytywnie ocenia spadek liczby spraw tzw. zalegtych, z poziomu 4 614
w2015r. do 2196 spraw na koniec | potrocza 2018 r., przy jednoczesnym
systematycznym wzro$cie liczby kontroli prowadzonych w terenie. Niemniej jednak
NIK zaznacza, ze poziom spraw zalegtych nadal pozostawat wysoki. NIK zwraca
uwage, iz PINB w badanym okresie zmagat sie z trudno$ciami zwigzanymi duzg
fluktuacjq zatrudnienia i narastajgcymi problemami z zatrudnieniem pracownikéw
posiadajacych uprawnienia budowlane. Budzet, ktorym dysponowat PINB oraz
wyposazenie w sprzet komputerowy i oprogramowanie nie zapewnialy petnej
realizacji zadan ustawowych. Pozytywnie ocenia sie podejmowanie dziatan przez
Inspektora  Powiatowego w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na
funkcjonowanie PINB, w tym na wynagrodzenia dla pracownikdw.

2. Postepowanie po uzyskaniu informaciji
o nieprawidtowosciach

W PINB skargi i wnioski rejestrowane byly w programie informatycznym RESAK
wedtug jednolitego rzeczowego wykazu akt, zgodnie z ktérym Interwencje
W zakresie naruszenia przepisow prawa budowlanego, w tym skargi, wnioski
| interwencje spofeczne, nalezato oznacza¢ symbolem 501 — w ramach symbolu 50
(Zagadnienia ogdine w zakresie realizacji nadzoru budowlanego) w czesci piatej
,Nadzor budowlany”. Kontrola przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych
skarg i wnioskow realizowana byta, jak wyjasnita Inspektor, kazdorazowo podczas
udzielania konkretnych odpowiedzi skarzacym oraz z wykorzystaniem systemu
informatycznego RESAK, ktory pozwalat monitorowa¢ te ze skarg, ktére nie zostaty
zatatwione. W PINB nie stworzono komérki organizacyjnej do rozpatrywania skarg
i wnioskdw, ani nie wyznaczono imiennie pracownika majacego sie tym zajmowac.
Inspektor wyjasnita, ze skargi rozpatrywata osobiscie, jak rowniez zajmowat sie tym
Zastepca Inspektora Powiatowego oraz kierownik Referatu Prawno-Egzekucyjnego.
Wskazata takze, Zze przygotowaniem projektow odpowiedzi zajmowali sie
Pracownicy Referatu Prawno-Egzekucyjnego, co byto ujete w ich zakresach
obowigzkow.
W badanym okresie , skargi zatatwione w terminie do jednego miesigca stanowity
77,16%, a do dwdch miesiecy 90% wszystkich wptywajacych do PINB (tj. 3 358 skarg).
(akta kontroli str. 65-66, 152, 734-756, 1237)

Inspektor wskazata, iz selekcja wptywajacych skarg i wnioskow dokonywana byta
woparciu o ich tre§¢. Co do zasady wszystkie pisma dotyczace ewentualnych
nieprawidtowosci w zakresie budow lub istniejacych obiektéw budowlanych byty

15 W 2015 r. 5,31 % kontroli ,w terenie” to kontrole planowe, w 2016 r. 35,22%, w 2017 r. 8,31%, w | pétroczu
2018r. 16,8%
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weryfikowane w oparciu o przeprowadzone czynnosci kontrolne, chyba ze dotyczyty
np. spraw cywilnych lub takich, co do ktdrych PINB posiadat informacje z urzedu.
(akta kontroli str. 1177-1178)

Analiza 45 z 3 358 (1,34%) zarejestrowanych w badanym okresie w PINB skarg'®

wykazata, ze:

- w 36" (80%) sposrdd 45 zbadanych przypadkéw (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’)  strony zostaty = zawiadomione
0 sposobie zatatwienia skargi;

- w 36 (80%) przypadkach, informacje zawarte w skardze zostaty zweryfikowane
w wyniku przeprowadzonej kontroli w terenie. W 19 z 36 kontrole zostaty
przeprowadzone w czasie do jednego miesigca od momentu otrzymania przez
PINB skargi;

- W 24 przypadkach nie zatatwiono sprawy w terminie jednego miesigca. W pieciu
spoérdd z nich (20,8%) poinformowano skarzacych, ze sprawa nie moze zostaé
zatatwiona w terminie (zagadnienie szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

- w 28 (77,8%) przypadkach, pisma o sposobie zatatwienia skargi zawieraty
elementy wskazane w art. 238 k.p.a. (zagadnienie szerzej opisane w sekdji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

— w osmiu przypadkach skargi zawieraty informacje o zagrozeniu bezpieczenistwa
ludzi lub mienia. (zagadnienie szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 153,155-156,179-305,1146-1164,1240-1242)

PINB weryfikowat wykonanie decyzji wydawanych w nastepstwie przeprowadzanych
kontroli w terminie od 8 do 2 971 dni od daty, kiedy decyzje te staty sie ostateczne.
W trzech sposréd badanych 41 postepowan egzekucyjnych (7,3%) kontrole
wykonania decyzji zostaty przeprowadzone w ciggu miesigca od daty, kiedy decyzje
staly sie ostateczne. W 20 przypadkach (48,7%) wszczecie postepowan
egzekucyjnych nastapito ze zwiokg wynoszaca od 78 do 2 938 dni (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”)

(akta kontroli str. 162-164,306-532,562-607,653-703)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W 248 z 45 skontrolowanych postepowan skargowych (60%) czas ich
rozpatrzenia wyniést od 35 do 391 dni. W 19 przypadkach (42,2%) nie
poinformowano skarzacych o tym, iz sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie
wskazanym w art. 237 § 1 Kpa, co byto niezgodne z art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36
Kpa.

(akta kontroli str. 155-156, 198-202, 220-305)

Inspektor wyjasnita, ze PINB zmaga sie z trudnosciami kadrowymi zwigzanymi
z fluktuacjq zatrudnienia, ktére majg istotny wptyw na terminowo$¢ udzielania
odpowiedzi skarzacym. Zwrocita uwage, ze osoby podejmujace prace w PINB nie
posiadajg niezbednej wiedzy i do$wiadczenia potrzebnego do szybkiego, rzetelnego
i terminowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Inspektor dodata, iz w czesci
skarg termin ich zatatwienia zostat wskazany stosownym zawiadomieniem z uwagi

16 Do analizy wybrano po 10 spraw z lat 2015-2017 oraz 15 spraw z | pétrocza 2018 .

7 Dodatkowo w jednym przypadku skarge pozostawiono bez odpowiedzi na podstawie art. 239 Kpa (nr sprawy
RPE.229.2018.JGO)

'8 Pozycje nr: 3, 4, 5,6, 7,9, 12, 14, 15, 18, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 42, 44, 45 zestawienia
tabelarycznego nr 6 sporzadzanego przez kontrolera NIK, terminy te wynosity odpowiednio: 317, 53, 337,
224, 46, 35, 391, 230, 55, 231, 305, 316, 340, 39, 84, 54, 87, 63, 171, 80, 94, 109, 179 oraz 144 dni
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na koniecznos¢ podjecia dodatkowych ustalen. Samo niezatatwianie spraw
w terminie wynikato w znacznej mierze ze specyfiki dziatan PINB zwigzanych
z weryfikowaniem zgtaszanych naruszen ustawy Prawo budowlane. Inspektor
wyjasnita, Zze prowadzone czynnosSci generujg konieczno$¢ nie tylko
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w terenie wraz z koniecznoscig
wczesniejszego zawiadamiania jej uczestnikow o przeprowadzeniu kontroli, ale
rowniez dokonywania weryfikacji dokumentow czy tez pozyskiwania danych
iinformacji od innych organéw. W wielu postepowaniach wyjasniajgcych
koniecznym byto zobowigzanie oséb kontrolowanych do przedtozenia stosownych
dokumentow, niezbednych do zajecia przez PINB jednoznacznego stanowiska.
Czynno$ci te powodowaty przekroczenie ustawowych terminéw w odpowiedzi na
skargi. W wiekszo$ci przypadkdéw nie sg one zalezne od PINB-u. Inspektor
wskazata, iz 2016r. przeprowadzita reorganizacie RPE powotujac nowego
kierownika oraz zasilajgc go pracownikami z wyksztatceniem prawniczym,
pracujgcymi dotychczas w ROIK |, Il i Ill. RPE od tego czasu przygotowywato
projekty odpowiedzi na skargi wptywajace do PINB. Inspektor podniosta, iz
dziatalno$¢ RPE w okresie od 1.01.2016 r. byta utrudniona poprzez dtugotrwate
absencje pracownikow. Wskazata ponadto, ze z tych samych przyczyn,
powodujacych nadmierne obcigzenie pozostatych pracownikow, zdarzaty sie
przypadki nieinformowania skarzacych o tym, Zze skarga nie zostanie rozpatrzona
w terminie.

(akta kontroli str. 1074-1075,1505-1506)

2. W o$miu'® z 45 zbadanych postepowar skargowych (17,8%) skarzacy nie zostali
poinformowani o sposobie zatatwienia skargi. Byto to niezgodne z art. 237 § 3 Kpa,
ktory stanowi, iz 0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego.

(akta kontroli str. 155-156, 196-197, 208-209, 1146-1149)

Inspektor wyjasnita, ze wynika to ze specyfiki podjetych czynnosci i zajecia
Stanowiska pod odrebnymi znakami spraw, np. w formie pism pouczajgcych
w sprawach dotyczacych standw technicznych. Ponadto podkre$lita, ze PINB
borykat sie z trudnoSciami kadrowymi majgcymi istotny wplyw na udzielanie
odpowiedzi skargowych.

(akta kontroli str. 1075)

3. W dziewigciu?® z 36 (25%) udzielonych przez PINB odpowiedzi na ztozone
skargi, nie poinformowano skarzacych w jaki sposéb zostaty one zatatwione, co byto
niezgodne z art. 238 Kpa. W mys$l niniejszego artykutu zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢ m.in. wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zatatwiona. W treSci odpowiedzi jako sposob zatatwienia skargi zamieszczano
jedynie informacje o czynnosciach jakie PINB planowat podjac, {j. informacje, ze po
przeprowadzeniu czynno$ci inspekcyjno-kontrolnych w  przypadku naruszenia
przepisow prawa budowlanego, podjete zostang dalsze czynnosci, w ramach
ustawowych kompetencji. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne. Ponadto
w jednym?! z dziewigciu wskazanych przypadkow skarzacy, po otrzymaniu
odpowiedzi we wskazanej formie, zwrécit si¢ z prosbg o szczegoétowa informacje na
temat sposobu zatatwienia skargi, lecz odpowiedz o sposobie jej zatatwienia zostata
mu udzielona dopiero po 115 dniach.

(akta kontroli str. 155-156, 179-195, 198-207, 1150-1164, 1240-1242)

19 Pozycje nr: 1, 2, 17, 21, 22, 36, 40, 41 zestawienia tabelarycznego nr 6 sporzadzonego przez kontrolera NIK

20 RPE.501.674.2017.KBK, ROIKI.501.26.2016.ALI, ROIKI.501.120.2016.PJA, RPE.501.540.2017.KBK,
RPE.501.88.2018.JGO, RPE.501.230.2017.KBK, ROIKII.501.220.2016.KBR, RPE.501.585.2017.JGO,
RPE.501.976.2017.JGO

21 RPE.501.152.2018.JGO oraz RPE.501.976.2017.JGO

10



Inspektor wskazata, ze w tych przypadkach, PINB uznat za zasadne niezwtoczne
poinformowanie o podjetych dziataniach wnoszacych o kontrole. Dodata, iz kwestie
zZwigzane z brakiem kompletnoSci niektorych wystosowanych przez PINB
zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi, w zakresie elementdéw okreslonych
w art. 238 Kpa wynikaty z okoliczno$ci faktycznych wynikajgcych z czynnosci
w terenie lub konkretnej dokumentacji technicznej i charakteru indywidualnego
wniosku o kontrole czy tez zawiadomienia o mozliwym naruszeniu ustawy Prawo
budowlane. PINB majac na uwadze zasade szybkosSci i prostoty dziatan
administracji publicznej wyrazong w art. 12 § 1 Kpa pozyskujgc informacje
o0 ewentualnym naruszeniu ustawy Prawo budowlane, a zwfaszcza o mozliwym
zagrozeniu bezpieczenstwa 0sob lub mienia podejmuje w kazdej sytuacji
niezwloczne dziafania kontrolne z urzedu, informujac o tym fakcie skarzacych.
Wedtug Inspektor charakter pism w niniejszych sprawach nie stanowit skargi
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Inspektor
wskazata rowniez, iz zostaty one zadekretowane jako skargi zgodnie z Jednolitym
Rzeczowym Wykazem Akt obowigzujacym w PINB.

(akta kontroli str. 64-65)

NIK zwraca uwage, iz w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi
wskazywano jako podstawe prawng art. 237 § 3 stanowigcy, iz 0 sposobie
zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego oraz art. 238 §1 Kpa. W zwigzku
z tym NIK nie podziela stanowiska Inspektor, ze charakter pism w przedmiotowych
sprawach nie stanowit skargi. Zdaniem NIK che¢ niezwlocznego przekazania
informacji skarzacym o dziataniach jakie majg byC podjete przez PINB nie stato na
przeszkodzie w poinformowaniu ich o sposobie zatatwienia skargi juz po ich
przeprowadzeniu, tj. zgodnie z art. 237 § 3 Kpa w sposéb okreslony w art. 238
§ 1 Kpa.

(akta kontroli str. 179, 181, 183, 185, 205, 1150, 1153, 1240)

4. W 20 z 41 (48,8%) postepowan egzekucyjnych, czynnosSci polegajace na

sprawdzeniu wykonania decyzji lub czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie

obowigzkéw natozonych decyzjg, byly podejmowane po uptywie od 78 do

2 938 dni22: Przyczyna opoznien byto:

- postepowanie egzekucyjne nr RPE.52.26.2018.KBK — akta sprawy, ktore byty
w posiadaniu organu Il instancji zostaty przekazane do PINB 8 listopada 2017 r.,
a pierwsza kontrola wykonania obowigzku zostata przeprowadzona 8 marca
2018 r., tj. po uptywie 120 dni;

- RPE.52.24.2018.KBK - powtdérna kontrola wykonania obowigzku zostata
przeprowadzona 10 maja 2016 r., a przekazanie akt z ROIK do RPE nastapito
9 maja 2018 r., tj. po uptywie 729 dni;

- RPE.52.17.2018.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg, ktora stata sie ostateczna 6 lipca 2016 zostata przeprowadzona 2 marca
2018 r. 1. po uptywie 604 dni;

- RPE.52.11.2018.KBK - akta sprawy, ktére byty w posiadaniu organu Il instancji
zostaty przekazane do PINB 12 pazdziernika 2016 r., a pierwsza kontrola
wykonania obowigzku zostata przeprowadzona 22 lutego 2017 r. tj. po uptywie
133 dni. Upomnienie zostato skierowane do zobowigzanego 15 grudnia 2017 r.
tj. po uptywie 296 dni od przeprowadzenia kontroli stwierdzajacej niewykonanie
obowigzku natozonego decyzjg;

- RPE.52.10.2018.ASA - akta sprawy, ktére byly w posiadaniu organu Il instancji
zostaty przekazane do PINB 17 listopada 2016 r., a pierwsza kontrola wykonania
obowigzku zostata przeprowadzona 31 stycznia 2018 r. tj., po uptywie 440 dni;

22 Analizg objeto okres od daty ostatecznosci decyzji do dnia wystawienia tytutu wykonawczego (o ile byt
wystawiony)
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RPE.52.9.2018.KBR - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktora stata sie ostateczna 12 lipca 2016 r. zostata przeprowadzona
31 stycznia 2018 r. 1j., po uptywie 568 dni;

RPE.52.3.2018.MKW - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg, ktora stata sie ostateczna 28 lipca 2009 r. zostata przeprowadzona
15 wrzesnia 2017 r., tj. po uptywie 2 938 dni;

RPE.52.2.2018.ASA - upomnienie wysytane w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym zostato skierowane do zobowigzanych 23 listopada 2017 r., tj. po
uptywie 296 dni od dnia przeprowadzenia kontroli stwierdzajacej niewykonanie
obowigzku natozonego decyzjg;

RPE.52.18.2017.ASA — akta sprawy, ktore byly w posiadaniu organu Il instancji
zostaty przekazane do PINB 3 sierpnia 2016 r., a pierwsza kontrola wykonania
obowigzku zostata przeprowadzona 26 kwietnia 2017 r. tj. po uptywie 266 dni;
RPE.52.14.2016.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktdra stata sie ostateczna 21 pazdziernika 2015 r., zostata
przeprowadzona 10 listopada 2016 r. 1j., po uptywie 386 dni;
RPE.52.12.2016.MKW - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktéra stata sie ostateczna 14 kwietnia 2016 r. i wskazywata termin
wykonania obowigzku na 30 czerwca 2016 r. zostata przeprowadzona
7 pazdziernika 2016 r. tj., po uptywie 99 dni od dnia uptywu terminu na
wykonanie obowigzku;

RPE.52.11.2016.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktdra stata sie ostateczna 24 kwietnia 2015 r., zostata przeprowadzona
9 maja 2016 r., tj. po uptywie 381 dni;

RPE.52.10.2016.MMA - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktdra stata sie ostateczna 11 wrzesnia 2015 r. zostata przeprowadzona
15 marca 2016 r., tj. po uptywie 186 dni;

RPE.52.2.2016.GGR pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktdra sie ostateczna 19 wrzeSnia 2015 r. i wskazywata termin
wykonania obowigzku na 31 pazdziernika 2015 r., zostata przeprowadzona
27 stycznia 2016 tj. po uptywie 88 dni od dnia uptywu terminu na wykonanie
obowigzku;

RPE.52.1.2016.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktéra stata sie ostateczna 21 listopada 2011 r. (tego samego dnia
MWINB zwrocit akta sprawy) zostata przeprowadzona 10 grudnia 2015 r.,
tj. po uptywie 1480 dni;

RPE.52.30.2015.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg, ktora sie ostateczna 22 sierpnia 2014 r., zostata przeprowadzona
28 kwietnia 2015 r. tj. po uptywie 249 dni. Przekazanie akt sprawy do RPE
z ROIK celem wszczecia postepowania egzekucyjnego nastapito 18 grudnia
2015 r. 1. po uptywie 80 dni od dnia przeprowadzenia drugiej kontroli wykonania
obowigzku (29 wrzesnia 2015 r.), juz po wystosowanym upomnieniu do
zobowigzanego;

RPE.52.21.2015.MKW - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja, ktdra stata sie ostateczna 27 listopada 2014 r., zostata przeprowadzona
13 lutego 2015 r., tj. po uptywie 78 dni;

RPE.52.20.2015.GGR - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg, ktora sie ostateczna 30 sierpnia 2011 r., zostata przeprowadzona
2 wrzesnia 2015 r., tj. po uptywie 1464 dni;

RPE.52.15.2015.KBK - pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg, ktdra sie ostateczna 10 lipca 2009 r. i wskazywata termin wykonania
obowigzku na 31 grudnia 2009 r., zostata przeprowadzona 20 pazdziemika 2014 r.,
tj. po uptywie 1754 dni od dnia uptywu terminu na wykonanie obowigzku;
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OCENA CZASTKOWA

- RPE.52.4.2015.MKW - akta sprawy, ktore byty w posiadaniu organu Il instancji
zostaty przekazane do PINB 21 maja 2014 r., a pierwsza kontrola wykonania
obowigzku zostata przeprowadzona 30 stycznia 2015 r., tj. po uptywie 254 dni.

(akta kontroli str. 162-164, 322-327, 337, 339-342, 347-352, 361-384,
400-421, 443-462, 479-494, 653-703, 1076-1077, 1266-1280, 1361-1373,
1377-1384, 1397-1407, 1412-1428, 1431-1441, 1445-1450, 1457-1503)

Inspektor wyjasnita, ze powodem wystgpienia przerw w czynno$ciach byto
nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi pracownikow. Szczeg6lnie
dotyczyto to nowych pracownikéw. Nie posiadali oni wystarczajacej wiedzy
z zakresu procedury administracyjnej oraz doswiadczenia pracy w organach
administracji publicznej. Przejmowali caly zakres obowigzkow dotyczacych
przypisanego rejonu, co powodowato wydtuzenie terminu  sprawdzenia
egzekwowanego obowigzku. Zaznaczyta, ze podejmowane byty czynnoSci
polegajace na wyznaczeniu czynnosci kontrolnych lub wzywaniu zobowigzanych, co
dodatkowo powodowato wydtuzenie tego okresu. Inspektor zaznaczyta,
ze w przypadku decyzji nakazujgcych rozbiorki obiektow budowlanych lub ich czesci
podlegajg one bardzo czesto kontroli sadowo-administracyjnej na skutek
wnoszonych skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Z uwagi na
restrykcyjno$¢  postepowania egzekucyjnego oraz ostroznos¢ procesowg
i ewentualne roszczenia odszkodowawcze nalezato wstrzymac dziatania
poprzedzajgce wszczecie postepowania egzekucyjnego do czasu, kiedy decyzje
stang sie prawomocne. Ponadto wskazata, iz dokonywanie kontroli wykonania
natozonych obowigzkow w sytuacji braku akt w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami sgdowo-administracyjnymi byto bezcelowe i niemozliwe.

(akta kontroli str. 1078-1079)

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia Inspektor, NIK wskazuje, iz zaprezentowane
przerwy w czynnosciach nie obejmujg okresow, kiedy PINB nie miat dostepu do akt
spraw z uwagi na trwajgce procedury odwotawcze oraz sgdowo-administracyjne.
NIK pozytywnie ocenia sposob przeprowadzanej przez Inspektora Powiatowego
weryfikacji informacji zawartych w prowadzonych postepowaniach skargowych,
z ktérych w 80% przypadkach sprawdzenia ich dokonano na podstawie kontroli
przeprowadzonych w terenie. Niemniej jednak NIK zaznacza, iz w badanej probie,
jedynie w 42,2% przeprowadzono kontrole w czasie do jednego miesigca od
momentu otrzymania skargi.

NIK zwraca uwage, iz przeprowadzane w PINB postepowania skargowe w 22,8%
badanej proby, byly nieterminowo rozpatrywane, tj. po uptywie jednego miesigca, co
wiecej spoérdd 79,2% z nich, nie zawiadomiono skarzacego o tym, ze skarga nie
zostanie zatatwiona w terminie. Ponadto stwierdzono przypadki nieinformowania
przez PINB skarzacych o sposobie zatatwienia skargi, czy tez udzielania niepetne;
informacji skarzacym, pozbawiajgc ich tym samym ustawowego prawa do
otrzymania takiej odpowiedzi. NIK zwraca uwage, ze okres przerwy w czynnosciach
polegajacych na sprawdzeniu wykonania decyzji lub majacych na celu
wyegzekwowanie obowigzkéw natozonych decyzja, wynosit od 78 do 2 938 dni,
ti. nawet ponad 8 lat. Zdaniem NIK miato to negatywny wptyw na skuteczno$¢
realizacji obowigzkdw natozonych decyzjami na zobowigzanych. NIK zwraca uwage,
iz wskazane nieprawidtowosci wynikaty m.in. z niekorzystnej sytuacji kadrowej PINB
bedacej m.in. wynikiem znacznej fluktuacji zatrudnienia, na ktérg Inspektor miata
ograniczony wplyw.



Opis stanu
faktycznego

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone
przez powiatowy inspektorat

W budzecie zadaniowym Inspektoratu planowana byta fgczna liczba kontroli do
wykonania (obejmujgca zaréwno kontrole w terenie jak i w siedzibie). Inspektor
wskazata, iz corocznie planowane bylty kontrole obiektow budowlanych
wielkopowierzchniowych, budynkéw wykorzystywanych podczas Akcji Lato i Akgji
Zima?3 oraz obiektdw budowlanych kontrolowanych w zwigzku ze wskazaniami
MWINB (w 2018-2019 r. kontrola obiektéw budowlanych z instalacjq gazowa).
Zwrécita uwage, ze PINB zdeterminowany jest ilosciq skarg i wnioskow
wptywajgcych corocznie do Inspektoratu, podczas rozpatrywania ktorych nalezy
przeprowadzic¢ kontrole. Inspektor dodata, ze PINB prowadzit wspdine kontrole
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie Strazg Miejskqg oraz
Policjg w zakresie utrzymania czystosci na budowach i terenach przylegtych.

(akta kontroli str. 63-66,152,734-756,1142-1145)

PINB prowadzit wymagane Prawem budowlanym ewidencje, w tym ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych w formie
papierowej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury?4.

(akta kontroli str. 165-168)

Inspektor wskazata, ze ewidencje te wykorzystywane byly przez poszczegélnych
inspektoréw, ktérzy indywidualnie planujg kontrole na obszarze miasta, ktory im
podlega. Dodata, ze Inspektorat wszczyna witasng kontrole w przypadku braku
zawiadomienia PINB o przeprowadzeniu okresowej kontroli stanu technicznego
obiektéw wielkopowierzchniowych. Do ewidencji wpisano 15 spoérdd 20 (75%)
zawiadomien o planowanym terminie rozpoczecia robot budowlanych objetych
badaniem. (zagadnienie szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).
(akta kontroli str. 1178)

PINB posiadat ewidencje i rejestry wskazane w Prawie budowlanym, natomiast nie
miat baz danych dotyczacych wszystkich obiektdw budowlanych znajdujacych sie na
jego terenie. Inspektor wskazata, ze PINB korzystat z bazy danych dotyczacych
informacji opisowo-graficznych z mapy ewidencyjnej rejestru gruntdw prowadzonej
przez Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Krakowa, zawierajacej obiekty budowlane
Zlokalizowane na terenie Krakowa wraz z podaniem ich lokalizacji, danych
osobowych wiascicieli, danych dotyczacych ksigg wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci, na ktérych posadowione byty obiekty budowlane oraz z bazy danych
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej zawierajacej m.in. dane dotyczace
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 1509-1510)

Wszystkie badane zawiadomienia o planowanym terminie rozpoczecia robét zostaty
ztozone przed uptywem trzech lat od dnia kiedy decyzja o pozwoleniu na budowe
stata sie ostateczna. Inspektor wskazata, ze termin rozpoczecia budowy byt
sprawdzany na podstawie wpisbw w dzienniku budowy podczas prowadzenia
kontroli robdt budowlanych w terenie oraz badania dokumentéw dotgczonych do
zawiadomienia o zakonczeniu robo6t budowlanych i samego postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Nie sporzadzano dokumentéw
potwierdzajacych zweryfikowanie kompletno$ci dokumentacji dostarczanej przez

23 Akcje te dotycza kontroli obiektéw budowlanych przeznaczonych na okresowy pobyt dzieci i miodziezy
podczas wakacji i ferii zimowych

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2003 r., Nr 120,
poz. 1130)

14



inwestora wraz z zawiadomieniem o planowanym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, ale Inspektor wskazata, Zze dokumenty te byty sprawdzane pod katem
zgodnos$ci z wymaganiami ustawowymi.
Inspektor wskazata, ze PINB nie prowadzit kontroli majacych na celu sprawdzenie
czy nastgpito fizyczne rozpoczecie budowy przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe. Jednakze w zwigzku z wnoszonymi do PINB skargami oraz pismami
innych organéw administracji — w szczegolno$ci Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa — w jednostkowych przypadkach dokonywano kontroli
majacych na celu sprawdzenie czy nastapito fizyczne rozpoczecie budowy przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.
Inspektor wskazata, ze PINB w badanym okresie wykrywat przypadki rozpoczecia
rob6t budowlanych w sytuacji, kiedy inwestor nie dokonat zawiadomienia
o0 planowanym terminie rozpoczecia robét budowlanych. Wymierzano woéwczas
grzywny w drodze mandatu karnego.
Inspektor wskazata, ze budowy byly kontrolowane w trakcie realizacji w zwigzku
zwnoszonymi skargami oraz na podstawie zgtoszen dotyczacych rozpoczecia
budowy w sytuacji gdy nastepowata zmiana kierownika budowy. Ponadto PINB
wramach Zespotu Szybkiego Reagowania przeprowadzat kontrole wspolnie
z Zarzadem |Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, Strazg Miejska,
Policjq w zakresie utrzymania czystosci na budowach i terenach przylegtych.
Ewidencja pozwolen na budowe i zgloszen przekazywanych przez administracje
architektoniczno—-budowlang zawierata wpisy dotyczace pozwolen na budowe
wskazanych w zawiadomieniach o planowanym terminie rozpoczecia robét
budowlanych?5 i wpisanych do ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych. Wyszukiwanie pozwolen na budowe
w prowadzonej ewidencji zawartej w programie RESAK moZzliwe byto przy uzyciu
systemu Asystent i filtrowaniu wg adresu inwestycji.

(akta kontroli str. 165, 1114-1115, 1312-1319, 1504,1512)

Analiza 41 spraw dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

wykazata, ze:

- we wszystkich badanych przypadkach kontrola obowigzkowa zostata
przeprowadzona po ztozeniu przez inwestora wezwania do jej przeprowadzenia;

- w 40 badanych przypadkach (97,56%) kontrola obowigzkowa zostata
przeprowadzona terminowo (jeden przypadek nieprawidtowosci zostat szerzej
opisany w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

- w 25 przypadkach (61%) udokumentowano fakt zawiadomienia o terminie
kontroli obowigzkowej inwestora. W 23 z tych przypadkéw (92%) inwestor zostat
zawiadomiony w ciggu siedmiu dni o terminie przeprowadzenia kontroli
obowigzkowej. W pozostatych sprawach nie sporzadzono adnotacji urzedowej,
ani innego dokumentu potwierdzajgcego ustalenie terminu kontroli. Inspektor
wyjasnita, iz jest przekonana, ze pomimo braku adnotacji urzedowych w aktach
tych spraw o terminie kontroli inwestor zostat zawiadomiony w ciggu siedmiu dni
od dnia wptywu wezwania do przeprowadzenia kontroli obowigzkowej o czym
Swiadczy fakt, ze takie kontrole byty wykonywane w przewidzianym prawem
terminie i w kazdym przypadku przedstawiciel inwestora byt obecny podczas
takiej kontroli.

- we wszystkich przypadkach przedstawiciel inwestora brat udziat w kontroli
obowigzkowej;

— inspektorzy prowadzacy kontrole dziatali z upowaznienia Inspektora i byli
zatrudnieni w PINB;

%5 Sprawdzenie przeprowadzono na probie czterech zawiadomien (dwdch z 2017 i dwoch z 2018 r.)
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— protokoty z kontroli obowigzkowej byty sporzadzane zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w art. 51d Prawa budowlanego oraz zgodnie ze wzorem.
- inspektorzy przeprowadzajacy kontrole obowigzkowe obejmowali sprawdzeniem
caly zakres kontroli, jednak sprawdzenie zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym byto wykonywane, jak wskazano w protokotach,
w ramach moZliwej oceny wizualnej. Inspektor wskazata, Ze kontrolujgcy
sprawdzali zgodnos¢ wzniesionego obiektu budowlanego z dokumentacjq
powykonawczg (zawierajacq geodezyjne pomiary powykonawcze). Dodata, ze
Prawo budowlane nie wskazuje na obowigzek wykonywania pomiaréw w ramach
kontroli obowigzkowej, ale geodeta i kierownik budowy majg obowigzek takie
pomiary wykonac. Sprawdzenie, czy wyroby budowlane szczegoinie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenistwa pozarowego posiadaty dokumenty
potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego
stosowania w budownictwie byto przeprowadzone w oparciu o o$wiadczenie
przedstawiciela inwestora lub kierownika budowy (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 169-177, 718-721, 760-1057, 1082, 1115, 1516)

Odnoszac sie do problemu uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie budynkéw
mieszkalnych niewyposazonych w wanne lub kabine natryskowa, badz umywalke
I miske ustepowa Inspektor wyjasnita, iz brak urzadzen sanitarnych podczas kontroli
obowigzkowej nie stanowi przeszkody do udzielenia decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, bowiem obiekt budowlany spetnia warunki przyjecia go do
uzytkowania, pomimo niewykonania czesci robot wykonczeniowych lub innych robot
budowlanych zwigzanych z obiektem. PINB wydaje wowczas decyzje na podstawie
art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory to przepis nie obliguje organu nadzoru
budowlanego do wskazania terminu wykonania robot budowlanych.

(akta kontroli str. 1109)

Inspektor wyjasnita, iz samowole budowlane byty wykrywane w trakcie prowadzenia
ustawowych dziatan i czynno$ci przez pracownikdw PINB. W szczegdblnosci
czynnosci kontrolne i ogledziny pozwalaty na wykrywanie samowoli budowlanych.
Dodata, ze nie istniejg sformalizowane procedury w tym zakresie poza przepisami
prawa. Biorgc pod uwage roznorodno$¢ sytuacji, w postepowaniu inspektorow
wymagana jest duza elastycznos¢, a trzymanie sie Scistych ram okre$lonej
procedury mogtoby wptywa¢ negatywnie na skuteczno$¢ dziatania w nietypowych
sprawach. W przypadku wykrycia obiektu budowlanego wznoszonego lub
wzniesionego bez wymaganego pozwolenia na budowe wydawane byty
postanowienia o0 wstrzymaniu robot budowlanych, a nastepnie wdrazana byta
procedura legalizacyjna. W przypadku braku mozliwo$ci legalizacji takiego obiektu
wydawano decyzje o nakazie rozbiorki.

(akta kontroli str. 157-160, 1170-1173, 1513,1517)

PINB w okresie od 2015 do | pétrocza 2018 r. wydat tacznie 316 postanowien
0 wstrzymaniu rob6t budowlanych, tj. odpowiednio: 78, 91, 77 oraz 70.
(akta kontroli str. 1513)

Analiza 40 postepowan dotyczacych samowoli budowlanych wykazata, ze:

- wydano m.in. 15 decyzji 0 nakazie rozbiorki (37,5%), a cztery z nich zostaty
uchylone (26,7%). Sze$¢ sposrod decyzji o nakazie rozbiorki zostato
wykonanych (40%), a dwie (13,3%) zostaly przekazane do RPE celem
wszczecia postepowania egzekucyjnego;

- wydano 12 (30%) postanowien ustalajacych wysokos¢ optaty legalizacyjnej. We
wszystkich przypadkach opfata legalizacyjna zostata prawidtowo naliczona.
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Uiszczono jg w 11 przypadkach (91,7%). W jednym przypadku zobowigzany
zwrécit sie do Wojewody Matopolskiego o jej umorzenie, jednak jego wniosek
zostat rozpatrzony negatywnie?;

- w dziewieciu przypadkach (22,5%) podjeto kontrole wykonania postanowienia
0 wstrzymaniu rob6t budowlanych. W jednym z tych przypadkdw kontrolujacy nie
mieli mozliwosci wejscia do lokalu;

- w jednym przypadku?’ stwierdzono zmiang w zaawansowaniu rob6t
w poréwnaniu z kontrolg przeprowadzong przed wydaniem postanowienia
o wstrzymaniu robot. Inwestor odwiadczyt, ze prace byly wykonywane przed
otrzymaniem postanowienia o wstrzymaniu robot. Inspekior wskazata, ze
zgodnie z o$wiadczeniem inwestora roboty zostaly wykonane po
przeprowadzonej kontroli 15 lipca 2015 r., a przed otrzymaniem postanowienia
PINB w dniu 04 wrzesnia 2015r., a wiec w okresie gdzie nie obowigzywato
wstrzymanie robot.

(akta kontroli str. 157-160, 614-638, 1173, 1374-1376)

Inspektor wskazata, ze obowigzek sprawdzania wykonania decyzji spoczywat na
inspektorach, a w przypadku ich niewykonania skierowanie sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego. Zwrécita uwage, ze wykonywanie obowigzkow
powierzonych inspektorom byto stale monitorowane przez kierownikow sktadajacych
kwartalne  sprawozdania, w  ktérych  uwidocznione byly  postepowania
administracyjne zakoriczone decyzjami o nakazie rozbiorki.

(akta kontroli str. 1076-1077)

W przypadku tzw. samowoli budowlanej dotyczacej nieruchomosci potozone;
w Krakowie przy ul. Centralnej pierwsze dziatania podejmowane byly jeszcze przez
Wydziat Nadzoru Budowlanego Urzedu Miasta Krakowa. W dniu 1 grudnia 1998 r.
wydano decyzje naktadajagcgq na inwestorow, ktdrzy odstapili od warunkéw
pozwolenia na budowe obowigzek przediozenia kopii rysunkdéw wchodzacych
w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi przez projektanta
zmianami, a w razie potrzeby uzupetniajgcy opis i obliczenia statyczno-
wytrzymatosciowe, operat geodezyjny okreslajacy usytuowanie nadbudowanego
budynku i schodow zewnetrznych w odniesieniu do granicy dziatki. Nastepnie,
w zwigzku z reformg systemu nadzoru budowlanego sprawa zostata przejeta przez
PINB i 4 czerwca 2013 r. wydano decyzje o nakazie rozbiorki czesci rozbudowane;
wraz ze schodami Zelbetonowymi i nadbudowang czescig budynku wznoszonego
w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkdéw okreslonych w decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla rozbudowy warsztatu samochodowego?. W dniu
3 lipca 2013 r. zobowigzani ztozyli odwotanie od tej decyzji, a MWINB uchylit jg
22 listopada 2013 r. Wobec tego PINB zbierat dodatkowy materiat dowodowy
i 25 stycznia 2017 r. wydat decyzje nakazujacg rozbiorke obiektu budowlanego
tj. rozbudowe (zadaszenie) i nadbudowe jednej kondygnacji o konstrukcji tradycyjnej
wraz ze schodami zelbetonowymi na czterech dziatkach. Zobowigzany ponownie
odwotat sie od wydanej decyzji 8 marca 2017 r., a MWINB tak wydang decyzje
ponownie uchylit 21 czerwca 2018 r. z uwagi na przedwczesne wydanie decyzji oraz
w oparciu 0 btedng podstawe prawng. Wskazano, ze nalezy przeprowadzi¢
procedure legalizacyjng catosci budynku jako jednego obiektu budowlanego.
Rownolegle toczyto sie drugie postepowanie w sprawie nadbudowy budynku
ustugowego (warsztatu samochodowego) pod tym samym adresem. W dniu 29 maja
2013 r. PINB nakazat inwestorom rozbiérke trzech kondygnacji zakonczonych
stropem wraz ze stupami zelbetowymi nadbudowanych nad budynkiem ustugowym.

% Stan na 7 grudnia 2018 r.
21 Nr sprawyROIKII.5160.100.2015.WNO
28 Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14.04.1989 r., znak: AB-NB-I11.8391/621/89
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W dniu 22 listopada 2013 r. MWINB uchylit te decyzje z uwagi na nieprawidtowo
ustalony obszar nadbudowy, a 27 czerwca 2014 r. akta sprawy zwrécono do PINB.
W dniu 29 lipca 2016 r. po zebraniu dodatkowego materiatu dowodowego PINB
wydat decyzje nakazujacg inwestorowi rozbiorke czeSci zespotu obiektow
budowlanych tj. nadbudowy parterowego budynku ustugowego (warsztatu
samochodowego), dwu i tréjkondygnacyjnych budynkéw biurowych bez
wymaganego pozwolenia wifasciwego organu administracji architektoniczno-
administracyjnej. Niniejsza decyzja zostata uchylona 21 czerwca 2018 r. przez
MWINB wskazujac, ze zmienit sie stan prawny w stopniu majagcym wplyw na
wydanie decyzji rozstrzygajacej (zmiana miejscowego planu zagospodarowania)
I 5 listopada 2018 r. przekazat akta sprawy z powrotem do PINB. 10 grudnia 2018 r.
PINB przeprowadzit kontrole niniejszej nieruchomosci stwierdzajac prowadzenie
robdt budowlanych pomimo ich wstrzymania postanowieniem PINB z 20 stycznia
2016 r.

(akta kontroli str. 1519-1590,1599)

PINB nie posiadat danych dotyczacych liczby odwotan od wydawanych decyzji
i skarg na postanowienia. W latach od 2015 r. do | pdtrocza 2018 r. MWINB
rozpatrzyt 622 odwotania od decyzji PINB, z czego 268 (43%) byto zasadnych.
Inspektor wyjasnita, ze na cyklicznych szkoleniach pracownikow omawiane byty
wybrane zagadnienia, ktore byly przedmiotem rozstrzygania przez organ
odwotawczy. Zwrdcita uwage, ze na skutek zmian przepisow i ich interpretacji i duzg
fluktuacje kadr przeprowadzanie licznych szkolen nie moze przynies¢ oczekiwanych
efektow.

(akta kontroli str. 161,1179)

PINB nie opracowat, ani nie wykorzystywat rozwigzan systemowych, ktore
dotyczytyby kontroli stanu starej zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych z tzw.
wielkiej ptyty. Inspektor wyjasnita, ze kontrole takich obiektéw budowlanych byty
wykonywane w zwigzku ze zgtaszanymi skargami, wnioskami i podaniami.

(akta kontroli str. 64)

PINB prowadzit postepowania w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, w trakcie
ktorych stwierdzono nieodpowiedni stan techniczny obiektéw budowlanych.
W efekcie przeprowadzonych postepowan wydawano decyzje nakazujace usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 178,608-613,639-648)

W 2015 r. wszczeto 99 postepowan w zwigzku ze stwierdzonym nieodpowiednim
stanem technicznym obiektow budowlanych oraz wydano 61 decyzji w ramach tych
postepowan. Ponadto wydano 139 decyzji w ramach postepowan, ktére zostaty
wszczete przed 2015 r. W latach od 2016 r. do | pdtrocza 2018 r. wszczynano
odpowiednio 137, 147 oraz 67 postepowan oraz wydano w zwigzku z nimi 83, 80
139 decyzji. W tych latach wydano takze odpowiednio 62, 93 oraz 22 decyzje
w ramach postepowan, ktore zostaty wszczete przed rokiem wydania decyzji.

(akta kontroli str. 1176,1518,1631-1632)

Analiza osmiu spraw dotyczacych prowadzenia postepowan w zakresie

nieodpowiedniego stanu technicznego wykazata, ze:

- we wszystkich badanych postepowaniach zostaty wydane decyzje,
z zastrzezeniem, ze jedna z nich zostata pdzniej uchylona przez organ
odwotawczy;

- szesC sposrdd badanych postepowan zakonczyto sie wykonaniem przez
zobowigzanego decyzji w catosci, a w jednym przypadku w czesci;

- wykonanie decyzji weryfikowano przeprowadzajac kontrole. W trzech
przypadkach kontrola wykonania decyzji zostata przeprowadzona w ciggu dwdch
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miesiecy od dnia kiedy uptywat termin jej wykonania, a w jednym przypadku
przed uptywem terminu, ale po wykonaniu obowigzku. (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 178)

Analiza 41 postepowan egzekucyjnych wykazata, ze:

- wystawiono 27 tytutbw wykonawczych wszczynajacych  postepowania
egzekucyjne (65,8% przekazanych do RPE celem wszczecia postepowania
egzekucyjnego). Zostaty one wystawione w terminie od 124 do 3 207 dni od dnia
kiedy decyzje naktadajgce obowigzek stawaty sie wykonalne (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci®), 11 spoérdd tych
postepowan zakonczyto sie wykonaniem obowigzku (40,7%). Cztery z nich
zostaty zakoriczone wykonaniem obowigzku bez wydania postanowienia
0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia (14,8%);

- w 16 postepowaniach wydano postanowienia 0 natozeniu grzywny w celu
przymuszenia (59,9% sposrdd wszczetych tytutem wykonawczym postepowan
egzekucyjnych). Postanowienia te byly wydawane od 45 do 540 dni od dnia
wszczecia postepowania egzekucyjnego (zagadnienie szerzej opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”). Siedem sposrod tych postepowan zakorczyto
sie wykonaniem obowigzku (43,75%);

— w osmiu przypadkach przekazano naczelnikom urzedéw skarbowych?® tytuty
wykonawcze zobowigzan o charakterze pienigznym w celu wyegzekwowania
grzywny w celu przymuszenia (50% natozonych grzywien). W postanowieniach
nakfadajacych te grzywny wskazywano siedmiodniowy termin ich ptatnosci (od
dnia doreczenia), a tytuly wykonawcze przekazywano naczelnikom US
w terminie od 65 do 462 dni od dnia ich doreczenia (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”). Cztery sposréd tych postepowan
zakonczyto sie wykonaniem obowigzku (50%);

— sposrod 26 wystawionych tytutbw wykonawczych 15 zawierato przewidziane
prawem informacje (57,7%). (zagadnienie szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

- nie wystawiono tytutdw wykonawczych w 14 postepowaniach (34,1%), z czego
w czterech przypadkach obowigzek zostat wykonany (28,6%) (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

- w15 przypadkach (36,6%) zobowigzany wykonat obowigzek;

- w zadnym przypadku nie zastosowano wykonania zastepczego;

(akta kontroli str. 162-164)

Inspektor wskazata, Zze Kierownik RPE na biezaco dokonywat weryfikacji
skuteczno$ci  podejmowanych dziatan w toczacych sie  postepowaniach
egzekucyjnych. Co kwartat przedstawiana byta Inspektorowi Powiatowemu oraz
jego zastepcy statystyka dotyczaca postepowan egzekucyjnych, ktora nastepnie
byla omawiana z kadrg kierowniczg w celu zintensyfikowania dziatan
egzekucyjnych. W okresie od 2015 r. do | pdirocza 2018 r. na skutek wykonania
obowigzkdéw natozonych na zobowigzanych, zakonczono odpowiednio nastepujacq
ilos¢ postepowan egzekucyjnych: dwadzie$cia, dziewieé, pie¢ oraz dwa.

(akta kontroli str. 727-733, 1513)

W opinii Inspektor mozliwa wysoko$¢ naktadanych grzywien w celu przymuszenia
byla zbyt niska. Zwrocita tez uwage na mozliwo$¢ wnoszenia kolejnych Srodkdw
odwotawczych, co ma wptyw na efektywno$¢ natozenia takiej grzywny. Ponadto
zauwazyta, ze naktadanie grzywien w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych rodzi ryzyko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej PINB w przypadku wyeliminowania z obrotu

29 Dalej naczelnikom US



Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawnego egzekwowanej decyzji (np. w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci).
Wskazata, ze w budzecie PINB nie ma srodkéw zarezerwowanych na takie cele.
Inspektor wskazata, iz skutecznos¢ wykonania zastepczego jest ograniczona
zuwagi na utrudnione mozliwosci wyegzekwowania od zobowigzanych pokrycia
kosztéw takiego wykonania. Wskazata, ze PINB nie dysponowat S$rodkami
pozwalajacymi na finansowanie takich dziatan. Zwrécita tez uwage, ze utrudnieniem
jest koniecznos¢ wyboru wykonawcow robot w trybie ustawy o zamdwieniach
publicznych, a pracownicy PINB nie posiadajg wystarczajacej wiedzy w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 1179)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzona byta nielegalnie i nierzetelnie w zakresie wpisow dotyczacych
zawiadomien o planowanym terminie rozpoczecia robét budowlanych. Pie¢ sposrod
20 zbadanych zawiadomien o planowanym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych
(25%) nie zostato wpisanych do ewidenciji, co byto niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 3
Prawa budowlanego w zwigzku § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury30
ktory stanowit, iz wpisy do ksiegi powinny by¢ dokonywane w dniu wystgpienia
zdarzenia lub w dniu powziecia wiadomo$ci 0 wystapieniu zdarzenia, dla ktérego
jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu.
Inspektor wyjasnita, iz brak stosownych wpisdbw wynikata z niezamierzonego
przeoczenia niedo$wiadczonych osob prowadzacych te ewidencje. Zwrdcita tez
uwage na brak systemu informatycznego i odpowiedniego sprzetu komputerowego.
Dodata, ze wpisany rodzaj zgtoszonego zamierzenia (decydujacy o obowigzku
wpisania do ewidencji) po nazwie nadanej mu na etapie wprowadzania do systemu
informatycznego jest niekompletny (np. pokazuje tylko cze$¢ zamierzenia -
rozbidrka, a nie pokazuje dalszej czesci tj. — budowy, — nadbudowy czy -
przebudowy).

(akta kontroli str. 169-177, 1113)

2. W 41 zbadanych sprawach3! dotyczacych udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
obiektow budowlanych, stwierdzono, iz PINB nierzetelnie przeprowadzat kontrole
obowigzkowe w zakresie sprawdzania dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu i powszechnego lub jednostkowego stosowania w budownictwie
zastosowanych wyrobéw budowlanych32. Weryfikacja dokumentéw ograniczata sie
jedynie do przyjecia o$wiadczer od przedstawiciela inwestora lub kierownika
budowy, ze wszystkie materialy budowlane posiadaty stosowne atesty lub
certyfikaty. W 36 z 41 (87,8%) badanych przypadkéw w ramach kontroli

3% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 120,
poz. 1130)

3 Nr  spraw  ROIKI.5121.77.2018.ABU, ROIKI.5121.116.2018.ABU, ROIKI.5121.36.2018.SRZ,
ROIKI.5121.64.2018.SRZ, ROIKII.5121.54.2018.DWI, ROIKI.5121.52.2018.AST, ROIKI.5121.223.2017.MBU,
ROIKI.5121.222.2017.PPA, ROIKI.5121.8.2016.PNI, ROIKI.5121.131.2016.PPA, ROIKI.5121.101.2016.ALC,
ROIKI.5121.1.2015.ALR, ROIKIII.5121.69.2015.SRZ, ROIKI1.5121.88.2015.MMR, ROIKII.5121.96.2016.ELA,
ROIKII.5121.99.2016.ELA, ROIKII.5121.6.2016.MMR, ROIKII.5121.3.2016.KPA, ROIKII.5121.181.2016.JLE,

ROIKI1.5121.168.2017.AKR, ROIKII.5121.172.2017.JLE, ROIKII.5121.2.2017.ELA,
ROIKII.5121.98.2017.MMR, ROIKII.5121.109.2017.JLE, ROIKII.5121.127.2018.JLE,
ROIKI1.5121.29.2018.MKO, ROIKIII.5121.21.2015.TZA, ROIKIII.5121.30.2015.TZA,
ROIKII.5121.27.2018.MPA,§ ROIKIL.5121.1.2018.PSA, ROIKII.5121.22.2018.DWI,
ROIKI1.5121.201.2017.MPA, ROIKI1.5121.63.2017.MPA, ROIKI1.5121.224.2017.PSA,
ROIKI1.5121.95.2016.WNO, ROIKIII.5121.31.2016.DGR, ROIKI1.5121.32.2015.WNO,
ROIKIII.5121.73.2015.MWR, ROIKIII.5121.164.2015.DGR, ROIKII.5121.154.2015.MCZ,

ROIKII.5121.26.2015.AKR
32 Szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego
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obowigzkowej, ograniczono sie do przyjecia przedmiotowego oswiadczenia. Jedynie
w czterech przypadkach sprawdzono wyrywkowo certyfikaty a w jednym
przypadku?®3 stwierdzono, na podstawie pisma MWINB, Ze ptyty termoizolacyjne nie
spetniajg wymagan. W jednym przypadku34 sprawdzono atest na szkfo bezpieczne
(szkto PPOZ). W drugim przypadku® wskazano w protokole z kontroli, iz
wyrywkowo  skontrolowano certyfikaty. W trzecim przypadku®® wyrywkowo
sprawdzono atest na szkfo bezpieczne na balustradach. W czwartym przypadku3’
wyrywkowo sprawdzono deklaracje na faczniki (...) oraz certyfikaty na szkto
bezpieczne. Obowigzek kontroli dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
wyrobéw budowlanych do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania
w budownictwie wynikat z art. 59 a ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego stanowigcego,
Ze kontrola obowigzkowa obejmuje sprawdzenie wyrobéw budowlanych szczegdlnie
istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego oraz
z brzmienia tytutu pkt. 8.3. wzoru protokotu obowigzkowej kontroli tj. Wyroby
budowlane (wbudowane w zakorczony obiekt budowlany), szczegdlnie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg dokumenty
potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego
stosowania w budownictwie..

(akta kontroli str. 169-177, 760-1057, 922-927)

Inspektor wyjasnita, Zze sprawdzenie wyrobéw budowlanych przez upowaznionych
pracownikdw PINB odbywato sie zgodnie z zaleceniami poprzedniej kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli. Majac na uwadze powyzsze zalecenia PINB dokonat
przeszkolenia pracownikow o obowigzku zadania, w trakcie obowigzkowej kontroli
od uczestnikow procesu budowlanego dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu i stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych (wbudowanych
w zakonczony obiekt budowlany), szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa
konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego. Wskazata, ze pracownicy organu
przeprowadzajac kontrole obowigzkowg przyjmujg oSwiadczenia uczestnikdw
procesu budowlanego, ze materiaty budowlane wbudowane w obiekt posiadajg
stosowne atesty i certyfikaty oraz dokonujg ich fragmentarycznej kontroli.

(akta kontroli str. 1082-1083)

NIK nie podziela stanowiska Inspektor, iz sprawdzenie wyrobdéw budowlanych przez
upowaznionych pracownikow PINB odbywato sie zgodnie z zaleceniami poprzednie;
kontroli NIK. Tym samym w ocenie NIK nie zrealizowano wniosku pokontrolnego
sformutowanego w ramach kontroli P/15/107. Z badania préby protokotéw kontroli
obowigzkowej, wynikato, iz weryfikacja dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu i powszechnego lub jednostkowego stosowania w budownictwie
zastosowanych wyrobdw budowlanych, ograniczata sie do przyjecia o$wiadczen od
przedstawiciela inwestora lub kierownika budowy. Wniosek pokontrolny
sformutowany w ramach kontroli P/15/107 brzmiat nastepujaco: Podejmowanie,
w ramach kontroli obowigzkowej, kontroli dokumentow potwierdzajgcych
dopuszczenie wyrobow budowlanych do obrotu i stosowania w budownictwie. Jak
wynika z przytoczonego wniosku pokontrolnego przedmiotem kontroli obowigzkowe;
miaty by¢ dokumenty potwierdzajace dopuszczenie wyrobéw budowalnych do
obrotu i stosowania a nie oSwiadczenia przedstawiciela inwestora lub kierownika
budowy.

% ROIKII.5121.201.2017.MPA
% ROIKII.5121.22.2018.DWI
% ROIKII.5121.154.2015.MCZ
% ROIKII.5121.181.2016.JLE
%7 ROIKII.5121.54.2018.DWI
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3. W trzech3 z o$miu (37,5%) badanych spraw, kontrole wykonania obowigzku
natozonego decyzjami dotyczacymi niewtasciwych standw technicznych obiektow
budowlanych zostaly przeprowadzone ze zwiokg trwajacg od 145 do 869 dni.
W dwoch z tych przypadkow kontrole potwierdzity wykonanie obowigzku. Kontrola
przeprowadzona po 869 dniach od dnia kiedy uptywat termin na wykonanie
obowigzku natozonego decyzjq wykazata, ze decyzja nie zostata wykonana
w catosci.

(akta kontroli str. 178, 608-613, 639-648, 1320-1331)

Inspektor wyjasnita, Zze opdznienie w przeprowadzeniu jednej z kontroli wynikato
z koniecznosci dokonania licznych kontroli zwiazanych z organizacja Swiatowych
Dni Miodziezy w Krakowie, a w pozostatych dwéch przypadkach z fluktuacii
pracownikdw i obcigzenia pracg inspektorow.

(akta kontroli str. 1177, 1513)

4. W jednym z 41 (2,4%) przypadkéw, kontrola obowigzkowa zostata wykonana po
uptywie 31 dni od dnia wplywu wezwania do jej przeprowadzenia, a w dwoch
przypadkach (4,9%) inwestor zostat zawiadomiony telefonicznie o terminie kontroli
obowigzkowej po uptywie siedmiu dni (w jednym przypadku byto to osiem dni,
a w drugim 14 dni) co byto niezgodne z art. 59 ¢ Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 169-177, 760-1057)

Inspektor wyjasnita, iz przeprowadzenie kontroli obowigzkowej po uptywie 21 dni od
dnia wptywu wezwania do jej przeprowadzenia bylo spowodowane licznymi
wptywami wnioskow o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie w grudniu
2015r. w rejonie Nowej Huty oraz z powodu wielu zaplanowanych czynnoSci
kontrolnych, ogledzin w terenie, przebywania inspektora prowadzacego sprawe na
opiece nad chorym dzieckiem i z uwagi na okres $wigteczny. Kierownik ROIKII
wyjasnit, ze niepoinformowanie inwestora o terminie przeprowadzenia kontroli
obowigzkowej w ciggu siedmiu dni wynikato z przeoczenia pracownikdow.

(akta kontroli str. 1174, 1515)

5. Jedenascie®® z 27 (40,7%) zbadanych tytutbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji zobowigzan o charakterze niepienieznym nie zawierato numeru PESEL
lub NIP co byfo niezgodne z art. 27 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
Inspektor wyjasnita, ze PINB nie posiadat danych dotyczacych tych numerdw
w przedmiotowych sprawach egzekucyjnych, a czas potrzebny na ich ustalenie
spowodowatby zwioke we wszczeciu tych postepowan. Zwrécita uwage, iz
w sytuacji potrzeby ustalenia danych osobowych, pracownicy tut. organu
kazdorazowo zmuszeni byli wystepowa¢ do Wydziatu Spraw Administracyjnych
Urzedu Miasta Krakowa i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, poniewaz sprzet
komputerowy ktérym dysponowat PINB nie zapewniat dostatecznej ochrony danych
wrazliwych gromadzonych w bazach danych tych organéw administracji. Dodata, ze
niejednokrotnie czas oczekiwania na przekazanie danych osobowych z tych
instytucji wynosi kilka miesiecy, co wplywato na terminowos¢ podejmowanych
dziatan egzekucyjnych.
(akta kontroli str. 162-164, 317-318, 359-360, 418-419, 457-458,
516-517, 667-668, 1338-1339, 1352-1353, 1625-1630)

6. Zaden z oémiu zbadanych tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucii
nalezno$ci pienieznych nie zostat przekazany do naczelnika US niezwlocznie po
uptywie terminu (wynoszacego siedem dni od dnia otrzymania postanowienia) na

% Sprawy o nr ROIKII.5162.27.2015.MBR oraz ROIKI.5162.15.2016.ALR, ROIKI.5162.29.2015.PKA

% Sprawy o nr RPE.52.8.2017.ASA, RPE.52.4.2017.ASA, RPE.52.13.2016.KBR, RPE.52.6.2016.GGR,
RPE.52.5.2016.GGR, RPE.52.1.2016.KBK, RPE.52.15.2015.KBK, RPE.52.21.2015.MKW,
RPE.52.26.2015.MKW, RPE.52.2.2016.GGR, RPE.52.14.2016.KBK
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uiszczenie grzywny w celu przymuszenia. Byly one przekazywane dopiero po
uptywie od 65 do 462 dni od dnia doreczenia zobowigzanym postanowien
0 natozeniu grzywny. Zdaniem NIK miato to niekorzystny wptyw na skuteczno$c¢
prowadzonych postepowan egzekucyjnych. poniewaz w badanej probie najwyzsza
skuteczno$¢ w egzekwowaniu obowigzku wystepowata w postepowaniach,
w  ktorych tytut wykonawczy zostat przekazany do naczelnika US celem
wyegzekwowania grzywny.
(akta kontroli str. 376-380, 384, 463-467, 488-492, 501-505,
525-530, 580-585, 1356-1373, 1499-1503)

Inspektor wyjasnita, ze terminy uiszczenia grzywien minety po siedmiu dniach od
daty doreczenia postanowien, a terminy wyznaczone do wykonania
egzekwowanego obowigzku okreslono na konkretne dni kalendarzowe wynoszace
do kilku miesiecy od dnia wydania postanowien o natozeniu grzywien, z uwagi na
charakter egzekwowanych obowigzkow. Z istoty srodka egzekucyjnego jakim jest
grzywna w celu przymuszenia wynika, ze jest ona formg nacisku indywidualnego na
zobowigzanego, majacq go sktoni¢ do dobrowolnego wykonania egzekwowanego
obowigzku. Dlatego tez, jakkolwiek terminy wyznaczone do uiszczenia grzywien
uptywaty wczesniej niz terminy wyznaczone do wykonania egzekwowanego
obowigzku, to jednak majac na uwadze naczelny cel egzekucji administracyjnej
jakim jest wykonanie przez zobowigzanego egzekwowanego obowigzku, grzywna
w celu przymuszenia moze by¢ skierowana do naczelnika urzedu skarbowego,
w celu jej egzekucji dopiero po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do
wykonania egzekwowanego obowigzku. Dodata, iz stanowisko takie zgodne jest
z rozstrzygnieciami MWINB w Krakowie, ktory wielokrotnie w czasie rozpatrywania
srodkow odwotawczych nigdy nie zanegowat takiego sposobu postepowania.
W szczegdlnosci  kontrola tego organu prowadzona w aspekcie zbadania
skuteczno$ci i prawidtowo$ci dziatan organdéw nadzoru budowlanego stopnia
powiatowego wojewodztwa matopolskiego dla przywrécenia stanu zgodnego
z prawem w sytuacji stwierdzonych przez organy jego naruszen nie wskazywata na
nieprawidtowosci w przedmiocie kierowania grzywien w celu przymuszenia do
naczelnikow US, w celu ich egzekucii.

(akta kontroli str. 1166-1167)

NIK zwraca uwage, iz w postanowieniach o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
wzywano zobowigzanego do uiszczenia grzywny w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia postanowienia. W przypadku nieuiszczenia grzywny w terminie miata
by¢ ona Sciggnigta w trybie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych.

W przypadku niewykonania obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym

w wyznaczonym terminie, miato byC orzeczone wykonanie zastepcze na koszt

i niebezpieczenstwo zobowigzanego. Zdaniem NIK nie mozna przyjmowac

natozonego na zobowigzanego terminu wykonania obowigzku jako tozsamego

z terminem uiszczenia grzywny w celu przymuszenia.

7. W sze$ciu przypadkach spoérdd badanych 41 (14,6%), RPE nie wszczat

postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak skutecznego doreczenia upomnienia

i przekazat sprawe z powrotem do ROIK. Spowodowato to zwioke w prowadzeniu

nastepujacych postepowan egzekucyjnych:

- RPE.52.18.2018.KBK — upomnienie zostato skierowane na nieaktualny adres
zobowigzanego i odebrane przez petnomocnika. RPE stwierdzit, ze brak jest
mozliwosci potwierdzenia, ze upomnienie zostato doreczone zobowigzanemu
i przekazat sprawe z powrotem do ROIK 3 sierpnia 2018 r. Ponowne
przekazanie sprawy przez ROIK celem wszczecia egzekucji nastapito
5 pazdziernika 2018 r. tj. po uptywie 61 dni;
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- RPE.52.17.2018.KBK - upomnienie nie zostato doreczone zobowigzanemu.
Strona w toku postepowania poinformowata PINB o aktualnym adresie, ale
upomnienie zostato wystane na inny adres. Wobec tego RPE przekazat sprawe
z powrotem do ROIK 19 maja 2018 r., a nastepnie zobowigzany 30 maja 2018 .
w odpowiedzi na pismo poinformowat PINB o czynno$ciach, ktére wykonat
w celu realizacji decyzji. Do 7 listopada 2018 r. PINB nie zweryfikowat, czy
decyzja zostata faktycznie wykonana (od przekazania sprawy z powrotem do
ROIK uptynety 172 dni);

- RPE.52.18.2017.ASA — upomnienie nie zostato doreczone adresatowi. Ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru nie wynikato, Ze osoba odbierajgca pismo
w imieniu zobowigzanego byta jego domownikiem. Wobec tego RPE przekazat
sprawe z powrotem do ROIK 17 stycznia 2018 r., a ponowne przekazanie
sprawy przez ROIK celem wszczecia egzekucji nastagpito 7 czerwca 2018 r.,
tj. po uptywie 141 dni;

- RPE.52.10.2016.MMA - brak byto w aktach sprawy potwierdzenia doreczenia
upomnienia zobowigzanemu. Wobec tego RPE przekazat sprawe z powrotem
do ROIK 14 wrzesnia 2016 r. celem ustalenia daty doreczenia. PINB nie podjat
pozniej zadnych czynnosci zwigzanych z tg sprawa. Inspektor wyjasnita, ze po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego dotyczacego przedmiotowe] decyzji
PINB nie podejmowat czynnosci w tej sprawie. Na skutek fluktuacji kadr na
przestrzeni ostatnich czterech lat niniejszg sprawe prowadzito trzech
inspektorow, co jest powodem niepodejmowania dziatan dotyczacych egzekucji
ww. decyzji;

- RPE.5226.2015.MKW RPE - umorzyt postepowanie egzekucyjne
1 grudnia 2016 r. z uwagi na brak doreczenia upomnienia. Na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru sporzadzono adnotacje ,adresat wyprowadzit si¢” oraz
,budynek do remontu”. ROIK przeprowadzit kontrole potwierdzajacg wykonanie
obowigzku 7 listopada 2018 r. tj. po uptywie 706 dni;

- RPE.52.21.2015.MKW - wystosowano upomnienie 19 maja 2015 r., a nastepnie
przekazano sprawe do RPE celem wszczecia postepowania egzekucyjnego
15 pazdziernika 2015 r., ktory 10 lutego 2016 r. wystawit tytut wykonawczy
zobowigzania o charakterze niepienigznym, a 10 czerwca 2016 r. natozyt
grzywne w celu przymuszenia, ktora zostata uchylona 10 listopada 2016 r. przez
MWINB. Nieustalenie prawidtowego adresu zobowigzanego i w zwigzku z tym
brak doreczenia upomnienia i tytutu wykonawczego skutkowato uchyleniem
postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia.

(akta kontroli str. 320-323, 325, 337-338, 443-462, 1309-1311,
1408-1411, 1420-1428, 1431, 1470-1480, 1492-1498)

Inspektor wyjasnita, iz kontrola poprawno$ci doreczenia upomnien byta dokonywana
kazdorazowo przez konkretnego inspektora prowadzacego dang sprawe.
W przypadku nabycia przez decyzje administracyjng waloru ostatecznosci inspektor
prowadzacy dang sprawe miat obowigzek przeprowadzi¢ czynno$ci kontrolne
sprawdzajgce wykonanie obowigzkéw natozonych tq decyzjg, wystosowac
upomnienie do podmiotu na ktéry zostat natozony obowigzek oraz przekazaé
niezbedne dokumenty do RPE, celem wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Dodata, Zze z uwagi na zmieniajacq sie sytuacje ,faktyczno-prawng” dane dotyczace
zobowigzanych ulegaty zmianie, co w PINB bylo ujawniane przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, a Ww niniejszych sprawach nieprawidtowosci
dotyczace upomnien zostaty zauwazone na etapie przekazywania dokumentacii
celem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 1108-1109)
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8. W dwdch40 z 41 zbadanych postepowan egzekucyjnych (4,88%) oraz w jednym?!
z 402 (2,5%) nierzetelnie prowadzono postepowania administracyjne lub
wykonywano czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie obowigzkéw natozonych
decyzjami.
W dwéch pierwszych przypadkach btednie ustalono strony postepowania i w efekcie
nierzetelnie wydano decyzje nr 730/2017 z 25 maja 2017 r. oraz 294/2015
z 31 sierpnia 2015 r. NIK zaznacza, ze pomimo umieszczenia przez zobowigzanych
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pieczeci firmowej zawierajacej prawidtowe
dane, nie zweryfikowano podejmowanych czynnosci ani nie skorygowano decyzji.
W trzecim przypadku stwierdzono podejmowanie czynno$ci majgcych na celu
wyegzekwowanie obowigzku natozonego decyzja, ktdra byta uchylona. Decyzja
o nakazie rozbidrki budynku gospodarczego zostata opatrzona klauzulg
ostateczno$ci pomimo wniesienia od niej odwotania przez strone. W wyniku
Ztozonego odwotania zostata ona uchylona decyzjg MWINB 30 grudnia 2015 r. PINB
11 grudnia 2017 r. przeprowadzit kontrole sprawdzajacq wykonanie wiasnej,
uchylonej decyzji. Wobec niewykonania obowigzku 16 stycznia 2018 r. PINB
wystosowat upomnienie w trybie wskazanym w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym, a nastepnie powtdrng kontrole wykonania obowigzku 8 marca
2018 r. Fakt podejmowania czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie
obowigzkow natozonych uchylong decyzjq zostat zauwazony przez PINB w trakcie
czynnosci  kontrolera NIK. W efekcie tego zaniechano dalszych dziatan
egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 533-561, 1243-1265, 1385-1396, 326-327,

1377-1384, 1451, 1456)

Inspektor wyjasnita, ze w prowadzonych postepowaniach pracownicy PINB w celu
ustalenia stron i zobowigzanych korzystali z ksigg wieczystych oraz elektronicznego
systemu ewidencji gruntow i budynkow Urzedu Miasta Krakowa.
Ponadto Inspektor wskazata, iz we wrzesniu 2017 roku sprawy do prowadzenia
ztego obszaru miasta otrzymat inspektor przebywajacy dotychczas na
dtugoterminowym urlopie. Przekazane zostaty mu sprawy bedace w toku oraz
zakonczone decyzjami, ktore wymagaty sprawdzenia wykonania obowigzku min.
znak: ROIK 111.5160.86.2014.KKA#3, W ww. aktach ostatnig kartgq byta decyzja
nr 134/2015 z dnia 04.05.2015 r. znak: ROIK 111.5160.86.2014.KKA. W teczce
aktowej nie znalazta si¢ informacja o wniesionym odwotaniu do organu Il instancji.
Stwierdzono wiec ostateczno$¢ ww. decyzji oraz wykonana zostata kontrola
w terenie w celu sprawdzenia wykonania obowigzku natozonego ww. decyzja.
Nastepnie wydane zostato upomnienie w dniu 16.01.2018 r. i przeprowadzono
kolejng kontrole. Powyzsze czynno$ci wynikaty z przekonania, ze decyzja jest
ostateczna. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego i uchyleniu decyzji
nr 134/2015 zarejestrowana zostata sprawa znak: ROIK 1115160.1.2016.MWR, do
ponownego rozpatrzenia przez PINB, co wynika z instrukcji kancelaryjnej. Jednak
do akt znak: ROIK 111.5160.86.2014.KKA nie zostata dotgczona informacja
0 uchyleniu decyzji nr 134/2015 z dnia 04.05.2015 r., ww. teczki postepowan nie
zostaty réwniez ztaczone. Powodem takiego stanu rzeczy jest ciggta fluktuacja
pracownikow tut. Inspektoratu oraz znaczne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi,
CO ma wptyw na petne rozeznanie prowadzonych przez nich spraw.

(akta kontroli str. 1108, 1177)

40 Nr spraw RPE.52.21.2017, RPE.52.2.2016

41 Postgpowanie nr ROIKI.5160.86.2014.KKA zakonczone wydaniem decyzji nr 134/2015 z 4.05.2015 r.
a nastepnie uchylong 30.12.2015 r. przez MWINB

42 Proba postepowan w ktdrych wydano postanowienia o wstrzymaniu robét budowlanych

43 Fragment wystapienia pokontrolnego usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Ponadto Inspektor wyjasnita, ze btedy wynikaty z braku kadry doSwiadczonej nie
tylko w prowadzeniu postepowan administracyjnych, ale rowniez z zakresu
egzekucji administracyjnej. Dodata takze, ze pomimo cyklicznych szkolen
nieustanna fluktuacja kadry powoduje znaczne trudnoSci zwigzane z rzetelnym
| terminowym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. W przedmiotowych dwaoch
sprawach btad zwigzany wykryciem skierowania decyzji nie podlegajacej egzekucji
zostat niezwtocznie zauwazony, wiec nie podejmowano zadnych czynnoSci
egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 162-164, 361, 591-607, 1109-1110)

NIK zwraca uwage, iz wiekszo$¢ przeprowadzanych przez PINB kontroli, stanowity
kontrole dorazne (skargowe). Pozytywnie ocenia sie cykliczne przeprowadzanie
kontroli obiektéw wielkopowierzchniowych oraz wspdlnych kontroli z Zarzadem
Infrastruktury Komunalnej i Transportu, Strazg Miejskg oraz Policja.

NIK pozytywnie ocenia terminowo$¢ wykonywania kontroli obowigzkowych, ale
zwraca uwage na nierzetelny sposob ich prowadzenia w zakresie weryfikacji, czy
wyroby budowlane* posiadaty dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do
obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie. Tym
samym nie zrealizowano wniosku pokontrolnego sformutowanego w ramach kontroli
P/15/107.

NIK zwraca uwage, Ze nierzetelnie prowadzono ewidencje rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych. W 25% przypadkéw nie
dokonano wpisow na podstawie sktadanych zawiadomien o planowanym terminie
rozpoczecia robot.

W PINB nie stworzono sformalizowanych procedur w zakresie wykrywania tzw.
samowoli budowlanych, niemniej jednak nalezy podkreslic, iz byly one
identyfikowane przez PINB w trakcie prowadzenia biezacych czynnosci kontrolnych
w terenie.

Nierzetelnie wystawiano tytuty wykonawcze stosowane w egzekucji zobowigzan
o charakterze niepienieznym, ktore w 40,7% zbadanych tytutdw wykonawczych nie
zawieraty nr PESEL lub NIP zobowigzanych. NIK zwraca uwage, iz postepowania
egzekucyjne w 14,6% zbadanych przypadkéw w wyniku popetionych btedéw
w zakresie wysytanych upomnien prowadzone byly z opdznieniem lub nie byty
w 0gole wszczynane. Ponadto NIK zwraca uwage na stosowang w PINB praktyke
naktadania obowigzku uiszczenia przez zobowigzanego grzywny w celu
przymuszenia w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia,
a nastepnie zwlekanie z jej egzekwowaniem. W konsekwencji obnizalo to
skuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego oraz byto niezgodne z zasadg celowosci
i racjonalnego dziatania wyrazong w art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym. Niekorzystnie na skuteczno$¢ prowadzonych postepowan
egzekucyjnych wptywata tez nierzetelno$¢ przy wydawaniu decyzji polegajaca na
niewtasciwym ustaleniu stron postepowania.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatar pozwalajacych na terminowe oraz rzetelne rozpatrywanie skarg
wptywajacych do PINB.

2. Zapewni¢ rzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych.

44 Szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Rzetelnie  przeprowadza¢  kontrole  obowigzkowe, ze  szczeg6inym
uwzglednieniem dokonywania weryfikacji dokumentow potwierdzajacych
dopuszczenie wyrobow budowlanych do obrotu i stosowania w budownictwie.

4. Opracowa¢ i wprowadzi¢ rozwigzan organizacyjnych pozwalajgce na
monitorowanie wykonania wydawanych postanowien i decyzji administracyjnych,
tak aby wyeliminowa¢ przypadki powstawania nieuzasadnionej zwtoki
w podejmowaniu czynno$ci majgcych na celu wyegzekwowanie wykonania
obowigzkdw nimi natozonych.

5. Rzetelnie sporzadzaé tytuty wykonawcze stosowane w egzekucji zobowigzan
0 charakterze niepienieznym.

6. Niezwtocznie egzekwowac obowigzki uiszczenia grzywny w celu przymuszenia,
gdy stanie sie ona wymagalna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 31 grudnia 2018 .

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

Kontrolerzy Zup

Jan Kosiniak

Dariusz Jankowski p.0. Wicedyrektor

Starszy inspektor kontroli panstwowej

Hubert Brzozowski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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