NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR.410.022.04.2018

Jan Kesek

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
ul. Chramcowki 15

34-500 Zakopane

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/18/078 — Prawidtowos¢ kontroli i skuteczno$¢ postepowarn egzekucyjnych prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
lkr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zakopanem?,
ul. Chramcowki 15, 34-500 Zakopane (dalej Inspektorat lub PINB)

Jan Kesek — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zakopanem od 1 lipca
2003 r. (Powiatowy Inspektor).

1. Adekwatno$¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkéw
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Lata od 01.01.2015 do 30.06.20182
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

— Jerzy Baranek, gtéwny specjalista, upowaznienie do kontroli nr LKR/174/2018
219.09.2018 .
- Szymon Stokiosa, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR 175/2018 z 19.09.2018 .
- Hubert Brzozowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR 200/2018 z 08.10.2018 r.
(akta kontroli str. 1-6)

" Dalej: Inspektorat

2 Badania kontrolne mogty dotyczy¢ réwniez dziatan wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscig organdéw nadzoru budowlanego. W przypadku konieczno$ci poréwnania niektérych danych z danymi za lata
wczesniejsze wykorzystywano dowody sporzadzone przed okresem objetym kontrolg,

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organizacja i zasoby jakimi dysponowat
Inspektorat nie zapewnialy petnej i wiasciwej realizacji zadan w zakresie
postepowan skargowych, prawidtowosci kontroli i skutecznosci postepowan
egzekucyjnych.

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor nie zapewnit dostatecznej
i wykwalifikowanej kadry pracowniczej, umozliwiajacej petng i terminowg realizacje
natozonych na Inspektorat zadan. W badanym okresie nie podjeto rowniez dziatan
w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych na zatrudnienie nowych
pracownikow oraz zapewnienie odpowiednich wynagrodzen pracownikom juz
zatrudnionym w Inspektoracie. Skutkiem takiej polityki kadrowej byto odejécie
w latach od 2015 do | pétrocza 2018 r. z pracy w Inspektoracie dziewieciu
pracownikow, w tym czterech posiadajacych staz pracy powyzej czterech lat.

Braki kadrowe, zatrudnienie nowych oséb bez stosownych kwalifikacji oraz duza
liczba zadan przypadajgca do zatatwienia na jednego pracownika merytorycznego,
skutkowaty:

e wzrostem spraw przeterminowanych przypadajacych na jednego pracownika

merytorycznego z 281 w 2016 r. do 486 w | pétroczu 2018 r. — wzrost 0 72,8%;

¢ nieterminowg realizacjq zadan dotyczacych:

— rozpatrywania skarg/wnioskow/powiadomien — liczba spraw zatatwionych
w terminie powyzej jednego roku wzrosta z 24,5% w 2016 r. do 40,0%
w | pétroczu 2018 r. Na 40 skontrolowanych spraw, w 10 przypadkach (25%)
nie podjeto zadnych dziatan; a w 3 przypadkach (7,5%) w trakcie
postepowania zaniechano dalszych czynnosci;

— postepowan w przypadku uzyskania informacji o zlym stanie technicznym
obiektu budowlanego lub jego czesci — na 23 postepowania w 12
przypadkach (52,2%) decyzje o zakazie uzytkowania wydano w terminie od
79 dnido 7 lat;

— prowadzenia postepowan egzekucyjnych — na 29 decyzji naktadajacych
obowigzek na inwestora (ktore uprawomocnity sie w okresie objetym kontrolg)
w przypadku siedmiu (24,1%) nie podjeto zadnych dziatan. Natomiast
w przypadku pieciu spraw® w ktérych obowigzek realizacji wystapit przed
1 stycznia 2015 r. ostatnie czynnosci wykonano w latach 2012 do 2013 oraz
w jednym przypadku w 2015 .

Postepowania  kontrolne byty prowadzone nieprawidtowo, a postepowania
egzekucyjne w sposob przewlekly i nieskuteczny. Istotng nieprawidtowoscig byto
nienatozenie kary na dwdéch inwestoréw za odstepstwa obiektu budowlanego od
zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego, ktére stwierdzono w toku
kontroli przeprowadzonej na wezwanie inwestora.

Inspektorat realizujgc zadania wynikajace z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® prawidtowo egzekwowat od inwestoréw przediozenie stosownych
dokumentow, przeprowadzat przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie budowy
obowigzkowa kontrole budowy, weryfikowat kompletno$¢ dokumentaciji dostarczone;
przez inwestora oraz przeprowadzat kontrole w toku realizacji inwestycji.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto ocene opisowa,

5 Wybranych losowo ze 148 zalegtych spraw

6 Dz.U.z2018r. poz. 1202 ze zm., dalej: Prawo budowlane

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatnos¢ organizacji oraz zasobéw urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowigzkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw

1.1.Organizacja, wyposazenie oraz struktura zatrudnienia
powiatowego inspektoratu.

1.1.1. Inspektorat posiadat regulamin organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem
nr 1/2016 Powiatowego Inspektora z 29 stycznia 2016 r., ktory zmienit regulamin
obowigzujacy od 2006 r. W strukturze organizacyjnej Inspektoratu utworzono jedno
lub wieloosobowe stanowiska pracy ds.:

Inspekciji, Kontroli i Orzecznictwa Administracyjnego®

Obstugi Prawnej i Egzekucji®:

Obstugi Administracyjnej'?,

— Obstugi Ksiegowej, Kadr i Ptac.

Przedmiotowa struktura od jej wprowadzenia nie ulegta zmianie'2. Zapisy zawarte
w regulaminie  organizacyjnym oraz struktura zatrudnienia korespondowaty
z zadaniami  wyznaczonymi w Prawie budowlanym. Wszyscy pracownicy
merytoryczni, w tym przeprowadzajacy czynnosci kontrolne posiadali zakresy
czynnosci, a zawarte w nich zapisy byty adekwatne do zakresu zadan okreslonych
w regulaminie organizacyjnym Inspektoratu.

(akta kontroli str.12-29, 59-67)
W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie sporzadzat planu zatrudnienia oraz
analiz zatrudnienia, w tym w odniesieniu do realizacji zadan.
Wielko$¢ zatrudnienia pracownikow merytorycznych w Inspektoracie ksztattowata
sie nastepujaco: wg stanu na 31 grudnia 2015 r. — osiem 0séb (7,85 et.), 31 grudnia
2016 r. — dziewie¢ 0sob (8,8 et.), 31 grudnia 2017 r. — sze$¢ 0sdb (6 et.) i dziewie¢
os6b (9 et.) na 30 czerwca 2018 .
W badanym okresie z pracy w Inspektoracie odeszto ogdtem dziewie¢ osob (8,3 et.),
przyjeto 9 oséb (9 et.), z tego:
W 2015 r. odeszty dwie osoby (1,75 et.), przyjeto jedng osobe (1 et.),
w 2016 r. nikt z pracownikow nie odszedt z pracy, natomiast przyjeto jedng
osobe w petnym wymiarze etatowym,
w 2017 odeszto szes¢ 0sdb (5,8 et.), przyjeto 4 osoby (4 et.),
w | pétroczu 2018 r. odeszta jedna osoba (0,75 etatu), przyjeto trzy osoby (3 et.).

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej

8 Do jego podstawowego zakresu dziatania nalezato w szczegélnosci: prowadzenie postepowan administracyjnych
w zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego, rozpatrywanie skarg i wnioskéw zakresie okreslonym przepisami
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego zwigzanych z art. 83 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie dziatalno$ci
inspekcyjnej i kontrolnej w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego oraz w zakresie utrzymania obiektow
budowlanych, naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego oraz kierowanie zawiadomien do organéw Prokuratury

9 Do jego podstawowego dziatania nalezalo m.in.: obstuga prawna Inspektoratu, prowadzenie postepowan egzekucyjnych

i nadzwyczajnych, rozpatrywanie lub opiniowanie wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, reprezentowanie

Powiatowego Inspektora przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz sadami powszechnymi

Do jego podstawowego dziatania nalezato m.in.: prowadzenie kancelarii ogoinej oraz zapewnienie wiasciwego obiegu

dokumentow, prowadzenie kasy zaktadowej i archiwum zaktadowego, prowadzenie rejestrow okreslonych w instrukcii

kancelaryjnej oraz sporzadzanie sprawozdan z dziatalno$ci Inspektoratu

Do jego podstawowego dziatania nalezato m.in.: opracowanie projektu planu finansowego i sprawozdan z wykonania tych

planéw, prowadzenie rozliczen finansowych i ewidencji ksiegowej, zapewnienie prawidtowego i terminowego przebiegu

wyptat wynagrodzen, zaliczek i innych naleznosci, prowadzenie spraw kadrowych pracownikéw Inspektoratu

W strukturze organizacyjnej Inspektoratu do 29 stycznia 2016 r. bylo samodzielne stanowisko ds. kontroli i orzecznictwa

administracyjnego, samodzielne stanowisko ds. orzecznictwa administracyjnego, samodzielne stanowisko ds. obstugi

prawnej Inspektoratu oraz samodzielne stanowisko ds. organizacyjno-administracyjnych
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Na dziewie¢ 0sob, ktore odeszly z pracy w Inspektoracie, pieC osob posiadato
uprawnienia budowlane, dwie osoby miaty staz pracy w Inspektoracie do jednego
roku, trzy do trzech lat, trzy do szesSciu lat oraz jedna powyzej 10 lat. Natomiast na
dziewie¢ nowo zatrudnionych osob pie¢ posiadato uprawnienia budowlane, w tym
trzy osoby odeszlty z pracy po przepracowaniu w Inspektoracie odpowiednio
czterech, szesciu oraz 14 miesiecy. W badanym okresie uprawnienia budowlane
uzyskato dwoch pracownikow.
(akta kontroli str. 50, 59-69)
W latach 2015-2018 (I pétrocze) Inspektorat przeprowadzit dziewie¢ nabordéw na
stanowiska merytoryczne, z tego dwa w 2015 r., jedno w 2016 r. (bezwynikowe),
piec w 2017 r. (w tym dwa byly bezwynikowe) oraz jedno w | pétroczu 2018 r.
W ogloszeniach o naborze okreslono wymagania stawiane kandydatom na dane
stanowisko — osoby zatrudniane spetniaty wymagania. W ramach naborow
pozyskano petng kadre
(akta kontroli str.196)
Inspektor Powiatowy wskazat, ze nie wystepowat o dodatkowe $rodki finansowe na
zwigkszenie zatrudnienia, gdyz posiadat wiedze przekazywang przez jednostke
nadrzedng na naradach, iz brak jest mozliwosci przyznania takich srodkow.
(akta kontroli str. 242-244)
Zdaniem NIK powyzsze stanowisko Inspektora Powiatowego, nie moze uzasadnia¢
niepodejmowania dziatan zapobiegajacych fluktuacji zatrudnienia, zwfaszcza
w 2017 r. Obowigzkiem Inspektora Powiatowego, bylo podjecie wszystkich
mozliwych staran w celu zapewnienia ciggtosci zatrudnienia w Inspektoracie, co
bezposrednio warunkowato prawidtowg realizacje natozonych na nadzor budowlany
zadan wskazanych w art. 83 ust. 1 Prawa Budowlanego. Brak monitow kierowanych
do MWINB sygnalizujgcych problemy finansowo-kadrowe, pozbawit Inspektora
Powiatowego mozliwo$ci eliminacji niekorzystnych zjawisk.
W kontrolowanym okresie w Inspektoracie na jednego pracownika merytorycznego
przypadato w:
— 2014 r. 506,2 spraw, w tym 384,5 przeterminowanych,
— 2015r.510,8 spraw, w tym 379,8 przeterminowanych,
— 2016 r.450,2 spraw, w tym 281,3 przeterminowanych,
— 2017 r. 670, spraw, w tym 476 przeterminowanych,
— | potroczu 2018 r. 638,3 spraw, w tym 486 przeterminowanych.

W 2014 r. na jednego pracownika merytorycznego przypadaty 22,4 kontrole, 2015 r.
- 20,2016 r.—-46,2017 r.— 19,5 oraz 24,3 w | pétroczu 2018 .

(akta kontroli str.260-261)
Inspektorat do swojej dyspozycji posiadat szes¢ pomieszczen' udostepnionych
nieodptatnie przez Starostwo Powiatowe w Zakopanem, z czego dwa
pomieszczenia zajmowali pracownicy merytoryczni, w ktorych byto 11 stanowisk
pracy (w jednym pomieszczeniu byto osiem stanowisk, w drugim trzy stanowiska).
Kazdy z pracownikow merytorycznych posiadat witasne stanowisko pracy, ktdre
wyposazone bylo w komputer, na ktorym byt zainstalowany program Estima.
W kazdym pomieszczeniu zajmowanym przez ww. pracownikow bylo urzadzenie
wielofunkcyjne (drukarka/skaner/ksero).
Pracownicy merytoryczni wykonujacy prace w terenie (poza biurem), nie posiadali
na swoim wyposazeniu komputerdw osobistych (np. laptopa), drukarek, skanerow
oraz stuzbowych telefondw komérkowych.

8 Jedno pomieszczenia zajmowat Powiatowy Inspektor, jedno sekretariat, jedno gtéwna ksieggowa wraz z pracownikiem
prowadzacym sprawy kadrowe, dwa pomieszczenia zajmowali pracownicy merytoryczni oraz jedno przeznaczone byto do
przyjmowania stron
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Na wyposazeniu Inspektoratu byly: dwa samochody osobowe, dwa aparaty
fotograficzne, dwa $niegomierze, dalmierz laserowy, niwelator laserowy, miernik
odlegtosci, termo-anemometr, detektor gazu, deska kreslarska.
Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze dla potrzeby poprawy warunkow pracy istnieje
potrzeba pozyskania jeszcze jednego pomieszczenia, a przy planowanym
zwigkszeniu zatrudnienia dwoch pomieszczen. Zdaniem Inspektora Powiatowego
wyposazenie Inspektoratu oraz stanowisk pracy pracownikéw merytorycznych
w sprzet byto na odpowiednim poziomie.
(akta kontroli str.198-203, 242-244)
Pracownicy merytoryczni w ztozonych wyjasnieniach wskazali, ze w ich ocenie
wyposazenie stanowisk pracy zapewniato realizacje natozonych na nich zadan.
(akta kontroli str. 263-268)
W okresie objetym kontrolg przecigtne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto
w Inspektoracie wyniosto: w 2015 r. — 3 322,81 zt, 2016 r. — 3 929,30 tys. zt (wzrost
018,3%), 2017 r. — 4 095,39 zt (wzrost 0 4,2%) oraz 3 996,99 zt w | pétroczu 2018 .
(spadek 0 2,4%), w tym pracownikéw merytorycznych odpowiednio:
— inspektorow: 3333,53 zt, 2 961,80 zt (spadek o 11,2%), 3 142,00 zt (wzrost
0 6,1%) oraz 3 670,86 zt (wzrost 0 16,8%),
— referent ds. budownictwa: 2 553,81 zt, 2 642,55 zt (wzrost 0 3,5%), 3 200,94 zt
(wzrost 0 21,1%) oraz 2 959,22 zt (spadek 0 7,6%),
— referent prawny: 3 297,28 zt, 3 136,38 zt (spadek o0 4,9%), 2 486,13 zt (spadek
0 20,7%.
Spadek  wynagrodzen  pracownikobw  merytorycznych na  poszczegdinych
stanowiskach spowodowany byt odejsciem z pracy pracownikow z dtuzszym stazem
pracy i przyjeciem pracownikdéw bez wypracowanego dodatku stazowego.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze niskie, mato atrakcyjne wynagrodzenia powoduja,
ze nie ma chetnych do pracy. Cze$¢ pracownikow po zdobyciu do$wiadczenia
odchodzi do innych konkurencyjnych zajec.
(akta kontroli str.52, 248)

1.2.Srodki finansowe na  funkcjonowanie  powiatowego
inspektoratu

Inspektorat w latach 2014-2018 (I pdirocze) na swojq dziatalnos¢ zaplanowat
i wydatkowat odpowiednio w: 2014 r. 755,0 tys. zt i 748,8 tys. zt (99,2%), 2015 r. -
705,2 tys. zt1705,2 tys. zt (100,0%), 2016 r. — 844,7 tys. zt i 844,7 tys. zt (100,0%),
2017 r. - 817,6 tys. zt i 379,8 tys. zt do 30 czerwca 2018 r. (46,4%). Poza
30,5tys. zt, otrzymanymi w ramach odszkodowania od towarzystwa
ubezpieczeniowego pozostate srodki pochodzity z budzetu panstwa.
W planie finansowym Inspektoratu na 2017 r. niewykorzystane $rodki na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (z uwagi na odejScia z pracy
pracownikdéw) w kwocie 50 tys. zt oraz srodki na wydatki biezace w kwocie 20 tys. zt
przeznaczono na zakup samochodu.

(akta kontroli str. 57, 250-252)
Inspektorat w pismie NBO700.0.13.2015 r. z 5 lutego 2015 r. do Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie wskazat, ze dla prawidtowe]
realizacji natozonych na Inspektorat zadan potrzebny jest budzet roczny
w wysoko$ci 1 526,2 tys. zt, w tym 1 291,1 tys. zt na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen dla 25 osob.
W latach 2014-2018 (I pétrocze) Powiatowy Inspektor szesciokrotnie wystepowat do
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie
0 przyznanie dodatkowych srodkow, z tego w:
— 2014 r. — dwukrotnie, o kwote 38,4 tys. zt na wykonanie zastepcze — otrzymat

6,7 tys. zt, z czego wykorzystat 0,5 tys. z,
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— w latach 2015-2016 — trzykrotnie, o kwote 89,9 tys. zt (na wykonanie zastepcze —
10,9 tys. zt, remont pomieszczen biurowych — 30,0 tys. zti 40,0 tys. zt na zakup
samochodu) — otrzymat 10,9 tys. zt na wykonanie zastepcze i 20,0 tys. zt na
remont pomieszczen. Otrzymane $rodki wykorzystat w 100%,

— 2017 r. - jeden raz o kwote 64,0 tys. zt na zakup samochodu — Srodkow nie
otrzymano.

(akta kontroli str.57-58)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci

Regulamin organizacyjny oraz struktura zatrudnienia Inspektoratu korespondowaty
z zadaniami natozonymi na nadzor budowlany w Prawie budowlanym. Zasoby
rzeczowe zapewniaty wykonywanie zadan kontrolnych i egzekucyjnych. W ocenie
NIK odejscie z pracy wykwalifikowanych pracownikdw i zatrudnienie w ich miejsce
pracownikow o nizszych kwalifikacjach lub mniej doSwiadczonych, negatywnie
wptyneto na jako$¢ pracy Inspektoratu, co obrazowat m.in. wzrost spraw zalegtych.
NIK zwraca uwage, iz Inspektor Powiatowy nie informowat jednostki nadrzedne;
o problemach w dziatalnosci Inspektoratu wynikajacych z braku odpowiednich
$rodkéw finansowych na zatrudnienie oraz przeciwdziatanie fluktuaciji zatrudnienia.

2. Postepowanie po uzyskaniu informac;ji
o nieprawidiowosciach

2.1.Skargi  dotyczace zgloszen o  nieprawidiowosciach
w powiatowym inspektoracie.

Zgodnie z postanowieniami art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ (Kpa) Inspektorat zobowigzany byt do rejestracii
i przechowywania skarg i wnioskéw (ktére do niego wptynety) oraz pism i innych
dokumentéw zwigzanych z nimi w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegoinych skarg i wnioskow.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat dla kazdego roku i kazdej gminy (objete;
dziataniem Inspektoratu) prowadzit w formie papierowej oddzielnie ewidencje
wpltywajacych skarg i powiadomien o nieprawidtowosciach w zakresie
przestrzegania Prawa budowlanego. W ewidencji tej podawano m.in. liczbe
porzadkowa, krotki opis sprawy, dane podmiotu zgtaszajgacego'® i jego adres, inicjaty
pracownika ktéremu przydzielono sprawe oraz date wykonania danej czynnosci
wraz z jej symbolem. przydzielono sprawe oraz date wykonania danej czynno$ci
wraz z jej symbolem. Rejestr nie zawierat kolumny do odnotowywania informacii
0 powiadomieniu strony o zwtoce w postepowania.

Ponadto w programie informatycznym Estima, dla kazdej sprawy wprowadzano
nastepujace dane: nr sprawy (byt tozsamy z numerem pod jakim
skarga/powiadomienie zostato zarejestrowane w rejestrze papierowym), nazwe
dokumentu jaki zostat sporzadzony w danej sprawie, date jego sporzadzenia
(np. zawiadomienie o terminie kontroli) oraz date zakoriczenia postepowania
skargowego.

Dla kazdej sprawy zatozona byta teczka papierowa (z naniesionym na niej
numerem, pod ktérym sprawa zostata zaewidencjonowana). W teczkach byty
dokumenty zebrane i wytworzone w toku postepowania skargowego — teczki nie
zawieraty wykazu zgromadzonych w niej dokumentow.

4 Dz.U.z2018r., poz. 2096 ze zm.
15 W przypadku os6b fizycznych podawano nazwisko i imig, w przypadku innych podmiotéw nazwe podmiotu
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W strukturze organizacyjnej Inspektoratu nie wydzielono komorki organizacyjne;
zajmujacej sie zatatwianiem skarg i powiadomient oraz nie wyznaczono imiennie
pracownika do ich rozpatrywania. Zadania te przypisano pracownikom
merytorycznym Inspektoratu w zakresach czynnosci. Inspektorat nie posiadat
wewnetrznych uregulowan (procedur) dotyczacych sposobu postepowania przy
rozpatrywaniu/zatatwianiu skarg.

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze sposob zatatwienia skargi lezat w kompetencii

pracownika, ktéremu przydzielono dang sprawe do zatatwienia.

(akta kontroli str. 70-72)

W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptyneto ogotem 1 096 (2015 r. — 339,

2016 r. — 304, 2017 r. — 283, | potroczu 2018 r. — 170) skarg i powiadomien

dotyczacych przestrzegania Prawa budowlanego, z czego w terminie:

— jednego miesigca zatatwiono 199, tj. 18,2% (2015 r. — 19,5%, 2016 r. — 15,1%,
2017 r. - 13,8%, | potroczu 2018 r. — 28,4%),

— od jednego do dwdch miesiecy zatatwiono 164, 1. 15,0% (odpowiednio 16,0%,
15,8%, 11,0%, 18,2%),

— od dwdch do szesciu miesiecy zatatwiono 220, tj. 20,1% (27,1%, 21%, 14,5%,
13,5%),

— od sze$ciu do 12 miesiecy zatatwiono 99, tj. 9,0% (13,0%, 7,9%, 10,6%, 1,0%),

— nie zatatwiono pomimo uptywu jednego roku 415, 1. 37,9% (24,5%, 40,1, 50,2%,
40,0%).

(akta kontroli str. 73)

Kontrola 40 skarg i wnioskdéw'6 wykazata m.in, Ze:

— w 10 przypadkach'” (25%) Inspektorat po otrzymaniu skargi/zawiadomienia
0 naruszeniu Prawa budowlanego nie podjat zadnych dziatan;

— w 3 przypadkach (7,5%), w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych nie
podjat dalszych dziatan;

— na 22 zakornczone postepowania skargowe trzy z nich (13,6%) zakonczono
w terminie do 50 dni od wplyniecia skargi/powiadomienia do Inspektoratu,
sze$¢ w terminie od 50 do 100 dni, szes¢ od 100 do 300 dni, dwa od 300 do 700
dni oraz trzy powyzej 700 dni;

— pierwsze czynno$ci podejmowano w terminie od 14 do 75 dni od wplywu
skargi/powiadomienia do Inspektoratu;

— na 19 przeprowadzonych kontroli, w 4 przypadkach (21%) kontrole
przeprowadzono w terminie od 10 do 30 dni od wptywu skargi/powiadomienia do
Inspektoratu, 12 w terminie od 51 do 100 dni oraz trzy w terminie powyzej 100
dni;

— w o$miu przypadkach w wyniku analizy dokumentow wszczeto postepowania
administracyjne (wszystkie w toku);

— od wplyniecia skargi/powiadomienia czynnosci weryfikacyjne (udokumentowane)
podejmowano w terminie od dwéch do 246 dni'é, natomiast czynno$ci kontrolne
od 8 do 272 dni19;

— zawiadomienia 0 sposobie zatatwienia skargi zawieraty elementy wskazane
w art. 238 Kpa.

(akta kontroli str. 74-81)

6 Po10w2015r.,2016r., 2017 r. i | potroczu 2018 .

7 W 8 przypadkach zawiadomienia dotyczyty wybudowania obiektéw bez stosownych pozwolen (np. , w jednym przypadku
zastosowania betonu o niewtasciwych parametrach jakoSciowych, w jednym przypadku dotyczylo braku poreczy na
tarasach oraz wadliwa wentylacja

8 Na 14 udokumentowanych czynnosci 3 podjeto w terminie do 20 dni, 5 w terminie od 20 do 50 dni, 5 w terminie od 50 do
100 dni oraz jeden w terminie powyzej 100 dni (246)

19 Na 20 kontroli, w terminie do 50 dni przeprowadzono 4, od 50 do 100 dni - 12, powyzej 100 dni - 4
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Kontrola 40 skarg/powiadomien wykazata, ze w 10 przypadkach (25%) nie
podjeto zadnych dziatarn zmierzajacych do ich zatatwienia oraz nie zawiadomiono
skarzacych o sposobie ich zatatwienia, co byto niezgodne z art. 237 §1 i 3 Kpa.
Dotyczyto to skarg/powiadomien, ktdre wptynety do Inspektoratu w 2015 r. (dwie
sprawy), w 2016 r. (trzy), w 2017 r. (dwie) oraz w | pdtroczu 2018 r. (trzy). Osiem
znich dotyczyto wybudowania obiektéw lub budowy bez stosownych pozwolen,
tj. tzw. samowoli budowlanej, jedna braku poreczy na tarasach oraz wadliwej
wentylacji w budynku, w tym w kotlowni?0, a jedna jako$ci betonu uzytego do
budowy hali sportowej?".

(dowdd: akta kontroli 74-81)

2. W trzech przypadkach (7,5%) zbadanych skarg/powiadomieni, Inspektorat

dokonat jedynie wstepnych czynno$ci wyjasniajacych, nie informujac skarzacych

0 sposobie zatatwienia skargi/powiadomienia, co naruszato art. 237 §3 Kpa. Po

przeprowadzeniu wstepnych czynnosci weryfikacyjnych Inspektor Powiatowy

zaniechat dalszych dziatan, co zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym oraz
nielegalnym, naruszajgcym art. 84 ust. 1 Prawa budowlanego. Niepodjecie przez

Inspektora Powiatowego dalszych dziatan dotyczyto nastepujacych sytuacii:

— w pierwszym przypadku?? powiadomienia Inspektoratu 22 kwietnia 2015 r. przez
Wojta Gminy Koscielisko o wybudowaniu obiektu na terenie, gdzie obowigzywat
zakaz budowy. Inspektorat przeprowadzit kontrole podczas ktérej potwierdzit
zgtoszong nieprawidtowosc¢ i 26 lipca 2015 r. oraz 25 stycznia 2016 r. wystapit do
Starostwa Powiatowego w Zakopanem, o przekazanie dokumentu zgtoszenia
budowy. Starostwo nie odpowiedzialto na ww. pisma, a Inspektorat do
20 listopada 2018 r., tj. do czasu zakoriczenia kontroli nie podjat kontroli lub
dalszych dziatan w tej sprawie;

— wdrugim przypadku2® w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Inspektorat w sprawie wybudowania obiektdw bez stosownych pozwolen
ustalono, ze inwestor nie posiadat dokumentacji dotyczacej wybudowania
budynku gospodarczego. Ostatnim dokumentem w niniejszej sprawie byta
dokumentacja przekazana 26 listopada 2015 r. przez Starostwo Powiatowe
w Zakopanem, z ktorej wynikato, iz inwestor nie dokonat stosownego zgtoszenia.
Od tego momentu do 20 listopada 2018 r. lub do zakorczenia kontroli
Inspektorat nie kontynuowat postepowania w tej sprawie,

- w trzecim przypadku®t, 30 czerwca 2016 r. Matopolski Urzad Wojewddzki
w Krakowie wystapit do Inspektoratu o sprawdzenie legalnosci wybudowanych
obiektow na placu zabaw w Zakopanem. Podczas kontroli przeprowadzonej
26 lipca 2016 r. potwierdzono, ze obiekty postawione byty bez stosownych
pozwolen. Inspektorat nie wdrozyt dalszego postepowania w tej sprawie.

3. Inspektorat nieterminowo zatatwiat skargi/powiadomienia oraz z opdznieniem
wszczynat czynnosci weryfikacyjne bez powiadamiania skarzacych o braku
mozliwo$ci niezatatwienia spraw w terminie, co stanowito naruszenie art. 237 § 1
i §4 Kpa w zwigzku z art. 36 niniejszej ustawy. Z badanej préby zakonczono 22
postepowania skargowe, z czego 11 z nich (27,5% badanej proby) termin
zatatwienia wynidst od 100 do 1 070 dni od momentu otrzymania przez Inspektorat
skarg/powiadomien. W przypadku 22 spraw (55%) czynno$ci weryfikacyjne oraz
kontrolne podejmowano po uptywie od 50 do 246 dni liczac od dnia wptywu

20 Skarge ztozyta osoba fizycznej w dniu 24 marca 2017 r.— sprawa NB.501.1.9.2017
2 Informacje przestata Komenda Wojewodzka w Krakowie w dniu 29 stycznia 2016 r.
2 Sprawa NB.501.3.5.2015.

2 Sprawa NB.501.4.11.2015.

2 Sprawa NB.501.5.82.2016.
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skargi/powiadomienia do Inspektoratu. Przyktadowo skargaZ dotyczaca nielegalnie
wybudowanego domu jednorodzinnego wptynefa do Inspektoratu 24 sierpnia
2015r., czynnosci weryfikacyjne wszczeto 14 pazdziernika 2015 r., kontrole
przeprowadzono 27 pazdziernika 2015 r. a skarzacego zawiadomiono o zatatwieniu
skargi 24 pazdziernika 2017 r.
(akta kontroli str.74-76)

W zakresie wymienionych powyzej nieprawidtowosci, Inspektor Powiatowy wyjasnit,
ze w okresie objetym kontrolg nie stosowat w postepowaniach skargowych praktyki
zawiadamiania skarzacych o niezatatwieniu sprawy w terminie. NIK zwraca uwage ,
iz taki obowigzek wynikat z 237 §4 Kpa w zwigzku z art. 36 niniejszej ustawy.
Inspektor Powiatowy wskazat, iz po odbyciu szkolenia przeprowadzonego przez
MWINB w pazdzierniku 2018 r. Inspektorat wprowadzit przedmiotowg praktyke do
stosowania. Ponadto Inspektor Powiatowy wyjasnit, iz stwierdzone nieprawidtowosci
wynikaty z przecigzenia pracownikéw Inspektoratu oraz fluktuacji zatrudnienia, jak
rowniez z liczby wptywajgcych skarg/wnioskéw przewyzszajacej mozliwosci
kadrowe Inspektoratu. Inspektor poinformowat, Zze dokona przegladu
przeterminowanych skarg pod wzgledem mozliwosci ich zatatwienia.

(akta kontroli str.242-244)
Sposob ewidencjonowania skarg i wnioskéw wptywajacych do Inspektoratu
umozliwiat kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdinych skarg
i wnioskow. NIK negatywnie ocenia nieterminowe zafatwianie skarg/powiadomien
przez Inspektorat oraz nieinformowanie skarzacych o braku mozliwo$ci dotrzymania
przez Inspektorat terminu ich rozpatrzenia. NIK zwraca szczegdlng uwage, iz
nieudzielanie informacji skarzacym o braku mozliwosci terminowego zatatwienia
spraw miato miejsce w catym okresie poddanym kontroli, {j. od 2015 r. do | pétrocza
2018 r. Niekorzystnym w ocenie NIK byto rowniez opieszate podejmowanie
czynno$ci weryfikacyjnych informacji zawartych w nadsytanych do Inspektoratu
skargach/powiadomieniach.

2.2.Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
Inspektorat Powiatowy.

2.2.1. W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie sporzadzat planéw pracy oraz

plandw kontroli.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze z uwagi na istniejace zatrudnienie brak byto

mozliwosci organizacyjnych na realne przeprowadzenie planowanych kontroli.

Réwniez stan zatrudnienia nie gwarantowat terminowego zatatwiania spraw. Srodki

finansowe przeznaczone na funkcjonowanie Inspektoratu  uniemozliwiaty

zwigkszenie zatrudnienia w celu polepszenia jego funkcjonowania.
(akta kontroli str.236-237)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat posiadat:

e baze danych obiektow:

— przeznaczonych na wypoczynek letni i zimowy dla dzieci i mtodziezy — wykaz
tych obiektow kazdorazowo przed wakacjami oraz feriami zimowymi
przesytato Kuratorium O$wiaty w Krakowie;

— 0 powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m2 oraz inne obiekty
0 powierzchni dachu przekraczajgcej 1 000 m2;

o w formie papierowej i elektronicznej ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych wskazanych w § 2, ust. 2 i 3 rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow

25 Sprawa NB.501.5.163.2015.



budowlanych?. Kontrola 20 wnioskéw informujacych o rozpoczeciu robét
budowlanych wykazata, ze wnioski te zostaty odnotowane w przedmiotowej
ewidencji;

e w formie papierowej ewidencje decyzji, ktérg prowadzit na podstawie
otrzymywanych kopii od organdéw administracji architektoniczno-budowlane;.
W rejestrach podawany byt m. in. krétki opis sprawy, nazwisko i imie lub nazwa
podmiotu ktérego decyzja/postanowienie dotyczyty.

(akta kontroli str. 21, 235)

2.2.2. W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie przeprowadzat kontroli majacych

na celu sprawdzenie czy nastapito fizyczne rozpoczecie budowy przed wydaniem

decyzji o pozwoleniu na budowe.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze zasadnos¢ kontroli rozpoczecia robot budowlanych

wczesniej niz po ostatecznosci decyzji jest watpliwa, gdyz przy wniesieniu

odwotania przez strony inwestor nabywa prawo do wykonywania rob6t budowlanych
przed ich ostatecznoscig. Natomiast w przypadku zgtoszenia organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie ma mozliwosci prawnych do jego wyeliminowania,
gdyz jest to czynno$¢ techniczna a nie postepowanie administracyjne. Natomiast
kontrola budowy w trakcie jej realizacji nastepuje zazwyczaj w wyniku zgtoszenia
0s6b trzecich lub kontroli akcyjnych, np. kontrola stosowania przepiséw BHP.

(akta kontroli str. 238, 240)

W latach 2015-2018 (I pdtrocze) Inspektorat przeprowadzit 90 kontroli budéw

w trakcie ich realizacji (wszystkie skargowe), z czego w 41 przypadkach stwierdzono

nieprawidtowos$ci i wszczeto postepowania administracyjne?’.  Stwierdzone

nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in. istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub zgtoszenia, wykonywanie robét niezgodnych z pozwoleniem.
(akta kontroli str.183-195)

Kontrola 20 powiadomien o rozpoczeciu budowy wykazata, ze we wszystkich

przypadkach dotaczone byly do nich dokumenty wymagane postanowieniami

art. 41 ust. 4 pkt 1 do 3 ustawy Prawo budowlane. W przedtozonej dokumentacji
brak bylo dowodu (dokumentu lub adnotacji) $wiadczacego o ich weryfikacji pod
wzgledem kompletnosci.

(akta kontroli str. 235)

Referent ds. budownictwa (odpowiedzialna za ich weryfikacje) wyjasnita, ze

weryfikowata dostarczone przez inwestora dokumenty. W przypadku stwierdzonego

braku we wniosku, inwestor wzywany byt do jego uzupetnienia i ztozenia wyjasnien.

Ponadto na wniosku widniato pouczenie, ze zloZenie zawiadomienia nie uprawnia

do rozpoczecia robot budowlanych o ile decyzja na ich wykonanie nie jest

ostateczna.
(akta kontroli str.256-257)

Inspektorat w latach 2015-2018 (I pétrocze) wydat ogétem 315 decyzji dotyczacych

pozwolen na uzytkowanie (w 2015 r. — 102, 2016 r. — 89, 2017 r. — 81 i 43

w | potroczu 2018 r.), w tym w 36 przypadkach odmoéwit inwestorowi wydania

pozwolenia na uzytkowanie, z czego w 13 przypadkach z uwagi na istotne

odstepstwa od zatwierdzonego projekiu budowlanego?. Na 13 przypadkow,

w ktorych stwierdzono istotne odstepstwa w:

— jednym przypadku wdrozono postepowanie z art. 51 ustawy Prawo budowlane
(sprawa w toku) natozono kare finansowg na inwestora,

— w dwdch przypadkach inwestor dostosowat budowe do zatwierdzonego projektu,

— W szesciu przypadkach inwestor nie podjat dalszych czynnosci,

% Dz, U.z2003r. nr 120, poz. 1130

21 W 2015 r. przeprowadzono 20 kontroli, nieprawidtowosci stwierdzono w 9 przypadkach, w 2016 r. odpowiednio 41 i 19,
2017 r. odpowiednio 20 i 11 oraz 9 w | péiroczu, nieprawidtowosci stwierdzono w 2 przypadkach

28 Qdpowiednio w 2015 1. - 16/2, 2016 r. — 11/5, 2017 r. - 7/6 oraz | pétroczu 2018 r. - 2/0
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— w czterech przypadkach inwestor odwotat sie od decyzji do MWINB (sprawy w
toku).

W latach od 2015 r do | potrocza 2018 r. w jednym przypadku natozono na

inwestora kare finansowg w wysokosci 2 000 zt za zmiany charakterystycznych

parametrow budynku poprzez zwiekszenie kubatury (m.in. wykonanie nowych
tarasow).
(akta kontroli str. 82, 179-182, 258-261)

Kontrola 40 wnioskow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie wykazata, ze:

— do wnioskdw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie byty dotaczone dokumenty
okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

— w 33 przypadkach Powiatowy Inspektor wydat decyzje pozwalajace na
uzytkowanie budowy objetej wnioskiem, w tym w 16 przypadkach rozpoczecie
ich uzytkowania uzaleznit od wykonania rob6t wskazanych w decyzji (byly
tozsame z robotami wykazanymi w protokotach kontroli). W szesciu przypadkach
inwestorzy poinformowali 0 wykonaniu rob6t, z czego w dwoch przypadkach
Inspektorat skontrolowat ich wykonanie (stwierdzono ich wykonane). W
pozostatych przypadkach termin wykonania robét nie uptynat;

— w siedmiu przypadkach Inspektor Powiatowy z uwagi na odstepstwa od
zatwierdzonego projektu odmowit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie;

— we wszystkich przypadkach, Inspektorat przeprowadzit kontrole budowy przed
wydaniem pozwolenia na uzytkowanie przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia
wezwania albo jego uzupetnienia. Zakres kontroli byt zgodny z postanowieniami
art. 59a ustawy Prawo budowlane. Kontrole przeprowadzat zespdt kontrolny
(dwu lub trzyosobowy) ztozony z pracownikéw Inspektoratu, w ktdrym co
najmniej jedna osoba posiadata uprawnienia budowlane. W kontroli uczestniczyt
co najmniej inwestor lub jego petnomocnik. Protokoty z kontroli byty zgodne ze
wskazaniami zawartymi w art. 59d Prawa budowlanego oraz wzorem
wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
W sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli2?,

— osoby podejmujace decyzje nie petnity swoich funkcji w sytuacii kolizji prawnej z
wiasng dziatalno$cig gospodarcza.

(akta kontroli str. 82-125)

W Inspektoracie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych wykrywania

samowoli budowlanych na swoim obszarze dziatania. Nie prowadzono rdwniez

analiz dostepnych zrddet pozwalajgcych na ich wykrycie oraz nie planowano oraz
nie realizowano kontroli w tym zakresie. Nie prowadzono wyodrebnionej ewidencii
obejmujacej sprawy dotyczace samowoli budowlanych oraz dziatan podjetych

w sytuacji ich wykrycia.

Dla Inspektoratu zrodtem informacji o samowolach budowlanych byly informacje

przekazywane przez inne podmioty, tj. m.in. osoby fizyczne, straz miejska, policje,

straz pozarng oraz urzedy administracji samorzadowe;.
(dowod: akta kontroli str. 74-76)

Kontrola 40 skarg i powiadomien wykazata, ze w 28 przypadkach (w 2015 r. —

dziewie€, 2016 r. — siedem, 2017 r. — pie¢, w | pdiroczu 2018 r. — siedem) strony

poinformowaty Inspektorat o samowolach budowlanych, z czego w 22 przypadkach

Inspektorat podjat dziatania (w 2017 r. — osiem, w 2016 r. — pie¢, w 2017 r. — trzy,

| potroczu 2018 r. — sze$€), w wyniku ktérych stwierdzit 12 samowoli budowlanych

(odpowiednio 4, 3, 1, 4).

Na 12 stwierdzonych samowoli budowlanych Inspektorat w:

- w 4 przypadkach nie podjagt dalszych czynnoSci w tym egzekucyjnych
(odpowiednio 2, 1, 1,0),

2 Dz. U. Nr 32, poz. 1231



- w 2 przypadkach wystapit do Starostwa Powiatowego o przestanie stosownych
dokumentow, gdzie w jednym przypadku Starostwo przestato zadane
dokumenty, a Inspektorat od 26.11.2015 r. nie podjeto dalszych dziatan, w
drugim przypadku Starostwo nie przestato zgdanych dokumentoéw — ostatni monit
225.01.2016r.,

- w6 przypadkach prowadzit postepowania administracyjne.

(akta kontroli str. 77-81, 238, 240)

W toku kontroli ustalono, ze Inspektorat w dniu 5 maja 2004 r. ustalit, ze na dziatce

nr ewid. 36 ob. 3 w Zakopanem zostat wybudowany (w stanie surowym bez

stosownego pozwolenia) budynek pieciokondygnacyjny. Powiatowy Inspektor
decyzjq nr 005/05 z 10 stycznia 2005 r. nakazat rozbiérke przedmiotowego obiektu.

Inwestor odwotat sie od przedmiotowej decyzji do WINB, ktory utrzymat w mocy

decyzje | instancji. Inwestor kontynuowat budowe przedmiotowego obiektu mimo

wydawania kolejnych postanowien nakazujacych rozbiérke obiektu. Wojewodzki

Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 13 stycznia 2016 r. oddalit skarge

inwestora na decyzje Matopolskiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory

decyzjq z 18 sierpnia 2015 r. utrzymat w mocy decyzje Powiatowego Inspektora

z sierpnia 2014 r. nakazujacg rozbiorke omawianego obiektu budowlanego.

Powiatowy Inspektor w dniu 6 listopada 2018 r. skierowat do inwestora upomnienie

0 obowigzku wykonania decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu.

(dowdd; akta kontroli str. 230-2310)

Inspektorat w okresie objetym kontrolg wydat 101 decyzji rozbiorki (2015 r. — 31,

2016 r. — 38, 2017 r. — 22 i 10 w | potroczu 2018 r), z czego Wojewodzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego w Krakowie uchylit 33 decyzje (wydanych w 2015 r. — 12

(38,7%), 2016 r. — 19 (50,0%), 2017 r. — 1 (4,5%) i 1 | pdtroczu 2018 r. 10,0%).

W badanym okresie nie zrealizowano fgcznie 95 decyzji (94,1%).

(akta kontroli str. 263)

Inspektor wyjasnit, ze egzekwowanie obowigzku niejednokrotnie jest mato

efektywne, poniewaz wigkszo8¢ zobowigzanych wykorzystuje mozliwo$ci

odwotawcze i proces ten moze trwac niejednokrotnie kilka lat. Dodat, iz wykonania
zastepcze sg wyjatkiem, natomiast przystapienie do wykonania takiego obowigzku
jest skomplikowane, niedookreslone w przepisach i trudne logistycznie do
wykonania. Wskazat takze, iz powodem ograniczen rozbiorek sg wysokie koszty,
siegajace setek tysiecy ztotych.

(akta kontroli str. 239)

Inspektorat w okresie objetym kontrolg wydat 39 postanowien wstrzymujacych

prowadzenie robét budowlanych. Ustalono, m.in., ze:

— postanowienia zawieraty wskazania okreslone w art. 48 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane,

— w szesciu przypadkach inwestorzy wykonali postanowienia,

— w 19 przypadkach wydano decyzje o nakazie rozbiorki, w tym w dwdch
przypadkach inwestorzy wykonali postanowienia decyzji,

— w dwoch przypadkach wszczeto postepowania egzekucyjne,

— w jednym przypadku dokonano legalizacji budowy oraz naliczono i wniesiono
w prawidtowej wysoko$ci optate legalizacyjna.

(akta kontroli str. 233-234, 276-288)

Inspektorat nie posiadat procedur dotyczacych planowania i realizacji dziatan

kontrolnych ukierunkowanych na stan starej/zabytkowej zabudowy oraz budynkow

mieszkalnych wybudowanych w technologii wielkiej ptyty. W okresie objetym
kontrolg Inspektorat z wiasnej inicjatywy (dwa przypadki) oraz na wnioski/skargi
0sob fizycznych i powiadomien przez inne podmioty (KP PSP w Zakopanem, Straz

Miejska) przeprowadzit 23 postepowania (2015 r. — sze$¢, 2016 r. — osiem, 2017 r. —

siedem oraz dwa w | pdtroczu 2018 r.), w ktdrych stwierdzit nieodpowiedni stan
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obiektu budowlanego lub jego czesci. We wszystkich przypadkach wydat decyzje,

w ktorych m.in. zakazat uzytkowania wadliwych/niesprawnych urzadzen, przewodow

kominowych i wentylacyjnych oraz nakazat usunigcie tych nieprawidtowosci

i powiadomienie Inspektoratu o wykonaniu zalecen. Inspektorat wszczynat

postepowania w terminie od 0 do 539 od powziecia informacji 0 nieodpowiednim

stanie technicznym obiektu lub jego czesci, natomiast decyzje o zakazie
uzytkowania wydawat od 1 do 2738 dni od stwierdzenia/potwierdzenia
nieprawidtowosci. Przyczyny zwioki we wszczynaniu postepowan szczegdtowo
opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 209-219, 238, 240)

Powiatowy Inspektor w wyjasnieniu podat, ze z uwagi iz miasto Zakopane jest

stosunkowo mtodym oSrodkiem miejskim, w ktérym nie budowano masowo

budynkéw wielorodzinnych z wielkiej ptyty, a zabytkowa zabudowa chroniona jest
ustawg o zabytkach, stad nie opracowano wewnetrznych uregulowan
ukierunkowanych na stan starej/zabytkowej zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych
wybudowanych w technologii wielkiej ptyty.

(akta kontroli str.238, 240)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Inspektorat w dwdch z 40 objetych kontrolg przypadkach w toku obowigzkowej
kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 59a ustawy Prawo budowlane
stwierdzit istotne nieprawidtowos$ci skutkujace odmowa udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego i nie wymierzyt stosownej kary okre$lone;
w art. 59f Prawo budowlane. | tak w przypadku:

— sprawa NB.5121.2.15.2016 - stwierdzono m.in. istotne nieprawidtowos$ci
polegajace na zmniejszeniu wysoko$ci pomieszczen na kondygnacjach
piwnic i przyziemia (naruszata warunki pozwolenia na budowe) oraz zmiane
dtugosci oraz wysoko$ci dwoch murdw oporowych (zmiana naruszata warunki
pozwolenia na budowe w zakresie projektu zagospodarowania dziatki);

— sprawa NB.5121.2.13.2016 — stwierdzono m.in. zmiane kubatury budynku
(w zwigzku ze zmiang wysokosci budynku, zmiany uktadu dachu oraz
zwiekszeniem odkry¢ dachowych), zmiang wysokosci gtéwnego okapu
budynku od strony elewacii frontowej oraz zmiane zagospodarowania terenu
(m.in. nie wyznaczono miejsc parkingowych)

(akta kontroli str. 82-125)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze:

— w przypadku sprawy NB.5121.2.15.2016. kontrole przeprowadzita osoba
ktéra od niedawna posiadata uprawnienia budowlane (obecnie juz nie
pracuje) i mogta nie dochowac staranno$ci przy prowadzeniu postepowania,
natomiast sprawa NB.51212.13.2016 jest niezakonczona ostateczng decyzja.
O prawnym obowigzku reagowania na nieprawidtowosci opisane w art. 59f
ustawy Prawo budowlane bedzie poswiecone najblizsze szkolenie. Zachodzi
prawdopodobienstwo, z pracownicy mogg by¢ nieswiadomi i niestosowali
tego przepisu, gdyz wiekszo$¢ z nich ma krétki staz pracy,

— ilos¢ wptywajacych do Inspektoratu wnioskdw (w tym skarg) jest tak duza, ze
przewyzsza mozliwosci ich rozpatrzenia w ustawowych terminach. Stan
osobowy Inspektoratu wynika z ilosci Srodkow przekazanych przez budzet
panstwa na jego funkcjonowanie. Brak dziatan jest wynikiem przecigzenia
pracownikdéw. W okresie objetym kontrolg nastapity znaczne ruchy kadrowe,
kilku pracownikow zrezygnowato z pracy. Nowo zatrudnieni pracownicy
potrzebowali czasu do zapoznania si¢ z otrzymanymi sprawami, w tym
otrzymanych po bytych pracownikach.

(akta kontroli str.138-150, 242, 244)



2. Nieprzestrzeganie przez Inspektorat postanowien art. 12 Kpa w zwigzku z art. 35
kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej, powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujagc sie mozliwie najprostszymi  Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia.

Na 23 postepowania dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu
budowlanego w 12 przypadkach (52,2%) decyzje dotyczace zakazu uzytkowania
wydano w terminie od 79 do 2738 dni. | tak np.:

sprawa nr NB. 501.5.9.2015 - Inspektorat w dniu 5 lutego 2015 r. otrzymat
informacje o ztym stanie technicznym 3 balkondéw na kondygnaciji poddasza.
Przeprowadzona przez Inspektorat 23 kwietnia 2015 r. kontrola potwierdzita
zty stan techniczny balkondw i 5 maja 2015 r. wydat decyzje o zakazie ich
uzytkowania. W decyzji zobowigzano uzytkownika do usuniecia
nieprawidtowosci i powiadomienia Inspektoratu o jej wykonaniu.
Whioskodawca odwotat sie od decyzji — sprawa w toku.

sprawa nr NB.I.7356-Z-47/08 — w toku kontroli w dniu 17 grudnia 2013 r.
stwierdzono, ze pomieszczenie kottowni nie spetnia warunkéw okreslonych
przepisami Prawa budowlanego i decyzjg z 12 marca 2014 r. nakazat
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci 15 maja 2014 r. Przeprowadzona
26 lutego 2015 r. kontrola stwierdzita, ze zobowigzany nie wykonat
postanowien decyzji i postanowieniem z 26 marca 2015 r. zobowigzat
wilasciciela do przedtozenia do 30 kwietnia 2015 r. ekspertyzy stanu
technicznego przewoddw kominowych oraz wentylacji. Decyzjq z 5 lipca 2017 .
zakazat uzytkowania kottowni, pieca oraz przewodu kominowego do czasu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci. W decyzji zobowigzano
wiasciciela do usuniecia nieprawidtowosci i powiadomienia Inspektoratu o jej
wykonaniu. W dokumentacji brak informacji, czy postanowienia decyz;i
zostaty wykonane;

sprawy NB.5162.3.2.2015, NB.5162.3.7.2015 — Inspektorat 21 kwietnia 2014 r.
pozyskat informacje o zlym stanie 5 budynkéw zlokalizowanych w Witowie,
ktére stwarzajg zagrozenie pozarowe. Przeprowadzona 24 kwietnia 2014 r.
kontrola stwierdzita, ze budynki sg czesciowo rozebrane i nie sg uzytkowane.
Decyzjami z 7 lipca 2015 r. zakazat wspdtwtascicielom ich uzytkowania do
czasu usuniecia nieprawidtowo$ci. W decyzji zobowigzano wiasciciela do
usuniecia nieprawidtowosci i powiadomienia Inspektoratu o jej wykonaniu.
W dokumentaciji brak informacji, czy postanowienia decyzji zostaty wykonane;
sprawa NB.5162.3.6.2015 — Inspektorat 13 lutego 2014 r. pozyskat informacje
0 uszkodzeniu trzonu kominowego i $ciany szczytowej budynku.
Przeprowadzona przez Inspektorat 6 sierpnia 2015 r. kontrola potwierdzita
pozyskang wiadomos$¢. Inspektorat decyzjg z 13 listopada 2015 r. zakazat
uzytkowania czeSci uszkodzonego budynku do czasu usunigcia
nieprawidtowosci. O usunieciu nieprawidtowo$ci powiadomiono Inspektorat
15 stycznia 2016 r.

sprawa NB.5162.5.21.2016 — Inspektorat w toku kontroli w dniu 12 lutego
2015 r. budynku stwierdzit m.in. Slady wilgoci w garazu, piwnicy, podpartg
deskami pota¢ dachowa. Decyzjg z 29 stycznia 2016 r. nakazat m.in.
wytgczy¢ z uzytkowania kondygnacje piwnic, kottownie oraz podstemplowac
strop nad piwnicg w cze$ci garazu. W decyzji zobowigzano wiasciciela do
usuniecia nieprawidtowosci i powiadomienia Inspektoratu o jej wykonaniu.
W dokumentaciji brak informacji, czy postanowienia decyzji zostaty wykonane
sprawa nr NB.5162.5.8.2014 — Inspektorat 17 kwietnia 2014 r. pozyskat
informacje o pozarze sadzy w przewodzie kominowym w budynku
mieszkalnym. Inspektorat 23 czerwca 2014 r. dokonat czynnoSci
sprawdzajacych. Mistrz kominiarski w opinii z 4 lipca 2014 r. zalecit m.in.
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zdemontowanie ptyty kartonowo-gipsowej oraz rury PCV z przewodu
kominowego, wytaczy¢ z przewodu dymowego piecyk do grzania wody.
Powiatowy Inspektor decyzjg z 7 pazdziernika 2016 r. zakazat mieszkarcom
budynku  uzytkowania przewodéw  kominowych dymowych  wraz
z podtgczonymi do niego paleniskami. W decyzji zobowigzano wiasciciela do
usuniecia nieprawidtowosci i powiadomienia Inspektoratu o jej wykonaniu.
W dokumentaciji brak informacji, czy postanowienia decyzji zostaty wykonane

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze z uwagi na braki kadrowe i duze

obcigzenie pracg nie byto mozliwe zatatwianie spraw w terminie oraz

sprawdzenie wykonania decyzji . W okresie objetym kontrolg nie wystapity
sytuacje zawarte w art. 66 ust. 1a ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 239-244, 248-249)

3. W dwoch przypadkach po uchyleniu przez MWINB decyzji Powiatowego

Inspektora o nakazie rozbiorki i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia (sprawa

nr NB.5160.5.11.2015 — decyzja MWINB z 30 listopada 2016 r. i sprawa

NB.5160.5.36.2013 — decyzja MWINB z 8 grudnia 2016 r.) Inspektorat nie podjat

dalszych czynnosci.

(akta kontroli str. 209-219, 233)

Powiatowy Inspektor w wyjasnieniu podat m.in., Ze:

— przypadku sprawy NB.5160.5.11.2015 - pracownik prowadzacy sprawe byt
nadmiernie obcigzony innymi obowigzkami po odejsciu kilku pracownikow
w2017 r., stad nie podjgt dalszych czynnosci. W pierwszej kolejnosci
rozpatrywat sprawy ktorych termin rozpatrzenia wynikat bezposrednio
z przepisdéw Prawa budowlanego oraz dotyczacych bezpieczenstwa obiektdw;

— przypadku sprawy NB.5160.5.36.2013 - pracownik prowadzacy sprawe
zrezygnowat z pracy. Z powodu brakdéw kadrowych sprawa nie zostata do te;
pory nowemu pracownikowi.

(akta kontroli str. 270)

2.3. Postepowania egzekucyjne

W Inspektoracie:

e W 2015 r. do realizacji byto 172 spraw dotyczacych egzekucji, w tym 172 zalegte,
w 2016 r. odpowiednio 172 sprawy, zrealizowano 32, pozostato 140, w 2017 r.
odpowiednio 155 spraw, zrealizowano 11, pozostato 144, w | pdiroczu 2018 r.
odpowiednio 159, zrealizowano dziewiec, pozostato 148.

o W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. celem wyegzekwowania
postanowien decyzji w 13 przypadkach (10 w 2017 r. i trzy w | pétroczu 2018 r.)
zastosowano kare grzywny w celu przymuszenia oraz jedno wykonanie
zastepcze.

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie uprawomocnito sie¢ 29 decyzji

naktadajacych obowigzek dokonania rozbiorki, z czego w 22 przypadkach

Inspektorat wszczat postepowanie. Ustalono, ze:

— w 14 przypadkach wystawiono tytuty wykonawcze o charakterze niepienieznym,
w 10 przypadkach jego wystawienie poprzedzita druga kontrola,

— w siedmiu przypadkach postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie¢ wykonaniem
obowigzku, ktore zostato zweryfikowane przez PINB,

— w jednym przypadku Inspektorat wystgpit do urzedu skarbowego o wszczecie
egzekucji administracyjnej wobec dtuznikébw na ktérych natozono grzywny
(w kwocie 75 107,40 zt) celem przymuszenia,

— od uprawomocnienia si¢ decyzji naktadajacej obowigzek rozbiorki do wszczecia
postepowania uptyneto od 150 do 200 dni — jeden przypadek, od 201 do 250 dni
— 4 przypadki, od 251 do 300 dni jeden przypadek, od 301 do 400 - 2 przypadki,
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od 401 do 500 dni - 3 przypadki oraz powyzej 500 dni — 2 przypadki (579 i 965
dni),
od daty wystawienia tytutu wykonawczego do wydania postanowienia
0 zastosowaniu $rodka egzekucyjnego uptyneto od 10 do 50 dni - jeden
przypadek, w terminie od 51 do 100 dni — 5 przypadkow, 0d101 do 200 dni -
jeden przypadek i powyzej 200 dni — jeden przypadek (216 dni),
w celu przymuszenia wykonania egzekucji w 11 przypadkach (jeden w2016 .,
siedem w 2017 r. i trzy w | pdtroczu 2018 r.) natozyt na zobowigzanych kare
grzywny, z czego w osmiu przypadkach po natozeniu grzywny zobowigzani
wykonali obowigzek. W jednym przypadku skierowano wniosek do urzedu
skarbowego 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego (postanowienie
o nafozeniu grzywny w celu przymuszenia wystawiono 23 marca 2018 r.,
wniosek do urzedu skarbowego przestano 27 lipca 2018 r.).

(akta kontroli str. 55-56, 220-221,225,276-288)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1.

Inspektorat w przypadku siedmiu decyzji z 29 objetych kontrolg® (w ktérych
natozono na inwestora obowigzek rozbiérki wybudowanych obiektow), ktdre
w badanym okresie staty sie ostateczne nie podjat Zadnych dziatan.
Powyzsze $wiadczy o bezczynnosci Inspektoratu. Zgodnie z postanowieniami
art. 12 § 1 Kpa w zwigzku z art. 18 upea organ administracji publicznej powinien
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

(akta kontroli str. 224,276-288)

. W przypadku 5 zalegtych spraw objetych kontrolg Inspektorat od 3 lutego 2015 r.

nie podjat dalszych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania postanowien

decyzji, tj.:

— sprawa NB.II.7359-K-003/11 - Wojewoda Nowosadecki decyzjg, znak
GPA.7356-1V-Kos¢-1/95 (wymagalna od 30 listopada 1995) nakazat rozbidrke
budynku mieszkalno-ustugowego. Ostatnim dokumentem w sprawie byt tytut
wykonawczy (egzekucja pieniezna) z 4 stycznia 2012 r.,

— sprawa NB.52.5.10.2013/11 — decyzjq nr BUA.7355-11/92 z 8 lipca 1992 r.
natozono na inwestora obowigzek rozbidrki budynku mieszkalnego
i gospodarczego. Ostatnim dokumentem w sprawie byt dostarczony (na
wniosek Inspektoratu) przez inwestora w dniu 29 kwietnia 2014 r. wypis oraz
wyrys z obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego;

— sprawa NB.I1.7359-Z-009/12 - decyzjg nr 236/11 z 5 wrzesnia 2011 r.
natozono na inwestora obowigzek rozbiorki ogrodzenia wraz z bramg
wjazdowq i furtkg. Ostatnim dokumentem w sprawie byto wystgpienie do
naczelnika urzedu skarbowego z 3 kwietnia 2013 r. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie wyegzekwowania grzywny (4 000 zt)
natozonej celem przymuszenia wykonania ww. decyzji. Tytut wykonawczy
wystawiono 29 pazdziernika 2012 r.;

— sprawa NB.[1.52.3.3.2013 - decyzjq nr 369/12 z 10 pazdziernika 2012 r.
natozono na inwestora obowigzek rozbiorki altany. Ostatnim dokumentem
w sprawie byto wystapienie do naczelnika urzedu skarbowego z 20 lutego

% Decyzje MWINB w Krakowie: nr 477/2015 (prawomocna od 27 maja 2015 r.) — rozbiérka utwardzonego terenu, nr 275/2016 r.

(prawomocna od 7 pazdzierika 2016 r.) — rozbiérka budynku gospodarczego, nr 543/16. (prawomocna od 10 grudnia 2016 r.) -
rozbiérka budynku mieszkalnego 5 kondygnacyjnego, nr 34/16 (prawomocna od 10 stycznia 2017 r.) — rozbiérka budynku
gospodarczego wraz z instalacjg gazowa, nr 178/2017 (prawomocna od 17 marca 2017 r.) — rozbiérka budynku
gospodarczego, nr 192/2018 (prawomocna od 26 kwietnia 2018 r. — rozbiorka schodéw zewnetrznych oraz rampy
wjazdowej, nr 203/2018 (prawomocna od 9 maja 2018 r.) — rozbiérka rozbudowanej czesci budynku mieszkalno-
ustugowego
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2014 r. o wszczecie postepowania egzekucyjnego w  sprawie
wyegzekwowania grzywny (3000 zh) natozonej celem przymuszenia
wykonania ww. decyzji. Tytut wykonawczy wystawiono 7 sierpnia 2013 r.);

— sprawa NB.I.525.001.2013 - decyzjg znak NB.I.7355-Z-111/00
z 12 wrze$nia 2012 r. natozono na inwestora obowigzek rozbiorki budynku
parterowego z uzytkowanym poddaszem oraz dwoch kioskéw o konstrukcii
drewnianej. Ostatnim dokumentem w sprawie bylo pismo petnomocnika
z 3 lutego 2015 r. informujace, iz zobowigzany w ostatnim czasie dokonat
rozbiorki zachodniej czesci budynku. Tytut wykonawczy wystawiono
7 stycznia 2013 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjis' w razie uchylenia sie

zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjg¢ czynnosci

zmierzajgce do zastosowania $rodkow egzekucyjnych i w my$l postanowien
art. 7 § 2 tej ustawy organ egzekucyjny stosuje $rodki egzekucyjne, ktére
prowadzg bezposrednio do wykonania obowigzku, a z posrod kilku takich
srodkow — Srodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego.

(akta kontroli str.228,276-288)

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze przyczyng opOznien we

wszczynaniu i prowadzeniu postepowan egzekucyjnych byta nieobecnos¢ od

potowy 2015 r. do wrzesnia 2018 r. pracownika zajmujgcego sie prowadzeniem
postepowan egzekucyjnych. Pracownik, ktéremu w 2016 r. przypisano powyzsze
zadania zuwagi na nattok prac administracyjnych nie mdégt ich prowadziC.

Natomiast przyjety od potowy 2017 r. nowy pracownik nie miat stosownego

do$wiadczenia zawodowego. Od pazdziernika 2018 r. zatrudniono drugg osobe

z wyksztatceniem prawniczym, ktorej rowniez powierzono sprawy zwigzane

zegzekucja. W celu poprawy skutecznosci prowadzonych postepowan

egzekucyjnych opracowywane jest zestawienie spraw przejetych w 1999 r.

Zostanie ono poddane analizie pod wzgledem aktualno$ci i zaawansowania

postepowan, co da podstawe dalszych dziatan.

(akta kontroli str.245, 249)
NIK ocenia, ze postepowania egzekucyjne bylty prowadzone w sposdb przewlekty
i nieskuteczny. W ocenie NIK istotng przyczyng opdznien w realizacji zadan byty
braki kadrowe, zatrudnienie nowych osdb bez stosownych kwalifikacji oraz duza
liczba spraw oraz zadan przypadajacych do zatatwienia na jednego pracownika
merytorycznego, co skutkowato:
e wzrostem spraw przeterminowanych przypadajacych na jednego pracownika

merytorycznego z 281 w 2016 r. do 486 w | pdtroczu 2018 r., — wzrost 0 72,8%;

¢ nieterminowq realizacjg zadan dotyczacych:

— rozpatrywania skarg/wnioskow/powiadomien — liczba spraw zatatwionych
w terminie powyzej jednego roku wzrosta z 24,5% w 2016 r. do 40,0%
w | pétroczu 2018 r. Na 40 skontrolowanych spraw, w 10 przypadkach (25%)
nie podjeto zadnych dziatan; a w trzech przypadkach (7,5%) w trakcie
postepowania zaniechano dalszych czynnosci;

— postepowan w przypadku uzyskania informacji o zlym stanie technicznym
obiektu budowlanego lub jego czesci — na 23 postepowania w 12
przypadkach (52,2%) decyzje o zakazie uzytkowania wydano w terminie od
79dni do 2738 dni.

— prowadzenia postepowan egzekucyjnych — na 29 decyzji naktadajacych
obowigzek na inwestora (ktore uprawomocnity sie w okresie objetym kontrolg)
w przypadku 7 (24,1%) nie podjeto zadnych dziatan. Natomiast w przypadku

3 Dz.U.z2018r. poz. 1314 ze zm.



Uwagi

Whioski

pieciu spraw32 ktorych obowigzek realizacji wystapit przed 1 stycznia 2015 .
ostatnie czynno$ci wykonano w latach 2012-2013 oraz w jednym przypadku
w2015,
Istotng  nieprawidtowoscig byto nienatozenie kary na dwoch inwestorow za
odstepstwa obiektu budowlanego od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego, ktére stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej na wezwanie
inwestora.
Inspektorat realizujgc zadania wynikajace z ustawy Prawo budowlane egzekwowat
od inwestoréw przedtozenie stosownych dokumentéw okre$lonych w art. 57,
przeprowadzat przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie budowy obowigzkowa
kontrole budowy (art. 59a ustawy), weryfikowat kompletnos¢ dokumentacii
dostarczonej przez inwestora (art. 41 ust. 4 pkt 1 do 3) oraz przeprowadzat kontrole
w toku realizacji inwestyciji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Inspektor Powiatowy w okresie od |l kwartatu 2015 r. do konca | pétrocza 2018 r.
podjat wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia poziomu zatrudnienia
w Inspektoracie gwarantujgcego jego prawidtowe funkcjonowanie. W okresie
objetym kontrolg Inspektor Powiatowy, poza jednym pismem z 5 lutego 2015 r., nie
informowat Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie (MWINB) o potrzebach kadrowych Inspektoratu niezbednych dla
zapewnienia prawidtowe] realizacji zadan wynikajacych z art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego. Nie podjat zadnych innych dziatan w celu pozyskania Srodkéw na
dodatkowe zatrudnienie pracownikow oraz zwiekszenie wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych w Inspektoracie. Ponadto nie informowat MWINB o problemach
w dziatalnosci wynikajacych z fluktuacji zatrudnienia, co miato wptyw na zwiekszanie
sie zalegtoSci w zafatwianiu spraw przypadajacych na jednego pracownika
z poziomu 384,5 w 2014 r. do 476 na koniec | potrocza 2018 r. NIK zwraca réwniez
uwage, iz niewykorzystane srodki w wysokosci 50 tys. na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen zt, zaplanowane w planie finansowym na 2017 r.,
przeznaczone zostaty na zakup samochodu stuzbowego, zamiast na ograniczenie
fluktuacji zatrudniania. We wskazanym roku z pracy odeszto sze$ciu pracownikow,
co stanowito 5,8 etatu.
(akta kontroli str. 57-58, 247-249)

1. Zapewnienie podjecia dziatan w celu zapewnienia obsady kadrowej niezbednej
do realizacji zadan.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych oraz opracowanie i wdrozenie procedur
majacych na celu zapewnienie terminowej realizacji zadan natozonych na
Inspektorat.

3. Podjecie skutecznych dziatan w celu zatatwienia zalegtych spraw dotyczacych
skarg/wnioskdw i powiadomien oraz postepowan egzekucyjnych.

32 Wybranych losowo ze 148 zalegtych spraw
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poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 31 grudnia 2018 .

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

Kontroler Zup

;lan Kosiniak

Hubert Brzozowski 0.0. Wicedyrektor

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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