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|. Dane identyfikacyjne

Spdtdzielnia Mieszkaniowa w Dabrowie Tarnowskiej ul. Spadowa 8, 33-200
Dabrowa Tarnowska (Spéfdzielnia lub SM).

Mariusz Micek - Prezes Zarzadu Spotdzielni (Prezes Zarzgdu SM) od 1 lutego
2015,

Poprzednio® funkcje kierownika jednostki petnit Krzysztof Kaczmarski (poprzedni
Prezes Zarzadu SM), {j. od 9 sierpnia 2007 r. do 4 grudnia 2014 r.

Skutecznos¢, efektywnos¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami i umowami
o dofinansowanie $rodkami publicznymi zadan polegajacych na termomodernizacii
budynkéw mieszkalnych.

Lata 2014-2018 (do 28 listopada 2018 r.), z wykorzystaniem dokumentow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Mariusz Pindral, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/160/2018 z 6 wrze$nia 2018 .
(akta kontroli str.1-3, 230-231, 536-538, 563)

"W okresie objetym kontrolg NIK.
2Dz.U. 22017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Spdtdzielnia w kontrolowanym okresie przeprowadzita termomodernizacje trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Dabrowie Tarnowskiej* zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw prawa i zawartych umow, a stwierdzone
w wyniku kontroli NIK nieprawidtowosci, nie miaty wptywu na przebieg proceséw
inwestycyjnych oraz uzyskane efekty rzeczowe zrealizowanych prac. Inwestycje
zrealizowano zgodnie z dokumentacjgq projektowa i zatozeniami wariantow
optymalnych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, okre$lonych w audytach
energetycznych budynkdw.

Do stwierdzonych nieprawidtowo$ci nalezato rozpoczecie prac przygotowawczych
irobét budowlanych  zwigzanych z termomodernizacjq  budynku  przy
ul. Wyszynskiego 2 przed zawiadomieniem organu nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie ich rozpoczecia (co stanowito naruszenie art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®) oraz nieprzeprowadzenie
inwentaryzacji przyrodniczych przed rozpoczeciem inwestycji (co byto niezgodne
zart. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®
wzw.z § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziemika
2011r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat’, a w przypadku jednego
z budynkéw takze z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat®).

W celu wykonania termomodernizacji ww. budynkéw mieszkalnych Spéidzielnia
zaciggnefa w Powszechnej Kasie Oszczedno$ci Banku Polskim S.A. (PKO BP)
kredyty inwestorskie z premiami termomodernizacyjnymi z Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK). Uzyskane przez Spétdzielnie dofinansowanie ze $rodkéw
publicznych z tytutu premii termomodernizacyjnych wyniosto facznie 155 641,35 zt.
Ponadto Spoétdzielnia zwrdcita sie do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (WFOSiGW) o udzielenie pozyczek
na sfinansowanie realizacji przedmiotowych termomodernizacji. Otrzymane
z WFOSIGW pozyczki (tacznie 1 040 265,05 zt) zostaly wykorzystane przez SM na
sptate czesci kredytow, o ktorych wyzej mowa (676 307,29 zi), oraz na
zrefinansowanie wydatkdéw wiasnych poniesionych na sptate pozostatej czesci tych
kredytéw i prace termomodernizacyjne wykonane na ww. budynkach — nieobjete
kredytami (363 957,76 zt). Tym samym Spoéidzielnia pozyskata podwdjne
finansowanie inwestycji ze $rodkow BGK i WFOSIGW w kwocie odpowiadajacej
uzyskanej premii termomodernizacyjne;.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie niepoinformowanie przez Spotdzielnie
WFOSIGW o zawartych przez nig z PKO BP umowach kredytu inwestorskiego
z premiami termomodernizacyjnymi z BGK®, pomimo tego, ze zobowigzata sie do
tego w dokumentach ztozonych do WFOSIGW na etapie starania sie o pozyczki
oraz w zawartych umowach pozyczek. Z przedstawionych przez Spétdzielnie do

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene w formie opisowe;.
4 Przy ulicach: Granicznej 6, Wyszynskiego 2 i Kosciuszki-Grunwaldzkiej 2.
5Dz. U.z2018r., poz. 1202, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
6Dz. U. 22018 ., poz. 799, ze zm., dalej Prawo ochrony $rodowiska.
7Dz. U. Nr 237, poz. 1419, dalej rozporzadzenie MS z 12.10.2011.
8 Dz. U. poz. 1348, dalej rozporzadzenie MS z 6.10.2014.
9 Jedynie w formularzu pn. Informacja o firmie przekazanym przez SM do WFOSIGW wskazano zaciagniety
w PKO BP kredyt na termomodernizacje budynku przy u. Granicznej, nie podajac jednak numeru budynku.
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Opis stanu
faktycznego

WFOSIGW dokumentéw i o$wiadczen nie wynikato, ze $rodki pozyczki zostang
przeznaczone na refinansowanie wydatkdw wczes$niej poniesionych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage na nieosiggniecie, w rok po
zakonczonej termomodernizacji, zamierzonych efektow termomodernizacyjnych.
Wyrazny spadek zapotrzebowania na energie cieplng nastapit dopiero w kolejnych
latach, w ktorych zrezygnowano z dostaw z Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej w Dabrowie Tarnowskiej (MPEC) na rzecz wtasnych kottowni (z wyjatkiem
budynku przy ul. Granicznej 6, ktéry od poczatku posiadat wiasng kottownie
gazowa).

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja obowiazkéw wynikajacych 2z prawa
budowlanego

W okresie objetym kontrolg Spétdzielnia poddata termomodernizacji trzy budynki
mieszkalne wielorodzinne w Dabrowie Tarnowskiej, zlokalizowane przy ulicach:
Graniczna 6, Wyszynskiego 2 oraz Kosciuszki-Grunwaldzka 2. Przed opracowaniem
projektow budowlanych w zakresie termomodernizacji wykonano audyty
energetyczne (w kwietniu i w maju 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 3-14)

Audyty energetyczne zawieraty wszystkie elementy wymagane § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i form audytu energetycznego oraz czes$ci audytu remontowego, wzordéw kart
audytbw, a takze algorytmu oceny optacalnosci  przedsiewziecia
termomodernizacyjnego'®, m.in. karte audytu energetycznego budynku, wykaz
dokumentéw i danych zrédtowych, inwentaryzacje techniczno-budowlang budynku,
oceny stanu technicznego budynku oraz  zestawienie wskazanych rodzajow
ulepszen oraz przedsiewziec.

(dowod: akta kontroli str. 527)

Kazdy ze sporzadzonych audytow energetycznych zawierat kilka wariantow
przedsiewziecia termomodernizacyjnego, ze wskazaniem wariantu optymalnego
wraz z jego uzasadnieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 3-14)

W okresie kwiecien-maj 2014 r. wykonano projekty budowlane w zakresie
termomodernizacji wszystkich trzech budynkow.

(dowad: akta kontroli str. 22-40)

Rozwigzania techniczne przyjete w projektach budowlanych byly zgodne
z zatozeniami  wariantow optymalnych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych,
okreSlonych w audytach energetycznych budynkéw (zarowno w zakresie
wskazanych prac, jak i parametréw technicznych inwestycji).

(dowdd: akta kontroli str. 527)

W przypadku budynkéw przy ul. Wyszynskiego 2 oraz Kosciuszki-Grunwaldzka 2
SM uzyskata pozwolenia na budowe, odpowiednio, 11 sierpnia 2014 r."" oraz

10Dz.U. Nr 43, poz. 346 ze zm.).
1 Decyzja nr 229/2014 Starosty Dabrowskiego.



18 sierpnia 2014 r.'2. W przypadku budynku przy ul. Granicznej 6 dokonano
zgtoszenia robdt budowlanych3 (25 czerwca 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 15-21)

Spdtdzielnia zawiadomita Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Tarnowskiej (PINB) o zamierzonych terminach rozpoczecia robét
budowlanych objetych ww. pozwoleniami na budowe. W przypadku robot
dotyczacych budynku przy ul. Wyszyriskiego 2 nastapito to dopiero po rozpoczeciu
rob6t budowlanych, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego
(szczegodtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 41-46)

Uchwatg nr 17/05 Rady Nadzorczej SM, 22 lutego 2005 r. wprowadzono regulamin
organizowania przetargow na roboty zlecane przez Spodtdzielnie Mieszkaniowg
w Dabrowie Tarnowskiej (Regulamin). Regulamin przewidywat dwa rodzaje
przetargow, tj. pisemny przetarg nieograniczony oraz postepowanie negocjacyjne —
negocjacje z zachowaniem konkurencii.

W przypadku termomodernizacji budynkdw zastosowano przetarg nieograniczony,
z ktdrego sporzadzono trzy protokoty (odrebnie dla kazdego budynku). W przypadku
budynku przy ul. Wyszynskiego 2 trzech wykonawcdéw ztozyto swoje oferty
(z cenami brutto: 344 894,58 zt; 342 986,22 zt, 452 690,94 zt) i wybrano oferte
najtansza (za 342986,22zt). W przypadku budynku przy ul. KosSciuszki-
Grunwaldzka 2, rowniez trzech wykonawcdw ztozyto swoje oferty (z cenami brutto:
52341148 zh 524 121,352k 616132,24 zt) i wybrano oferte najtanszg (za
523 411,48 24).

W przypadku przetargu na termomodernizacje budynku przy ul. Granicznej 6 trzech
wykonawcow ztozyto swoje oferty (z cenami brutto: 391 441,80 zt, 482 174,81 zt
1397 481,23 zt). Protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej sporzadzono
26 sierpnia 2014 r. Przewodniczacym Komisji Przetargowej byt prokurent SM.
27 sierpnia 2014 r. Komisja Przetargowa w tym samym sktadzie oraz przy udziale
przewodniczacego Komisji Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spotdzielni
przeprowadzita dodatkowe negocjacje wytgcznie z jednym z oferentow, w wyniku
ktérych obnizyt on zaoferowang cene brutto do 391 200 zt. 28 sierpnia 2014 r. inny
z oferentdéw zlozyt pismo do Rady Nadzorczej Spétdzielni, w ktorym m.in. zwrdcit
uwage, ze Komisja Przetargowa przeprowadzita dodatkowe negocjacje (po ztozeniu
ofert przez wszystkich oferentdéw) tylko z jednym oferentem, ktory przed tymi
negocjacjami ztozyt oferte drozszg o ok. 6 000 zt od oferty oferenta sktadajgcego
pismo, a po negocjacjach zaoferowat cene o 200 zt nizszg od oferty oferenta
sktadajacego pismo.

(dowad: akta kontroli str. 47-71, 73-80, 94-111)

Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu wybdr oferenta moze by¢ dokonywany
z zastosowaniem dodatkowych pisemnych lub ustnych negocjacji z oferentami
w zaleznos$ci od formy przetargu.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej (prokurent SM) wyjasnit m.in., ze odno$nie do
wyboru wykonawcy termomodernizacji budynku przy ul. Granicznej 6 w dniu
18 sierpnia 2014 r. grupa dziesieciu cztonkdw Spotdzielni (mieszkancow bloku przy
ul. Granicznej 6) ztozyta pismo, w ktorym prosita 0 niepodpisywanie umowy z firmg,
ktéra ztozyta pismo do Rady Nadzorczej SM, gdyz ta nie gwarantuje jakosci robét.

12 Decyzja nr 244/2014 Starosty Dabrowskiego.
13 Decyzja o pozwoleniu na budowe nie byta wymagana.
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Nastepnie 1 wrzesnia 2014 r. Rada Nadzorcza Spétdzielni (po zapoznaniu sie
z postepowaniem przetargowym) stwierdzita, ze skoro jeden z oferentéw obnizyt
swojg wycene robot do wyceny ww. firmy to nie ma przeszkdd aby wykonat te
roboty. Byta to decyzja kolegialna (Komisji Przetargowej), szeroko dyskutowana we
wladzach Spdidzielni (o catej sytuacji Zarzad SM poinformowat Rade Nadzorczg
SM).

(dowdd: akta kontroli str. 71)

Poprzedni Prezes Zarzadu SM zobowigzat sie¢ w swoich o$wiadczeniach
wystawionych dia WFOSIGW 29 sierpnia 2014 r. m.in. do wyboru dostawcow lub
wykonawcéw w drodze wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zasad
rownego traktowania, uczciwej konkurencji, jawno$ci, celowosci, przejrzystosci
i zasady uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw. OsSwiadczenia te
stanowity zataczniki do kart informacyjnych zadan obejmujacych termomodernizacje
ww. trzech budynkéw, przekazanych do WFOSIGW 2 wrze$nia 2014 r. — za pismem
przewodnim Spotdzielni z 29 sierpnia 2014 r. (L.dz. 2052/2014).

(dowdd: akta kontroli str. 214-222, 350-530, 540-541)

7 pazdziernika 2014 r. Spétdzielnia zawarta umowe nr WS 2/2014'4 z wykonawcg
termomodernizacji budynku zlokalizowanego przy ul. Wyszynskiego 2. 17 listopada
2014 r., aneksem nr 1 do ww. umowy'®, zmieniono zakres robét i zwiekszono
wartos¢ wynagrodzenia do 366 517,23 zt. Warto$¢ robot wg pierwotnie ztozonego
kosztorysu ofertowego wykonawcy wynosita 342 986,22 zt. 2 wrzesnia 2014 r.
SM zawarta umowe nr G.6.2014'® z wykonawcyg termomodernizacji budynku
zlokalizowanego przy ul. Granicznej 6 na 391 200 zt. Wartos¢ robot wg pierwotnie
ztozonego kosztorysu ofertowego wykonawcy wynosita 397 481,23 zt. 16 wrzesnia
2014 r. Spotdzielnia zawarta umowe nr KG/201417 z wykonawcg termomodernizacii
budynku zlokalizowanego przy ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2 na 523 411,48 zt.
Warto$¢ rob6t wg pierwotnie ztozonego kosztorysu ofertowego wykonawcy wynosita
523 411,48 zt. Wymienione wyzej umowy zabezpieczaly interesy SM, {j.:

a) ustalono w nich kary umowne (warunki ich wymierzenia opisano w umowach)
przystugujace inwestorowi w formie gotowki, w wysoko$ci ustalonej jako procent
wynagrodzenia;

b) ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy w formie
depozytu gotowkowego;

c) okreslono warunki gwarancji i rekojmi na wykonane roboty (okres gwarancji 4
lub 5 lat).

(dowdd: akta kontroli str. 91-111, 538)

Wszyscy trzej wykonawcy robot wnie$li zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 5 000 zt, odpowiednio, 8 czerwca 2015 r., 26 lutego 2015 r.
oraz 23 lipca 2015 r., zgodnie z warunkami umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 81-83)

Rozpoczecie rob6t termomodernizacyjnych miato  miejsce, odpowiednio,
14 pazdziernika 2014 r., 8 wrzesnia 2014 r. oraz 23 wrzesnia 2014 r., tj. przed

4 Umowe w imieniu SM podpisali: poprzedni Prezes Zarzadu SM i prokurent SM.
15 Aneks do umowy w imieniu SM podpisali: zastepca Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych i prokurent SM.
16 Umowe w imieniu SM podpisali: poprzedni Prezes Zarzadu SM i prokurent SM.
7 Umowe w imieniu SM podpisali: poprzedni Prezes Zarzadu SM i prokurent SM.
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uptywem trzech lat od dat, w ktdrych decyzje o pozwoleniu na budowe staty sie
ostateczne!.

(dowdd: akta kontroli str. 90-92)

Kierownicy budéw zostali wskazani w umowach z wykonawcami robét i posiadali
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 84-89, 93, 112-114)

Kierownicy ~ budéw  prowadzili dzienniki budéw z  wyjgtkiem prac
termomodernizacyjnych budynku przy ul. Granicznej 6, gdzie dziennik budowy nie
byt wymagany.

(dowdd: akta kontroli str. 41-46)

Nadzér inwestorski nad ww. pracami sprawowat inspektor nadzoru powotany przez
SM na podstawie odrebnie zawartych umow, odpowiednio, 23 wrzes$nia 2014 r.,
4 wrzesnia 2014 r. oraz 2 wrze$nia 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 84-89, 93)

Zaréwno inspektor nadzoru inwestorskiego, jak i kierownicy budoéw posiadali
odpowiednie uprawnienia budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 93, 112-114)

Osoba sprawujgca nadzor inwestorski, jak i inne osoby nadzorujace wykonywanie
ww. rob6t budowlanych nie zgltaszaty uwag odno$nie do jakos$ci wykonywanych
rob6t oraz uzytych materiatow.

(dowdod: akta kontroli str. 229)

28 maja 2015 r. projektant i inspektor nadzoru inwestorskiego ztozyli, odpowiednio,
o$wiadczenie dotyczace zgodnosci projektu budowlanego z pozytywnie
zweryfikowanym audytem oraz o$wiadczenie dotyczace realizacji przedsiewziecia
termomodernizacyjnego zgodnie z projektem budowlanym dla budynku przy
ul. Wyszyniskiego 2. 15 czerwca 2015 r. projektant i inspektor nadzoru
inwestorskiego ztozyli, odpowiednio, oSwiadczenie dotyczace zgodnosci projektu
budowlanego z pozytywnie zweryfikowanym audytem oraz o$wiadczenie dotyczace
realizacji przedsiewziecia termomodernizacyjnego zgodnie z projektem budowlanym
dla budynku przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2. 24 lutego 2015 r. projektant
I inspektor nadzoru inwestorskiego zlozyli, odpowiednio, oswiadczenie dotyczace
zgodnosci projektu budowlanego z pozytywnie zweryfikowanym audytem oraz
oswiadczenie dotyczace realizacji przedsiewziecia termomodernizacyjnego zgodnie
z projektem budowlanym dla budynku przy ul. Graniczna 6.

(dowdod: akta kontroli str. 301-306)

Przy realizacji wszystkich trzech inwestycji wykonano roboty dodatkowe wzgledem
prac wykazanych w audycie energetycznym.

W przypadku inwestycji przy ul. Wyszynskiego 2 wykonano rynny dachowe
i spustowe, domofony, instalacje odgromowe, daszki nad balkonami, sufity
balkondéw oraz malowanie balustrad balkonéw — fgcznie na 31 000 zt (wg kosztorysu
wykonawcy). Wymienione prace zostaty uwzglednione w projekcie budowlanym.
14 maja 2015 r wykonawca robot wystawit fakture nr FV 14/2015 na 366 517,23 zt -
opisang przez pracownika PKO BP jako pfatne w ciezar kredytu do kwoty
274 391,38 zt.

'8 Dotyczy termomodernizacji budynkéw przy ul. Wyszynskiego 2 i ul. Ko$ciuszki-Grunwaldzka 2.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przypadku inwestycji przy ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2 wykonano rynny
dachowe i spustowe, daszki nad wejSciami do klatek, domofony, instalacje
odgromowe, sufity balkondw, malowanie balustrad balkonéw i wyprawe czesci
betonowej, wykonanie stopni i podestéw do klatek schodowych, remont tarasu
(80 056 zt) oraz wykonanie podjazdu dla oséb niepetnosprawnych (7 596 zt) —
tacznie na 124 210 zt (wg kosztorysu wykonawcy). Wymienione prace zostaty
uwzglednione w dwoch projektach budowanych nazwanych: Ocieplenia Scian
budynku oraz Podjazd dla 0sob niepetnosprawnych. W zadnym z tych projektéw nie
zostaty wykazane prace zwigzane z remontem taraséw.

Prezes Zarzadu SM wyjaénit, ze przyczyng opracowania dodatkowego projektu
budowlanego na podjazd dla oséb niepetnosprawnych byly wymogi prawa
budowlanego oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie'®. W zadnym z ww. projektéw budowlanych nie uwzgledniono remontu
tarasdw, poniewaz zgodnie z Prawem budowlanym sg to prace, ktore polegajg na
wymianie nawierzchni tarasu i nie sg to prace zwigzane z konstrukcjq oraz nie
naruszajg tez warunkow konstrukcyjnych.

27 pazdziernika 2014 r. wykonawca przedsiewziecia termomodernizacyjnego przy
ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2 wystawit fakture nr 33/2014 na 80 000 zt — opisang
przez pracownika PKO BP jako pfatne w ciezar kredytu. 26 stycznia 2015 r.
wykonawca rob6t wystawit kolejng fakture (nr2/2015) na 15 000 zt — opisang przez
pracownika PKO BP jako pfatne w ciezar kredytu. 24 lutego 2015 r. wykonawca
robot wystawit nastepng fakture (nr 4/2015) na 244 244,16 zt — opisang przez
pracownika PKO BP jako pfatne w ciezar kredytu do kwoty 172 944,16 zt.
Ostatecznie w ciezar kredytu wliczono 267 944,16 zt.

Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze nie dysponowat oryginatami faktur przedtozonych
do PKO BP. Wystapit o kserokopie tych faktur w trakcie kontroli NIK i przediozyt je
kontrolerowi.

W przypadku inwestycji przy ul. Granicznej 6 wykonano rynny dachowe i spustowe,
daszki nad wejSciami do klatek, domofony, instalacje odgromowe, opaski wokot
budynku, sufity balkonéw i malowanie balustrad balkonéw — tacznie na 32 730 zt
(wg kosztorysu wykonawcy). 25 lutego 2015 r. wykonawca robét wystawit fakture
nr 22/02/FB/2015 na 312 916 zt - opisang przez pracownika PKO BP jako pfatne
w ciezar kredytu.

(dowdd: akta kontroli str. 236-300, 528-530)

W przypadku wszystkich trzech ww. inwestycji wystapito op6znienie w terminie
realizacji zadan na wniosek wykonawcow robét z powodu niekorzystnych warunkow
atmosferycznych. Terminy przesunieto: w przypadku ul. Granicznej 6 z 30 grudnia
2014 r. na 31 marca 2015 r., w przypadku ul. Wyszynskiego 2 z 30 grudnia 2014 r.
na 30 maja 2015 r., w przypadku ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2 z 30 grudnia 2014 r.
na 30 maja 2015 r.

(dowaod: akta kontroli str. 229)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

9Dz, U.z2015r., poz. 1422, ze zm.
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Wedtug dziennika budowy prace przygotowawcze i roboty budowlane na terenie
budowy objetej pozwoleniem na budowe nr 244/2014 Starosty Dabrowskiego
(termomodernizacja budynku SM przy ul. Wyszynskiego 2) rozpoczeto przed
sporzadzeniem zawiadomienia do PINB o zamierzonym terminie rozpoczecia tej
budowy?20.

(dowdd: akta kontroli str. 44-46)

W Swietle art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego inwestor jest obowigzany zawiadomic¢
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie na budowe, m.in. organ nadzoru budowlanego.

Poprzedni Prezes Zarzadu SM podat: Staratem sie powiadomi¢ w kazdym
przypadku Powiatowego Inspektora Budowlanego o rozpoczetych budowach przed
terminem ich rozpoczecia. Nie pamietam szczegotowo, jak to byto w przypadku
wymienionej inwestycji i pozwolenia na budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 550-553)

2. Realizacja obowiazkéw w zakresie ochrony srodowiska

Spditdzielnia nie zlecata wykonania inwentaryzacji przyrodniczej populacji ptakéw
objetych ochrong scistg lub czesciowg w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych objetych termomodernizacijg (ul. Wyszynskiego 2, ul. Graniczna 6
i ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2), co stanowito naruszenie art. 75 ust. 1 Prawa
ochrony érodowiska w zw. z § 10 pkt 4 rozporzadzenia MS z 12.10.2011,
aw przypadku jednego z budynkéw takze z § 10 pkt 1 rozporzadzenia MS$
26.10.2014 (szczegGtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(dowdod: akta kontroli str. 229)

Podczas robot budowlanych nie stwierdzono wystepowania gniazd ptakéw na ww.
budynkach.

(dowdod: akta kontroli str. 229)

Do Spoétdzielni nie wplynely Zadne skargi dotyczace dobrostanu ptakow
gniazdujacych w ww. budynkach.

(dowod: akta kontroli str. 120-122, 229)

Instytucje zewnetrzne nie przeprowadzaty w SM kontroli w zakresie ochrony
przyrody, w tym gniazdowania ptakdw objetych ochrona.

(dowod: akta kontroli str. 115-119, 229)

Budynki mieszkalne objete termomodernizacjq nie byly w latach wczesniejszych
docieplane ptytami cementowo-azbestowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 229)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Spotdzielnia przed przystapieniem do prac termomodernizacyjnych budynkow
mieszkalnych  wielorodzinnych w  Dabrowie  Tarnowskiej przy ulicach:
Wyszynskiego 2, Graniczna 6 i Ko$ciuszki-Grunwaldzka 2 nie zlecita wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej, zaréwno ornitologicznej, jak i chiropterologiczne;.
Poprzedni Prezes Zarzadu SM zobowigzat sie¢ w swoich o$wiadczeniach

2 Prace przygotowawcze na terenie budowy rozpoczeto 14 pazdziernika 2014 r., a 16 pazdziernika 2014 r.
wykonywano juz tam roboty budowlane. Poprzedni Prezes Zarzadu SM wystawit zawiadomienie do PINB
0 zamierzonym terminie rozpoczecia budowy 17 pazdziernika 2014 r.
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wystawionych dla WFOSIGW 29 sierpnia 2014 r. do prowadzenia inwestycji zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz
z uwzglednieniem ochrony siedlisk ptakéw w budynkach. O$wiadczenia te stanowity
zatgczniki do kart informacyjnych zadan obejmujacych termomodernizacie ww.
budynkéw, przekazanych do WFOSIGW 2 wrze$nia 2014 r. — za pismem
przewodnim Spotdzielni z 29 sierpnia 2014 r. (L.dz. 2052/2014).

(dowod: akta kontroli str. 229, 350-530)

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska w trakcie prac budowlanych
inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone
$rodowiska na obszarze prowadzenia prac. W $wietle § 10 pkt 4 rozporzadzenia MS
z 12.10.2011 oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia MS z 6.10.2014 inwentaryzowanie
I monitorowanie stanowisk, siedlisk i populacji gatunkéw zwierzat jest jednym ze
sposobdw ich ochrony.

Poprzedni Prezes Zarzadu SM podat: Nie pamigtam okolicznosci przywotanych
w pytaniu. Nie pamigtam réwniez czy w uzyskanych pozwoleniach na budowe byta
wymagana inwentaryzacja przyrodnicza. Prokurent SM wyjasnit, ze w okresie
ubiegania sie Spéidzielni o kredyt termomodemizacyjny WFOSIGW nie wymagat
robienia ekspertyz w zakresie ochrony Srodowiska. Obecnie w swoich procedurach
ma ten wymag.

(dowod: akta kontroli str. 229, 350-531, 550-553)

3. Wykonanie rzeczowe zadania

Zadaniem termomodernizacji budynkéw SM zajmowali sie: Zarzad Spétdzielni,
gtéwna ksiegowa SM i pracownik Dziatu Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi.

(dowdod: akta kontroli str. 223-228)

W latach 2014-2015 Spotdzielnia poddata termomodernizacji trzy budynki
mieszkalne wielorodzinne w Dabrowie Tarnowskiej, zlokalizowane przy ulicach:
Graniczna 6, Wyszyfiskiego 2 oraz KoSciuszki-Grunwaldzka 2. W celu
sfinansowania termomodernizacji ww. budynkow SM zawarta z PKO BP -
18 listopada 2014 r. — trzy umowy kredytow inwestorskich z premiami
termomodernizacyjnymi z BGK2' oraz z WFOSIGW — 30 listopada 2015 r. — trzy
umowy pozyczki (z opcjg cze$ciowego ich umorzenia)?2. 14 maja 2015 r. podpisano
protokét odbioru robét budowlanych przy ul. Wyszyrskiego 2 oraz protokét odbioru
obiektu. W pierwszym jako termin zakonczenia robot wskazano 14 maja 2015 r.,
w drugim — 30 maja 2015 r. 24 lutego 2015 r. podpisano protokét odbioru robét
budowlanych przy ul. Kociuszki-Grunwaldzka 2, a 10 czerwca 2015r. — protokot
odbioru obiektu. W pierwszym jako termin zakonczenia rob6t wskazano 24 lutego
2015 r., w drugim — 30 maja 2015 r. 12 lutego 2015 r. podpisano protokdt odbioru
rob6t budowlanych przy ul. Granicznej 6, a 25 lutego 2015 r. — protokdt odbioru
obiektu. W jednym i w drugim jako termin zakofczenia robét wskazano 30 grudnia
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 3-14, 129-213, 350-530, 554-562)

Zadania termomodernizacyjne zostaly zrealizowane zgodnie z zatozeniami
wynikajacymi  z audytu energetycznego (termomodernizacja w wariancie
optymalnym), oraz projektu budowlanego (m.in. wykonanie elewacji, docieplenie

2 Umowy w imieniu SM podpisali: poprzedni Prezes Zarzadu SM i zastepca Prezesa Zarzadu SM
ds. ekonomicznych. Wnioski SM o kredyty inwestorskie objete tymi umowami podpisali 16 pazdziernika 2014 r.
poprzedni Prezes Zarzadu SM i zastepca Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych.
22 Umowy w imieniu SM podpisali: Prezes Zarzadu SM i prokurent SM. Wnioski o pozyczki objete tymi umowami
podpisali 29 wrze$nia 2014 r. poprzedni Prezes Zarzadu SM i prokurent SM.
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stropodachu i $Scian fundamentowych, wymiana stolarki okiennej w czesSciach
wspoinych oraz niektorych drzwi wejsciowych).

(dowdod: akta kontroli str. 527)

O przeprowadzonych termomodernizacjach dokonano wpisu do ksigzek obiektu
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 123-128)

Termomodernizacja budynkéw nie byta objeta kontrolg przez podmioty zewngtrzne,
w tym przez Zwigzek Rewizji Spétdzielni Mieszkaniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 115-119)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z umowy z BGK

31 pazdziernika 2014 r. Spétdzielnia ztozyta w PKO BP trzy wnioski o kredyty
inwestorskie z premiami termomodernizacyjnymi z BGK. Wedtug tych wnioskow
oraz zawartych na ich podstawie trzech uméw kredytu udzielone kredyty miaty by¢
przeznaczone na sfinansowanie termomodernizacji trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w Dabrowie Tarnowskiej, zlokalizowanych przy ulicach: Graniczna
6, Wyszynskiego 2 oraz KoSciuszki-Grunwaldzka 2.

(dowad: akta kontroli str. 132-170, 554-562)
W przypadku inwestycji termomodernizacyjnej przy ul. Granicznej 6:

— koszt przedsiewziecia wg audytu energetycznego przed weryfikacjgq wyniost
500 870,97 zt, a po weryfikacji przez BGK — 496 346,47 zt;

— koszt przedsigwzigcia wg umowy kredytu z PKO BP wyni6st 391 200 zt (kwota
kredytu — 312 960 zt, wktad wiasny — 78 240 z);

— przyznana przez BGK premia termomodernizacyjna wyniosta 47 174,24 zt,
— wyptacona kwota kredytu wyniosta 312 960 zt.
W przypadku inwestycji termomodernizacyjnej przy ul. Wyszynskiego 2:

— koszt przedsiewziecia wg audytu energetycznego przed weryfikacjg i po
weryfikacji przez BGK wyni6st 459 632,21 zt;

— koszt przedsiewziecia wg umowy kredytu z PKO BP wyniost 342 989,22 zt
(kwota kredytu — 274 391,38 zt., wktad wiasny — 68 597,84 zt);

— przyznana przez BGK premia termomodernizacyjna wyniosta 54 878,28 zt;
— wyptacona kwota kredytu wyniosta 274 391,38 zt.
W przypadku inwestycji termomodernizacyjnej przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2:

— koszt przedsiewziecia wg audytu energetycznego przed weryfikacjg wyniost
379 395,70 zt, a po weryfikacji przez BGK — 375 673,90 zt;

— koszt przedsigwziecia wg umowy kredytu z PKO BP wyniost 356 305,11 zt
(kwota kredytu — 285 044,09 tys. zt, wkiad wtasny — 71 261,02 tys. z4);

— przyznana przez BGK premia termomodernizacyjna wyniosta 54 771,76 zt;

— wyptacona kwota kredytu wyniosta 267 944,16 zt.

(dowod: akta kontroli str. 3-14, 129-170, 214-222, 235, 327-329)
10



Do PKO BP przediozono nastepujace faktury wystawione SM przez wykonawcow
rob6t budowlanych zrealizowanych w ramach termomodernizacii:

a) fakture VAT nr FV 14/2015 z 14 maja 2015 r. na 366 517,23 zt (339 367,81 zt
netto) za wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. Wyszynskiego 223;

b) fakture VAT nr 22/02/FB/2015 z 25 lutego 2015 r. na 312 960 zt (289 777,78 zt
netto) za wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. Graniczna 62*;

c) faktury VAT: nr 4/2015 z 24 lutego 2015 r. na 244 244,16 zt (226 152 zt netto),
nr 2/2015 (cze$ciowa) z 26 stycznia 2015 r. na 15000 zt (13 888,89 zt netto),
nr 33/2014 (czesciowa) z 27 pazdziernika 2014 r. na 80 000 zt (74 074,07 zt netto)
za wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2.

Wszystkie ww. faktury zostaty potwierdzone przez pracownika banku za zgodno$¢
z oryginatem.

(dowdd: akta kontroli str. 132-185, 307-317)

Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze warto$¢ przedsiewziecia termomodernizacyjnego
wg zweryfikowanego przez BGK audytu rézni sie od wartosci przedsiewzigcia
wg pierwotnego audytu, poniewaz BGK dokonat swojej oceny audytu i zmniejszyt
warto$¢ wydatkow, ktére mogtyby zosta¢ uznane jako zasadne do poniesienia.
Spditdzielnia nie otrzymata od BGK ani audytu zweryfikowanego, ani zadnych innych
wyjasnien w tym zakresie. Warto$¢ przedsiewziecia wg zweryfikowanego audytu
rozni sie od jej wartoSci w umowie kredytu, poniewaz wynika to z ostatecznego
wyboru wykonawcy w postepowaniu przetargowym. Ponadto Prezes Zarzadu SM
wyjasnit, ze nie zna powodow roznicy pomiedzy kwotg kredytu przyznanego,
a kwotg kredytu faktycznie wyptaconego poniewaz ostateczng kwote do wyptaty
wyliczat pracownik banku w oparciu o faktury, umowy i zweryfikowany audyt, i nie
wie czym sie kierowat (kwoty roznic sg niewielkie, tj. ok. 1000 zt w przypadku
dwaoch kredytow).

(dowdod: akta kontroli str. 532-533)

W  przypadku termomodernizacji budynku przy ul. Granicznej 6 warto$¢
przedsiewziecia termomodernizacyjnego okreslona w umowie kredytu, zawarte;
przez Spdtdzielnie z PKO BP, wyniosta 391 200 zt. Wedtug kosztorysu ofertowego
na 397 481,23 zt do wartoSci przedsiewziecia wliczono roboty dodatkowe
wymienione w pkt Ill ppkt 1 niniejszego wystapienia na 32730 zt. Wartos¢
uruchomionego kredytu na sfinansowanie tej inwestycji, zgodnie z zawiadomieniem
z banku, wyniosta 312 960 zt25.

W przypadku termomodernizacji budynku przy ul. Wyszyhskiego 2 warto$¢
przedsiewziecia termomodernizacyjnego okreSlona w umowie kredytu, zawarte;
przez Spdidzielnic z PKO BP, wyniosta 342 989,22 zt. Wedtug kosztorysu
ofertowego na 342986,22 zt do wartosci przedsiewzigcia wliczono roboty
dodatkowe wymienione w pkt lll ppkt 1 niniejszego wystgpienia na 31000 zt.
Warto§¢ uruchomionego kredytu na sfinansowanie tej inwestycji, zgodnie
z zawiadomieniem z banku, wyniosta 274 391,38 zi2.

(dowod: akta kontroli str. 132-170, 247-297, 318-320)

23 Na kserokopii faktury znajduje sig potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 15 maja 2015 .
2 Na kserokopii faktury znajduje sig potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 17 marca 2015 .
2% Dyspozycje wypfaty srodkéw kredytu wykonawcy podpisang przez Prezesa Zarzadu SM i zastepce Prezesa
Zarzadu SM ds. ekonomicznych przekazano do PKO BP 19 marca 2015 r.
% Dyspozycje wypfaty $rodkéw kredytu wykonawcy podpisang przez Prezesa Zarzadu SM i zastepce Prezesa
Zarzadu SM ds. ekonomicznych przekazano do PKO BP 18 czerwca 2015 .
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Prezes Zarzadu SM wyjasnit, Ze roboty dodatkowe, wzgledem audytu
energetycznego, we wszystkich trzech inwestycjach uwzglednione byty
w dokumentacji projektowej oraz w umowie z wykonawcg. Dodatkowe prace zostaty
wymuszone pracami termomodernizacyjnymi, bo np. przy ocieplaniu Scian nalezato
przetozy¢ orynnowanie. Podobnie nalezato zdemontowa¢ domofony, ociepli¢ $ciany
i ponownie je zamontowac. Ponadto wyjasnit, ze prace te nie zostaty sfinansowane
kredytem z PKO BP, tylko wktadem wtasnym Spétdzielni, ktéra moze swobodnie
decydowac o jego przeznaczeniu.

(dowdod: akta kontroli str. 528-530)

W przypadku termomodernizacji budynku przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2
warto$§¢ przedsiewziecia termomodernizacyjnego okreslona w umowie kredytu,
zawartej przez Spotdzielnie z PKO BP wyniosta 356 305,11 zt. Wedtug kosztorysu
ofertowego na 52341148 zt do wartosci przedsiewziecia wliczono roboty
dodatkowe wymienione w pkt [ll ppkt 1 niniejszego wystapienia na 124 210 zt.
WartoS¢ uruchomionego kredytu na sfinansowanie tej inwestycji, zgodnie
z zawiadomieniem z banku, wyniosta 267 944,16 z#27.

(dowod: akta kontroli str. 132-170, 247-297, 318-320, 327-329)

Prezes Zarzadu SM wyjaénit, ze rdznica pomiedzy wartoscig przedsiewziecia
termomodernizacyjnego przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2 podang w umowie
kredytu, a tg wynikajaca z kosztorysu ofertowego i pézniejszej umowy z wykonawcg,
wynika z faktu, ze kosztorys ofertowy oparty byt na dwéch projektach budowlanych
(podjazdu dla oséb niepetnosprawnych i ocieplenia scian budynku), a umowa
kredytu opierata sie 0 audyt energetyczny.

(dowod: akta kontroli str. 528-530)

Spotdzielnia spetnita wszystkie warunki zawarte w umowach kredytowych, tj. kwota
kredytbw nie przekroczyta wartosci inwestycji wg zweryfikowanego audytu
energetycznego?8, dochowano terminu zakonczenia inwestycji, kredyt wykorzystano
przed terminem ostatecznego wykorzystania, premie termomodernizacyjne zostaty
wyptacone po zakonczeniu prac budowlanych (kredyty pomniejszono o przyznane
premie w momencie zapfaty wykonawcom naleznosci z faktur).

(dowod: akta kontroli str. 214-222, 237)

Przed wyptatg kredytu przez PKO BP i po zakoriczeniu prac budowlanych pracownik
banku przeprowadzit wizytacje inwestycji termomodernizacyjnych w nastepujgcych
terminach: 18 czerwca 2015 r. (budynek przy ul. Wyszynskiego 2), 23 lipca 2015 .
(budynek przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2) oraz 19 marca 2015 r. (budynek przy
ul. Granicznej 6). Po wizytacji sporzadzit adnotacje na dyspozycjach wyptat kredytu.

(dowdod: akta kontroli str. 327-329)

W przypadku budynku przy ul. Granicznej 6 kwota przyznanej i wyptaconej SM
premii termomodernizacyjnej?® wynosita 47 174,24 zt. W przypadku budynku przy
ul. Wyszyskiego 2 kwota  przyznanej i  wyptaconej SM  premii
termomodernizacyjnej®® wynosita 54 878,28 zt. W przypadku budynku przy
ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2 kwota przyznanej SM premii termomodernizacyjne;

21 Dyspozycje wypfaty $rodkéw kredytu wykonawcy podpisang przez Prezesa Zarzadu SM i zastepce Prezesa
Zarzadu SM ds. ekonomicznych przekazano do PKO BP 23 lipca 2015 r.
28 Patrz pkt Il ppkt 1 niniejszego wystapienia.
2 Zawiadomienie o0 przyznaniu premii termomodemizacyjnej wplyngto do SM 13 stycznia 2015 r.,
a zawiadomienie o jej przekazaniu do 7 kwietnia 2015 r. na rachunek PKO BP — 13 kwietnia 2015 r.
% Zawiadomienie o przyznaniu premii termomoderizacyjnej wplyngto do SM 13 stycznia 2015 r.,
a zawiadomienie o jej przekazaniu do 3 lipca 2015 r. na rachunek PKO BP — 8 lipca 2015 r.
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(54 771,76 zh) roznita sie od kwoty wyptaconej ztego tytutu (53 588,83 zi)
01182,93 z31. Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze nie zna powodéw, dla ktorych
kwota przyznanej i kwota wyptaconej premii dot. budynku Kosciuszki-Grunwaldzka 2
roznity sie. Mechanizm przyznawania premii termomodernizacyjnej polegat na tym,
ze premia wyptacana byta wykonawcy wraz z kwotq kredytu (zaptata nalezno$ci
z faktury), natomiast Spétdzielni pomniejszano zaciggnigty kredyt o kwote premii.

(dowad: akta kontroli str. 214-222, 532-533)

15 lutego 2016 r. Spétdzielnia sptacita wszystkie trzy kredyty termomodernizacyjne
w kwotach: 210671,31 zt (budynek przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2),
256 264,80 zt (budynek przy ul. Graniczna 6), 209 371,18 zt (budynek przy
ul. Wyszynskiego 2). Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze pienigdze na splate ww.
kredytéw pochodzity z pozyczki otrzymanej z WFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 522-524, 529-530)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Realizacja obowiazkow wynikajacych z umowy
z WFOSiGW

30 listopada 2015 . Spéidzielnia zawarta trzy umowy pozyczki z WFOSIGW:

— nr P/101/15/21 na kwote do 339 367,81 zt z wykorzystaniem od 30 listopada
2015 r. do 15 marca 2016 r. zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowanie
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Dabrowie
Tarnowskiej przy ul. Wyszynskiego 2, ktérego planowany koszt kwalifikowany
wynosit 366 517,23 zt (umowna data zakonczenia zadania — 30 maja 2015 r.);

— nr P/102/15/21 na kwote do 312 683,87 zt z wykorzystaniem od 30 listopada
2015r. do 15 marca 2016 r. zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowanie
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wyming kotta
grzewczego w Dabrowie Tarnowskiej przy ul. Granicznej 6, ktérego planowany
koszt kwalifikowany wynosit 391 200 zt (umowna data zakoriczenia zadania —
30 grudnia 2014 r.);

— nr P/103/15/21 na kwote do 407 000 zt z wykorzystaniem od 30 listopada
2015r. do 15 marca 2016 r. zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowanie
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Dabrowie
Tarnowskiej przy ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2, ktérego  planowany
kwalifikowany koszt wynosit 523 411,48 zt (umowna data zakonczenia zadania
- 30 maja 2015r.).

(dowdod: akta kontroli str. 171-213)

Prezes Zarzadu SM oraz prokurent SM w swoich o$wiadczeniach wystawionych dla
WFOSIGW 25 maja 2015 r., przediozonych wraz z innymi dokumentami
niezbednymi do zawarcia ww. umoéw, o$wiadczyli m.in., ze termomodernizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Dabrowie Tarnowskiej, zlokalizowanych
przy ulicach: Wyszynskiego 2, Graniczna 6 i Kosciuszki-Grunwaldzka 2, zostang
sfinansowane, odpowiednio:

— ze srodkow wiasnych SM w wys. 27 149,42 zt oraz $Srodkow pozyczki
WFOSIGW w wys. 339 367,81 zt

31 Zawiadomienie o przyznaniu premii termomodernizacyjnej wpltyneto do SM 13 stycznia 2015 r.,
a zawiadomienie 0 jej przekazaniu do 6 sierpnia 2015 r. na rachunek PKO BP — 17 sierpnia 2015 r.
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— ze Srodkow wiasnych SM w wys. 78516,13 zt oraz srodkow pozyczki
WFOSIGW w wys. 312 683,87 zt;

— ze Srodkow wiasnych SM w wys. 116 411,48 zt oraz $rodkow pozyczki
WFOSIGW w wys. 407 000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 214-222, 350-530)

Spétdzielnia z tytutu ww. uméw otrzymata z WFOSIGW pozyczki, odpowiednio
w kwotach: 339 367,81 zt (stan zadtuzenia na 30 wrzesnia 2018 r. — 212 000 ),
312 683,87 zt (stan zadtuzenia na 30 wrzesnia 2018 r. — 195 400 zt), 388 213,37 zt
(stan zadtuzenia na 30 wrze$nia 2018 r. — 235 513,37 21).

Do WFOSIGW przedlozono nastepujace faktury, wystawione dla SM przez
wykonawcow robot budowlanych zrealizowanych w ramach termomodernizacii:

a) fakture VAT nr FV 14/2015 z 14 maja 2015 r. na 366 517,23 zt (339 367,81 zt
netto) za wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. Wyszynskiego 232;

b) faktury VAT: nr 22/02/FB/2015 z 25 lutego 2015 r. na 312 960 zt (289 777,78 zt
netto) za wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. Graniczna 6% oraz
nr 254/FB/2014 z 11 grudnia 2014 r. na 78 240 zt (72 444,44 zt netto) za wymiane
kotta grzewczego34;

c) faktury VAT: nr 4/2015 z 24 lutego 2015 r. na 244 244,16 zt (226 152 zt netto)?,
nr2/2015 (czeSciowa) z 26 stycznia 2015 r. na 15000 zt (13 888,89 zt netto),
nr 33/2014 (czeSciowa) z 31 pazdziernika 2014 r. na 80 000 zt (74 074,07 zt netto)37,
nr 512015 z 24 lutego 2015 r. na 184 167,32 zt (149 729,53 zt netto)3® za wykonanie
termomodernizacji budynku przy ul. Ko$ciuszki-Grunwaldzka 2

(dowdd: akta kontroli str. 321-325, 331-344, 350-530)

Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze Srodki jakie Spotdzielnia otrzymata z pozyczki
udzielonej przez WFOSIGW zostaty przeznaczone na sptate kredytow

32 Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 15 maja 2015 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 15 maja 2015 .
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.

3 Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 17 marca 2015 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 25 lutego 2015 .
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.

3 Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 17 grudnia 2014 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 17 grudnia 2014 .
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.

% Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wplywu faktury do SM z datg 24 lutego 2015 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 24 lutego 2015 r.
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.

% Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 26 stycznia 2015 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 26 stycznia 2015 r.
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.

37 Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 31 pazdziermika 2014 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 31 pazdziernika
2014 r. Ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym
oraz zatwierdzona do zapfaty.

% Na fakturze znajduje sie potwierdzenie wptywu faktury do SM z datg 24 lutego 2015 r. Zgodnie
z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu SM i zastepcy Prezesa Zarzadu SM ds. ekonomicznych z 24 lutego 2015 r.
ztozonym na fakturze zostata ona sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzona do zaptaty.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

termomodernizacyjnych, a pozostata niewykorzystana czeS¢  pozyczki,
1j.363 957,76 z, zostata przeznaczona na biezacg dziatalno$¢, przy czym
Spdtdzielnia zaciggneta taczny kredyt termomodernizacyjny na 855 296 zt i przez
ok. pot roku sptacata kapitat wraz z odsetkami ze $rodkdéw wiasnych.

(dowdod: akta kontroli str. 528-530)

taczna wartosé  przediozonych do  WFOSIGW  faktur  obejmujacych
termomodernizacje trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w Dabrowie
Tarnowskiej, zlokalizowanych przy ulicach: Graniczna 6, Wyszynskiego 2 oraz
Ko$ciuszki-Grunwaldzka 23° wyniosta 1281 128,71 zt. taczna kwota kredytow
otrzymanych z PKO BP na te termomodernizacje wyniosta 855 295,54 zt. taczna
kwota pozyczek otrzymanych przez SM z WFOSIGW na przedmiotowq
termomodernizacje wyniosta 1040265,05 zl, z tego — uwzgledniajac ww.
wyjasnienia Prezesa Zarzadu SM oraz kwoty zatwierdzone do wyptaty z WFOSiGW
(opisane na fakturach przedtozonych przez Spotdzielnig#0) — 676 307,29 zt zostato
przeznaczone na sptate ww. kredytow, a 363 957,76 zt — na biezacq dziatalnos¢
Spdtdzielni (zrefinansowanie wydatkow SM poniesionych na sptate ww. kredytow
oraz na termomodernizacje budynku przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2 i wymiane
kotta grzewczego przy ul. Graniczna 6).

Do czasu kontroli NIK Spotdzielnia nie poinformowata WFOSIGW o zaciagnieciu
w PKO BP kredytow inwestorskich z premiami termomodernizacyjnymi z BGK,
przeznaczonych na sfinansowanie termomodernizacji dwéch  budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w Dabrowie Tarnowskiej, zlokalizowanych przy
ulicach: Wyszynskiego 2 i KosSciuszki-Grunwaldzka 2, a takze o otrzymaniu —
w zwigzku z tymi kredytami oraz takim kredytem, przeznaczonym na sfinansowanie
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Granicznej 6 -
premii termomodernizacyjnych w tacznej wysokosSci 155 641,35 zt, co stanowito
naruszenie § 7 ust. 1 pkt 1 i 3 postanowien ww. uméw pozyczek zawartych
z WFOSIGW, a takze niewywigzanie sie z zobowiazan wynikajacych z oéwiadczen
ztozonych przez poprzedniego Prezesa Zarzadu SM jeszcze przed zawarciem tych
umow (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 131, 331-344, 350-530, 540-541)

Spdtdzielnia wypetnita warunki ww. uméw w zakresie termindw zakonczenia
wszystkich trzech inwestycji i uruchomienia pozyczek. Faktyczne uruchomienie
pozyczek nastagpito 20 stycznia 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 326)

Od dnia podpisania umowy do dnia kontroli (9 pazdziernika 2018 r.) WFOSIGW nie
przeprowadzat kontroli inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 330)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Spétdzielnia zawierajac 30 listopada 2015 r. dwie umowy pozyczki z WFOSIGW na
sfinansowanie realizacji termomodernizacji budynkéw przy ulicy Wyszynskiego 2
i Kosciuszki-Grunwaldzka 2, nie poinformowata WFOSIGW o zawarciu 18 listopada
2014 r. z PKO BP uméw na udzielenie kredytdbw z przeznaczeniem na
sfinansowanie termomodernizaciji tych samych budynkoéw oraz o uzyskaniu w dniu

39 Wraz z wymiang kotta grzewczego przy ul. Graniczna 6.
40'W tym faktury VAT: nr 254/FB/2014 z 11 grudnia 2014 r. (na 78 240 z}) oraz nr 5/2015 z 24 lutego 2015 r. (na
184 167,32 21).
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8 lipca 2015 r. i 17 sierpnia 2015 r. premii termomodernizacyjnych z BGK. Powyzsze
bytlo niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 1 i 3 umdw pozyczek, zgodnie z ktdrym
pozyczkobiorca winien niezwocznie poinformowaé WFOSIGW na piémie, e-mailem
lub faksem o uzyskaniu dofinansowania zadania okreslonego w § 2 z innych zrodet
(krajowych, UE), dostarczy¢ kopie zawartych uméw o dofinansowanie,
poinformowa¢ o wszystkich zmianach dotyczacych ostatecznego montazu
finansowego ww. zadania, a takze niezwlocznie poinformowaé WFOSIGW
0 zaciggnieciu kredytdw lub pozyczek w innych bankach Ilub instytucjach
finansowych i udzielonych poreczeniach za zobowigzania innych podmiotow.

Poprzedni Prezes Zarzadu SM zobowigzat sie*! w swoich o$wiadczeniach
wystawionych dla WFOSIGW 29 sierpnia 2014 r. m.in. do informowania WFOSiGW
0 kazdym zamiarze ubiegania sie o dodatkowe S$rodki finansowe pochodzace
z innych zrédet (krajowych i zagranicznych) i o wszystkich zmianach ostatecznego
montazu finansowego zadania. O$wiadczenia te stanowity zatgczniki do kart
informacyjnych zadan obejmujgcych termomodernizacje ww. trzech budynkow,
przekazanych do WFOSIGW 2 wrzeénia 2014 r. — za pismem przewodnim
Spétdzielni z 29 sierpnia 2014 r. (L.dz. 2052/2014).

Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 12 pazdziernika 2018 r.#2, Spotdzielnia
poinformowata WFOSIGW o ww. kredytach i otrzymanych premiach
termomodernizacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 214-222, 350-530, 540-541)

Poprzedni Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze: O ile dobrze pamigtam oswiadczenie
ztozone zostato wraz z kartg informacyjng zadania pod koniec sierpnia 2014 r.,
a wnioski o kredyt do PKO BP ztozytem pod koniec pazdziernika 2014 r. Natomiast
petnienie funkcji prezesa zakoriczytem pod koniec listopada 2014 r. Koczac prace
w Spoétdzielni nie skojarzylem zobowigzania, jakie na mnie cigzyto, a w samym
o$wiadczeniu nie bytlo wskazanego okresu powiadomienia [...] Nie znatem
ostatecznego montazu finansowego zadania poniewaz opuscitem stanowisko przed
podpisaniem uméw z WFOSIGW. Sposrod wielu przekazywanych obowigzkow
zwigzanych z zakonczeniem petnienia funkcji prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej,
nie pamigtam, czy informowatem innych pracownikdw o treSci ztozonego
o$wiadczenia, w ktérym miatem informowaé WFOSIGW o montazu finansowym
zadan termomodernizacyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 550-553)

Prezes Zarzadu SM wyjaénit, ze zapisy umow pozyczek podpisanych przez
Spodtdzielnie obowigzujg od daty podpisania tych umow, tj. od 30 listopada 2015 .,
a po tym terminie Spétdzielnia nie otrzymata finansowania z innych zrédet (w tym
dotacji i premii termomodernizacyjnej). Ponadto podat m.in., ze:

— nie byt $wiadomy o koniecznosci poinformowania WFOSIGW o zmianach
ostatecznego montazu finansowego zadan obejmujgcych termomodernizacje
budynkéw w Dabrowie Tarnowskiej przy ulicach: Graniczna 6, Wyszynskiego 2
oraz Ko$ciuszki-Grunwaldzka 2;

— nie pamieta, dlaczego w swoich o$wiadczeniach, wystawionych 25 maja 2015 r.
i przekazanych do WFOSIGW, nie poinformowat WFOSiGW o zaciagnietych
wPKO BP, w 2014 r, kredytach inwestorskich z premiami
termomodernizacyjnymi z BGK, przeznaczonych na sfinansowanie ww. zadan;

41 Pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
42 Pismem SM z 8 pazdziernika 2018 r.



Opis stanu
faktycznego

stanowisko prezesa Spdtdzielni zajmowat od lutego 2015 r. i nie byt Swiadomy
wszystkich warunkdw udzielonych kredytow z PKO BP (nie podpisywat uméw
kredytowych).

(dowdd: akta kontroli str. 528-530, 542-545)

Prokurent SM wyja$nit, ze mimo podpisanych uméw kredytu z PKO BP nie byto

pewnosci, czy Spdtdzielnia otrzyma premie termomodernizacyjne. Ponadto podat,

ze:

- nie wiedziat 0 obowigzku poinformowania WFOSiGW o zmianach ostatecznego
montazu finansowego zadan obejmujgcych termomodernizacje budynkdw

w Dabrowie Tarnowskiej przy ulicach: Graniczna 6, Wyszynskiego 2 oraz
KosSciuszki-Grunwaldzka 2 i o udziale w nim premii termomodernizacyjnych;

— nie pamieta, dlaczego w swoich o$wiadczeniach, wystawionych 25 maja 2015 .
i przekazanych do WFOSIGW, nie poinformowat WFOSIGW o zaciagnietych
wPKO BP, w 2014 r., kredytach inwestorskich z premiami
termomodernizacyjnymi z BGK, przeznaczonych na sfinansowanie ww. zadan.

(dowod: akta kontroli str. 531, 546-549)

6. Efekty rzeczowe i ekologiczne zrealizowanych
inwestycji

Termomodernizacja trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w Dabrowie
Tarnowskiej, zlokalizowanych przy ulicach: Wyszynskiego 2, Graniczna 6
i Ko$ciuszki-Grunwaldzka 2 realizowana byta w okresie grzewczym w latach 2014-
2015. W sezonach grzewczych 2014-2015, 2015-2016 i 2016-2017 koszty
ogrzewania budynkow wyniosty:

—  przy ul. Wyszyriskiego 2, odpowiednio, 81 267,80 zt, 75 575,36 zt i 32 686,04 zt;

— przy ul. KoSciuszki-Grunwaldzka 2, odpowiednio, 79 083,71 zt, 71 872,33 zt
132 332,11 zk;

— przy ul. Granicznej 6, odpowiednio, 24 536,80 zt, 26 533,01 zti 21 512,37 zt.

Termomodernizacje przeprowadzono w latach 2014-2015. Prezes Zarzadu SM
wyjasnit, ze w sezonie grzewczym 2015-2016 widaC niewielki spadek kosztoéw
zwigzany z termomodernizacja, natomiast duzy spadek kosztéw wida¢ w nastepnym
sezonie grzewczym, co byto zwigzane z przej$ciem na wtasne ogrzewanie. Wyjatek
sanowi budynek na ul Granicznej 6, ktory od poczatku posiadat wtasng kottownie
gazowa.

(dowdd: akta kontroli str. 346-349, 528-530)

Do 30 kwietnia 2016 r. Spoéidzielnia korzystata z dostaw ciepta z Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Dabrowie Tarnowskiej (MPEC). Od
wrze$nia 2016 r. uruchomiono wiasne kottownie gazowe kondensacyjne
indywidualnie w kazdym budynku Spétdzielni. W latach 2011-2016 ceny GJ energii
ciepinej wynosity, odpowiednio: 58,94 zt (od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika
2012 r.), 63,74 zt (od listopada 2012 r. do marca 2013 r.), 62,65 zt (od kwietnia
2013 r. do wrzesnia 2014 r.), 62,63 zt (od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r.)
160,08 zt (od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r.). Prezes Zarzadu SM wyja$nit, ze
w pisemnych informacjach o zmianie taryf powotywano sie tylko na decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i nie podawano przyczyn zmian.

(dowod: akta kontroli str. 345, 528-530)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wedtug audytow energetycznych:

— przy ul. Granicznej 6 zatozono efekt ekologiczny w postaci rocznych
oszczednosci zuzycia energii cieplnej w wysokosci 412,51 GJ, natomiast
faktyczne oszczednosci, rok po termomodernizacji, wyniosty 64,16 GJ;

— przy ul. Wyszynskiego 2 zatozono efekt ekologiczny w postaci rocznych
oszczedno$ci zuzycia energii cieplnej w wysokosci 320,95 GJ, natomiast
faktyczne oszczedno$ci, rok po termomodernizacji, wyniosty 45,30 GJ;

— przy ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2 zatozono efekt ekologiczny w postaci
rocznych oszczedno$ci zuzycia energii cieplnej w wysokosci 224,04 GJ,
natomiast faktyczne oszczedno$ci, rok po termomodernizacji, wyniosty
130,05 GJ.

(dowod: akta kontroli str. 348-349, 539)

Prezes Zarzadu SM wyjasnit, ze PKO BP oraz BGK nie zadaty od Spétdzielni
raportowania  osiggnietych  efektow  ekologicznych.  Przyczyng  rdznicy
w oszczedno$ciach w  energii  cieplnej pomiedzy  zatozeniami  audytu
energetycznego, a faktycznymi oszczedno$ciami byty na pewno warunki pogodowe
oraz nadmiar ciepta jakie MPEC podawato m.in. do kontrolowanych nieruchomosci
w zwigzku z likwidacjg tego przedsigbiorstwa, z wyjatkiem budynku przy
ul. Granicznej 6, ktory od poczatku posiadat wiasng kottownie, ktdra zostata
zmodernizowana ~w  latach ~ 2014-2015  (réwnolegle  z  pracami
termomodernizacyjnymi). Pozostate budynki przeszty na wtasne kottownie w latach
2016-2017.

(dowdod: akta kontroli str. 532-533)

W zafgcznikach do uméw pozyczek zawartych przez SM z WFOSIGW nie
zamieszczano kart efektu ekologicznego. Efekt ekologiczny okreslano w tresci
umaéw, {j.:

— w przypadku ul. Kosciuszki-Grunwaldzka 2 jako docieplenie 1357,33 m? Scian,
792,00 m2 stropdéw oraz wymiana 30,42 m?2 stolarki okiennej, co pozwoli na
zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto do celéw grzewczych o 273,09 GJ/rok;

— w przypadku ul. Wyszynskiego 2 jako docieplenie 1710,20 m? Scian i 491,30 m?
stopow oraz wymiana 45,90 m? stolarki okiennej, co pozwoli na zmniejszenie
zapotrzebowania na ciepto do celéw grzewczych o 231,62 GJ/rok;

— w przypadku ul Granicznej 6 jako docieplenie 927,92 m? $cian i 396,00 m?2
stropow oraz wymiana 20,36 m? stolarki okiennej, co pozwoli na zmniejszenie
zapotrzebowania na ciepto do celow grzewczych o 380,03 GJ/rok oraz jako
wymiana kotta gazowego na kottownie gazowg kondensacyjng o mocy 80 kW,
co pozwoli na zmniejszenie zuzycia gazu 0 20371,20 m3/rok.

(dowdd: akta kontroli str.171-213)

Prezes Zarzadu SM wyjaénit, ze nikt nie wymagat od Spéidzielni skiadania
sprawozdan z osiggnietych efektow ekologicznych i zadne tego typu sprawozdania
nie powstaty.

(dowdod: akta kontroli str. 532-533)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie zawiadamiania organu nadzoru budowlanego o0 zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6ot budowlanych, dla ktorych wymagane jest
pozwolenie na budowe, przed rozpoczeciem tych robot.

2. Zapewnienie sporzadzania — przed rozpoczeciem rob6t budowlanych —
inwentaryzacji przyrodniczej, o ktorej mowa w § 10 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej;
zwierzat®3, pod katem wystepowania w miejscu prowadzonej inwestycji
gatunkdw zwierzat objetych ochrong Scistg lub czesciowa.

3. Zapewnienie przestrzegania postanowien uméw pozyczek zawieranych przez
Spétdzielnie z WFOSIGW, w zakresie obowigzkéw informacyjnych cigzacych
na Spotdzielni.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, 14 grudnia 2018 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Mariusz Pindral Delegatura w Krakowie
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; p.o. Dyrektor
I z up. Jan Kosiniak
p.0. Wicedyrektor
I

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonata: Jolanta Stawska p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli w Krakowie.

43Dz. U. poz. 2183.






