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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/092 - Realizacja ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019™

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Mariusz Pindral, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR//2018 z 4 kwietnia 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég Powiatowych w Brzesku, ul. Kardynata Stefana Wyszyriskiego 6, 32-800 Brzesko
(ZDP lub Urzad)

Grzegorz Wotczynski, Dyrektor ZDP (Dyrektor).
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie przez Zarzad Droég Powiatowych w Brzesku ,Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019".

Stan zatrudnienia odpowiadat potrzebom jednostki, a wybrani pracownicy posiadali
przygotowanie zawodowe, zw. z zarzadzaniem siecig drég. Posiadano dokumenty
dotyczace rozwoju sieci drogowej oraz finansowania jej rozwoju m.in.: wieloletnie prognozy
finansowe Starostwa Powiatowego w Brzesku, plan potrzeb w zakresie inwestyciji
drogowych oraz wykaz odcinkow drég wymagajacych przebudowy. NIK zwraca jednak
uwage na brak opracowania, w formie odrebnych dokumentéw: planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Prawidtowo prowadzono ksigzki
drogi i obiektow inzynierskich, za wyjagtkiem nieprowadzenia dziennika objazdéw
i niedokonywania wpisow do tabeli 5 (kontrole stanu technicznej sprawnos$ci odcinka drogi).
Wprawdzie nie dokonywano systematycznych objazdoéw drog, ale nie byto to réwnoznaczne
z brakiem informacji na temat stanu tych drég (takie informacje pozyskiwane sg z innych
zrédel). Przyczyng nie prowadzenia objazdéw, byt brak wystarczajacych $rodkéw
finansowych. NIK zwraca jednak uwage na potrzebe biezacego monitorowania stanu drég.

ZDP ustalit statg organizacje ruchu oraz terminowo sporzadzat i przekazywat do GDDKIA
roczne informacje o sieciach drdég publicznych. Kontrola sposobu rozpatrzenia skarg
i wnioskdw nie wykazata zaniechan lub innych nieprawidtowosci.

Wyboru odcinkéw drég do przebudowy dokonywano na podstawie biezgco aktualizowanego
dokumentu pn. ,Wykaz odcinkow drég wymagajacych przebudowy”. Ze Srodkoéw Programu
w 2016 r. wydano 2,6 min zt na przebudowe dwdch drog (1445 K Gnojnik — Lipnica Dolna
oraz 1424 K Bochnia — Uscie Solne — Barczkéw) a w 2018 r. 3,8 min zt na przebudowe
kolejnych dwdch drog (1421 K Zabordw — Bielcza — Wola Debiriska oraz 1340 K Mokrzyska
— Radtéw). Kontrolg objeto drogi przebudowane w 2016 r. Dane i informacje zawarte we
wnioskach o dofinansowanie znajdowaty potwierdzenie w dokumentach Zzrodtowych.
W wyniku inwestycji przebudowano 4 848 mb drogi 1445K i 3 325 mb drogi 1424 K. Do

' Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

modernizacji drég pozyskano dokumenty umozliwiajace rozpoczecie inwestycji, m.in.
kosztorys inwestorski, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru, a w przypadku
chodnikéw opis techniczny. Wykonawcdéw drdég wyloniono w drodze przetargu
nieograniczonego. Nie stwierdzono naruszenia procedur zamowien publicznych.
Rozpoczecie realizacji zadania nastgpito zgodnie z warunkami umowy, a zamawiajacy
przekazat wykonawcy dokumentacje projektowg i plac budowy w terminie okreSlonym
w umowie. Inwestycje zostaty rozpoczete po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz braku wniesienia zastrzezen do zgtoszenia przebudowy drég. Umowy zawarte
z wykonawcami nie wymagaly przedstawienia programu zapewnienia jakosci, ale
wykonawca, mimo to wymagat przediozenia dokumentéw wchodzacych w jego skiad
i zawartych w operacie kolaudacyjnym. Prace ulegajace zakryciu dokumentowane byty
w formie zdje¢. Roboty budowlane prowadzone byty w okresie letnim (lipiec-wrzesien),
zgodnie z zapisami umow. Inwestycje drogowe 1424 K i 1445 K trwaty odpowiednio
w okresie od 16 marca 2016 r. do 1 wrze$nia 2016 r. i od 16 marca 2016 r. do 16 wrzesnia
2016 r., co bylo zgodne z zapisami umdw. Zakres zrealizowanych zadan dotyczacych
modernizacji kontrolowanych droég zgodny byt z dokumentacja projektowa. Przestano do
Urzedu Wojewddzkiego rozliczenie dotacji na modernizacje drog wraz z kopiami faktur
i potwierdzeniami przelewdw dla wykonawcy. Zgodnie ze sporzadzonym rozliczeniem
warto$¢ kwalifikowana zadania ogétem wynikajaca z umowy na dofinansowanie zgodna
byta z rzeczywicie poniesionymi kosztami. Sprawozdania sporzadzono rzetelnie zgodnie
z dokumentacjg zrodtowa. Stan techniczny drég, sprawdzony w toku ogledzin nie budzit
zastrzezen. NIK zwraca jednak uwage, ze pobocza bylty wykaszane a rowy odwaniajace
nie, co moze mie¢ wptyw, zwlaszcza w diugiej perspektywie czasu, na ich droznosc.
Ponadto kontrola wykazata, ze dziatki zajete pod budowe opisywanych drég nie zostaty
wycenione i nie ujeto ich w ksiegach rachunkowych ZDP. Brak wyceny dziatek powoduje
nieujecie ich w sprawozdaniach finansowych, a tym samym ich znieksztatcenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zarzadcy drogi zwigzanych
z zapewnieniem standardéw lokalnej sieci drogowe;j
i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1. Od 19 stycznia 1999 r. zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég samorzadowych
na terenie Powiatu Brzeskiego, w zakresie ich budowy, modernizacji i utrzymania
wykonywata wyodrebniona powiatowa jednostka organizacyjna — Zarzad Drég Powiatowych
(utworzona na podstawie uchwaty Rady Powiatu Brzeskiego nr 1V/19/99 z dnia 19 stycznia
1999 r.) W okresie objetym kontrolg zatrudniano dziewieciu pracownikéw. Wg stanu na
11 kwietnia 2018 r. jeden pracownik posiadat uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi (specjalno$¢ konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie
drég), natomiast kolejny posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi (specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana oraz specjalno$¢ drogowa). Dwoch
pracownikdw ukonczyto technikum drogowe, jeden pracownik ukonczyt technikum
budowlane oraz jeden Politechnike Krakowska, kierunek budownictwo. Pozostali trzej
pracownicy ukonczyli odpowiednio: studia wyzsze z ekonomii, studia wyzsze inzynierii
materiatowej oraz technikum rolnicze. Ponadto dwdch pracownikéw przeszio szkolenie
odpowiednio: inspektorow mostowych oraz zarzadzania ruchem drogowym. W ZDP
zatrudnionych byto réwniez szesciu pracownikdw w brygadzie remontowej. Dyrektor
wyjasnit, ze stan zatrudnienia odpowiadat rzeczywistym potrzebom jednostki i zakresowi
realizowanych przez nig zadan za wyjatkiem systematycznego prowadzenia dziennika
objazdéw drog, o ktorym mowa w § 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég®. Dyrektor informowat Zarzad
Powiatu i komisje merytoryczne o niewystarczajacej ilosci pracownikéw do przeprowadzania
cotygodniowych systematycznych objazdéw drég powiatowych, w trakcie ktérych
dokonywano ogledzin stanu drog. Jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie
byto mozliwosci zatrudnienia dodatkowego personelu do wykonania tego zadania.

(dowod: akta kontroli str. 4-25, 373-375)

2. ZDP administrowat siecig drég powiatowych na terenie powiatu brzeskiego, ktorej
dtugos¢ na koniec 2017 r. wynosita 264,581 km. Stan ten do dnia zakonczenia kontroli nie
ulegt zmianie. Znaczacg zmiang w administrowanej sieci drég byto przejecie w 2015 r. na
podstawie art. 10 pkt 5e ustawy o drogach publicznych* odcinka bytej drogi wojewddzkiej
nr 768 Jedrzejow - Brzesko o dlugosci 7,200 km. Przejecia dokonano
w zwigzku z wybudowaniem i oddaniem do uzytku nowego odcinka ww. drogi wojewodzkiej
o dtugosci 4,5 km taczacej sie z weztem autostradowym.

(dowdd: akta kontroli str. 27-39)

3. ZDP posiadat nastepujgce dokumenty dotyczace rozwoju sieci drogowej oraz
finansowania jej rozwoju: wieloletnie prognozy finansowe Starostwa Powiatowego w Brzesku
(zawierajgce m.in. planowane inwestycje drogowe), plan potrzeb w zakresie inwestycji
drogowych wg stanu na 31 grudnia 2014 r., wykaz odcinkow drdg wymagajacych
przebudowy wg stanu na 30 lipca 2014 r., wykaz potrzeb w zakresie odwodnienia drog
powiatowych wg stanu na dzien 20 kwietnia 2015 r. oraz Strategie Powiatu Brzeskiego na
lata 2014 - 2020.

(dowod: akta kontroli str. 40-131)

41 5. W toku ogledzin wylosowanych do kontroli ksigzkach drogi i obiektéw inzynierskich
(droga nr 1421K Zaborow - Bielcza - Wola Debiriska oraz ksigzka obiektu mostowego nr 8
Borzecin 1421 K, droga nr 1424K Bochnia - Uscie Solne — Barczkéw, droga nr 1434K
Maszkienice — Wokowice oraz ksigzka obiektu mostowego nr 56 Maszkienice 1434 K, droga
nr 1435K Brzesko — Cerekiew; droga nr 1445K Gnojnik - Lipnica Dolna oraz ksigzka obiektu
mostowego - nr 78 Gosprzydowa 1445 K) ustalono, ze:
» kazdej drodze nadano nr drogi i numer ewidencyjny oraz zatozono ksigzke drogi
i ksiazke obiektu mostowego (dotyczy trzech drdg, ktdrych ksigzki drogowe poddano
ogledzinom),

ksigzki byty prowadzone oddzielnie dla kazdego odcinka drogi,

nie prowadzono dziennikéw objazdéw (brak wpisow w tabeli 4 — wykaz dziennikéw
objazdu drdg),

nie dokonywano wpiséw do tabeli 5 - kontrole stanu technicznej sprawnosci odcinka
drogi,

dokonywano wpiséw potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli okresowych stanu
technicznego sprawnosci obiektéw inzynierskich (mostow),

dokonywano wpisdw do tabeli nr 6 potwierdzajacych odbiory robét odcinka drogi,

nie dokonywano wpisdw do tabeli 7 — wykaz protokotdéw katastrof odcinka drogi,

tabele dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi zawieraty informacje
o wszystkich elementach inzynierii ruchu (gtéwnie o oznakowaniu poziomym
i pionowym, barierach i sygnalizacji) oraz o ich lokalizacji.

Drogi nr: 1424, 1445, 1421 objete byly ,Programem rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019". Droga nr 1434 objeta bytla ww. programem
w2015r.

VVYVY ¥V YV VY

(dowdd: akta kontroli str. 132-133)

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz.U. Nr 67, poz. 582), zwane dalej Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji
i ewidencji drég.

4 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.), zwana dalej ustawg o drogach
publicznych
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Ustalone
nieprawidtowosci

6. Dla zarzadzanych przez ZDP drég ustalona zostata stata organizacja ruchu, ktora
okreSlata m.in. lokalizacje znakéw drogowych, sygnalizacie oraz urzadzenia
bezpieczenistwa ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 137-147)

7. ZDP terminowo, tj. do 31 marca roku nastepnego, sporzadzat i przekazywat do GDDKIA
roczne informacje o sieci drog publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 134-136)

8. W okresie objetym kontrolg do ZDP wptyneta jedna skarga i 18 wnioskdw. Kontroli
poddano sposob zatatwienia jednej skargi i dwdch losowo wybranych wnioskéw. W wyniku
kontroli ustalono, ze:
> skarga z dnia 12 lipca 2016 r. dotyczyta dziatalnosci Zarzadu Powiatu Brzeskiego,
Starosty Brzeskiego oraz Dyrektora ZDP. Zdaniem skarzacego przeforsowano
spotecznie szkodliwg inwestycje drogowg (1435K Brzesko ul. Lesna) i wprowadzono
na nig ruch ciezarowy z autostrady co zwiekszyto natezenie ruchu. Odpowiedz na
skarge nastgpita w formie uchwaty Rady Powiatu Brzeskiego nr XV/147/2016
z 25 sierpnia 2016 r., w ktérej Rada uznata skarge za bezzasadng wskazujac, ze jest
to subiektywny poglad strony skarzacej i nie jest poparty zadnymi dowodami w postaci
pomiaru ruchu drogowego.
> wniosek z dnia 18 sierpnia 2017 r. dotyczyt wykoszenia pobocznych rowdw przy
drodze powiatowej 1430 K Brzesko — Szczepandw, udroznienia przepustu oraz
znikniecia znaku zakazu B18. Wnioski zostaty pozytywnie rozpatrzone.
» wniosek z dnia 13 marca 2015 r. dotyczyt wykonania remontu drogi powiatowej 1410K
Czchow — lwkowa. Wniosek zostat wykonany.
(dowdd: akta kontroli str. 153-166)

9. W latach 2015-2019 na terenie powiatu Brzeskiego nie powstawaty nowe ciggi drog.
Dyrektor ZDP wyjasnit, ze od powstania powiatu (tj. 1 stycznia 1999 r.) nie powstaty nowe
drogi a jedynie modernizowano istniejace. Taki stan rzeczy spowodowany byt nadzwyczaj
dobrze rozwinietg siecig drogowa, jednak zwlaszcza w pierwszej dekadzie dwudziestego
pierwszego wieku stan ich pozostawiat wiele do zyczenia. Poniewaz nie powstawaly nowe
drogi, to réwniez w zakresie drog, nie wprowadzano zmian w systemie planowania
przestrzennego poprzez zmiany w studium wykonalno$ci lub tez przystgpienia do
uchwalania badz zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 373-375, 148-149)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. ZDZ nie posiadato opracowanych w formie odrebnych dokumentow: planu rozwoju sieci
drogowej (0 ktorym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych) oraz projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektéw inzynierskich (o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 ww. ustawy).

(dowod: akta kontroli str. 373-375)

Dyrektor wyjasnit, Zze sie¢ drog powiatowych powiatu brzeskiego posiada stosunkowo duzg
gesto$¢ w odniesieniu do powierzchni powiatu — 0,50 km / km? (Srednia krajowa - 0,36 km /
km?). Drogi powiatowe taczgq wszystkie siedziby gmin z siedzibg powiatu jak réwniez
przebiegajg przez niemal wszystkie 74 sotectwa co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba
budowy nowych ciggdw drogowych, lecz wytacznie modernizacji istniejacych. Budowa
nowych drég (nowe przebiegi trasy, obwodnice miejscowosci itp.) dotyczg gtéwnie drég
wyzszej kategorii, a nie drég powiatowych. Stad zarzadca drogi nie posiada opracowanego
planu rozwoju sieci drogowej ani projektéw plandw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich. Opracowanie
powyzszych dokumentdw, w Swietle przytoczonych uwarunkowan staje sig, zdaniem
Dyrektora bezprzedmiotowe, a ich funkcje wypetnia dogtebna analiza potrzeb odno$nie
modernizacji poszczegdlnych ciggébw drogowych oraz ciggéw pieszych, tj. wieloletnie
prognozy finansowe zawierajace planowane inwestycje, plan potrzeb w zakresie inwestycji
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wg stanu na 31 grudnia 2014 r., wykaz odcinkéw drég wymagajacych przebudowy wg stanu
na 30 lipca 2014 r. oraz wykaz potrzeb w zakresie odwodnienia drég powiatowych wg stanu
na dzien 20 kwietnia 2015 r. jak rowniez Strategia Powiatu Brzeskiego na lata 2014 — 2020.
Z uwagi na fakt, iz zakres przebudowy drog odbywa sie z reguly przy udziale $rodkdéw
zewnetrznych i w ograniczonym zakresie, nie jest mozliwe planowanie robdt w diuzszej
perspektywie czasowej. Plany modernizacji ciggéw drogowych odbywajg sie z reguty
z rocznym wyprzedzeniem po uchwaleniu budzetu dla Zarzadu Drég. Projekty finansowania
przebudowy i utrzymania, ktére od wielu lat pozostajg na niezmiennym poziomie tworzg sie
na etapie sporzadzania projektu wniosku budzetowego na dany rok, przy czym
wnioskowane przez Zarzad Drég kwoty z reguty znacznie przewyzszajg zatwierdzone
uchwatg budzetowa.

(dowdd: akta kontroli str. 373-375)

2. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono dziennikow objazdow oraz nie dokonywano
wpisow do tabeli 4 ,wykaz dziennikéw objazdu drég” ksigzki drogi.
(dowod: akta kontroli str. 132-133)

Dyrektor wyjasnit, ze nie prowadzi sie dziennikéw objazdéw, poniewaz brak jest
wystarczajacej liczby pracownikéw niezbednych do wykonywania tej pracy. Nie oznacza to
jednak, ze ZDP nie posiada wiedzy na temat stanu technicznego drég. Wiedza o sieci
drogowej w zakresie brakéw, uszkodzen i potrzeb uzyskiwana jest w oparciu
0 spostrzezenia dokonywane podczas wykonywania czynnoSci  zwigzanych
z procedowaniem wnioskow na zajecie pasa drogowego, wykonywaniem innych czynnosci
kontrolnych przez pracownikow ZDP, podczas realizacji inwestycji, przy odbiorach
czeSciowych i koncowych robot budowlanych, informacji uzyskanych od Policji, Strazy,
komisji inzynierii ruchu oraz uzytkownikéw drog. Dziatania stwarzajgce zagrozenie dla ruchu
drogowego i wymagajace koniecznosci natychmiastowej reakcji sg podejmowane przez
wlasng brygade roboczg a w przypadku wiekszej ztozonosSci wykonywane w drodze
Zlecenia robdt interwencyjnych firmom drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 373-375)

3. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano wpiséw do tabeli 5 ,kontrole stanu
technicznej sprawnosci odcinka drogi” ksigzki drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 132-133)

Dyrektor wyjasnit, ze prowadzone sg na biezaco kontrole stanu technicznego drég przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane (przy wspotudziale pozostatych pracownikéw
ZDP), jednak nie dokonuje sie wpiséw do ksigzek drogi ani nie sporzadza sie osobnych
protokotow z powodu braku wystarczajacej liczby pracownikéw. O tym, Ze te kontrole sg
prowadzone w rzeczywistosci $wiadczg realizowane roboty. Kontrole stanu drog
sprowadzajg sie do sprawdzenia czy nie wystepuje stan zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego, 1j. wyboje, ubytki w jezdni i poboczach, drzewa na drogach. W praktyce takie
informacje zgtaszane sg do ZDP m.in. przez uzytkownikow drég i inne stuzby.

(dowod: akta kontroli str. 373-375)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Projekty dofinansowane srodkami ,,Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019”

1. W latach 2016-2018 przebudowano odpowiednio 9,1 km, 6 km oraz 12,3 km drég

wydajac na ten cel odpowiednio:

» 53 min zt (w tym ze $rodkéw wiasnych 2,7 min zt, ze $rodkow dotacji od Wojewody
Matopolskiego 2,6 min zt),



» 1,34 min zt (w tym ze $rodkéw wiasnych 1 min zt, ze $rodkéw dotacji od Wojewody
Matopolskiego 0,15 min z}, ze Srodkéw dotacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
0,19 min z}),
> 11,3 min zt (w tym ze $rodkdw wiasnych 7,5 min zt, ze srodkow dotacji od Wojewody
Matopolskiego 3,8 min zt).
Ze srodkéw Programu w 2016 r. wydano 2,6 min zt na przebudowe dwoch drog (1445 K
Gnojnik — Lipnica Dolna oraz 1424 K Bochnia — Uscie Solne — Barczkéw), a w 2018 r.
3,8 min zt na przebudowe dwdch drog (1421 K Zaboréw — Bielcza — Wola Debinska oraz
1340 K Mokrzyska — Radtéw). Termin zakoriczenia robét rozpoczetych w 2018 r. planowany
jest na pazdziernik 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 150-152)

2. ZDP nie posiadat planu rozwoju sieci drogowej, co zostato opisane w punkcie pierwszym
wystapienia. Wyboru odcinkéw drég do przebudowy dokonano na podstawie dokumentu pn.
,Wykaz odcinkéw drég wymagajacych przebudowy”. Dyrektor wyjasnit, ze co roku
sporzadzany byt i aktualizowany wykaz drég wymagajacych modemizacji. W wykazie tym
zawarte byly wszystkie zidentyfikowane drogi wymagajace naprawy. Wybor konkretnych
drég odbywat sie na Zarzadzie Powiatu, po zasiegnieciu opinii Komisji Rady Powiatu
Brzeskiego ,Prawa, Porzadku Publicznego i Ochrony Srodowiska” oraz Dyrektora ZDP.
Jednym z kryteriéw jakie brane byly pod uwage byt stan techniczny drég, natezenie ruchu
oraz funkcja jakq petnita droga dla lokalnej spotecznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 167-170, 373-375)

3. Na drogach modernizowanych ze $rodkéw Programu, wystapita nastepujgca ilosé
zdarzen drogowych:
> droga nr 1445K, w latach 2010-2015: 12 zdarzen, w tym 3 wypadki (3 rannych) i 9
kolizj,
» droga nr 1442K, w latach 2010-2015: jedna kolizja,
» droga nr 1421, w latach 2012-2017: 78 zdarzen, w tym 18 wypadkéw (2 zabitych i 27
rannych) i 60 kolizji,
» droga nr 1340, w latach 2012-2017: 70 zdarzen, w tym 16 wypadkdw (23 rannych) i 54
kolizje.
(dowdd: akta kontroli str. 171-174)

4. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. ztozono dwa wnioski 0 dofinansowanie przebudowy drég
odpowiednio nr 1445 K Gnojnik — Lipnica Dolna oraz 1424 K Bochnia — Uscie Solne —
Barczkow.
We wniosku dotyczacym drogi 1445 K wskazano wktad wtasny w wysoko$ci 50% (2,6 min z4).
Po przetargu kwota catej inwestycji wyniosta 3,8 min zt. Ptatno$ci dokonano w 5 ratach do
dnia 19 pazdziemnika 2016 r. W omawianym wniosku wskazano nastepujace parametry
drogi: droga powiatowa, klasa L, szeroko$¢ pasa ruchu 2,5 m, szerokos¢ pobocza wigksza
lub réwna 0,75 m. Wykonanie parametréw drogi zostato potwierdzone w protokole odbioru
korcowego. Do przebudowy drogi wymagane byly: pozwolenia na budowe chodnika
i Sciezki rowerowej oraz zgtoszenie przebudowy drogi.
We wniosku dotyczacym drogi 1424 K wskazano wktad wtasny w wysoko$ci 50% (1,1 min zt).
Po przetargu kwota catej inwestycji wyniosta 1,4 min zt. Ptatnosci dokonano w 4 ratach do
dnia 29 wrze$nia 2016 r. W omawianym wniosku wskazano nastepujace parametry drogi:
droga powiatowa, klasa L, szeroko$¢ pasa ruchu 2,5 m, szeroko$¢ pobocza wieksza lub
réwna 0,75 m. Wykonanie parametrow drogi zostato potwierdzone w protokole odbioru
koricowego. Do przebudowy drogi wymagane byly: pozwolenia na budowe chodnika oraz
zgtoszenie przebudowy drogi, co zostato wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 177-223)

5. Dla drogi 1445 K osiaggnieto nastepujace efekty rzeczowe: diugo$¢ przebudowywanej
drogi 4 848 mb, szeroko$¢ paséw ruchu 2 x 2,50 m, budowa chodnika 444 mb x 2,50 m,
oraz remont istniejagcego chodnika 840 mb, budowa Sciezki pieszo - rowerowej 630 mb x
2,50 m, budowa pobocza utwardzonego o szerokosci 0,75 m. Poprawe ptynno$ci ruchu
i bezpieczenstwa komunikacyjnego osiggnieto poprzez: nowe nawierzchnie jezdni, budowe
i modernizacje chodnikéw oraz Sciezki rowerowej, wykonanie przejScia dla pieszych
zwyspg dzielaca jezdnie w centrum miejscowosci (msc.) Gosprzydowa, budowe 3
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przystankéw komunikacyjnych z peronami, przebudowe skrzyzowania z drogg gminna,
oznakowanie poziome - linia krawedziowa. Droga powiatowa 1445K stanowi bezposrednie
potaczenie drogi krajowej K 75 z drogg wojewodzkg W 966, ponadto miata bezpo$rednig
taczno$¢ z 11 drogami gminnymi, umozliwiajagc komunikacie na terenie gmin Gnojnik
i Lipnica Murowana.
Dla drogi 1424 K osiagnieto nastepujace efekty rzeczowe: dtugo$¢ przebudowywanej drogi -
3 325 mb, szerokos¢ pasdw ruchu 2 x 2,50 m, budowa chodnika 400 mb x 2,0 m, remont
istniejacego chodnika 620 mb, pobocza utwardzone o szerokosci 0,75 m. Poprawe
ptynnosci ruchu oraz bezpieczenstwa komunikacyjnego osiagnieto poprzez: nowg
nawierzchnie jezdni, budowe i modernizacje chodnikow, wykonanie przejscia dla pieszych
zwyspg dzielacg jezdnie w okolicy rynku w msc. Uscie Solne, budowe przystanku
komunikacyjnego z peronem, przebudowe skrzyzowania z drogg gminng, oznakowania
poziomego - linia krawedziowa. Na terenie powiatu brzeskiego droga nr 1424K
w miejscowosci Uscie Solne ,przecinata’ droge wojewddzkg nr W 964 stanowigcq
potaczenie z Krakowem i Tarnowem, a posrednio przez skrzyzowanie z drogg wojewddzka
nr W 768 wciggu obwodnicy Szczurowej i mostu na Wisle umozliwiata potaczenie
w kierunku Warszawy. Droga miata liczne powigzania z drogami gminnymi gminy Szczurowa.
(dowod: akta kontroli str. 175-176)

6. Zewnetrzne organa kontroli nie kontrolowaty realizacji zadan objetych Programem.
(dowdd: akta kontroli str. 234-235)

7. Drogi 1445 K, 1424 K ujete byty w ksiegach rachunkowych, w grupie drugiej, w wartosci
kosztu prac budowlanych i dokonywano od nich odpisdw amortyzacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 225-233)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ustawy o rachunkowosci® jednostka powinna rzetelnie
przedstawi¢ sytuacje majatkowa i finansowa, w tym uja¢é w ksiegach rachunkowych
wszystkie sktadniki aktywow i pasywow.
Aktywa w postaci dziatek nr 587 w msc. Gnojnik, nr 282, 303 i 674 w msc. Gosprzydowa
zajete pod droge nr 1445 K oraz dziatki nr 967 i 831 w msc. Uscie Solne zajete pod droge
1442 K nie zostaty wycenione i nie ujgto ich w ksiegach rachunkowych ZDP.

(dowdd: akta kontroli str. 224)

Dyrektor wyjasnit, ze problem wyceny dziatek jest powszechny i znany w catej Polsce. ZDP
przejeto drogi w momencie swojego utworzenia od bytego zarzadcy, tj. Dyrekcji Okregowe;j
Drég Publicznych w Krakowie bez m.in. dokumentacji okreslajacej wartosci dziatek zajetych
pod drogi powiatowe. Dlatego w ksiegach rachunkowych ZDP nie ma ujetych tych dziatek
i nie sq one wycenione. Powodem braku wyceny tych dziatek sg olbrzymie koszty jakie
nalezy ponie$¢, aby rzeczoznawca majgtkowy wycenit wartos¢ gruntu. W sytuacji, gdy
brakuje pieniedzy na remonty drég dokonanie takich wydatkéw przekracza mozliwo$ci
finansowe ZDP. Przeznaczenie duzych pieniedzy na wycene gruntéw jest bardzo
kontrowersyjne, gdyz ZDP musi zapewni¢ bezpieczenstwo ruchu, a juz na ten cel brakuje
pieniedzy. Wydatkowanie pieniedzy na wycene dziatek odbitoby sie negatywnie na
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze co prawda brak
wyceny dziatek powoduje niewykazanie ich w bilansie, jednak ZDP nie jest podmiotem
komercyjnym i nie jest istotne czy dziatki te sg warte mniej lub wiecej. Istotne jest to ze sg
one wiasno$cig Powiatu Brzeskiego, na ktorych ustanowiony jest trwaty zarzad ZDP. Ich
warto$¢ nie jest tak istotna, poniewaz nie sg i nie bedg one przedmiotem obrotu
handlowego.

(dowod: akta kontroli str. 373-375)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

6 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395), zwana dalej ustawa o rachunkowosci
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3. Realizacja  wybranych  inwestycji  drogowych
dofinansowanych srodkami ,Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019”

1. Do modernizacji drogi nr 1424 K ZDP pozyskat wymagane pozwolenia, tj.: decyzje
Starosty Brzeskiego nr 688/08 z 29 pazdziernika 2008 r. na budowe chodnika
z kanalizacjg deszczowg oraz dokonat zgtoszenia przebudowy drogi z 11 sierpnia 2015 .
do Starosty Brzeskiego. Do modernizacji drogi nr 1445 K ZDP pozyskat wymagane
pozwolenia, tj: decyzje Starosty Brzeskiego AB.6740.3.282015.JF z dnia 11 pazdziernika
2015 r. na budowe chodnika, $ciezki rowerowej i zatok autobusowych z kanalizacjq
deszczowq i przebudowg zjazdow, decyzje Starosty Brzeskiego AB.6740.3.292015.JF
zdnia 12 pazdziernika 2015 r. na budowe chodnika i Sciezki rowerowej z kanalizacjq
deszczowq i przebudowq zjazddw oraz dokonat zgloszenia przebudowy drogi z dnia
Ssierpnia 2014 r. do Starosty Brzeskiego. Obie inwestycje posiadaty dokumentacje
projektowg na ktorg sktadaty sie: kosztorys inwestorski, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru, a w przypadku chodnikow opis techniczny.

(dowod: akta kontroli str. 236-243, 255-274)

2. Wykonawcow na drogi nr 1424 K i 1445 K wyloniono w drodze przetargu

nieograniczonego, przeprowadzonego odpowiednio w dniach 8 lutego 2016 r. i 3 lutego

2016 r. W wyniku kontroli ustalono, ze:

» podstawg ustalenia wartosci zamdwienia byty opracowane kosztorysy inwestorskie
sporzadzone 2 pazdziernika 2015 (tj. nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia),

» W przypadku przetargu na modernizacje drogi 1424 K nie wystapity przypadki
dokonywania ocen ofert, kiére powinny zosta¢ odrzucone, lub ktére nie zostaty
uzupetnione w terminie wskazanym przez zamawiajacego, natomiast w przypadku
przetargu na modernizacje drogi 1445 K zasadnie odrzucono dwie oferty (z powodu
braku kosztorysu ofertowego i nieuzupemiania dokumentéw potwierdzajacych
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu — spetnienia warunku do$wiadczenia),

» umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktorych oferty byly najkorzystniejsze cenowo
i spetniaty wymog okresu gwarancji (5 lat),

» zapisy umow byly zgodne z warunkami wynikajagcymi z ofert ztozonych przez
wykonawcow,

» wyegzekwowano od wykonawcy wniesienie bankowych gwaranciji (5% ceny brutto).
(dowod: akta kontroli str. 244-254, 261, 271,183-192, 205-217, 275-278)

3. Zgodnie z zapisami uméw na modernizacje drég nr 1424 K i 1445 K teren budowy
powinien zostaC przekazany w terminie 14 dni od daty zawarcia, a rozpoczecie prac
powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od daty przekazania terenu budowy. W dniu 16 marca
2016 r. sporzadzono dwa protokoty przekazania terenu budowy i dokumentacji dotyczace
modernizacji drog nr 1424 K (umowa z dnia 9 marca 2016 r.) i nr 1445 K (umowa z dnia
3 marca 2016 r.). Zgodnie z zapisami dziennika budow roboty zostaty rozpoczete z dniem
przekazania terenu budowy. Inwestycje zostaty rozpoczete po uprawomocnieniu sie decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz braku wniesienia zastrzezen do zgtoszenia przebudowy drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 201, 278-286)

4a. W ramach realizowanej inwestycji, do drogi nr 1424 K ustanowiono inspektora nadzoru
inwestorskiego w formie zlecenia firmie zewnetrznej na podstawie umowy nr ZP.2721.15.2016
z dnia 1 kwietnia 2016 r. W przypadku drogi nr 1445 zadania inspektora nadzoru
inwestorskiego wykonywat pracownik ZDP, w ramach obowigzkdw stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 287-290)

4b. Umowy zawarte na modernizacje drog nr 1424 K'i 1445 K nie wymagaty od wykonawcy
opracowania i przedstawienia programu zapewnienia jakosci (PZJ). Dyrektor wyjaénit, ze co
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prawda umowy zawarte z wykonawcami nie wymagaly przedstawienia programu
zapewnienia jakosci, to jednak wykonawca wymagat przedstawienia dokumentow
wchodzacych w jego sktad i zawartych w operacie kolaudacyjnym, tj.: recepty, atesty,
deklaracje materiatowe, rekomendacje techniczne, aprobaty techniczne i protokoty badan.
Ksera wymienionych dokumentéw zatgczono do wyjasnien.

(dowod: akta kontroli str. 373-375, 311-375)

4c. Roboty zanikajace, ulegajace zakryciu dokumentowano w formie zdje¢, odpowiednio
opisanych. Dyrektor wyjaénit, ze dzienniki budowy, zgodnie z przepisami prowadzono
jedynie dla robot ktére uzyskaty pozwolenia na budowe (dotyczy budowy chodnikdw)
a modernizacja nawierzchni prowadzona byta na podstawie zgtoszenia wiec dzienniki
buddw nie byty wymagane. Jednak prace ulegajace zakryciu dokumentowane byty w formie
zdjeC. Ksero zdjec zatgczono do wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli str. 373-388)

4d. Roboty budowlane prowadzone byly w okresie letnim (lipiec-wrzesien), zgodnie
z zapisami umowy. Dyrektor wyjasnit, Ze okres letni jest optymalny dla tego rodzaju robét
i zgodny z branzowymi wytycznymi. Dodatkowg przeszkoda magtby by¢ deszcz jednak ten
element sprawdzany byt przez inspektora nadzoru i dokumentowany w formie zdjeC.
Ponadto nalezy zauwazyé, Zze polozenie masy bitumicznej w czasie opadow
atmosferycznych nie jest w interesie wykonawcy, poniewaz tak wybudowana droga mogtaby
nie przetrwa¢ okresu gwarancji.

(dowdd: akta kontroli str. 291-292,376-388)

4e. ZDP nie zlecato dodatkowych badan jako$ciowych nawierzchni drég nr 1424 K'i 1445 K.
(dowdd: akta kontroli str. 389)

5. W toku realizacji inwestycji dla drdg 1424 K i 1445 K nie udzielono wykonawcy zaméwien
uzupetniajacych.
(dowdd: akta kontroli str. 389)

6a. Odbioru koricowego inwestycji dla drég 1424 K i 1445 K dokonano odpowiednio
1 wrzesnia 2016 r. i 16 wrzesnia 2016 r. podczas gdy umowa przewidywata termin odbioru
nie pozniej niz odpowiednio 14 wrzesnia 2016 r. i 14 pazdziernik 2016 r. Zamawiajacy
wyegzekwowat od wykonawcy robét dostarczenie wszystkich dokumentow niezbednych do
odbioru rob6t, m.in.. przedmiar robot z kosztorysem powykonawczym, protokdt odbioru
koricowego, dzienniki budowy, atesty jakosci wbudowanych materiatéw, opinie techniczne
i deklaracie zgodno$ci. Dostarczony kosztorys powykonawczy zawierat faktycznie
wykonane prace w zakresie zgodnym z umowg. Dyrektor wyjasnit, ze dokumentacja
techniczna sporzadzana byta na mapie cyfrowej jednoznacznie okreslajacej poczatek
i koniec odcinka w uktadzie topograficznym. Nie zachodzita wigc potrzeba sprawdzania
dtugosci. Sprawdzeniu podlegaty elementy budowli drogowej objete kontraktem
dokumentujac to wpisami do dziennika budowy i zapisem w protokotach obioru.

(dowdd: akta kontroli str. 278-285, 390-391, 311-372, 393-405)

6b. W toku odbioru koncowego robét nie ujawniono wad.
(dowdd: akta kontroli str. 390-391)

7. Inwestycje drogowe 1424 K i 1445 K trwaty odpowiednio w okresie od 16 marca 2016 r.
(termin przekazania placu budowy) do 1 wrze$nia 2016 r. (termin odbioru koAcowego) i od
16 marca 2016 r. (termin przekazania placu budowy) do 16 wrze$nia 2016 r. (termin odbioru
koficowego), co byto zgodne z umowami zawartymi z wykonawcami (odpowiednio § 2 ust. 1
pkt 3 umowy z dnia 9 marca 2016 r. i § 2 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia 3 marca 2016 r.) oraz
umowami o udzielenie dotacji zawartymi z wojewodg (odpowiednio § 2 ust. 1 uméw z dnia
7 czerwca 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 281, 286, 184, 206, 406-419)

8. Zakres zrealizowanych zadan dotyczacych modernizacji kontrolowanych drég zgodny byt
z dokumentacjg projektowg. W wyniku ogledzin ustalono, ze w przypadku drogi 1424 K
wykonano: nawierzchnig, pobocza, chodniki (jeden wybudowano, jeden wyremontowano),
przejScie dla pieszych z azylem, zatoke autobusowg wyposazong w peron, pogtebienie
rowow, remont przepustow (4 sztuki), przebudowe skrzyzowania i zamontowano urzadzenia
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bezpieczenstwa ruchu (stalowe bariery ochronne, znaki drogowe i oznakowanie poziome).
W przypadku drogi 1445 K wykonano: nawierzchnie, pobocza, chodnik (jeden wybudowano,
jeden wyremontowano), Sciezke rowerowa, zatoki autobusowe wyposazone w peron (3
sztuki), pogtebienia rowdw, pionowg regulacje studzienek Sciekowych, remont przepustéw
(dwdch ramowych i osmiu wykonanych z rur), remont mostu na rzece Uszwica, przebudowe
skrzyzowania i zamontowano urzadzenia bezpieczenstwa ruchu (stalowe bariery ochronne,
znaki drogowe i oznakowanie poziome). Wykonawca nie zgtaszat potrzeby odstepstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 433-447)

9. Na inwestycje na drogach 1424 K i 1445 K wykonawca udzielit gwarancji bankowej
odpowiednio na okres od 9 marca 2016 r. do 15 pazdziernika 2021 r. i od 3 marca 2016 r.
do 15 listopada 2021 r. Gwarancje dotyczyly catosci wykonanych robét. Dyrektor wyjasnit,
ze stan drog na biezaco jest monitorowany i nie wystapita sytuacja zgtoszenia napraw
gwarancyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 277, 275, 432)

10. W dniu 5 pazdzierika 2016 r. zgtoszono do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Brzesku (PINB) zawiadomienie o wybudowaniu chodnikéw na drogach
1424 K i 1445. PINB nie wnidst sprzeciwu. Dyrektor wyjasnit, Ze modernizacja drég nie
wymagata pozwolenia na budowe, a tym samy zawiadomienia do PINB o zakornczeniu
przebudowy. Do uzytkowania drog przystapiono w dniu odbioru kohncowego.

(dowdd: akta kontroli str. 420-425, 432)

11. W dniach 25 pazdziemika 2016 r. i 14 listopada 2016 r. przestano do Urzedu
Wojewddzkiego rozliczenie dotacji na modernizacje drog 1424 K i 1445 K wraz z kopiami
faktur i potwierdzeniami przelewdw dla wykonawcy. Zgodnie ze sporzadzonym rozliczeniem
warto$¢ kwalifikowana zadania ogétem wynikajaca z umowy na dofinansowanie zgodna
byta z rzeczywiscie poniesionymi kosztami i wyniosta odpowiednio 1,4 min zt (1424 K)
i 3,8 min zt (1445 K). Sprawozdania sporzadzono rzetelnie zgodnie z dokumentacjg
Zrodtowa. Sprawozdania zostaty przyjete i zatwierdzone przez Wojewode.

(dowdd: akta kontroli str. 178-182, 201-204, 426-431)

12. Stan techniczny drog 1424 K i 1445 K, sprawdzony w toku ogledzin nie budzit
zastrzezen. Na nawierzchniach nie wystepowaly wysadziny, wyboje, ubytki, spekania,
obtamania krawedzi i koleiny. Na chodnikach i poboczach nie wystepowaly uszkodzenia,
ubytki, zanizenia, zawyzenia i odksztatcenia. Nie wystepowaly zastoiska wody na
powierzchni drog i w przepustach. Rowy odwadniajace, wypusty deszczowe, studzienki
oraz przykanaliki byty drozne. Ustalono, ze pobocza byly wykaszane a rowy odwaniajace
nie. Dyrektor wyjasnit, ze powodem nie koszenia rowow byt brak $rodkéw finansowych.
Koszt takiej jednorazowe] operacji w Powiecie Brzeskim na catej sieci drog szacowany jest
na okoto 200 tys. zI, co wobec braku $rodkéw w budzecie na podstawowe zadania jest
barierqg nie do ominiecia. Posiadane $rodki wydatkowane sg wytgcznie na zadania
z zakresu bezpieczenstwa ruchu, tj. remonty nawierzchni i poboczy, oznakowanie,
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, utrzymanie i przebudowe sygnalizacji Swietingj i inne
roboty interwencyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 433-447, 432)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli”, wnosi o:

7 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, zwana dalej ustawg o NIK
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

1) Opracowywanie w formie odrebnych dokumentéw planu rozwoju sieci drogowe;
(o ktérym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych) oraz projektéw planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektdw inzynierskich (o ktdrych mowa w art. 20 pkt 2 ww. ustawy),

2) prowadzenie dziennikow objazdow oraz dokonywanie wpiséw do tabeli 4 ksigzki drogi
,Wykaz dziennikow objazdu drog”,

3) dokonywanie wpiséw do tabeli 5 ksigzki drogi ,kontrole stanu technicznej sprawnosci
odcinka drogi”,

4) podijecie dziatan w celu ustalenia warto$ci dziatek zajetych pod drogi nr 1445 K oraz
1442 K i wprowadzenie ich do ewidencji ksiegowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora
Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, © sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 8 czerwca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Mariusz Pindral Jan Kosiniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
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