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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw (dalej: UMK
lub Urzgd)

Jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa (dalej: Prezydent)

Sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw (dalej: SKP, stacja), w tym
w zakresie:

— planowania i przeprowadzania kontroli w SKP,

— wydawania zalecen pokontrolnych,

— wydawania decyzji o zakazie prowadzenia SKP przez przedsigbiorce,
— cofania uprawnien diagnostom,

— przygotowania organizacyjno-kadrowego.

Lata 2016 — 2019 (I potowa roku), a takze na potrzeby analiz poréwnawczych,
dokumenty z lat wczesniejszych dotyczace wynikéw kontroli w SKP, prowadzonych
na podstawie porozumien zawartych z Dyrektorem Transportowego Dozoru
Technicznego (dalej: TDT).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Wojciech Zdasien, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/88/2019 z 14 maja 2019 r.
(akta kontroli str.1-2)

Bernard Roézanski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKR/87/2019 z 14 maja 2019 r. i nr LKR/139/2019 z dnia 7 sierpnia 2019r.
(akta kontroli str. 3-4, 666-667)

' Dz.U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK sposob sprawowania przez Prezydenta Miasta Krakowa nadzoru nad
SKP nie zapewnit skutecznego eliminowania z ruchu drogowego pojazdow
niespetniajgcych norm w zakresie emisji spalin. Izba zauwaza mozliwosci podjecia
dziatan, ktére mogtyby wplyng¢ na zwigkszenie skuteczno$ci sprawowanego
nadzoru.

W badanym okresie UMK, realizujgc planowane zatozenia, skontrolowat wszystkie
SKP podlegajace nadzorowi w danym roku kalendarzowym, jednak cze$¢ po
terminie lub w niepetnym zakresie. Okoto 20% wszystkich przeprowadzonych
kontroli kompleksowych wykonano z co najmniej dwumiesiecznym przekroczeniem
rocznego okresu (liczonego jako kolejnych 12 miesiecy) od poprzedniej kontroli, co
w ocenie NIK nie spetniato wymogdw wskazanych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms3. Natomiast w 20% przypadkéw
kontrolerzy Urzedu nie dokonali oceny prawidtowosci wykonywania badan
technicznych przez diagnostéow, w tym w czterech stacjach nawet przez trzy lata
zrzedu. Zastrzezenia NIK budzi zaréwno niepodjecie (w 34 przypadkach) przez
UMK dodatkowych dziatan w celu realizacji tego obowigzku w odniesieniu do SKP,
w ktérych w czasie kompleksowych kontroli nie zweryfikowano prawidtowosci
wykonywania przez diagnostow badan technicznych, jak i podjecie takich dziatan
(kontroli sprawdzajgcych) w pozostatych 30 przypadkach dopiero po uptywie
znacznego okresu od kontroli kompleksowej (nawet 8,5 miesigca), przy czym
w potowie przypadkow okazaty sie one nieskuteczne.

Protokoty kontroli przeprowadzonych w SKP nie zawieraty informacji pozwalajacych
na stwierdzenie jakie czynnosci faktyczne przeprowadzit diagnosta i czy obejmowaty
wszystkie zagadnienia okreslone w przepisach, w tym pomiar emisji spalin. Nalezy
zauwazy¢ niewielkq liczbe stwierdzonych w toku tych kontroli nieprawidtowo$ci
iuchybien w wykonywanych przez diagnostdw badaniach technicznych,
udokumentowanych jedynie w 2 (z 28) analizowanych protokotach kontroli,
co kontrastuje z licznymi nieprawidtowo$ciami w prowadzeniu takich badan (w tym
dotyczacymi analizy emisji spalin) stwierdzonymi w trzech kontrolach objetych
ogledzinami NIK. Ogledziny trzech kontroli prowadzonych w SKP wykazaly, ze
kontrolerzy Urzedu prawidtowo wykonywali badania kontrolne niemniej jednak
w protokole kontroli nie wskazali jednej nieprawidtowosci majacej zwigzek
z badaniem emisji spalin. Protokoty zawieraty natomiast informacje wskazujace, ze
pracownicy Urzedu rzetelnie przeprowadzili kontrole SKP w zakresie zgodnosci
wyposazenia kontrolno-pomiarowego stuzacego m.in. do pomiaru emisji spalin.

W sytuacji stwierdzenia stanow nieprawidtowych wydawano odpowiednie pisemne
zalecenia pokontrolne, wyznaczano terminy ich wykonania oraz monitorowano
realizacie. Nalezy zauwazy¢ znikomg liczbe przypadkéw cofnigcia diagnoScie
uprawnien w sytuacjach okreslonych w przepisie art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o rd.
W kontrolowanym okresie zaledwie dwdm diagnostom cofnigto uprawnienia do
wykonywania badan technicznych (na 330 diagnostéw, wg stanu na 30 czerwca
2019 r.), co moze wynika¢ m.in. z przyjetej w UMK praktyki postepowania,
polegajacej na zwracaniu uwagi w czasie kontroli diagnostom na popetnione btedy,
skutkujacego ich usunigciem jeszcze w trakcie badania oraz wydawaniu zalecen,
zadaniu wyjasnien od diagnostow, w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowego
przeprowadzenia przez diagnoste badania technicznego.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene 0going w formie opisowe;.
3 Dz.U.z2018r. poz. 1990 ze zm., dalej: ustawa Prawo o rd.
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Przygotowanie pracownikbw UMK sprawujgcych nadzér nad SKP byto
wystarczajgce dla realizacji najwazniejszych obowigzkéw w tym zakresie. Osoba
bedaca liderem w zespole nadzorujgcym SKP posiadata uprawnienia diagnosty,
aponadto jeden pracownik posiadat wyksztatcenie techniczne o specjalnosci
samochodowej oraz praktyke zawodowa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli w SKP

1.1. Urzad sporzadzit ,Harmonogramy kontroli SKP” na lata 2016 - 2019.
W harmonogramach tych uwzgledniono objecie, w kazdym roku kalendarzowym,
kontrolami kompleksowymi4, wszystkich SKP wpisanych do Rejestru DziatalnoSci
Regulowanej w momencie sporzadzania ww. harmonograméw. W dokumentach
tych, na poszczegolne lata objete badaniem, zaplanowano kontrole nastepujacej
liczby SKP: w 2016 r.— 70, w 2017 r. - 69, w 2018 r. - 73 iw 2019 r. - 77.

(akta kontroli str. 7-33)

W latach 2016 - 2018 UMK przeprowadzit tacznie 218 kontroli kompleksowych
(wtym: 68 w 2016 r., 72 w 2017 r. i 78 w 2018 r.), obejmujgc tymi dziataniami
wszystkie SKP podlegajace nadzorowi w danym roku kalendarzowym. Réznica
pomiedzy planowang w poszczegdinych latach liczbg kontroli, a faktycznie
wykonang wynikata ze zmian w liczbie SKP prowadzacych dziatalnos¢ w danym
roku. Ponadto, do 22 maja 2019 r. przeprowadzono 23 kontrole z 77 zaplanowanych
na caty 2019r.

Oprécz kontroli kompleksowych, UMK przeprowadzit w ww. okresie 102 dodatkowe
kontrole nieobowigzkowe (dorazne i sprawdzajace), co wynikato m.in. z zamiaru
wzmocnienia nadzoru nad SKP, ktére zostato wskazane w Programie ochrony
powietrza dla wojewodztwa matopolskiego®, jako jedno z dziatan naprawczych
w zakresie ograniczenia emisji z transportu.

Stosownie do zapisow art. 83b ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd, nadzér nad
stacjami kontroli pojazdéw sprawuje starosta, ktory w jego ramach co najmniej raz
w roku przeprowadza kontrole SKP.

Analiza czestotliwosci dokonywania przez UMK kontroli stacji w latach 2016 — 2019
(do 22 maja) wykazata, ze w 48 przypadkach okres czasu pomiedzy kolejnymi
kontrolami kompleksowymi w poszczegoinych SKP przekraczat roczny okres
(liczony jako kolejnych 12 miesiecy) o co najmniej dwa miesigce.

(akta kontroli str. 241-244, 471-472, 665)

1.2. Urzad nie prowadzit statystyk zatrzymywanych przez organy kontroli ruchu
drogowego dowodow rejestracyjnych i nie podejmowat w ich efekcie kontroli SKP.
Jak oswiadczyt kierownik Referatu Transportu i Dziatalnosci Regulowanej® Wydziatu
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow’ UMK taki obowigzek nie wynikat wprost
Z przepiséw, a efektywno$¢ ewentualnych dziatan (1j. dodatkowych kontroli SKP),
w efekcie takiej analizy jest watpliwa. W przypadku bowiem, zatrzymania dowodu

4 Kontrole kompleksowa miaty obejmowac zgodnie z przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd:
zgodno$¢ stacji z wymaganiami okreslonymi w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, prawidtowo$¢ wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz prawidtowo$¢
prowadzenia dokumentacji przez SKP.

5 Uchwata nr XXXIX/612/09 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z 21 grudnia 2009 r. w sprawie Programu

ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego z 2010 r., poz. 377 ze

zm.), dalej: POP.

6 Dalej: Referat.

7 Dalej: Wydziat.



rejestracyjnego przez policje lub ITD, po uptywie kilku lub kilkunastu dni od badania
technicznego, nie mozna zarzuci¢ diagnoscie ztamania prawa. NiemozZliwe jest
udowodnienie, ze w dniu przegladu technicznego pojazd byt niesprawny lub
emitowat zanieczyszczenia przekraczajagce prawem normy. Wydanie decyzji
odbierajgcej diagnoScie uprawnienie w takim przypadku, musi by¢ poparte
niepodwazalnym dowodem, ktorego osiggniecie nie jest realne.

Kierownik podat w ztozonym o$wiadczeniu, ze UMK przyjat jednak inne, dodatkowe

metody sprawowania nadzoru nad Stacjami kontroli pojazdow, m.in. poprzez:

a) wspdiprace z Komendg Miejskg Policji w Krakowie polegajacg na dokonywaniu
przez funkcjonariuszy Policji (przy udziale pracownika UMK) ,rekontroli”
pojazdow opuszczajacych SKP (ponadto Gmina Miejska Krakow uzyczyta Policji
trzy mobilne analizatory spalin oraz dofinansowata dodatkowe ptatne patrole
Policji dokonujace kontroli emisji spalin w celu eliminacji z ruchu drogowego
pojazdéw emitujgcych zanieczyszczenia przekraczajace dopuszczalne normy
przez kontrole policji w ruchu miejskim)g;

b) wytyczne dla krakowskich SKP z 2014 r., w ktorych zalecono m.in. wpisywanie
wynikbw  pomiarow emisji spalin w  wystawianych  za$wiadczeniach
0 przeprowadzonym badaniu technicznym;

c) organizacje konferencji ,Nadzér nad dziatalnoscig stacji kontroli pojazdow”
(od 2009 r.) adresowanej do diagnostdw oraz przedsiebiorcéw prowadzacych
SKP na terenie Krakowa, na ktorej przedstawiciele Urzedu przedstawiali wyniki
i efekty kontroli SKP, omawiali biezgce problemy oraz wydawali wytyczne
i instrukcje dotyczace badan technicznych. Wedtug oswiadczenia kierownika
Referatu poruszana byta rowniez tematyka zwigzana z zanieczyszczeniem
powietrza a diagnosci byli obligowani do wydawania negatywnych wynikow
badania okresowego w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych
norm zanieczyszczer;

d) wyrdznienia dla najlepszych SKP na terenie Krakowa (wreczane przez
Prezydenta Miasta Krakowa od 2009 r.). Kierownik podat, ze byta to forma
docenienia rzetelnoSci w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow
i wktadu w poprawe Srodowiska oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wyréznienia dla przedsigbiorcow przyznawane sq w wyniku oceny dziatalnosci
stacji diagnostycznych za rok poprzedzajgcy, wedtug okre$lonych kryteriow,
m.in.: wynikéw kontroli SKP, stosunku ilosci negatywnych wynikow badan do
ogdlInej ich liczby oraz liczby zatrzymanych przez SKP dowoddw rejestracyjnych.

(akta kontroli str. 245-300, 474-480, 492-499)

1.3. W latach 2016-2019 (I potowa) Urzad powiadomit innych starostéw o pieciu
przypadkach przeprowadzenia badan technicznych niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania lub wydania za$wiadczenia albo dokonania wpisu
do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym przez
diagnostow posiadajgcych uprawnienia wydane przez innego staroste.

(dowdd: akta kontroli str. 689)

Kierownik Referatu, w ztozonym o$wiadczeniu podat, ze informowano o wfasciwy
miejscowo organ nadzorczy o stwierdzonych podczas kontroli SKP przypadkach
naruszenia przepiséw przez diagnoste posiadajacego uprawnienia nadane przez
innego staroste. Korespondencja ta dotyczyta réwniez informacji o cofnietych
uprawnieniach diagnostow oraz wpiséw do rejestru SKP. Nie byta jednak efektem
analizy zatrzymywanych przez organy kontroli ruchu drogowego dowodow
rejestracyjnych, a byla wynikiem przeprowadzanych przez UMK kontroli,

8 Wedtug danych przekazywanych Urzedowi przez Policje, np. w 2015 r. skontrolowano emisje spalin w 1 033
pojazdach i zatrzymano 306 dowodéw rejestracyjnych (29,6%), a w 2018 r. skontrolowano 3 423 pojazdy i
zatrzymano 386 dowoddw (11,3%)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

lub sprawowanego nadzoru nad SKP. Kierownik oswiadczyt réwniez, ze
problematyka zwigzana z zakresem dziafania Wydziatu (dotyczaca réwniez
sprawowania nadzoru nad SKP), omawiana jest rowniez w gronie przedstawicieli
oSciennych starostw. Od 2010 r. Wydziat organizuje robocze spotkania, w ktorych
uczestniczg reprezentanci okolicznych Wydziatow Komunikacji. Podczas tych
spotkan ujednolicana jest praktyka postepowania m.in. w sprawach zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru nad SKP. Efektem tych spotkan jest ujednolicenie podejscia
do problematyki nieuregulowanej w przepisach szczegdtowych.

(akta kontroli str. 306-318)

Wedtug danych Urzedu opartych na ,Raporcie z pomiaréw natezenia ruchu
kotowego na wlotach do miasta Krakowa, ze szczegéinym uwzglednieniem ruchu
tranzytowego”, opracowanym w 2017 r. na zaméwienie Gminy Miejskiej Krakdw,
w ciggu doby do Krakowa wjechato 247 tys. pojazdow, a wyjechato 244.5 tys.
pojazdows.

(akta kontroli str. 319-420, 661-664)
1.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek przeprowadzenia kontroli
SKP bez wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
Wedtug o$wiadczenia kierownika Referatu, nie wystapity przestanki do
przeprowadzenia takich kontroli. Wszystkie przeprowadzone kontrole wykonane
zostaty w obecnosci przedsigbiorcy lub upowaznionego przez niego przedstawiciela
(kierownik staciji lub diagnosta). Nie wystapity przypadki odstapienia od kontroli.

(akta kontroli str. 305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na przeprowadzeniu w latach 2016 — 2019
(do maja) przez upowaznionych pracownikbw UMK 48 kontroli w SKP
z przekroczeniem, 0 co najmniej dwa miesigce, rocznego okresu (liczonego jako
kolejnych 12 miesiecy) od poprzedniej kontroli kompleksowej, co nie spetniato
wymogow wskazanych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd. Dotyczyto to
nastepujacych przypadkéw przekroczen rocznego okresu do przeprowadzenia
kontroli:
e W przedziale pomigedzy dwa a trzy miesigce — siedemnascie razy°,
w przedziale pomiedzy trzy a cztery miesigce — pigtnascie razy',
w przedziale pomiedzy cztery a pie¢ miesiecy — dziesiec razy'?,
w przedziale pomiedzy piec a szes¢ miesiecy — trzy razy'?,
w przedziale pomiedzy sze$¢ a siedem miesiecy — trzy razy'4.

(akta kontroli str. 241-244, 665)
Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego UMK'S, kazdy

z dyrektorow wydziatdw sprawuje kontrole zarzadcza, w odniesieniu do podlegtych
im stuzbowo pracownikdw. Natomiast zgodnie z § 1 i § 3 ust. 1 szczegotowego

9 Zsumowane wielkosci ruchu z 22 wjazdéw do Krakowa, w ktorych zostaty dokonane pomiary.

10 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1429).

" Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1429).

12 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1429).

13 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1429).

4 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).

5 Obecnie: Zarzadzenie nr 1624/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 lipca 2019 r. Na poczatek okresu
objetego kontrolg NIK zagadnienia te uregulowane byly w Zarzadzeniu nr 3564/15 Prezydenta Miasta
Krakowa z 24 grudnia 2015 r.
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zakresu dziatania Wydziatu Ewidencji Pojazdéw Kierowcow UMK'6 jego pracami
kieruje Dyrektor, ktéremu bezposrednio podlega Referat Transportu i Dziatalnosci
Regulowanej, odpowiedzialny m.in. za prowadzenie kontroli w SKP.

(akta kontroli str. 427-470)

Wyjasniajac przyczyny powyzszego stanu rzeczy Dyrektor Wydziatu Ewidencii
Pojazdéw i Kierowcdw UMK' podat m.in., Zze kontrole przedsiebiorcow
prowadzacych SKP na terenie Krakowa, przeprowadzane corocznie przez
pracownikow UMK, wykonywane sg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
{j. ,co najmniej raz w roku”. Art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd wskazuje,
Ze starosta ma obowigzek co najmniej raz w roku przeprowadzic kontrole stacji
diagnostycznej. Redakcja zapisu oznacza w tym przypadku okres roku
kalendarzowego. Jezeli  intencjg ~ ustawodawcy  bytoby  przyjecie
dwunastomiesiecznej czestotliwosci to uzytby sformutowania ,nie rzadziej niz”.
Interpretacje tq potwierdza uzasadnienie wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
3grudnia 2012 sygn. | SAWr 1147/12. Zdefiniowano w nim sformutowanie
Jhie rzadziej niz w roku”, wskazujgc, ze w przypadku takiego zapisu termin
czynnosci nalezy ograniczyc do 12 miesiecy. Skoro zatem ustawa Prawo o rd mowi
wytgcznie o kontroli ,raz w roku” to UMK przyjat metode kontrolowania kazdej SKP
co najmniej raz w roku kalendarzowym. Réwnoczesnie Urzad dba o to, aby czas
przekraczajacy 12 miesigcy pomiedzy poszczegolnymi kontrolami byt jak najkrotszy.

(akta kontroli str. 301-304)

Zdaniem NIK, okre$lenie co najmniej raz w roku, zawarte w art. 83b ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o rd nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze kontrole SKP powinny
byC przeprowadzane przez organ nadzorczy nie rzadziej niz w okresie kolejnych
dwunastu miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo o rd postuguje sie zarowno
okreSleniem rok, jak i rok kalendarzowy. Przyjmujac wigc domniemanie
racjonalnosci prawodawcy nalezy zatozyC, ze jeSli wustawie Prawo o rd
ustawodawca postuguje sie okresleniem rok, to nalezy to interpretowac jako 12
miesiecy, a gdy postuguje sie okresleniem rok kalendarzowy to rozumie sie przez to
okres od stycznia do grudnia.

2. Dokumentowanie czynnosci kontrolnych

Kierownik o$wiadczyt m.in., ze kontrole SKP przeprowadzane przez Urzad dzielg sie
na: kompleksowe (na podstawie art. 83b ust. 2 ustawy Prawo o rd), dorazne —
obejmujace wybrane zagadnienia oraz sprawdzajgce realizacje zalecen
pokontrolnych. W zwigzku z tym, Zze obowigzujace w tym zakresie przepisy kontroli
SKP nie zawierajg szczegotowych wytycznych co do ksztattu prowadzone;
dokumentacji, w Referacie obowigzuje wypracowany na przestrzeni lat wzor
protokotu kontroli. Zawiera on niezbedne elementy opisujace podejmowane przez
kontrolujacych czynnosci, wg ustalonego stanu faktycznego i w przewidzianym
przez prawo zakresie. Ogdéiny model protokotu w obecnym ksztatcie funkcjonuje od
2005 r. i jest regularnie zmieniany i rozbudowywany ze wzgledu na zmieniajace sie
regulacje prawne. W Referacie dokumentacja kontrolna tworzona jest w sposob
dwuetapowy: protokdt i ocena pokontrolna. W protokole zawarty jest opis stanu
faktycznego oraz stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci. W oparciu
o analize protokotu oraz zataczonego do niego materiatu dowodowego,
sporzadzana jest ocena pokontrolna, zawierajaca m.in.: zalecenia, termin usuniecia

16 Obecnie: Zarzadzenie nr 34/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2019 r. Na poczatek okresu
objetego kontrolg NIK zagadnienia te uregulowane byly w Zarzadzeniu nr 2126/15 Prezydenta Miasta
Krakowa z 10 sierpnia 2015 r.

7" Dalej: Dyrektor.



nieprawidtowos$ci, oraz ustalajgca osobe odpowiedzialng za wykonanie zalecen.
Materiaty pokontrolne obejmujg réwniez wyjasnienia kontrolowanego m.in.
0 przyczynie powstania nieprawidtowosci oraz podjetych dziataniach naprawczych.
Opisany tryb postepowania zostat zapozyczony z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw
szkolenia kierowcow'8, ktore okre$la szczegdtowy zakres, warunki oraz tryb
przeprowadzania kontroli o$rodkow szkolenia kierowcow oraz wzory stosowanych
przy tym dokumentow i ktére poprzez analogie wykorzystano dla dokumentowania
przebiegu kontroli w SKP.

(akta kontroli str. 43-240, 245)

Analiza préby 20 dokumentaciji'® z kontroli przeprowadzonych przez UMK w SKP
w okresie objetym kontrolg, obejmujacych protokoty kontroli wraz z zatgcznikami,
oceny pokontrolne oraz odpowiedzi na nie wykazata m.in., ze:

o protokoty zawieraty zwiezlty opis stanu faktycznego i podjetych dziatan, w tym:
szczegblowe oznaczenie przedsiebiorcy; informacje o sprawdzeniu dokumentéw
potwierdzajacych, czy w stosunku do przedsiebiorcy nie otwarto likwidacji oraz
nie ogtoszono upadto$ci; informacje o niekaralnosci za przestepstwa popetnione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub przestepstwa przeciwko dokumentom
(na podstawie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego); posiadanie
poswiadczenia wydanego przez Dyrektora TDT; wykaz diagnostow
zatrudnionych w SKP. W protokotach kontroli udokumentowano réwniez
sprawdzenie spetniania wymogéw w zakresie warunkéw lokalowych,
wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz technologicznego wykorzystywanego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

Kwestie  dokumentowania w  protokotach  sprawdzenia  prawidtowosci
przeprowadzania badan technicznych przez diagnostow opisano w pkt. 4.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

e w 19 na 20 skontrolowanych dokumentacji, uzupetnieniem protokotu kontroli,
potwierdzajacym stan faktyczny, byty zataczniki,

o wszystkie protokoty kontroli zawieraty opis ustalonych nieprawidtowo$ci,
awocenach pokontrolnych wskazane zostaly osoby odpowiedzialne za
wykonanie zalecen pokontrolnych, a dokumentacje stanowigce odpowiedZ na
ocene pokontrolng wyjasniaty przyczyny powstania nieprawidtowosci,

e w poddanej kontroli probie dokumentacji z kontroli nie wskazywano na skutki
stwierdzonych zaniedban.

(akta kontroli str. 41-240)

W okresie objetym kontrolg NIK, Wydziat Kontroli Wewnetrznej UMK nie prowadzit w
Wydziale kontroli w przedmiocie wykonywania zadania ,sprawowanie nadzoru nad
SKP”.
W sprawie dokonywania przez Prezydenta kontroli prawidtowo$ci wykonywania
przez podlegtych mu pracownikow czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad SKP
Dyrektor Magistratu wyjasnita m.in., ze odbywa sie on na trzech szczeblach,
tj. poprzez nadzor zarzadczy nad zadaniami wykonywanymi przez Wydziat,
sprawowany od 2019 r. przez Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa ds. Obstugi
Mieszkaicow?0, nadzor posredni wykonywany przez Dyrektora oraz nadzér
wykonywany przez Kierownika. Sprawowanie tego nadzoru wspomagajg
specjalistyczne narzedzia informatyczne.

(akta kontroli str. 421-426)

8 Dz.U.z2017 . poz. 1324.
9 Po pigé z poszczegolnych lat 2016 — 2019.
20 W latach 2015 - 2018 nadzor ten sprawowany byt przez Sekretarza Miasta Krakowa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Kontrola zgodnosci SKP z wymaganiami w zakresie
wyposazenia kontrolno-pomiarowego do pomiaru
emisji spalin

3.1. W latach 2016 — | potowa 2019 badania techniczne pojazdéw wykonywaty

w Krakowie wytacznie SKP posiadajgce wazne poswiadczenia zgodnosci

wyposazenia i warunkéw lokalowych, wydane w formie decyzji przez Dyrektora

TDT. Urzad sprawdzat posiadanie po$wiadczen m.in. w czasie corocznych kontroli
kompleksowych.

W kontrolowanym okresie wystapito szes¢ przypadkdw braku ciggtosci posiadanych
przez stacje poswiadczen, tj. termin ich waznosSci uptynat przed uzyskaniem nowe;
decyzji Dyrektora TDT w tym zakresie. Wszystkie SKP wstrzymaty wykonywanie
badan technicznych informujac o tym Urzad. Pie¢ stacji wznowito dziatalnos¢
dopiero po uzyskaniu nowych po$wiadczen, a jedna zostata wykreslona z rejestru
na wniosek przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 481-483)

3.2. Analiza 40 losowo wybranych protokotéw kontroli2! oraz ogledziny przebiegu

trzech kontroli SKP, wykazaty, ze kontrolujacy Urzedu sprawdzali m.in.:

— sprzet znajdujacy na terenie SKP i dokonywali poréwnania z zapisami protokotu
TDT, np. czy nie zaszta zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja ws. po$wiadczenia,

— Swiadectwa legalizacji urzadzen temu podlegajacych — analizatora spalin
i manometru (przyrzadu do pomiaru ci$nienia powietrza w ogumieniu) oraz
dokumentacje urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu
przeprowadzanemu przez organ dozoru technicznego,

— prowadzenie kart kontroli eksploatacyjnej wyposazenia kontrolno-pomiarowego,

— posiadanie instrukcji obstugi urzadzen i przyrzadéw stanowigcych wyposazenie
stacji, obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych warunkéw technicznych
i badan technicznych pojazddw,

— wyposazenie technologiczne stanowisk kontrolnych, w tym wentylacje,
indywidualne wyciggi spalin, czujniki alarmowe gazu,

— umieszczenie w widocznym miejscu wykazu diagnostéw, wykazu czynnoSci
kontrolnych oraz metod i kryteriow oceny stanu technicznego pojazdu, tabeli
optat za badania, kopii zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis stacji do rejestru,

— zabezpieczenie pieczatek stacji i diagnostow przed dostepem 0séb
niepowotanych.

(akta kontroli str. 508-511)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Kontrola prawidtowosci wykonania badan w zakresie
emisji spalin

41. W latach 2016-2019 (do 22 maja) Urzad zrealizowat obowigzek

przeprowadzenia kontroli w petnym zakresie okreslonym w art. 83b ust. 2 ustawy

21 Analizg objeto protokoty z lat 2016-2019, po dziesie¢ z kazdego roku.
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Prawo o rd w przypadku 183 (z 241) kontroli, przy czym w 15 przypadkach
prawidtowos¢ wykonywania przez diagnostow badan technicznych zweryfikowano
dopiero w trakcie kontroli sprawdzajacych wykonanie zalecen (w trakcie kontroli
kompleksowych nie byto pojazdéw do badania)?2. Natomiast w 49 przypadkach —
zuwagi na brak pojazdow w czasie kontroli — nie sprawdzono prawidtowosci
wykonywania przez diagnostow badan technicznych, w tym na czterech stacjach?’ —
CO najmniej przez trzy lata z rzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 241-244)

Kontrole sprawdzajace przeprowadzono w 30 przypadkach (z 64), w ktorych
w czasie kompleksowych kontroli nie zweryfikowano prawidtowosci wykonywania
przez diagnostow badan technicznych, przy czym byly one podejmowane po
uptywie od 1,5 miesigca do 8,5 miesigca od kontroli kompleksowych24. Jedynie w 15
(z 30) przypadkach sprawdzono prawidtowo$¢ wykonywania przez diagnostow
badan.

(akta kontroli str. 241-244, 521-536, 552-563, 577-588)

4.2. Analiza wybranych losowo dokumentacji 40 kontroli SKP (o ktérych mowa

w pkt. 3 wystapienia), wykazata ze:

— w11 protokotach odnotowano, iz podczas kontroli na stacji nie pojawit sie zaden
pojazd celem wykonania badania technicznego (brak pojazdow na stacji),

— w 28 protokotach kontroli, w cze$ci dotyczacej prawidtowosci wykonywania
badan technicznych, podawano m.in. dane pojazdu (marka, data pierwszej
rejestracji w kraju, nr rejestracyjny) rodzaj badania (np. okresowe), wynik
badania, przyczyny negatywnego wyniku (kody usterek)2, czy wystawiono
zaSwiadczenie o badaniu z wynikiem badania (wymienionymi usterkami);
pozycje w rejestrze badan technicznych, a ponadto zataczano zaswiadczenia
0 przeprowadzonym badaniu, wyniki pomiaréw zanieczyszczen gazowych,
pomiarow zadymienia, kontroli hamulcow - w protokotach nie opisywano
szczegotowo wszystkich czynnosci podejmowanych przez diagnostow w trakcie
badan technicznych,

— W 26 (z 28) protokotach nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
wykonywanych badan technicznych, a w pozostatych dwoch wskazano
nieprawidtowosci lub uchybienia dotyczace niedbatego przeprowadzenia badan
w zakresie pomiaru sity hamowania, sprawdzenia pasow bezpieczenstwa
I nie obliczenia rzeczywistej roznicy Swiattosci miedzy lewym i prawym Swiattem
- w obu protokotach odnotowano, Ze po interwencji kontrolujgcych diagnosci
ponownie prawidtowo dokonali pomiaréw, a pracownicy UMK wydali zalecenia
pokontrolne,

— w przypadku Zzadnej z ww. 28 kontroli nie stwierdzono natomiast
nieprawidtowosci w zakresie dokonania przez diagnostéw pomiarow emisji
zanieczyszczen gazowych spalin (samochodow z silnikiem o zaptonie

22 Kontrole sprawdzajace wykonanie zalecen w 2016 r. przeprowadzono po wszystkich 22 kontrolach
kompleksowych, w ktorych nie zweryfikowano prawidtowosci wykonywania przez diagnostéw badan
technicznych. W trakcie 12 (z 22) kontroli sprawdzajacych zweryfikowano prawidtowos$¢ przeprowadzenia
badan. W 2018 r. kontrolami sprawdzajacymi wykonanie zalecer objeto 8 (z 20) stacji, w ktérych w czasie
kompleksowych kontroli nie zweryfikowano prawidtowo$ci wykonywania przez diagnostéw badan technicznych.
W trakcie 3 (z 8) kontroli sprawdzajacych zweryfikowano prawidtowo$¢ przeprowadzenia badan technicznych.
Natomiast w 2017 r. kontrole sprawdzajace i dorazne nie objely zadnej z 18 stacji, a w 2019 r. zadnej z 13 stacjj,
w ktdrych kontrola kompleksowa nie objeta sprawdzenia sposobu przeprowadzenia badania technicznego.

23 Fragment wystapienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).

2 Dwie z tych 30 kontroli sprawdzajacych przeprowadzono w czasie krétszym niz 2 miesigce od kontroli
kompleksowej. Natomiast 21 kontroli przeprowadzono po uptywie od 2 do 6 miesiecy, za$ siedem kontroli — po
uptywie od 6 miesiecy do 8,5 miesigca od kontroli kompleksowej.

%5 Badanie szesciu pojazdow w trakcie tych kontroli zakoriczyto sie wynikiem negatywnym z uwagi na wyniki
badania emisji zanieczyszczen gazowych i spalin.
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iskrowym) i pomiaru zadymienia (samochodéw z silnikiem o zapfonie
samoczynnym).
(akta kontroli str. 508-511)

Wyjasniajac powody braku w analizowanych protokofach kontroli z lat 2016-2019
(I potowa) uwag lub nieprawidtowo$ci dotyczacych przeprowadzenia badan
technicznych w zakresie analizy spalin i analizy zadymienia kierownik Referatu
podat, Ze w protokofach nie wykazywaliSmy zarzutow dotyczacych nieprawidfowoSci
w Sposobie przeprowadzania pomiaru, poniewaz kazdorazowo w przypadku
zaobserwowania takowych interweniowaliSmy w trakcie przeprowadzania badania.
Przyjelismy takq praktyke w przypadku sprawdzania przez diagnostow kazdego
Z elementow w zakresie badania technicznego, poniewaz uwazamy, ze wiekszg
wartosSc i korzystniejszy efekt przynosi przeciwdziafanie niz karanie. Co do zasady
w naszych protokofach odnotowujemy informacje o interwencji kontrolujgcych”.
Najczesciej dotyczg one pomiaru hamulcow lub o$wietlenia. Omawiamy metode
pomiaru i ewentualne bfedy, a w skrajnych przypadkach Zgdamy powtorzenia
czynnosci. Ma to na celu uniemoZliwienie opuszczania SKP przez pojazd, ktory
nie spetnia norm emisji zanieczyszczen lub zagraza bezpieczenstwu. Dlatego tez
oprocz sporadyczneqo instruktazu (m.in. w zakresie pomiaru emisji zanieczyszczen)
podczas kontroli SKP podejmowalismy szereg dodatkowych dziatah majgcych
na celu eliminacje z ruchu pojazddw przekraczajgcych normy spalin, tj. wspomniane
juz w toku kontroli konferencje szkoleniowe, wyrdznienia dla SKP, zalecenia dot.
wpisywania do wydawanych za$wiadczen wynikow pomiaru, rekontrole SKP.

(akta kontroli str. 592-596)

W mys| przepisow ustawy Prawo o rd, w przypadku stwierdzenia przeprowadzenia
przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okresSlonym zakresem
i sposobem wykonania lub wydania przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonania
wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami, starosta (Prezydent Miasta Krakowa) zobowigzany jest do cofnigcia
diagno$cie uprawnien do wykonywania badan technicznych.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny trzech kontroli SKP26, podczas ktorych
pracownicy Urzedu skontrolowali prawidlowo$¢ wykonania okresowych badan
technicznych tacznie o$miu pojazdéw oraz badania prawidtowosci montazu haka
wjednym aucie, wykazaly, ze kontrolujgcy zweryfikowali prawidtowo$¢
przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw przez diagnostéw, w tym sposobu
sprawdzenia identyfikacji pojazdow, dodatkowego wyposazenia, stanu technicznego
pojazddw, tj. ich zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu

i sposobu  przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz  wzordw

dokumentéw stosowanych przy tych badaniach?’. We wszystkich trzech protokotach

kontroli wykonanych przez UMK stwierdzono nieprawidtowosci, przy czym

w protokofach kontroli dwoch stacji wskazano na nieprawidtowosci dotyczace

pomiaru emisji zanieczyszczen gazowych spalin oraz pomiaru zadymienia, tj.:

— Na | stacji stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace pomiaru zadymienia
podczas badan okresowych trzech pojazddw, polegajace na nieprawidtowym
przygotowaniu wszystkich trzech pojazdéw do pomiaru zadymienia poprzez
niesprawdzenie, przed pomiarem, szczelno$ci uktadu wydechowego, az do
miejsca  poboru  spalin  (kontrolujgcy  stwierdzili, Zze  ogledziny
zawieszenia/podwozia i elementow do niego przymocowanych wykonane

% \W ogledzinach uczestniczyt réwniez specjalista, powotany przez kontrolera NIK na podstawie art. 49 ust. 4
ustawy o NIK.
21 Dz.U.z2015r. poz. 776 ze zm.



zostaty w kanale przegladowym dopiero po dokonanym pomiarze zadymienia).
Stwierdzono rowniez nieprawidtowe przeprowadzenie pomiaru zadymienia
jednego pojazdu (z trzech) poprzez niewykonanie co najmniej trzech pomiaréw
nastepujacych po sobie z przerwg pomiedzy nimi wynoszacg okoto 15 sekund.

— Na Il stacji stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace pomiaru emis;i
zanieczyszczen gazowych spalin samochodu z silnikiem o zaptonie iskrowym
(benzynowym) i pomiaru zadymienia dwdch samochodéw z silnikiem o zaptonie
samoczynnym (Diesla). W przypadku samochodu z silnikiem benzynowym
stwierdzono nieprawidtowe przygotowanie pojazdu do pomiaru emisji spalin,
poprzez niesprawdzenie kompletnosci i szczelno$ci uktadu wydechowego oraz
temperatury silnika, niewykorzystanie czytnika informacji diagnostycznych
(OBDII/EOBD) przy pomiarze emisji zanieczyszczen gazowych. Stwierdzono
takze wykonanie badania zawartosci tlenku wegla i weglowodorow w spalinach
niezgodnie z szczegGtowym sposobem pomiaru — sprawdzenia dokonano przy
podwyzszonej predkosci obrotowej silnika z pominieciem elementu pomiaru
przy predkosci obrotowej biegu jatowego. Natomiast w przypadku pojazdéw
z silnikiem Diesla stwierdzono nieprawidtowe przygotowanie pojazdéw do
pomiaru  zadymienia, poprzez niesprawdzenie  szczelnoSci  ukfadu
wydechowego, az do miejsca poboru spalin, nieprzedmuchanie uktadu
wydechowego oraz niesprawdzenie temperatury silnika.

— W protokole z kontroli Il stacji nie stwierdzono nieprawidtowo$ci badania emis;ji
spalin. Zawarto jedynie uwage dotyczacq pomiaru emisji zanieczyszczen
gazowych spalin w jednym samochodzie. Wskazano, ze diagnosta podjat prébe
pomiaru emisji zanieczyszczen gazowych spalin pojazdu z silnikiem o zaptonie
iskrowym przy uzyciu czytnika informacji diagnostycznych OBDII/EOBD.
Nie udato si¢ jednak uzyska¢ potaczenia i ustali¢, czy w badanym pojezdzie
prawidtowo dziata kontrolka MIL. Wobec powyzszego, pomiaru zanieczyszczen
gazowych dokonano przy uzyciu wielosktadnikowego analizatora spalin.

(dowdd: akta kontroli str. 516-591)

Do wszystkich trzech przedsiebiorcow prowadzacych SKP skierowano oceny
pokontrolne zawierajace stwierdzone nieprawidtowosSci, zalecenia pokontrolne
w sprawie ich usuniecia wraz z terminem realizacji oraz Zadanie udzielenia
pisemnych wyjasnien m.in. przez diagnostéw. Przed zakonczeniem kontroli NIK
wptyneta odpowiedz przedsiebiorcy prowadzacego Ill stacie w sprawie realizacji
Zlecen wraz z wyjasnieniami diagnostow.

(dowdod: akta kontroli str. 668-680)

Kierownik Referatu wyjaénit, ze zgromadzona dokumentacja kontrolna podlega
analizie w kontekscie stwierdzonych nieprawidtowoSci, realizacji wydanych zalecen
pokontrolnych i wyjasnien ztoZzonych przez przedsigbiorcéw oraz diagnostéw. Podat,
ze: w przypadku Ill stacji - catos¢ zgromadzonego materiatu nie dafa podstaw do
wszczecia postepowania; w przypadku Il stacji - nie wpltynety jeszcze wyjasnienia
diagnosty, jednak niezaleznie od ich treSci wszczete zostanie postepowanie
w przedmiocie cofniecia uprawnienia diagnoscie. Przyczyng jego wszczecia bedq
liczne nieprawidtowoSci w  zakresie i sposobie przeprowadzenia badan
technicznych; w przypadku | stacji — decyzia o ewentualnym wszczeciu
postepowania podjeta zostanie w oparciu 0 cafto$¢ materiatu kontrolnego wraz
z wyjasnieniami. W przypadku zasadno$ci zarzutow wobec diagnostow, ktorym
uprawnienia wydat inny starosta, informacje w tym zakresie przekazemy wedle
wiasciwosci miejscowey.

(dowdd: akta kontroli str. 681-685)



Stwierdzone W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 49 sposrod 241 kontroli kompleksowych (20%), w ktérych sprawdzenie
prawidtowosci wykonywania przez diagnoste badania technicznego pojazdu nie
byto mozliwe (z uwagi na brak pojazdéw w czasie czynnosci kontrolnych), Urzad
nie uzupetnit tego braku w drodze kontroli doraznej/sprawdzajace;.

(akta kontroli str. 241-244)

Kierownik Referatu, w ztozonym wyjasnieniu podat, ze kontrole, zgodnie
z art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd podejmowane byty zawsze w petnym
zakresie. Niekiedy pomimo wielogodzinnej obecnodci (...) kontrola jest
zakonczona bez sprawdzenia prawidfowosci wykonania badan technicznych.
Wskazat ponadto, ze dotyczyto to stacji, w ktorych przeprowadzano matg liczbe
badan (od kilkuset do tysigca kilkuset rocznie), stacji nowopowstatych, SKP
zlokalizowanych na obrzezach miasta, stacji nalezacych do autoryzowanych
przedstawicieli roznych marek pojazdéw (dziatalno$¢ SKP miata charakter
pomocniczy w stosunku do sprzedazy i serwisu). Kierownik Referatu wyjasnit
rowniez, ze w przypadku braku pojazdu podejmowano nastepujace dziatania:
optymalnie przedtuzano czas trwania kontroli, podejmowano kolejng kontrole tej
samej SKP.

(dowdod: akta kontroli str. 637-640)

Przepisy art. 83b ust 2 pkt 1 lit b) ustawy Prawo o rd wymagajg prowadzenia -
co najmniej raz w roku - kontroli przez UMK, w zakresie m.in. prawidtowosci
wykonywania badan technicznych pojazdéw. Zdaniem NIK, w sytuacii
niemoznosci dokonania oceny w tym zakresie w czasie kontroli kompleksowe;
(brak pojazdow), Urzad powinien w kazdym przypadku podjg¢ dziatania
zmierzajagce do przeprowadzenia powtdrnej kontroli w tym zakresie
(sprawdzajacej/doraznej), tak aby w maksymalnym stopniu dazy¢ do
zwigkszenia skuteczno$ci sprawowanego nadzoru nad SKP i eliminacji z ruchu
pojazdow, ktorych stan techniczny moze zagrazaC sSrodowisku oraz
bezpieczenstwu uczestnikdw ruchu drogowego. Sposrdd czterech krakowskich
SKP, w ktérych przez co najmnigj trzy lata z rzedu nie skontrolowano
prawidtowo$ci wykonywania badan technicznych pojazdéw przez diagnostéw,
jedynie dwie nalezaly do autoryzowanych przedstawicieli marek pojazdéw
i wykonywaly rocznie (w latach 2016-2018) od 345 do 832 badan technicznych
(Srednio od 1 do ponad 2 badan dziennie). Natomiast w jednej stacji liczba
wykonywanych w tych latach badan wyniosta od 4792 do 5076 (ok. 16-17
dziennie), za$ w innej — od 843 do 1339 ($rednio od ponad 3 do ponad 5
dziennie).

(dowdd: akta kontroli str. 641)

2. W 15 przypadkach, w ktorych kontrola kompleksowa nie umoZliwita oceny
prawidtowo$ci wykonywanych badan technicznych, sprawdzenia prawidtowosci
wykonywania badan przez diagnostdbw w SKP dokonano w czasie kontroli
sprawdzajgcych, podjetych od co najmniej 1,5 miesigca do 8,5 miesigca po
kontroli kompleksowe;.

(akta kontroli str. 241-244)

Kierownik Referatu, w ztozonym wyjasnieniu podat, ze w pierwszej kolejnosci
przeprowadzali$my kontrole kompleksowe zgodnie z przygotowanym na
poczatku  roku  harmonogramem  kontroli.  Kontrole  sprawdzajgce
przeprowadzali$my, w wiekszosci przypadkow, po zakonczeniu kontroli
kompleksowych, gtdwnie w okresie jesiennym.

(dowdd: akta kontroli str. 686)
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Przepisy art. 83b ust 2 pkt 1 lit b) ustawy Prawo o rd wymagajg prowadzenia, co
najmniej raz w roku, kontroli przez UMK, w zakresie m.in. prawidtowosci
wykonywania badan technicznych pojazdéw. Zdaniem NIK, w sytuacii
niemoznosci dokonania oceny w tym zakresie w czasie kontroli kompleksowe;
(brak pojazdéw), Urzad powinien w kazdym przypadku podja¢ dziatania
zmierzajace do przeprowadzenia uzupetniajgcej kontroli, w celu zapewnienia
realizacji obowigzku corocznego przeprowadzania kontroli w tym zakresie.

5. Dziatania pokontrolne

5.1, Analiza dokumentacji 40 kontroli wykazata, ze w przypadku wszystkich
stwierdzonych i opisanych w 36 protokotach kontroli stanéw nieprawidfowych,
w ocenie pokontrolnej zawierano zalecenia pokontrolne oraz wyznaczano terminy
ich usuniecia.

(akta kontroli str. 508-511)

5.2. W kontrolach SKP przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu, w latach
2016 — Ipot. 2019, nie stwierdzono przypadkéw ztozenia przez przedsiebiorce
oSwiadczenia niezgodnie ze stanem faktycznym, a takze razacego naruszenia
warunkow wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia SKP. W zwigzku z tym
nie wydawano decyzji 0 zakazie prowadzenia dziatalnosci i nie byto koniecznosci
wykreslenia takiego przedsiebiorcy z rejestru.

(akta kontroli str. 508-511)

9.3. W Urzedzie monitorowano sposob realizacji oraz terminowos¢ wykonania
zalecen pokontrolnych na podstawie udzielanych odpowiedzi w sprawie wykonania
zalecen pokontrolnych, sktadanych wyjasnien, przedktadanej dokumentacii
potwierdzajacej ich wykonanie. Prowadzono réwniez kontrole sprawdzajgce:
58 kontroli w 2016 ., jedng w 2017 r. i 33 w 2018 r. W kontrolowanym okresie
w Urzedzie nie wydano Zadnej decyzji administracyjnej o zakazie prowadzenia
dziatalnosci SKP.

(dowod: akta kontroli str. 241-244, 508-511)

5.4. W ztozonym wyjasnieniu kierownik Referatu podat, ze w dokumentaciji kontroli
prowadzonych w SKP przez pracownikéw Urzedu, znajdujq sie zapisy $wiadczace
0 przeprowadzeniu przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania lub o wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia albo
dokonaniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami. W takich przypadkach w ocenach pokontrolnych
wydawane byty zalecenia pokontrolne, Zadano sktadania wyjasnien.

W okresie objetym kontrolg NIK w Urzedzie wszczeto 10 postepowan
administracyjnych w przedmiocie cofnigcia diagnostom uprawnien, przy czym osiem
Z nich umorzono, m.in. z uwagi na niestwierdzenie — po zebraniu w toku
postepowania materiatu dowodowego — naruszenia prawa. Uprawnienia cofnigto
dwoém diagnostom, w tym jednemu w oparciu o ustalenia kontroli SKP
przeprowadzonej w 2017 r. (wedtug stanu na 30 czerwca 2019 r. uprawnienia
wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa posiadato 330 diagnostow) W wyniku
kontroli stwierdzono wykonywanie badan technicznych pojazddéw niezgodnie
z okre$lonym zakresem isposobem ich wykonania oraz dokonanie wpisu do
dowodu rejestracyjnego niezgodnie ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 608-611, 687-733)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze w sytuacji nieprawidlowego wykonywania przez
diagnostéw badania technicznego w niektorych przypadkach podejmowali$my
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interwencje podczas kontroli, wymagajgc powtorzenia okreSlonych czynnoSci.
Stwierdzone nieprawidfowoSci odnotowywaliSmy w  protokotach  kontrolnych.
W nastepstwie kontroli wydawalismy zalecenia pokontrolne i sprawowali$my nadzor
nad ich wykonaniem. Przeprowadzalismy rowniez kontrole sprawdzajgce, podczas
ktorych — weryfikowalismy  prawidtowo$¢ realizacji  zalecern  pokontrolnych.
W uzasadnionych przypadkach przeprowadzaliSmy postepowania administracyjne w
przedmiocie cofnigcia uprawniefn diagnoScie. W przypadku zarzutu wobec
diagnosty,  ktory posiadat uprawienie wydane przez innego Staroste,
przykazywaliSmy —dokumentacje kontrolng do organu wfasciwego celem
wykorzystania stuzbowego.

Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w zakresie wydania
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym niezgodnie z przepisami
(polegajacych m.in. na zamieszczeniu btednych wpisow dotyczacych terminu
nastepnego przegladu technicznego, informacji o spetnieniu  warunkéw
dodatkowych, nieprawidtowo okre$lonych parametréw technicznych pojazdéw),
jak podat kierownik Referatu, odnotowywano w protokole kontroli i kierowano
zalecenia. W przypadku dokonania przez diagnoste btednego wpisu do dowodu
rejestracyjnego wydawano zalecenia wymagajgc od diagnosty lub przedsiebiorcy
przedtozenia kserokopii dowodu rejestracyjnego. W skrajnych przypadkach
przeprowadzali$my postepowania administracyjne w  przedmiocie cofnigcia
uprawnien diagnoscie.

(akta kontroli str. 608-611)

Wyjasniajac powody niewielkiej liczby decyzji o cofnieciu diagnostom uprawnien do
wykonywania badan technicznych w wyniku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w toku
kontroli SKP, kierownik Referatu wyjasnit, ze przed wydaniem oceny pokontrolnej,
przedsigbiorcy  lub  zatrudnieni  przez nich  diagno$ci  skfadali wobec
wyartykutowanych ~w  protokole  kontrolnym  nieprawidfowo$ci  wyjaSnienia
i przedkfadali na ich potwierdzenie dokumentacje. Nie przeprowadzaliSmy
postepowan administracyjnych w przypadku, gdy analiza tych materiatow nie dawata
podstaw do ich wszczecia. Powyzsze dotyczy rowniez przypadkéw, gdy wydalismy
juz oceny pokontrolne, zalecajgc ztoZenie wyjasnien. W wyniku ich analizy oraz
wobec dodatkowo przedstawionego materiatu dokonywalismy kwalifikacji podstawy
do wszczecia postepowania administracyjnego. Wszczecie postepowania
administracyjnego uwarunkowane byfo: analizg zgromadzonych w ramach kontroli
orzecznictwa sgqdow. Kierownik Referatu podat rowniez, ze powodem odstepowania
od wszczecia postepowan administracyjnych byty:

— znikoma skala uchybienia (np. btedy pisarskie w dokumentacji), nie majace
wptywu na bezpieczenstwo lub zakres danych przekazywanych do Centralne;
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow;

— Zzasada przywotywana w orzecznictwie sgdow, wskazujaca, ze zachowanie
diagnosty winno byc ewidentnym naruszeniem przepisow, a nie wynikac
z moZliwej (czesto watpliwej i niejednoznacznej) interpretacji;

— obowigzek stosowania zasady, o ktérej mowa w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego: ,Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzy$c
strony”.

(dowod: akta kontroli str. 681-685)

W my$l art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o rd Prezydent Miasta Krakowa jest
zobowigzany do cofniecia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli  stwierdzono
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przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania lub wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo
dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami.

5.5. W okresie objetym kontrolg NIK Urzad otrzymat z prokuratury informacje
wskazujacg na nieprawidtowe wykonanie badania technicznego przez jednego
diagnoste (sprawa nie dotyczyta badania analizy emisji spalin). W zwigzku z tymi
informacjami, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, diagnoscie
cofnieto uprawnienia.

(akta kontroli str. 610, 734-815)

W mysl informacji uzyskanej z czterech wiasciwych miejscowo jednostek
prokuratury w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w okresie objetym
kontrolg nie prowadzono w nich postepowan karnych w sprawach dotyczacych
poswiadczania nieprawdy przez diagnostow, potwierdzania wykonania badan
technicznych przez osoby nieuprawnione, postugiwania sie fatszywymi pieczeciami
SKP i diagnosty lub innych czynéw niedozwolonych zwigzanych z dopuszczaniem
pojazdébw do ruchu drogowego. Natomiast dwie inne prokuratury przed
zakonczeniem kontroli NIK nie udzielity informacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 642-660)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

6. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do sprawowania
nadzoru nad SKP

6.1. Nadzorem nad stacjami kontroli pojazdow zajmowato sie w Urzedzie pie¢
0s6b28. Pracownik Wydziatu, petnigcy — jak podat Dyrektor Wydziatu — role
nieformalnego lidera w zespole sprawujacym nadzér nad SKP (uczestniczacy we
wszystkich badanych kontrolach kompleksowych), posiada wyksztatcenie wyzsze
administracyjne, w 2009 r. ukonczyt kurs kandydata na diagnoste oraz w latach
2007-2015 uczestniczyt w 10 szkoleniach dotyczacych sposobu przeprowadzania
badan i zmian w przepisach prawnych dotyczacych dziatainosci SKP. Ponadto jedna
osoba posiadata wyksztatcenie techniczne o specjalno$ci samochodowej?® oraz
praktyke zawodowg. Pozostate trzy osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze
administracyjne lub ekonomiczne i uczestniczyty w jednym lub dwoch szkoleniach
dotyczacych  prowadzenia badan technicznych  pojazdéw oraz  zmian
w obowigzujacych przepisach.

(akta kontroli str. 612-614)

Dyrektor Wydziatu wyjasniajagc powody nieskierowania przez ponad 3,5 roku
(od listopada 2015r.) zadnego pracownika Referatu na szkolenia dotyczace
dziatalnosci SKP, sposobu i zakresu prowadzenia badan technicznych, podat, Ze:
firmy oferujgce szkolenia z zakresu przeprowadzania badarn technicznych pojazdéw,
adresujg je gtdwnie do diagnostow i przedsigbiorcow prowadzacych SKP. Zakres
Szkolen dotyczy zazwyczaj nowych rozwigzan technologicznych dla stacji
diagnostycznych, problematyki technicznej zwigzanej z wykonywaniem badan lub
proponowanych zmian przepisow. Taka tematyka szkolef nie realizuje naszych
oczekiwan, poniewaz nie obejmuje kwestii sprawowania nadzoru nad SKP. Zatem

28 Kierownik Referatu i czworo pracownikow.
29 Ukonczone m.in. liceum zawodowe samochodowe (specjalizacja: mechanik pojazdéw samochodowych)
oraz policealne studium samochodowe (technik eksploatacja i naprawa pojazdéw drogowych).
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opracowalismy  wiasny system rozstrzygania probleméw merytorycznych,
instruktazu oraz konsultacji. Oprocz realizowanych ok. 1-2 razy w miesigcu narad
problemowych, organizujemy od lat (...) spotkania z przedstawicielami starostw
oSciennych. Na roboczych spotkaniach omawiamy materiaty (...) przydatne z punktu
widzenia organdw nadzorujgcych SKP. Sposéb postepowania, konsultacje
i wymiana doswiadczen prowadzg do usprawnienia i ujednolicenia metod dziafania.
Ponadto corocznie organizujemy konferencje benchmarkingowa, —skupiajacq
przedstawicieli urzedéw miast wojewodzkich. Spotkanie sprowadza sie do
porownania danych statystycznych oraz wymiany do$wiadczen i wiedzy. Program
konferencji obejmuje rowniez zagadnienia zwigzane z nadzorem nad SKP.
Dyrektor wskazat réwniez, ze pracownik UMK, ktory ukonczyt kurs dla diagnostow
i uczestniczyt w szeregu innych szkolen petni role nieformalnego lidera w zespole
sprawujagcym nadzér nad SKP. Przygotowanie merytoryczne oraz funkcja
koordynatora w zakresie kontroli i nadzoru nad SKP obejmuje instruktaz pozostatych
pracownikow referatu. Taki sposob podnoszenia kwalifikacji i szkolenia pracownikow
stosowany jest do chwili obecnej (...) ten system gwarantuje wysoki poziom
przygotowania zawodowego pracownikow wydziatu. UmoZliwia rowniez organizacje
corocznych konferencji adresowanych do Srodowiska diagnostycznego. Konferencje
majq charakter szkoleniowo—instruktazowy. Pracownicy referatu omawiajg biezacq
problematyke w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazdéw.
Konferencja jest okazjg do zaprezentowania przedstawicielom SKP efektdw kontroli
przeprowadzanych przez UMK oraz przekazania zalecen i instrukcji w ramach
Sprawowanego nadzoru.
Ponadto Dyrektor podat, ze pracownicy nie byli kierowani od 2016 r. na szkolenia,
poniewaz w tym czasie trwaly prace nad zmiang przepisow zmierzajace do
przekazania nadzoru nad SKP w kompetencje Transportowego Dozoru
Technicznego. Poziom zaawansowania tych prac oraz przywotywany termin wejscia
w zycie nowych regulacji wskazywat, Ze przejecie nadzoru nastapi juz w roku 2018.
(akta kontroli str. 632-634)

6.2. W Urzedzie nie opracowywano pisemnych procedur okreslajacych sposdb
planowania i wykonywania czynno$ci kontrolnych w SKP oraz sposob ich
dokumentowania, dziatari pokontrolnych.

(akta kontroli str. 245)

Kwestie dotyczace planowania kontroli opisano w pkt. 1 niniejszego wystapienia,
zas wykonywanie i dokumentowanie czynnosci kontrolnych — w pkt. 2.

6.3. Na dzien 30 czerwca 2019r. w Referacie Transportu zatrudnionych byto
11 0s6b w petnym wymiarze czasu pracy, ktore zajmowaty sie zadaniami
dotyczacymi: stacji kontroli pojazddw, diagnostow, transportu drogowego, osrodkdw
szkolenia pojazddw i instruktorow.

(akta kontroli str. 612)

Zgodnie z harmonogramami kontroli, w latach 2016-2018 Referat miat obowigzek
kontrolowa¢ tacznie od 1230 do 1240 podmiotow, w tym od 69 do 73 SKP.
Kontrolami SKP zajmowato sie czterech pracownikdw Referatu, kontrolami
w zakresie prowadzenia o$rodkéw szkolenia kierowcéw — pieciu pracownikow,
a kontrolowaniem  dziatalnosci  przedsigbiorcow  posiadajacych  uprawnienia
w zakresie transportu drogowego os6b i rzeczy (licencie, zezwolenia,
zaswiadczenia) — dwdch pracownikdwso.

(akta kontroli str. 634)

3 Obcigzenie etatowe zadan kontrolnych wynosito odpowiednio: kontrole SKP - 0,75 etatu, kontrole osrodkow
szkolenia kierowcow — 1 etat, kontrole transportu — 0,75 etatu.
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6.4. Do 2014r. kontrole krakowskich SKP przeprowadzali inspektorzy
Transportowego Dozoru Technicznego na podstawie porozumienia, przy czym
dodatkowo kontrole sprawdzajace wykonywali pracownicy Urzedu. W kolejnych
latach Urzad odstapit od mozliwo$ci zawarcia porozumienia z Dyrektorem TDT.

Dyrektor Wydziatu wyjasniajac powody niepowierzenia TDT kontroli SKP, wskazat,
ze powierzenie Dyrektorowi TDT czynno$ci kontrolnych SKP jest fakultatywne oraz
wskazat na czynnik ekonomiczny (TDT wyznaczyt w 2014 r. kwote 500 zt za udziat
jednego inspektora w kontroli jednej SKP), przy czym kontrole miaty by¢
przeprowadzane wspolnie z pracownikiem UMK i skomasowane wyfgcznie
w pierwszej potowie roku. W ocenie Dyrektora Wydziat dysponowat mozliwosciami
kadrowymi i wystarczajgcym przygotowaniem merytorycznym wynikajagcym m.in.
z doSwiadczen zdobytych przez pracownikow w toku przeprowadzanych do 2014 r.
kontroli sprawdzajacych (30-40 kontroli rocznie).

(akta kontroli str. 632-634)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wykonywanie kontroli w kazdej SKP dziatajacej na terenie Krakowa co najmniej
raz w roku (liczonym jako kolejnych 12 miesiecy), w petnym zakresie okre$lonym
przepisem art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2. Przeprowadzanie niezwtocznie kontroli uzupetniajacych w celu zapewnienia
sprawdzenia prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow w
przypadkach, w ktérych tego zakresu nie zrealizowano podczas kontroli
kompleksowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, 12 sierpnia 2019 r.
Kontroler
Bernard Rdzanski



specjalista kp. Delegatura w Krakowie

Dyrektor
/) Jolanta Stawska
podpis
/-
podpis

Najwyzsza Izba Kontroli

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:



