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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakow (dalej: RDOS).

Rafat Rostecki, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie,
od 1 wrzesnia 2012 r. do chwili obecnej (dalej: Regionalny Dyrektor).

(akta kontroli str. 7,19)

1. Dziatania zwigzane z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w tym przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
i/lub obszary Natura 2000, weryfikacji raportu oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko i/lub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu spoteczenstwa
w tej procedurze.

2. Dziatania dotyczace opiniowania obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania i zakresu raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
a takze uzgadniania warunkdw realizacji przedsiewzie€.

3. Dziatania zwigzane z postepowaniem w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzie€.

4. Zapewnienie kompletnosci i terminowosci prowadzenia bazy danych o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentéw sporzadzanych w ramach postepowan o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Lata 2016-2019 (I potowa) z wykorzystaniem dowoddw powstatych przed/po tym
okresie.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Marta Pankowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKR/150/2019
z 6 wrzesnia 2019.
2. Wiestaw Matras, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/151/2019 z 6 wrze$nia 2019 .
3. Marcin Hatat, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/152/2019 z 6 wrze$nia 2019 r.
(akta kontroli str. 1-6)

' Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogbline;j

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w badanym okresie, zapewniat warunki
do ochrony $rodowiska na obszarach znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
planowanych przedsiewzigc.

Postanowienia Regionalnego Dyrekiora o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko (dalej: 008) i okreSleniu zakresu raportu
zostaly wydane w oparciu o wnioski spetniajagce wymagania prawa. Uzgodnione
z wnioskodawcami raporty 00§ w swym zakresie okreSlaly oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na poszczegolne elementy srodowiska oraz ludzi przy
uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych,
technologicznych,  technicznych i  organizacyjnych. =~ W  prowadzonych
postepowaniach o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: DSU)
zapewniono udziat spoteczenstwa.

Wydane przez Regionalnego Dyrektora opinie co do potrzeby przeprowadzenia 0os

rozpatrywane na podstawie wnioskéw innych organéw wiasciwych do wydania DSU

zostaly rzetelnie uzasadnione. Postanowienia Regionalnego Dyrektora uzgadniajace
petnity istotng role w okreSleniu warunkéw realizacji danego przedsiewziecia.

W praktyce organy wydajace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach

przenosity wprost do tej decyzji warunki okreslone w postanowieniu uzgadniajgcym

warunki realizacji przedsiewziecia (dalej: uzgodnienia wrp). RDOS dokonywat
szczegbtowej analizy i weryfikacji danych zamieszczonych w kartach informacyjnych
przedsiewziecia oraz raportach oo$ wramach prowadzonych procedur oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Postanowienia

Regionalnego Dyrektora co do potrzeby przeprowadzenia 008, na obszar Natura

2000 zostaty rzetelnie uzasadnione.

Dziatania Regionalnego Dyrektora nie zapewnity kompletno$ci prowadzonej bazy

danych o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Wprawdzie w bazie 0o$ zawarto

informacje o wszystkich, objetych probg postepowaniach oraz dane o dokumentacii
sporzadzonej w ramach tych postepowan. Jednakze do bazy oo$ nie wprowadzono

98 innych spraw, dla ktorych stwierdzono obowigzek lub brak potrzeby

przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000. Niedopetnienie obowigzku okreslonego

w art. 129 ust1 uoo$* spowodowato, ze informacje zawarte w bazie byly

niekompletne, a przez to nierzetelne.

Ponadto Regionalny Dyrektor nie zamieszczat lub zamieszczat nieterminowo

w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje

o Srodowisku i jego ochronie (dalej: PDWD), wszystkich wymaganych dokumentow

sporzadzanych w ramach postepowar o wydanie DSU.

Ustalenia kontroli wskazujg na przewlektoS¢ prowadzonych postepowan

oraz naruszenie przepisow w tych postepowaniach. Stwierdzone nieprawidtowos$ci

dotyczyly:

— nieterminowego wydania 10 postanowie w sprawie potrzeby przeprowadzenia
ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (dalej: 00S) oraz w sprawie
ustalenia zakresu raportu 00S;

— nieterminowego wydania 12 DSU i 16 uzgodnier wrp oraz szesciu postanowien
dotyczacych przedsiewziecia na obszar Natura 2000 o braku potrzeby
przeprowadzenia 00$ lub stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia 008;

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.
3 Dalej: baza 00$
4 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

nieterminowego wydania postanowienia w sprawie uzgodnien wrp po otrzymaniu
raportu 00$ na obszar Natura 2000;

nieterminowego przekazania do Generalnego Dyrektora® dokumentacji w czterech
sprawach do ktorych wniesione zostaty odwotania od wydanych DSU;
nieokre$lenia podstawy prawnej z Kpa oraz niewyznaczenia terminu zatatwienia
sprawy w wezwaniach skierowanych przez RDOS do wnioskodawcow;

wydanie 16 opinii w formie pism wyrazajacych opinie o braku potrzeby lub
konieczno$ci przeprowadzenia 00§ zamiast w drodze postanowienia;

podania informacji do publicznej wiadomo$ci 0 wszczeciu postepowania o wydanie
DSU w 11 sprawach oraz w jednej sprawie informacji o wydanym DSU w terminie
powyzej siedmiu dni®;

niepowofania si¢ w postanowieniu Regionalnego Dyrektora o braku potrzeby
przeprowadzenia 0o$ na obszar Natura 2000 na aktualny Plan Zadan Ochronnych
dla obszaru Natura 2000 znajdujgcy sie w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia;

nieujecia w bazie 00$ 98 spraw dla ktérych stwierdzono obowigzek lub brak
potrzeby przeprowadzenia 0o$ Natura 2000;

niewprowadzenia do PDWD o$miu uzupetnieri wniosku o wydanie DSU w czterech
sprawach;

nieterminowego wprowadzania danych o dokumentach do PDWD w 19
sprawach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

Dzialania  zwigzane z  wydawaniem  decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym m.in.
przeprowadzanie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko i/lub obszary Natura 2000, weryfikac;ji
raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
illub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu
spofeczenstwa w tej procedurze.

1.1. Rozpatrywanie przez regionalnego dyrektora wnioskéow o wydanie decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

11.1 W badanym okresie do RDOS wplynelo 747 wnioskéw o wydanie DSU

okre$lajacych $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia8, w tym

m.in.:

— 588 dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko;

— dwa o okreslenie zakresu raportu dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;

— 17 dla przedsiewzieC mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko ztozonych z raportem 00S.

5 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

6 Dla celéw kontroli przyjeto, ze podanie informacji do wiadomosci publicznej o postepowaniach i o ich
zakoriczeniu (wydaniu DSU) powinno nastapié w terminie 7 dni.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W tym 144 wnioski nie posiadaty kwalifikacji dot. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczacych
oddziatywaé na $rodowisko.
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RDOS w okresie badanym nie zwracat wniosku wnoszacemu o wydanie DSU
(art. 66 § 3 Kpa®). Liczba spraw, w ktorych Regionalny Dyrektor:

— odmowit wszczecia postepowania (art. 61a § 1 Kpa) wynosita 113;

pozostawit wniosek bez rozpoznania (art. 64 Kpa) wynosita 25;

przekazat wniosek organowi wtasciwemu (art. 65 Kpa) wynosita 16;

— wydat decyzje umarzajace postepowanie (art. 105 Kpa) wynosita 55;

zastosowat inne rozstrzygniecia'® wynosita 15.

W latach 2016-2019 (I pétrocze) RDOS wydat postanowienia, w ktorych:

— stwierdzono obowigzek przeprowadzania 00$ (art. 63 ust.1 i ust. 4 uoos)
w liczbie 43. Wniesiono dwa zazalenia na wydane postanowienia''.

— nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 0o$ (art. 63 ust. 2 uoo$) — 459;

— okreslono zakres raportu 00$ (art. 69 ust. 3 uoo$) — 2 (nie wniesiono zazalenia).

W okresie objetym kontrolg wznowiono dwa postepowania (na podstawie art.
145-145b Kpa).
(akta kontroli str. 103)

Szczego6towym badaniem objeto 30 wnioskow, z tego:

— trzy wnioski pozostawione bez rozpoznania na skutek nieusuniecia przez
wnioskodawce brakéw w wyznaczonym terminie,

— 13 wnioskéw dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tzw. wnioski z KIP'2), po rozpatrzeniu ktérych nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 00s,

— szeSC wnioskdéw dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $érodowisko, dla ktérych RDOS stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia 00§,

— osiem wnioskdéw dotyczacych przedsiewzieC mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, po rozpatrzeniu ktorych RDOS ustalit zakres raportu
00$, albo wnioskodawca przediozyt taki raport, wraz z wnioskiem o wydanie
DSU.

(akta kontroli str. 21-30,110-149,560-562)

Dziatania podejmowane przez RDOS zapewnialy zlozenie przez wnioskodawcow
wszystkich wymaganych dokumentéw (informacji i danych) oraz uzyskania
niezbednych opinii i uzgodnien (np. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pafnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie). W aktach spraw znajdowaty sie opinie lub
uzgodnienia z organami wyspecjalizowanych w danym zakresie, ktore wydajac
stanowisko potwierdzaty prawdziwo$¢ zawartych danych w KIP/raporcie 00S.
W jednej sprawie’3 uwagi spoteczenstwa spowodowaty koniecznos¢ wezwania
inwestora do wyjasnien zawartych w dokumentacji.

RDOS weryfikowat w badanych sprawach prawdziwosé przedktadanych informacji
i danych w zakresie stwierdzenia przeprowadzenia oo$ lub zakresu raportu oos
wykorzystujgc dane wiasne oraz opinie wlasne RDOS (np. wydziatu ochrony

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
ze zm. — dalej: Kpa.

10 Odmowa wydania decyzji z uwagi na brak zgodnosci z mpzp, wycofano wniosek, przeniesienie decyzji na
innego inwestora, zawieszenie postepowania na wniosek inwestora, przekazano do innego RDOS.

" Rozstrzygnigcia w postepowaniu zazaleniowym zostaty wydane na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, w zw.
Zart. 144 Kpai art. 138 § 2 Kpa, w zw. z art. 144 Kpa.

12 Karta Informacyjna Przedsigwzigcia.

13 Sprawa znak: 00.421.2.2.2018.TP.



przyrody i obszaréw Natura 2000 RDOS, wydzialu ocen oddzialywania na
$rodowisko RDOS)".

(akta kontroli str.452,461,1025-1043,2009-2056,2099-2118)

Naczelnik Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko RDOS (dalej: wydziat OO)
wyjasnita, ze informacje o formach przyrody zawarte w KIP/raporcie 00S
weryfikowane byly poprzez analizeé map $rodowiskowych znajdujacych sie
wzasobach RDOS oraz przeprowadzone wizie w terenie, przy udziale
zainteresowanych stron.

(akta kontroli str. 1777,1790-1792)

Poddane szczegdtowym badaniu postanowienia RDOS dotyczace obowigzku
przeprowadzenia 00$ i okreSlenia zakresu raportu (art. 63 ust.2 uoo$), braku
potrzeby przeprowadzania oo$ (art. 63 ust. 2 uoos) oraz zakresu raportu (art. 69
ust.3 uoo$) zostaty wydane na podstawie wnioskow, spetniajacych wymagania
okre$lone przepisami prawa. Przedmiotowe postanowienia w sprawie obowigzku
przeprowadzenia 00S zostaty rzetelnie uzasadnione (j. 16 postanowier wydanych
na podst. art. 63 ust. 1 i 2 uoo$). Analizujac zgromadzony materiat dowodowy's
Regionalny Dyrektor w kazdym badanym postepowaniu uwzgledniat uwarunkowania
dotyczace danego przedsigwziecia, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 uoos.

(akta kontroli str. 433-435,442,452,453,461,462,833-837,1190,1191,2018-
2056,2099-2118,2175-2187)

Kontrola 17 postanowien w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ (art. 63 ust.1 i 2
uoos) oraz w sprawie ustalenia zakresu raportu 00$ (art. 69 ust. 3 uoo$) wykazata,
ze (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa'®):

— siedem postanowien wydano w terminie do 30 dni;

— osiem postanowien wydano w terminie powyzej 30 dni do 60 dni'’;

— dwa postanowienia wydano w terminie powyzej 65 dni'8 oraz 112 dni'®.

Okres trwania przedmiotowych postepowarn od wptywu wniosku do wydania
ww. postanowien trwat od 17 dni do 196 dni.

(akta kontroli str. 433,434,452,453,442,461,1789,2018-2056,2099-2118)

W badanej probie uchylenie przez Generalnego Dyrektora postanowienia
stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia 00s/ zakresu raportu 00$ nastgpito w
jednej sprawie20. W przedmiotowej sprawie RDOS wydat postanowienie (21 czerwca
2018 r.) odmawiajace wydanie DSU ze wzgledu na niegodno$¢ z obowigzujacym
mpzp?!. Generalny Dyrektor postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r. uchylit
zaskarzone postanowienie (6 lipca 2018 r.) ze wzgledu na naruszenie przepisow

14 Przykladowo w sprawie 00.4200.3.2017.ASu. korzystano z danych wiasnych oraz opinii przy wydaniu DSU
ustalajgc warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska.

5 Np. W postanowieniu Regionalnego Dyrektora (ST-1.4233.1.2015.MB) wskazano, Ze inwestycja zlokalizowana
jest na terenie obszaru objetego ochrong na mocy ustawy o ochronie przyrody - na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego. Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy przed
wydaniem przedmiotowego postanowienia Regionalny Dyrektor uwzglednit tacznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 uoos.

16 Art. 35 §5 Kpa stanowi, ze Do termindw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw

przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania,

okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznier spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.

7 Sprawy: 1. 00.4207.54.2017.ASu; 2. 00.4201.3.2017.AM; 3. 00.4207.137.2017.JS; 4. ST-
1.420.4.1.2018.MB; 5. 00.4210.32.2017.ASU; 6. 00.4210.12.2015.ASu, 7.ST-1.4233.1.2015.MB; 8. ST-
1.4210.3.2014.JT.

18 Sprawa znak: 00.4210.11.2014.AK/ASL

19 Sprawa znak: ST-1.4210.5.2013.J1.

20 Sprawa znak: 00.421.1.2.2018.TP

21 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowania (art. 61, art. 61a § 1 oraz art. 104 Kpa). W uzasadnieniu
postanowienia GDOS podano m.in. ze uznaje sie za sluszne cze$é zarzutow
sformutowanych w zazaleniu. Poniewaz zaskarzone postanowienie RDOS opart na
przestankach wynikajacych z oceny merytorycznej wniosku przeprowadzonej na
podstawie art. 80 ust.2 uoo$. Tym samym, w przedmiotowej sprawie, odmowa
wszczecia postepowania nie byta dopuszczalna w $wietle art. 61 a §1 Kpa. Po
ponownym rozpatrzeniu na podstawie art. 104 Kpa RDOS wydat decyzje (11 maja
2019 r.) odmawiajaca wydania DSU (w uzasadnieniu m.in. podano, ze stwierdzono
niezgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z mpzp).

(akta kontroli str. 637-647,1695-1697,2027-2029)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. RDOS w terminie powyzej 30 dni wydat 10 postanowien?? w sprawie potrzeby
przeprowadzenia 00$ (art. 63 ust.1 i 2 uoo$) oraz w sprawie ustalenia zakresu
raportu 00$ (art. 69 ust. 3 uoos).

(akta kontroli str. 1789,2018-2056,2099-2118)

Dziatania te byly niezgodne z art. 65 ust.1 uoo$ i art. 70 ust.4 uoo$, ktére stanowig,
Ze postanowienie w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ (art. 63 ust. 1 i 2) oraz
w sprawie ustalenia zakresu raportu wydaje sie¢ w ciggu 30 dni od dnia wszczecia
postepowania w sprawie wydania DSUZ.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze okreslajac brak/konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania dla przedsiewzie¢ spraw trudnych nalezy wnikliwie
przeanalizowa¢ skale potencjalnych oddziatywan. Czesto wymaga to wspdtpracy
zinnymi wydziatami, zewnetrznymi instytucjami, analiza dodatkowej literatury
fachowej lub analiza obszernej karty informacyjnej przedsiewziecia, opierajac sie
takze na obserwacjach z wizji terenowej. W dalszej czesci wyjasnien Regionalny
Dyrektor za przyczyne niezachowania terminu przy wydaniu postanowien podat
m.in. skomplikowany charakter sprawy24, przeprowadzenie analizy ponownie
pozyskanej dokumentaciji?5, konieczno$¢ przeprowadzenia wizji w terenie oraz
wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu?s

(akta kontroli str. 2415,2416,2469,2470)

2. RDOS w wezwaniu do wnioskodawcy (10 pazdziemika 2018 r.) o uzupetnienie
wniosku (w terminie 14 dni) w sprawie 0 wydanie DSU?7 nie okre$lit podstawy
prawnej wezwania z Kpa.

(akta kontroli str. 97,2045)

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli we wniosku o wydanie DSU stwierdzono braki formalne

RDOS winien zastosowac art. 64 Kpa i wezwaé wnoszacego do usuniecia brakow

W wyznaczonym terminie z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje

pozostawienie podania bez rozpoznania. Z kolei w przypadku watpliwosci do tresci

zlozonych dokumentow (np. KIP) RDOS powinien wezwaé skiadajacego wniosek

o wydanie DSU, w ramach postepowania wyjaniajacego — na podstawie art. 50 §1

Kpa — do zlozenia wyjasnien i pouczy¢ o skutkach prawnych niezastosowania sie do

wezwania.

22 0d 37 dni do 112 dni.

23 Przepisy art. 35 §5 i art. 36 Kpa stosuje sie odpowiednio (dotyczy niewliczania do ww. terminu okre$lonych
przypadkéw oraz zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i podaniu terminu.

2Dot. sprawy znak: 00.4201.3.2017.AM; 00.4207.54.2017.ASu; 00.4207.137.2017.JS;00.4210.12.2015.ASu
; ST-1.4233.1.2015.MB; ST-1.4210.3.2014.JT; 4210.11.2014.AK/ASL ; ST-1.4210.5.2013.J1.

25 Dot. sprawy znak: ST-1.420.4.1.2018.MB.

2% Dot. sprawy znak: 00.4210.32.2017 Asu.

27 Sprawa 00.421.1.5.2018.TP



Opis stanu
faktycznego

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w pisSmie do wnioskodawcy nie podano podstawy
prawnej. Jednak wzywajac o uzupetnienie brakéw formalnych (brak jednego
z zatacznikéw w procedurze DSU) pouczono wnioskodawce o konsekwencji braku
uzupetnienia wniosku w terminie (do elementéw sktadowych wezwania z art. 54 Kpa
nie zalicza sie wskazania podstawy prawnej).

(akta kontroli str. 2416,2470)
1.2. Weryfikacja raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko

Szczegbtowe badania przeprowadzono na probie 14 postepowan wybranych do
badania w ramach ww. podobszaru 1.1. w ktérych zostat ztozony raport 00S.
(akta kontroli str. 110-149,561,562)

Regionalny Dyrektor podejmowat odpowiednie dziatania w celu otrzymania raportu 00$
spefniajgcego wymagania art. 66 uoo$ oraz wydania postanowienia ustalajacego zakres
raportu 00$ wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 uoo$ oraz art. 69 ust. 3 uoos.
RDOS w 11 postepowaniach (w wybranej probie) wzywat wnioskodawcow do
uzupetnienia raportu 00$ na podstawie oraz art. 50 § 1 Kpa oraz art. 64 § 2 Kpa
(w jednej sprawie?® na podstawie art. 81 ust. 1 uoo$ wezwano inwestora o wyrazenie
zgody na inny wariant). Wezwania dotyczyly uzupetnienia treci raportu w zakresie,
np. informacji na temat inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki w zwigzku
z realizacjg inwestycji, mozliwo$ci migracji zwierza w poprzek pasa drogowego??, opisu
metodyki obliczania natezenia pola magnetycznego z uzasadnienie przyjmowanych do
obliczen wspotczynnikow?0. Kolejne wezwania w dwdch sprawach3! z art. 50 § 1 Kpa do
uzupetnienia raportu 0o$ wynikaty z analizy przedtozonego uzupetniajacego raportu 00$
oraz odpowiedzi wynikajacych z pierwszego wezwania. Whnioskodawcy uzupetniali
raport 00$ w okresie od 29 dni®2 do 542 dnis3 (RDOS wyrazat zgode na przediuzenie
terminu sktadania uzupetnien).

(akta kontroli str. 25-32,436,441,1702-1739, 2119-2137,2155,2173,2409,2410,2470)

Raport 00$ w badanych sprawach zawierat wszystkie elementy okre$lone art. 66
ust.1 uoos oraz postanowieniach34 wydanych na podstawie art. 63 ust 1 i ust 4 uoo$
i postanowieniu®® wydanym na podstawie art. 69 ust 3 uoo$3® z uwzglednieniem
uwarunkowan okreslonych w art. 66 ust. 1a-7 uoos. Z tego w szczegélnosci:

— opis elementéw przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2-2b uoo$,
przedstawiono na podstawie aktualnych danych z przeprowadzone;
inwentaryzacji przyrodniczej lub innych danych (nie starszych niz 3 lata),

— opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia oraz opisu analizowanych wariantéw przedsiewziecia wraz
z oddziatywaniem i uzasadnieniem wariantu proponowanego (art. 66 ust. 1
pkt 4-7 uoo$),

— streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie
odnosito sie do kazdego elementu raportu i byto zrozumiate (art. 66 ust. 1 pkt 18
uoos);

2 Sprawa znak: 00.421.2.2018.TP.
2 Sprawa znak: 00.4210.21.2016.JS.
%0 Sprawa znak: ST.I-.4210.3.2014.JT.
31 Sprawy znak: 1. ST-1.4210.3.2014.JT; 2. ST-I. 4210.08.2015.JT.
%2 Sprawa znak: 00.4210.11.2016JS.
33 Sprawa znak: ST-1.4210.3.2014.JT.
3 Postanowienie w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wraz z okre$leniem zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.
35 Sprawa znak: 00.4210.11.2014.AK/Ast.
3 Postanowienie o zakresie raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— RDOS weryfikowat kompletno$é i prawidtowo$¢ danych zawartych w raportach
00§.
(akta kontroli str. 436,437,444,445,452,453,463,464,1790-1792,2119-2137)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w 00s$

Szczegbtowe badania przeprowadzono na probie 14 postepowan wybranych do
badania w ramach ww. podobszaru 1.1. w ktérych przeprowadzono 00S.
(akta kontroli str. 110-149,561,562)

RDOS w prowadzonych postepowaniach o wydanie DSU, w ktorych

przeprowadzono 00$ zapewnit faktyczny udziat spoteczenstwa, w tym:

— we wszystkich sprawach podat do wiadomosci publicznej informacje okreslone
wart. 33 ust.1 uoo$, z tego niezwtocznie (w terminie do 7 dni) informacje
w trzech sprawach o wszczeciu postepowania o wydanie DSU natomiast o ich
zakonczeniu w 13 sprawach (o wydanej decyzji);

— zapewnit 30 dniowy termin (do 31 grudnia 2016 r. termin 21 dniowy) na sktadanie
uwag i wnioskow liczony od daty podania do publicznej wiadomosci,

— niezwiocznie informowat 0 zmianach w niezbednej dokumentacji sprawy, w tym
0 uzupetnieniach/ kolejnych wersjach raportu i stanowiskach innych organéw;

— prawidtowo informowat o rozprawie administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa.

(akta kontroli str. 438,446,457,465,1779-1788,1793-1797,2138-2147)

Wszystkie ztozone wnioski i uwagi (ogotem zgtoszono 268) w badanych sprawach

(w czterech sprawach zgtoszono uwagi i wnioski)” na podstawie art. 34 uoo$

zostaty rozpatrzone. Uwagi dotyczyty m.in.

— treSci raportu oraz obaw przed oddziatywaniem inwestycji na Srodowisko.

— monitoringu i obserwacje negatywnego oddziatywania inwestycj;

— zapobiegania i dziatan profilaktycznych wobec wystepowania negatywnych
zjawisk zwigzanych z eksploatacjg inwestycji;

— uszczegbtowienia raportu o parametry techniczne oraz o oddziatywanie na
okoliczne zabudowania mieszkaniowe;

— dodatkowe informacje na temat wariantowania;

— informacje na temat mpzp w zakresie planowanej inwestycji.

W jednej sprawie®® uwzgledniono uwagi i wnioski, ktore dotyczyty zmiany wariantu D
(fioletowego) na wariant B (czerwony). Analiza dokumentéw wskazata,
iz przedsiewziecie zaplanowano do realizacji na terenie obszaru Natura 2000
Poradow PLH120072. W zwigzku z tym realizacja przedsiewziecia w wariancie
wybranym przez inwestora doprowadzitaby do znaczacego negatywnego wptywu na
przedmioty ochrony znajdujace sie w tym obszarze a w efekcie koncowym do
zniszczenia tego obszaru. Jedynie wariant B w proponowanym przebiegu nie
spowoduje kolizji z obszarem Natura 2000. Dlatego zgodnie z art. 81 ust. 2 uoo$
RDOS wezwat Inwestora na wyrazenie zgody na realizacje inwestycji w wariancie B
(czerwonym). Inwestor wyrazit zgode na realizacje inwestycji w wariancie
najkorzystniejszym pod wzgledem Srodowiskowym - w wariancie B.

(akta kontroli str. 438,446,457,465,579-581,2138-2147)

W dwoch sprawach3® ogdtem pieC organizacji ekologicznych zgtosito swoj udziat
i zostato dopuszczonych do postepowania na prawach strony zgodnie z art. 44 ust.

3 Sprawa znak: 1) ST-14210.5.2013J1; 2) 00.4210.8.2015JS; 3) 00.4210.11.2014.AK/Ast  4)
00.421.2.2.2018.TP.
38 Sprawa znak: 00.421.2.2.2018.TP.
39 Sprawy: 1. nr 00.4210.8.2015. JS; 2. nr 00.421.2.2.2018.TP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

1 uooé. RDOS nie wydawat postanowienia o odmowie udziatu ww. organizacji
w postepowaniu o wydanie DSU (art. 44 ust. 114 uoo$).

W jednej sprawie® wymieniona (jw.) organizacja ekologiczna wystgpita rowniez
z drugim wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wydanie DSU na
podstawie art. 31 Kpa. W ww. sprawie RDOS wydat postanowienie o dopuszczeniu
organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa). Regionalny
Dyrektor nie wydawat postanowienia o odmowie dopuszczenia organizacii
spotecznej do udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 457,879,888,899,1110,1172,1798,1799,1800-1805,2146)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Podanie przez RDOS w 11 sprawach' informacji do publicznej wiadomosci
0 wszczeciu postepowania o wydanie DSU nastapito w terminie od 11 dni do
97 dni“2. Natomiast w jednej sprawie®* o wydaniu DSU podanie przez RDOS
informacji po 10 dniach od wydania decyzji.

(akta kontroli str. 1793-1797,438,446,457,465,2138-2147)

Zgodnie z art. 33 ust.1 pkt 2 uoo$ podanie do publicznej wiadomosci informacii
0 wszczeciu postepowania powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki44. Zgodnie z art. 38
uoo$ organ wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
informacije o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania sig z jej trescia.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w zaleznosci od zakresu przedmiotowej sprawy, jej
lokalizacji, czas potrzebny na analize kompletnego materiatu ulegt wydtuzeniu.
Udziat spoteczny, gdzie publicznie udostepnia si¢ raport, a wiec dokument fachowo
obrazujacy wptyw inwestycji na Srodowisko uruchamiany jest w takim momencie
postepowania, aby kazda osoba, ktdra przyjdzie sie z nim zapozna¢ miata wglad do
kompletnej dokumentacji, a pracownik odpowiedzialny za postepowanie umiat
udzieli¢ informacji na zadane pytania.

(akta kontroli str. 2417,2470,2471)

1.4. Zgodno$¢ DSU z wynikami przeprowadzonej 00$ i uzgodnieniami wrp

W badanym okresie Regionalny Dyrektor wydat 452 DSU (56 DSU nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci) w tym 36 DSU po przeprowadzeniu 00s.

RDOS w okresie badanym nie wydat decyzji odmawiajacych zgody na realizacje
przedsigwziecia, np. w zwigzku z brakiem zgody wnioskodawcy na wskazanie
innego wariantu realizacji przedsiewzigcia niz proponowany przez wnioskodawce
(art. 81 ust. 1 uoo$), wystapieniem znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 (art. 81 ust. 2 uoo$) oraz negatywnym wpltywem na mozliwos¢
osiggniecia celdéw srodowiskowych (art. 81 ust. 3 uoos).

0d 23 DSU wniesiono odwotanie, z tego w przypadku:
- 13 D$U wydanych na podstawie art. 82 ust. 1 uoos;
— 10 DSU wydanych na podstawie art. 84 ust. 1 uoos.

40 Sprawa nr 00.421.2.2.2018.TP.

411, Sprawy: 1. nr 626 / ST-1.4210.5.2013.J1 (80 dni); 2. nr 631 / ST-1.4233.1.2015.MB (95 dni); 3. nr 628 / ST-
1.4210.3.2014.JT (97 dni); 4. nr 33/ 00.4210.21.2016.JS (15 dni); 5. nr 134 / 00.4207.64.2017.MSI (19 dni);
6. nr00.4210.1.8.2015.JS (14 dni); 7. nr 00.4210.11.2016.JS (12 dni); 8. 56 / 00.4200.1.4.2017.ASt
(11dni); 9. nr 00.4203.1.6.2017.ASt (50 dni); 10. nr 00.4210.11.2014.ASt (12 dni); 11.Nr ST-
1.4210.8.2015.JT (53dni).

42 Termin wszczecia postepowania liczony byt od ztozenia przez wnioskodawce kompletnego wniosku o wydanie
DSU wraz z raportem 00$.

43 Sprawa nr 00.4203.1.6.2017.AS.

4 Dla celow kontroli przyjeto, ze podanie informacji do wiadomosci publicznej o postepowaniach i o ich
zakoriczeniu (wydaniu DSU) powinno nastapié w terminie 7 dni.
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W okresie objetym kontrolg wydano 13 rozstrzygnie¢ od wniesionych odwotan do
wydanych DSU, z tego:
— trzy rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa;
— trzy jw. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa;
— jedno jw. na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa;
— piec¢ jw. na podstawie art. 138 § 2 Kpa.
(akta kontroli str. 104)

Regionalny Dyrektor w sprawie przyczyn niekorzystania w badanym okresie
z mozliwo$ci zasiggania opinii Regionalnej komisji do spraw ocen oddziatywania na
Srodowisko w Krakowie (Rkoo$)* wyjasnit, ze Rkoo$ nie zostata wytoniona dlatego
Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko RDOS nie korzystat z takiej opinii,
doradztwa. W trudnych przypadkach zwigzanych z  problematycznym
rozstrzygnieciem, czy zajeciem negatywnego stanowiska, w zalezno$ci od lokalizacji
przedsiewziecia wspotpracuje sie z dyrekcjg parkow narodowych/krajobrazowych,
nadlesnictwami lub sporadycznie zlecana jest fachowa ekspertyza wykonywana
przez niezaleznych specjalistow.

(akta kontroli str. 582,583)

Szczegdtowe badania przeprowadzono na probie postepowan wybranych do badania
w ramach ww. podobszaru 1.1. (27 procedowanych wnioskéw), dla ktorych wydano
DSU lub odméwiono zgody na etapie realizacji przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 110-149,560-562)

Regionalny Dyrektor przed wydaniem DSU w kazdym przypadku:
— stwierdzat zgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z mpzp (w przypadku jego
uchwalenia);
— uzyskat uzgodnienia i opinie, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uoo$ (w ramach
postepowan, w ktérych przeprowadzono 00s).
(akta kontroli str. 2057-2093,2148-2174)
W wydanych DSU:
— po przeprowadzeniu 00§ uwzgledniono wszystkie elementy i wymagania
wymienione w art. 82 ust.1 uoos;
— bez przeprowadzenia oos zawarto wszystkie elementy i wymagania okreslone
art. 84 uoos;
— w uzasadnieniach do DSU ujeto wszystkie elementy i wymagania, okreslone art.
85 ust. 2 uoos,
— w ktorych nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (dot. pigciu DSU%)
w kazdej sprawie nastapito to w przypadku okreslonym w prawie?’.
(akta kontroli str. 475-526,589-1189,1806-1808,2057-2093,2148-2174)

Analiza terminowosci wydania 27 DSU, ti. od wplywu kompletnego wniosku
(wszczecia postepowania) do wydania DSU (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa)
wykazata, ze:

— do dwoch miesiecy wydano 15 DSU% (55%);

45 W trybie art. 133 uoo$ Regionalny Dyrektor ma mozliwo$¢ powota¢ Rkoo$, ktéra jest organem opiniodawczo-
doradczym, a do jej zadan nalezy m.in. wydawanie opinii w sprawach przediozonych przez regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska w zwigzku z jego uprawnieniami wynikajacymi z ustawy, przedstawianie opinii i
whnioskéw dotyczacych rozwoju programéw szkoleniowych w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz
wspotpraca z Krajowg Komisjg i innymi regionalnymi komisjami.

4% Sprawy: 1. nr 00.4210.16.2015.BM; 2. nr ST..420.2018.M.B,; 3. nr 00.4210.21.2016.JS;
4.nr 00.4210.8.2015.JS; 5. nr 00.4210.11.2016.JS.

47 W kazdym przypadku ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zachodzity przestanki
uzasadniajace takie rozstrzygniecie.

4 Sprawy: 1.nr 00.4210.16.2015 BM; 2.nr 00.421.1.6.2018.TP; 3.nr00.421.1.2.2018.TP;
4.nr 00.420.2.27.2019.Ami; 5. nr 00.4233.4.2016.BM; 6. nr 00.422.1.2017.TP; 7. nr 00.4207.137.2017JS;
8. nr 00421.1.52018TP; 9. nr 004210.32.2017.Asu; 10. nr  00.4210.21.2016.JS;
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— powyzej dwoch miesigey do 103 dni wydano szes¢ DSU%e;
— od 127 dni do 904 dni wydano sze$¢ DSU.

Catkowity okres postepowar od ztozenia wniosku do wydania DSU wynosit od 8 dni
do 1396 dni (prawie cztery lata).

(akta kontroli str. 439-441,447-449,458-460,466-469,2057-2093,2148-2174)

Analiza sprawy®' w ktorej wydano postanowienie w sprawie zakresu raportu 0o$ po
59 dniach oraz DSU po 262 dniach (przy uwzglednieniu art. 35 i 36 Kpa) wykazata,
ze w trakcie jej prowadzenia Regionalny Dyrektor nie wydat postanowienia
0 zawieszeniu prowadzonego postepowania oraz nie zawiadamiat wnioskodawcy
o0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyne zwioki
oraz wskazujac nowy termin jej zatatwienia.

(akta kontroli str. 860,2103,2104,2122,2415)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w zwigzku z krotkim okresem pomiedzy wydaniem
postanowienia o potrzebie przeprowadzenia oceny a ztozeniem raportu 00$ oraz
podejmowaniem w tym okresie czynnoSci administracyjnych, nie zawieszono
postepowania. Gtdwng przyczyng przedtuzajacego sie postepowania w sprawie
wydania DSU bylo nieprzediozenie przez wnioskodawce raportu 00$ w oparciu
0 aktualne przepisy prawne oraz nieuzupetnienie raportu 00$ 0 wymagane pomiary.

(akta kontroli str. 2415, 2467-2469)

Do wydanych przez RDOS siedmiu DSU52 (w tym jednym odmawiajacym zgody na
realizacje przedsiewzigcia®) wniesione zostaty odwotania® w kazdym przypadku
Regionalny Dyrektor nie znalazt podstaw do zastosowania i wydania decyzji na
podstawie art. 132 §2 Kpa. Dokumentacje przekazano do Generalnego Dyrektora
W sprawie:

a) 00.4207.54.ASu w terminie 20 dni od dnia wniesienia odwotania (tj. 11 stycznia
2018 r.). GDOS wezwat skarzacego do jednoznacznego wskazania czy zfozone
pismo nalezy traktowaC jako odwofanie czy wniosek w  ktoryms
Z nadzwyczajnych  trybow postepowania administracyjnego  (wznowienia
postepowania, stwierdzenie niewaznoSci decyzji, zmiana decyzji). W odpowiedzi
skarzacy poinformowat ze nie wnosi $rodka zaskarzenia wobec wydanego DSU:

b) 00.4210.16.2015.BM w terminie 14 dni od dnia wniesienia odwotania (tj. 23 luty
2016 r.). Decyzjg z 5 wrzesnia 2016 r. Generalnego Dyrektora (art. 138 §1 pkt 1
i2 Kpa) uchylono w catoéci zatacznik nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia
inadano mu nowe brzmienie. Natomiast w pozostatym zakresie utrzymano
decyzie RDOS. W uzasadnieniu ww. decyzji podano m.n., ze Generalny
Dyrektor badajac sprawe dostrzegt potrzebe doprecyzowania (...) DSU {...)
Wskazanie warunkéw realizacji | eksploatacji przedsiewzigcia jedynie
w uzasadnieniu decyzji, jak to uczynit organ pierwszej instancji, nie stanowi
wilasciwego wskazania przedmiotu decyzji, jak rowniez nie zobowigzuje
inwestora do ich realizacji. Skoro wiec pozostawienie tylko w uzasadnieniu

11. nr 00.4207.64.2017.MSI; 12. nr 00.4210.8.2015.JS; 13.nr 00.4210.11.2016.JS;
14.nr 00.4200.3.2017.Asu; 15. nr 00.421.2.2.2018.TP.

49 Sprawy: 1. nr 00.4201.3.2017.AM (94 dni); 2. nr ST. I. 420.4.1.2018.MB (78 dni); 3. nr 00.4210.12.2015.Asu
(103 dni); 4. ST-1.4233.1.2015.MB (97 dni); 5. nr 00.4203.1.4.2017.Asi (86 dni) 6. nr 00.4203.1.6.2017.Ast
(96 dni).

50 Sprawy: 1. nr 00.4207.54.2017.Asu (166 dni); 2. nr ST-1.4210.5.2013.J1 (904 dni); 3. nr ST-1.4210.3.2014.JT
(262 dni); 4. nr 00.4223.1.2016.BM (127 dni); 5. nr 00.4210.11.2014.AK/Ast (385 dni); 6. nr ST-
1.4210.08.2015.JT (144 dni).

51 Sprawa znak: 1. ST-.4210.3.2014.JT.

52 Dotyczy 27 badanych spraw.

53 Sprawa 00.421.1.6.2018.TP.

5 Sprawy. 1. nr 00.4207.542017.Asu; 2. nr. 00.4210.16.2015.BM; 3. nr 00.421.1.6.2018 TP 4.nr
00.4210.12.2015.Asu; 5. nr ST-1.4210.5.2013.J1;6.00.4210.21.2016.JS; 7. nr 00.4210.8.2015.JS.
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decyzji zalecen co do realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia mogfoby
Skutkowac niewystarczajgcym zabezpieczeniem Srodowiskowym, koniecznym
byto by Generalny Dyrektor (...) uchylit i orzekt nowe brzmienie charakterystyki
przedsigwziecia;

c) 00.421.1.6.2018.TP w terminie 8 dni od dnia wniesienia odwotania (tj. 11 luty
2019 r.). Decyzjq z 25 marca 2019 r. Generalnego Dyrektora (art. 138 §1 pkt 1
Kpa) utrzymano w mocy zaskarzong decyzje;

d) 00.4210.12.2015.ASu w terminie 6 dni od dnia wniesienia odwotania
(t. 6 czerwca 2016 r.). Postanowieniem z 26 lipca 2016 r. Generalnego
Dyrektora (art. 134 Kpa) stwierdzono niedopuszczalno$¢ odwotania od wydane;
DSU;

e) ST-1.4210.5.2013.2017.JI w terminie 6 dni od dnia wniesienia odwotania
(11 maja 2016 r.). Generalny Dyrektor na podstawie art. 138 §1 pkt 3 Kpa
w zwigzku z wniesieniem odwotan wydat:

— decyzje z 18 czerwca 2018 r. umarzajgca postepowanie;

— decyzje z 20 czerwca 2018 r. w ktorej uchylono w 12 przypadkach fragmenty
treéci poszczegdlinych punktéw DSU nadajac im nowe brzmienie. W pozostatej
czesci utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Wyrok WSA oddalat skarge na
ww. decyzje GDOS;

f) 00.4210.21.2016.JS w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania (31 stycznia
2019 r., 7 luty 2019 r.). Na dzien kontroli (t. 10 stycznia 2020 r.) sprawa
znajdowata sie w odwotaniu w Il instancji (GDOS);

g) 00.4210.8.2015.JS w terminie 54 dni od dnia wniesienia odwotania (z 25 marca
2016 r.) oraz w terminie 36 dni od dnia wniesienia drugiego odwotania
(z 12 kwietnia 2016 r.). Decyzjq z 8 czerwca 2016 r. Generalnego Dyrektora
(art. 138 §1 pkt 3 Kpa) umorzono postepowanie odwotawcze (skarzacy wniesli
o cofniecie ztozonych odwotar).

W jednej sprawie® wniesiono zazalenie na postanowienie RDOS odmawiajace

wydania wszczecia postepowania w sprawie DSU. Regionalny Dyrektor nie znalazt

podstaw do zastosowania art. 132 Kpa. Dokumentacje w przedmiotowych sprawach
przekazano do Generalnego Dyrektora w terminie trzech dni od dnia wniesienia
zazalenia na postanowienie (tj. 10 lipca 2018 r.). Postanowieniem z 11 pazdziernika

2019 r. Generalnego Dyrektora uchylono zaskarzone postanowienie w catoSci

i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia do RDOS. W uzasadnieniu ww.

postanowienia podano m.in., ze organ winien wszcza¢ postepowanie, bowiem

zaskarzone postanowienie opart na przestankach wynikajacych z merytorycznej
oceny wniosku, przeprowadzonej na podstawie art. 80 ust. 2 uoos. Tym samym,

w przedmiotowej sprawie, odmowa wszczecia postepowania byfa niedopuszczalna

w $wietle art. 61a § 1 Kpa.

Dyrektor Regionalny wydat 11 maja 2019 r. decyzje odmawiajacg wydania DSU.

W uzasadnieniu podano m.in. ze Stwierdzenie niezgodnosci planowanego

przedsigwzigcia z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego czyni

zbednym  przeprowadzenie  postepowania w  sprawie  wydania  decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

(akta kontroli str. 439-441,458,459,589,600,615-648,770-784,1859-1908,2027-
2029,2057-2065,2091,2092,2148-2150,2497)

W prowadzonych postepowaniach o wydanie DSU bez przeprowadzania 00s,
organizacje spoteczne nie sktadaty wnioskéw o ich dopuszczenie do udziatuss.

(akta kontroli str. 1857,1858)

5 Sprawa nr 00.421.1.2.2018.TP.
% Dotyczy 13 postepowan szczegdtowo badanych.
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nieprawidtowosci

W okresie badanym do RDOS wplynety dwa wnioski 0 wznowienie postepowania

0 wydanie DSU (z tego jedno w badanej prébie). W tym w sprawie:

— 00.420.1.4.2018.ASu postanowieniem z 20 marca 2018 r. Regionalny Dyrektor
wznowit postepowanie administracyjne zakonczone ostateczng decyzjg
z 28 pazdziemika 2016 r. Z uwagi na niezakonczone postepowanie
administracyjne przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym zawieszono>’
postepowanie;

— 00.4210.11.2016.JS postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. Regionalny Dyrektor
odméwit wszczecia postepowania administracyjnego zakoriczonego ostateczng
decyzjq z dnia 28 grudnia 2016 r. RDOS w uzasadnieniu ww. postanowienia
jako podstawe odmowy wszczecia postepowania wskazat m.in. przestanke
niedotrzymania ustawowego terminu do wniesienia podania 0 wznowienie
postepowania. Generalny Dyrektor w ramach postepowania odwotawczego (na
wniesione zazalenie skarzacego) postanowieniem z 20 maja 2019 r. uchylit
powyzsze postanowienie RDOS oraz przekazat sprawe do RDOS celem
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu tego postanowienia podano m.in., ze
w zwigzku, z nieustaleniem dnia, w ktorym strony dowiedziaty sie o okolicznoSci
wznowienia postepowania (...) doszto do uchybienia terminowi do wniesienia
podania o wznowienia postepowania (..) Ponadto RDOS jak podano
w uzasadnieniu nie podjeto czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego, tj. nie rozpatrzono catego materiatu dowodowego oraz nie oceniono
w sposob niebudzacy watpliwosci czy w sprawie wystapity przestanki do odmowy
wznowienia postepowania. W opinii Generalnego Dyrektora (...) wskazane
wtreSci  niniejszego  postanowienia  naruSzenia  prawa  procesowego
i materialnego, ktore miaty miejsce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
uzasadniajg uchylenie postanowienia RDOS. Postanowieniem z 16 lipca 2019 r.
Dyrektor Regionalny wznowit przedmiotowe postepowanie administracyjne
zakonczone ostateczng decyzja. Przedmiotowe postepowanie jest w toku, do
dnia kontroli nie zostato zakoriczone kompletowanie materiatow dowodowych.

(akta kontroli str. 931-980,1740-1776)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor wydat 12 DSU w terminie powyzej dwdch miesiecy
(od 78 dni do 904 dni) liczac od wptywu kompletnego wniosku (wszczecia
postepowania) przy uwzglednieniu art. 35 i 36 Kpa.

(akta kontroli str. 439-441,447-449,458-460,466-469,2057-2093,2148-
2174,2417)

Dziatania te byto niezgodne z art. 35 § 3 Kpa ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy

wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz

w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (z uwzglednieniem art. 35

i 36 Kpa).

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze do przedsiewzie¢ pierwszej grupy ujetych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.5¢ zalicza sie czesto
olbrzymie inwestycje lub skomplikowane procesy ktorych skale oddziatywania na
Srodowisko trzeba oceni¢. Na koncu postepowania opracowywana jest decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to specyficzna decyzja zawierajaca
czesto wiele branzowych warunkdéw okreslonych indywidualnie do charakteru
przedsiewziecia ale i odniesionych do jego geograficzno-przyrodniczej lokalizacji.
Ponadto szczegbtowo ocenia sie wptyw na poszczegdlne komponenty Srodowiska

57 Postanowienie z 4 czerwca 2018 r. Regionalnego Dyrektora.
% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — Dz. U. z 2016 r. poz. 71.
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z omoéwieniem dziatan minimalizujgcych straty $Srodowiskowe. Natomiast dla
przedsiewzie¢ drugiej grupy (ujetych w ww. rozporzadzeniu), dla ktorych nie
stwierdza sie konieczno$ci przeprowadzenia oceny organ w decyzji musi
szczegbtowo uzasadni¢ odstapienie od koniecznosci przeprowadzenia oceny.
W dalszej czeSci wyjasnien Regionalny Dyrektor za przyczyne niezachowania
terminu przy wydawania ww. decyzji podat m.in. skomplikowany charakter sprawy
wymagajacy obszernej analizy; koniecznos¢ wymagajaca konsultacji ze
specjalistami z zakresu oceny oddziatywania, ochrony wéd i ochrony przyrody
w ramach wspdtpracy miedzy wydziatami RDOS; przeprowadzenie wizji terenowej;
szczegblowg analize obszernych uzupetnien raportu 00S ztozong przez
petnomocnika wnioskodawcy%?; skale przestrzenng oraz czasokres eksploatacii
i specyfike przedsiewziecia dotyczacg dwdch wojewodztwe,

(akta kontroli str. 2417,2471-2473)

2. RDOS przekazat dokumentacje w czterech sprawach do ktérych wniesione
zostaly odwotania od wydanych DSU do Generalnego Dyrektora w terminie od
8 dni do 54 dni6' od dnia ich wniesienia. W przedmiotowych sprawach RDOS nie
znalazt podstaw do zastosowania i wydania decyzji na podstawie art. 132
§ 2 Kpa.

(akta kontroli str. 458,459,615-636,1859,1860,1901-1908,2057-2065)

Bylo to niezgodne z zapisami art. 133 Kpa ktory stanowi, ze organ administracii
publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat
odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mys| art. 132.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng przekazania wymienionych spraw do
Generalnego Dyrektora do ktorych wniesione zostaly odwotania od wydanych DSU
w terminach powyzej siedmiu dni byto kompletowanie chronologiczne akt sprawy?®2
oraz prowadzone negocjacje inwestora ze strong ktéra wniosta odwotanie w jednej
sprawie®s,

(akta kontroli str. 2417,2418,2473,2474)

Dziatania Regionalnego Dyrektora w zakresie wydania DSU, zwigzane
w szczegdinosci z weryfikacjg wnioskow, raportdw oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko pod katem zawartej w nich metodyki, z uwzglednieniem udziatu
spoteczenstwa prowadzone byly prawidtowo. W sytuacji niejasno$ci, co do zrodta
danych zawartych we wniosku/raporcie 00§ RDOS wzywat inwestora do
przedtozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien.

W duzej czeSci zbadanych spraw przekraczano terminy wydawania postanowien
(65%) w sprawie potrzeby przeprowadzenia oos/ustalenia zakresu raportu 00$ oraz
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (45%). Zdaniem NIK niezwtocznie,
tj. w terminie do siedmiu dni nalezato podawa¢ informacje do publicznej wiadomo$ci
0 wszczeciu postepowania. Tymczasem w 11 sprawach z 14 zbadanych (79%)
informacije o wszczeciu postepowania podano po uptywie od 11 dni do 97 dni.

% Sprawa znak: 00.4233.1.2016.BM.
60 Sprawa znak: 00.4210.11.2014.AK/AS.
61Sprawy znak: 1. 00.4207.54.ASu w terminie 20 dni; 2. 00.4210.16.2015.BM w terminie 14 dni; 3.
00.421.1.6.2018.TP w terminie 8 dni; 4. 00.4210.8.2015.JS w terminie 54 dni i 36 dni.
62 Sprawy znak: 1. 00.4207.54.2017.ASu; 2. 00.4210.16.2015.BM; 3. 00.421.1.6.2018.TP.
63 Sprawa zna: 00.4210.8.2015.JS.
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2. Dzialania  dotyczace  opiniowania  obowiazku
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
i zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, a takze uzgadniania warunkéw realizaciji
przedsiewzigé¢

2.1. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw innych organéw wiasciwych do
wydania DSU, co do potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko lub ustalenia zakresu raportu 0o$ i wydawanie
opinii w tym zakresie

W badanym okresie RDOS rozpatrzyt ogétem 2590 wnioskéw (o opinie) innych
organow wiasciwych do wydania DSU, z tego w sprawie:

— potrzeby przeprowadzenia 00$ (art. 64 ust. 1 pkt 1 uoo$) — 2588;

— zakresu raportu 00§ (art. 70 ust. 1 pkt 1 uoo$) - 2.

W zwiazku z powyzszym RDOS:

a) wydat 2 319 opinii, w tym m.in.:

— 374 opinii stwierdzajacych potrzebe przeprowadzenia 00S;

— 1943 opinie stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia oos (w tym 283
opinie, w ktorych wskazano na konieczno$¢ okreélenia w DSU warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust.1 pkt 1 lit. b lub ¢ uoo$ lub natozenia
obowigzku dziatan o ktérych mowa w art. 82 ust.1 pkt 2 lit. b uoos).

b)  zastosowat inne rozstrzygniecia dla 271 wnioskows4.
(akta kontroli str. 105)

Szczegdtowe badania przeprowadzono na probie 20 wnioskdéw o wydanie opinii: osSmiu
whnioskow, dla ktdrych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 008, oSmiu wnioskéw,
dla ktorych stwierdzono potrzebe przeprowadzenia 00$ oraz czterech wnioskow dla
ktorych okreslono zakres raportu.

(akta kontroli str. 188-379,562-564)

Naczelnik wydziatu OO wyjasnita, ze w przypadku kazdej inwestycji pracownik
zajmujacy sie dang sprawg ma obowigzek weryfikowania informacji o formach
przyrody zawartych w KIP/ raporcie, korzystajgc z map Srodowiskowych
znajdujacych sie w zasobach RDOS. Na podstawie ww. map sprawdzano
lokalizacje inwestycji wzgledem form ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura
2000, korytarzy ekologicznych i innych elementow przyrodniczych. Wnioski
wyciggano réwniez na podstawie analizy dostepnych map, w tym takze Geoportalu.
W sprawach problematycznych i skomplikowanych pracownicy RDOS o réznych
specjalnosciach ~ spotykali sie  wewnetrznie aby wymieni¢ spostrzezenia
i wypracowaé wspélne rozwiazanie. Pracownicy RDOS nie sporzadzali notatek, ze
spotkan. W przypadku gdy, inwestycja lezata na formach ochrony przyrody lub
w innym cennym przyrodniczo terenie, korzystano z pomocy pracownikow Wydziatu
Ochrony Przyrody i Natura 2000 RDOS (dalej: wydziatu OP). Réwniez o opinie
wewnetrzng  wystepuje sie do Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkod
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem RDOS
(dalej: wydziatu ZS), gdy charakter danej inwestycji mdgt mie¢ istotny wptyw na
srodowisko gruntowo-wodne lub gdy istniato podejrzenie, ze teren przeznaczony
pod inwestycje moze by¢ skazony. Potwierdzeniem byt materiat dowodowy (KIP,

84 Dotyczy opinii wydanych przez RDOS w odpowiedzi na wniosek wojta/burmistrza/prezydenta o zajecie
stanowiska w sprawie obowiazku przeprowadzania 00$ oraz zakresu raportu i opinii przed wydaniem ktérych
wplyneto umorzenie/wycofanie wniosku. W rozstrzygnieciach po weryfikacji ww. dokumentacji stwierdzono, ze
zamierzenie inwestycyjne nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie/zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz nie wymaga DSU.

16



Stwierdzone
nieprawidtowosci

raport 008) gdzie po przeanalizowaniu byly wezwania do uzupetnienia brakow
merytorycznych przedtozonych dokumentow kierowane do inwestorow/ urzedow
gmin.

(akta kontroli str. 1693,1694,1969)

Podejmowane przez RDOS zapewnialy ziozenie przez wnioskodawcow
wymaganych dokumentéw oraz informacji danych. Opinie co do potrzeby
przeprowadzenia 00§ zostaly rzetelnie uzasadniones. RDOS otrzymywat od
wiasciwych organow DSU wydane przez te organy zgodnie z art. 74 ust 4 uoos.
Wwydanych DSU uwzgledniono warunki wykazane w opini RDOS.
Na 20 wydanych przez RDOS opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$/
zakresu raportu 0o$ 168 wydanych byto formie pisma zawierajgcego wyrazenie
opinii 0 braku lub konieczno$ci przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 1219-1267,1282-1304,1316-1341,2523)

Regionalny Dyrektor wydat opinieS” w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ lub
zakresu raportu 00s (przy uwzglednieniu art. 35 i 36 Kpa) w terminie:
— do 14 dni - 14 opiniis;
— powyzej 14 dni — sze$¢ opinii 8 (od 20 dni do 659 dni).
(akta kontroli str. 1203-1342,1969-2008,2098)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor wydat 19 opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oo$/zakresu raportu w formie pisma. Byto to niezgodne z zapisami art. 123 Kpa’®
ktéry stanowi, Ze opinia w sprawie powinna by¢ wydawana w drodze
postanowienia.

(akta kontroli str. 1219-1341)

Regionalny Dyrektor podat, ze opinia jest najluzniejszq formg wspofdziatania
organow administracji, wyrazenie opinii zblizone jest do konsultacji czy tez
doradztwa. W dalszej czeSci Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze przyjete jest,
ze poprawng  formg wyrazenia opinii jest zarébwno forma postanowienia, jak
i zwyktego pisma. Wobec stwierdzonych rozbiezno$ci w stosowanych rozwigzaniach
przez poszczegolne regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska na naradzie
regionalnych dyrektordw w pierwszym pétroczu 2017 r. jako rekomendowang forme
wyrazenia opinii wskazano forme pisma.

(akta kontroli str. 2418,2474)

85 Wskazano uwarunkowania z okre$lonych w art. 63 ust. 1 uoos.

8 Sprawy znak: 1. 00..4220.1.325.2018.BM; 2. 00.4220.1.90.2019.TS; 3. 00.4240.1.91.2019.EC; 4. ST -l
4240.28.2016.KA; 5. ST.4240.72.2017.ED; 6. 00.4240.1.424.2015.JP; 7. 00.4240.1.424.2015.JP;
8.00.4240.1.454.2015.EC; 9. 00.4240.1.106.2016.RO; 10. 00.4240.1.148.2016.EC; 11. ST-
1.4240.23.2017.ED; 12. ST-114240.45.2017.KM; 13. 00.4220.1.67.2019.EC; 14. 00.4220.1.77.2019.TS;
15. ST-11.4220.63.2018.KA; 16 ST-11.4220.64.2018.KA.

67 Na 20 opinii wydanych przez Regionalnego Dyrektora jedna opinia wydana byta w formie postanowienia.

8 Sprawy znak: 1. 00.4220.1.91.2019.EC; 2. ST.-11.4240.28.2016.KA; 3. ST.4240.72.2017.ED; 4. ST-
1.4240.1.99.2016.JT; 5. 00.4240.1.424.2015.JP; 6. 00.4240.1.454.2015.EC; 7. 00.4240.1.106.2016.RO; 8.
00.4240.1.148.2016.EC; 9. ST-11.4240.23.2017.ED; 10. ST-11.4240.45.2017.KM; 11. 00.4220.1.67.2019.EC;
12.00.4220.1.77.2019.TS; 13. ST-11.4220.63.2018.KA; 14. ST-11.4220.64.2018.KA.

6  Sprawy znak: 1. 00.4220.1.29.2018.BM (41 dni); 2. 00.4220.1.325.2018 BM (42 dni);
3.00.4220.1.90.2019.TS (20 dni); 4. ST.-1.4240.1.35.2017.J1 (103 dni); 5. ST-1.4220.1.202.2016.J1 (659 dni);
6. ST-1.4240.1.196.2016.J1 (388 dni).

0 Kpa w art. 123 §1 i §2 stanowi, ze w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje

postanowienia. Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie

rozstrzygaja, o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Tak réwniez w komentarzu K.

Gruszeckiego do ustawy Udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziat spoteczerstwa

w ochronie $rodowiska oraz oceny oddziatywania na $rodowisko, wyd. Il. Opublikowano: LEX/el. 2013.
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2. Regionalny Dyrektor wydat sze$¢ opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$
lub zakresu raportu (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa) w terminie od 20 dni do
659 dni.

(akta kontroli str. 1203-1342,1969-2008,2098)

Dziatania te byly niezgodne z zapisami art. 64 ust. 4 uoo$/ art. 70 ust. 3 uoo$, ktore
stanowia, ze opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia oo$/ zakresu raportu,
wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku 0 wydanie opinii’".

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze wymienione sprawy wymagaty szczegotowej
analizy ze wzgledu na swodj zakres, lokalizacje i uzupetnienia KIP jak réwniez
wspolprace pomiedzy wydziatami RDOS. W dalszej czesci swoich wyjasnien podat
m.in., ze w jednej sprawie’? (przedsiewziecie dla ktérego opinie wydano po 659
dniach) wzwigzku z rozbieznoscig stanowisk przedstawiciel inwestora
poinformowat, iz wystepuje do Ministerstwa Srodowiska o wyktadnie prawa dot.
kwalifikacji planowanej do realizacji inwestycji. Poniewaz mimo uptynigcia dwdch lat,
inwestor nie przedstawit opinii Ministerstwa Srodowiska, wydano opinie
stwierdzajaca potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

(akta kontroli str. 2418,2474,2475)

3. Niewyznaczenie terminu zatatwienia sprawy o wydanie opinii w trzech
wezwaniach z dnia 14 grudnia 2018 r., 25 kwietnia 2019 r., 8 marca 2016 r.
(wtrzech sprawach)™ skierowanych przez RDOS do wnioskodawcow lub
inwestora o uzupetnienie (z art. 50 § 1 Kpa) brakow w KIP.

(akta kontroli str. 1224,1257-1260,1225,1971,1975,1977)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Kpa w wezwaniu (dot. wezwania z
art. 50 Kpa) nalezy wskaza¢ termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spetnione
a zgodnie z pkt 6 Kpa ww. art. nalezy wskaza¢ skutki prawne niezastosowania sie
do wezwania.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w dwéch sprawach’ wezwania do uzupetnienia
brakébw w KIP zostaty skierowane do organdéw prowadzacych postepowanie
zmierzajace do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stad
w pi$mie skierowanym do urzedu gminy i urzedu miasta nie zostat wskazany termin
ztozenia stosownego uzupetnienia. Termin uzupetnienia wskazuje inwestorowi
organ prowadzacy. Natomiast w jednej sprawie’> wezwanie skierowane
bezposrednio do inwestora zawierato merytoryczne pytania, natomiast nie
wskazano terminu w jakim nalezy na nie odpowiedziec.

(akta kontroli str. 2418,2475,2476)

2.2. Uzgadnianie warunkow realizacji przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

W badanym okresie rozpatrzono w RDOS 403 wnioski o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia (dalej: wrp) wymagajacego uzyskania DSU (art. 77
ust. 1 pkt 1 uoos), w tym:

— wydano 360 postanowien uzgadniajgcych realizacje  przedsiewziecia
i okreslajacych warunki tej realizacji. Z tego cztery postanowienia w ktdrych
RDOS przedstawit stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (ponowna ocena), o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu

1 Zgodnie z art. 64 ust. 4 uoo$ lub art. 70 ust. 3 uoo$ opinie, wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
whniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kpa stosuje si¢ odpowiednio.
2 Sprawa znak: ST-1.4220.1.202.2016.J1.
73 Sprawy o nr.: 1. 00.4220.1.325.2018.BM.; 2. 00.4220.1.91.2019.EC; 3. ST. 11.4240.28.2016.KA.
4 Sprawy znak: 1. 00.4220.1.325.2018.BM; 2. 00.4220.1.91.2019.EC.
75 Sprawa znak: ST-11.4242.28.2016.KA.
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i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych’s;
— wydano 23 postanowienia odmawiajace uzgodnienia realizacji przedsiewziecia,
— odmowiono dla dwéch wnioskéw wszczecie postepowania na podstawie art. 61a
§ 1 Kpa;
— zastosowano inne rozstrzygniecia dla 18 wnioskow (uwzgledniono umorzenie/
wycofanie wniosku przez jst.).
(akta kontroli str. 94,95,106)

Szczegbtowe badania przeprowadzono na probie 20 wnioskow o uzgodnienie wrp,
ztego czterech, dla ktorych Regionalny Dyrektor przedstawit stanowisko, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 4 pkt 2 uoo$, stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzania ponowne;
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 uoo$’’.

(akta kontroli str. 94-100,150-187,564-566)

Podejmowane przez RDOS dziatania zapewnialy zlozenie przez wnioskodawcow
wymaganych dokumentéow oraz informacji. Dokumentacjg potwierdzajacq
prowadzenie weryfikacji przez pracownikéw wydziatu OO oraz wydziatu spraw
terenowych’8 byty m.in. opinie pracownikow wydziatu OP, postanowienia w zakresie
powstania szkody w $rodowisku od pracownikéw wydziatu ZS, pisma od innych
instytucji (np. RZGW), wezwania do uzupetnienia brakéw, wizje terenowe przy
udziale zainteresowanych stron. Kolejne wyjasnienia i uzupetnienia (w trybie art. 50
§1 Kpa) od wnioskodawcdw wynikaty bezpo$rednio z odpowiedzi udzielonej na
pierwsze zadanie.

Naczelnik wydziatu OO podata, ze w przypadku kazdej inwestycji pracownik
zajmujacy sie dang sprawg ma obowigzek weryfikowania informacji o formach
przyrody zawartych w KlP/raporcie, korzystajgc z map Srodowiskowych
znajdujacych sie w zasobach RDOS. Na podstawie ww. map sprawdzano
lokalizacje inwestycji wzgledem ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000,
korytarzy ekologicznych i innych elementdw przyrodniczych. Wnioski wyciggane na
podstawie analizy dostepnych map, znajdowaty swoje odzwierciedlenie
w uzgodnieniach wydanych przez RDOS.

Sposob rozstrzygniecia uzgodnien wrp przez Regionalnego Dyrektora przyjety
w postanowieniach (w tym okreslone warunki jego realizacji), odpowiadat ustaleniom
raportu 00$ oraz przeprowadzonej w RDOS jego weryfikacji. RDOS otrzymat od
wiasciwych organow DSU wydane przez te organy zgodnie z art. 74 ust 4 uoos.
W wydanych DSU uwzgledniono warunki wykazane w postanowieniach RDOS.
(akta kontroli str. 1343-1585,1693,1909-1968,2188-2242)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze po otrzymaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach pracownicy RDOS zapoznawali sie z jej treécia, analizujac
zgodnos$¢. Natomiast przepisy nie naktadajq obowigzku sporzadzania pisemnej
analizy zgodno$ci wydanego uzgodnienia RDOS z decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydang przez wiasciwy organ, a jedynie nieprawidtowos¢
skutkowa¢ moze podjeciem odpowiednich $rodkéw prawnych.

(akta kontroli str. 2419,4480)

Regionalny Dyrektor dokonat uzgodnien wrp wymagajacych uzyskania DSU (przy
uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa ) w terminie:

6Dz, U. 22018 r. poz. 1537 ze zm.
T W latach 2016-2019 (I pdtrocze) Regionalny Dyrektor wydat cztery postanowienia uzgadniajgce warunki
realizacji przedsiewziecia, w ktorych przedstawit stanowisko, o ktérym mowa w art. 77 ust. 4 pkt 2 uoos.
8 Wydziatu Spraw Terenowych w Tarnowie (ST-1) oraz Wydziatu Spraw w Starym Saczu (ST-2).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— do 30 dni trzy® uzgodnienia wrp;
— powyzej 30 dni 1680 uzgodnien wrp (od 35 dni do 248 dni).

Catkowity czas postepowan (od dnia wptywu wniosku do uzgodnienia wrp) wynosit
od 28 dni do 2 873 dni (prawie osiem lat).

(akta kontroli str. 1909-1968)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Regionalny Dyrektor dokonat 16 uzgodnien wrp wymagajacych uzyskania DSU
w terminie od 35 dni do 248 dni (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 i 36 Kpa).
(akta kontroli str. 1909-1968)

Dziatania te byty niezgodne z art. 77 ust. 6 uoo$ ktdre stanowia, ze uzgodnien wrp
dokonuje sie w terminie 30 dni8! od dnia otrzymania dokumentéw.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Zze postanowienia uzgadniajgce wydano w terminie
dtuzszym niz 30 dni z uwagi na skomplikowany charakter spraw oraz konieczno$¢
dodatkowych analiz i uzupetnien specjalistycznych. W dalszej czesci wyjasnien
Regionalny Dyrektor podat m.in., ze w trakcie postepowania analizowano materiaty
w dtugich odstepach czasowych, przyktadowo w sprawie® (uzgodnienia dokonano
po 212 dniach®3) inwestor przedtuzyt termin ztozenia uzupetnienia o cztery miesiace
co wefekcie dato siedmiomiesigczny okres oczekiwania na uzupetnienie
dokumentacji.

(akta kontroli str. 2418,2419,2476-2479)

2.3. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw co do potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 dla przedsiewzie¢
innych niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
wydanie postanowien w tym zakresie i uzgadnianie warunkéw realizacji ww.
przedsiewzieé

W okresie badanym rozpatrywano w RDOS 429 spraw8 co do potrzeby

przeprowadzania 00$ na obszar Natura 2000 (art. 97 uoos), w tym:

— obowigzek przeprowadzania 0o$ na obszar Natura 2000 i okre$lenie zakresu
raportu (art. 97 ust. 1 i 3) dotyczyt 51 spraw;

— brak potrzeby przeprowadzania 0o$ na obszar Natura 2000 (art. 97 ust. 5 uoos)
jw. 345 spraw;

— pozostawiono osiem wnioskow bez rozpatrzenia na podstawie art. 64 Kpa;

— przekazano jeden wniosek zgodnie z wlasciwo$cig na podstawie art. 65 Kpa;

— zwrdcono jeden wniosek na podstawie art. 66 § 3 Kpa;

— umorzono 20 postepowan na podstawie art. 105 Kpa.

Od dziewieciu postanowienn RDOS o obowiazku przeprowadzenia 00$ na obszar
Natura 2000 ztozono zazalenia (art. 97 ust. 7 uoo$). W postepowaniu zazaleniowym
(w podziale na podstawe prawng orzeczen):

7 Sprawy: 1. ST-1.4242.15.2916.MB; 2. 00.4242.13.2017.EC; 3. ST-1.4221.10.2018.MB.

8 Sprawy: 1. 00.4242.20.2014.BM (74 dni); 2. 00.4242.54.2015.RO (35 dni); 3. 00.4242.75.2015.RO (49 dni);
4. 00.4242.48.2016.ASL (66 dni); 5. 00.4242.46.2016.RO (40); 6. 00.4242.43.2016.JS (74 dni);
7.00.4242.30.2016BM (212 dni); 8. 00.4221.9.2018.TP (61 dni); 9. 00.4221.7.2018Asi;
10. 00.4242.142.2012.AK/BM (248 dni); 11. 00.4242.39.2017.BM (157 dni); 12. ST-1.4242.1.2016.ED
(34 dni); 13. ST-1-4242.1.2016. JI (107 dni); 14. ST-1.4242.10.2017.JI (85 dni); 15. ST-1.4242.21.2016.JT;
16. 00.4242.49.2016.JP (49 dni); 17. ST-1.4242.11.2017.J1 (203 dni).

81 Zgodnie z art. 77 ust. 6 uoo$ uzgodnienia wrp wydaje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw,
o0 ktérych mowa w art. 77 ust. 2. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kpa stosuje sie odpowiednio.

82 Sprawa znak: 00.4242.30.2016.BM

8 Przy uwzglednieniu art. 35 § 5 36 Kpa.

8 Trzy sprawy byly w trakcie rozpatrywania przez RDOS i nie posiadaly rozstrzygniecia na dzien 30 czerwca
2019r.
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— dwa rozstrzygniecia wydano na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa;
— cztery rozstrzygniecia jw. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa;
— trzy rozstrzygniecia jw. na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

W zwiazku z 11 sprawami po przeprowadzeniu 00$ Natura 2000, RDOS wydat
postanowienie w sprawie uzgodnienia wrp, w tym w przypadku dziewieciu spraw
uzgodnit wrp (art. 98 ust. 1uoo$) natomiast w dwoch sprawach odmowit
uzgodnienia wrp (art. 98 ust. 3 uoo$).

(akta kontroli str. 107)

Szczegblowe badania przeprowadzono na probie 15 spraw: dziesieciu w ktorych
stwierdzono brak przeprowadzania 00$, oraz pieciu w ktorych stwierdzono obowigzek
przeprowadzania 00$ na obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 21,31,32,380-430,566,567,1809-1856)

RDOS dokonywat szczegdtowej analizy i weryfikacji informacji i danych
zamieszczonych w KIP oraz raportach 00$ w ramach prowadzonych procedur oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Przed dokonaniem
rozstrzygniecia:

— po otrzymaniu wniosku (w tym ewentualnie jego uzupetnieniu) sprawdzana byta
lokalizacja potozenia danej inwestycji wzgledem konkretnego obszaru
chronionego, siedlisk przyrodniczych i wystepowania gatunkéw chronionych
w ramach obszaru Natura 2000;

— dokonywano sprawdzenia zgodno$ci informacji przedstawionych w karcie lub
raporcie z danymi przyrodniczymi bedacymi w posiadaniu RDOS oraz
z dokumentami planistycznymi (studia i plany miejscowe);

— prowadzono analizy skali oddziatywania inwestycji w kontekscie wystepujacych
wartosci przyrodniczych. W tym tez mozliwego oddziatywania inwestycji biorac
pod uwage m.in. zakres przedsiewziecia, wystepowanie gatunkéw chronionych,
ukfad sieci wodnej, uksztattowanie terenu, uksztattowanie terenu, istniejaca
zabudowe i zagospodarowanie terenu, wymagania ekologiczne gatunkow
i siedlisk.

Naczelnik wydziatu OP podata, ze w procesie weryfikacji danych zawartych w KIP

oraz raporcie 00$ wykorzystywane byty:

— mapy tematyczned® obrazujace lokalizacje wystepowania m.in. gatunkow
chronionych, siedlisk przyrodniczych, korytarzy ekologicznych, lokalizacje stref
ochrony, zasiegu laséw, ciekdw wodnych, drog, terenow zagospodarowanych;

— ogblnie dostepne informacje zawarte na portalach tematycznych, np. Laséw
Panstwowych, system ochrony przeciw osuwiskowej, informacje przyrodnicze na
stronie Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
informacje o zagospodarowaniu terenu;

— wizje terenowe® ktore mialy na celu weryfikacje ustalen wynikajacych
z dokumentacji.

(akta kontroli str. 1698-1701,1809-1856,2511-2524)

Wydane przez Regionalnego Dyrektora postanowienia co do potrzeby
przeprowadzania 008, na obszar Natura 2000 zostaly rzetelnie uzasadnione,
tj. zawieraly informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 uoo$
I uwzgledniaty uwarunkowania okreslone w art. 97 ust. 1 uoo$, dotyczacych danego

8 Sporzadzone mapy zostaly opracowane na podstawie danych pochodzacych z opracowan przyrodniczych
przez RDOS, GDOS, nadlesnictwa, dyrekcje parkéw narodowych, Zespdl Parkéw Narodowych Wojewddztwa
Matopolskiego, dokumentéw planistycznych (studia, plany, programy ochrony $rodowiska, prognozy,
opracowania ekofizjograficzne), forum przyroda (forum dyskusyjne na ktérym przyrodnicy, organizacje
ekologiczne zamieszczaja swoje obserwacje dotyczace wartosci przyrodniczych).

8 Sprawa znak: ST-11.43.9a.2017.MR.
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przedsiewziecia. W badanych sprawach nie wznawiano postepowan na podstawie
art. 145 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 1601-1608,1672-

1674,1810,1829,1829,1836,1842,1847,1853,2243-2247,2251)

Regionalny Dyrektor wydat postanowienia®” o braku potrzeby przeprowadzenia
oo$/o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000 (przy
uwzglednieniu art. 35 § 5 i 36 Kpa) w terminie:
— do 14 dni dla o$miu postanowiens®s;
— powyzej 14 dni dla sze$ciu postanowiens® (od 33 dni do 49 dni).

(akta kontroli str. 1809-1828,1830,1836,1842,1847,1853,2248,2249)

W przypadku jednej sprawy® wnioskodawca zlozyt zazalenie do Generalnego
Dyrektora na postanowienie Regionalnego Dyrektora z dnia 12 kwietnia 2016 r.
ktorym natozono obowigzek przeprowadzenia 00s na obszar Natura 2000 oraz
przedtozenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
Generalny Dyrektor postanowieniem z 8 czerwca 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
RDOS. W uzasadnieniu tego postanowienia podano m.in., ze postepowanie
zakonczone spornym rozstrzygnieciem przeprowadzono pobieznie | bez nalezytej
Staranno$ci. Nalezy bowiem wskazac¢, iz Ssamo Stwierdzenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
w przedmiotowej sprawie, jak i ustalony zakres raportu nie znajduje Swojego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu spornego rozstrzygniecia (...) Ponownie
rozpatrujgc sprawe Regionalny Dyrektor (...) winien wzig¢ pod uwage okolicznosci
wskazane przez Generalnego Dyrektora (...) w niniejszym rozstrzygnieciu.
Regionalny Dyrektor po ponownym rozpatrzeniu sprawy postanowieniem z dnia
27 czerwca 2016 r. natozyt obowigzek przeprowadzenia  obowigzek
przeprowadzenia 00§ na obszar Natura 2000 oraz przediozenie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 200091

(akta kontroli str. 1586-1608, 1809,1810)

Raporty 00§ na obszar Natura 2000 w zbadanej probie%? zawieraly wszystkie
elementy okre$lone w postanowieniu Regionalnego Dyrektora na podstawie art. 97
ust.1 uoos, w tym w szczegolnosci:

— opis elementow przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania na $rodowisko (okreSlonych w art. 66 ust. 1 pkt 2-2b uoos)
przedstawiono na podstawie danych z przeprowadzone] inwentaryzacii
przyrodniczej lub innych danych (nie starszych niz trzy lata);

— W raporcie 00§ zostat zawarty opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia oraz opis analizowanych
wariantéw przedsiewziecia wraz z oddziatywaniem i uzasadnieniem wariantu
proponowanego (art. 66 ust.1 pkt 4-7 uoos);

— streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie
odnosito sie do kazdego elementu raportu (art. 66 ust.1 pkt 18 uoo$).

(akta kontroli str. 1831,1832,1837,1838,1848,1849,1854,1855)

87 W sprawie znak: OP-11.43.68.2017.JPe nie wptynat kompletny wniosek (bez rozpoznania).

8 Sprawy znak: 1. OP-11.43.51.2016.MoK; 2. OP-I.43.95.2016.PWa; 3. OP-11.43.21.2017.JPe; 4. OP-
11.43.70.2018.PWa; 5. OP-I1.43.129.2017.Pwa; 6. ST-11.43.7.2017.JW; 7. OP-11.43.124.2017.MoK; 8. ST-
11.430.9.2016.

8 Sprawy znak: 1. OP-11.43.19.2016.MSz (33 dni); 2. ST-11.43.92.2017.MR (34 dni); 3. OP-11.104.2016.PWa
(38 dni); 4. OP-11.43.21.2017.JPe (35 dni); 5. OP-I1.43.89.2018.MoK (43 dni); 6. ST. - 11.430.2.2016.IW
(49 dni).

9 Sprawa znak: OP-11.43.19.2016.MSz.

9 Wnioskodawca nie przedstawit raportu 0os.

92 Dotyczy spraw gdzie wydano postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Regionalny Dyrektor®3 wydat trzy postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa) do 45 dni®* od dnia
otrzymania raportu 00$ na obszar Natura 2000.
W jednej sprawie Regionalny Dyrektor wydat postanowienie w sprawie uzgodnienia
wrp po 69 dniach® od otrzymania raportu 00$ na obszar Natura 2000.
Czas przeprowadzenia tych postepowan wynosit od 230 do 395 dni.

(akta kontroli str. 1830,1836,1842,1847,1853)

W ramach badanych spraw w ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia 00s
na obszar Natura 2000 RDOS zgodnie z art. 98 ust. 4 uoo$ przekazat wymagane
prawem dokumenty (raport 00§ na obszar Natura 200) organom wiasciwym do
wydania DSU celem zapewnia mozliwosci udziatu spoleczeristwa w postepowaniu.
W ramach prowadzonych postepowan nie wptynety uwagi oraz wnioski.

(akta kontroli str. 568-577,1833,1834,1839,1840,1845,1850,1851,1856)

W ramach badanych postepowan w przypadku czterech przedsiewzie¢ w raporcie
00$ na obszar Natura 2000 podano potrzebe zapobiegania, ograniczenia
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w tym m.in. wprowadzenie nasadzen
drzew i krzewdw, wprowadzenie nadzoru przyrodniczego nad etapem realizacji
inwestycji (dot. m.in. zaopiniowania szczegbtowego projektu nasadzen
uwzgledniajacego wiasciwy dobdr gatunkow).

Organy wiasciwe do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1 uoos% nie
przekazywaty do RDOS wydanych DSU. RDOS nie wystepowat do tych organéw
oich przedozenie. W zwigzku z powyzszym RDOS nie zweryfikowat ww.
przedsiewzie¢ pod katem uwzglednienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 oraz dziatan o ktérych mowa w art. 101 ust 3 uoos, gdy
potrzeba takich dziatar wynikata z raportu 008.

(akta kontroli str. 578,1810,1812,1814,1816,1818,1820,1822,1824,1826,1828,1830,
1832,1836,1842,1847,1853,2393-2408,2420)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze obowigzek uwzgledniania w decyzjach
inwestycyjnych warunkéw realizacji przedsiewziecia zawartych w uzgodnieniach
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wynika wprost z przepiséw prawa.
Zatem organ wiasciwy do wydania decyzji ma obowigzek uwzgledni¢, warunki
wskazane w postanowieniu regionalnego dyrektora. Brak ich uwzglednienia moze
skutkowacC stwierdzeniem niewaznosci decyzji przez organ wyzszego stopnia.
Kontrola wydanych decyzji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 uoo$, lezy po stronie
odpowiednich innych organéw wyzszego stopnia w zaleznosci od tego jakiej decyzji
dotyczyty (np. PGW Wody Polskie w przypadku pozwolert wodnoprawnych,
wojewoda w przypadku pozwolen na budowe). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze raport
00$ jest zgodnie z zapisami ustawy 00$ elementem oceny oddziatywania na
srodowisko i nie jest aktem prawa, kitére moze naktada¢ na inne organy
administracji dodatkowe uprawnienia i obowigzki, wynikajace z przepiséw prawa.

(akta kontroli str. 2420, 2481,2482)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

9 Sprawa znak:OP-11.43.89.2018.MoK nie zostata zakoriczono.

% Sprawy: 1 OP-11.43.104.2016.PWa; 2. OP.-11.43.21.2017.JPe; 3. ST-I1.43.2.2016.IW.

% Sprawa znak: ST-11.43.9.2016.IW.

% Art. 96 ust.1 stanowi, Ze organ wlasciwy do przyjecia zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do
wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsigwziecia, innego niz przedsiewzigcie
mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz
przed przyjeciem tego zgtoszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000.
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1. Regionalny Dyrektor wydat sze$¢ postanowien dotyczacych przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 o braku potrzeby przeprowadzenia 00s lub stwierdzeniu
obowigzku przeprowadzenia 00§ w terminie od 33 dni do 49 dni (przy
uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa).

(akta kontroli str. 1809-1828,1830,1836,1842,1847,1853,2248,2249)

Dziatania te byly niezgodne z zapisami z art. 97 ust. 6 uoo$, ktdry stanowi, ze
postanowienia dotyczace przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nalezy wydac
w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentow?’.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, z2 RDOS wydaje co roku okofo 70 postanowien
o0 braku potrzeby oos/o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia 0o$ wiekszo$¢
jest zatatwiana w ciggu 14 dni. Wymienione postepowania zostaly zatatwione
powyzej 14 dniowego terminu wskazanego w ustawie. Wynikato to jednak z faktu,
ze do kontroli zostaty wybrane sprawy o skomplikowanym charakterze, ktore ze
wzgledu na specyfike inwestycji i lokalizacje w terenach o wysokich warto$ciach
przyrodniczych, wymagaty szczegdtowej wnikliwej analizy.

(akta kontroli str. 2419,2480)

2. Regionalny Dyrektor wydat w jednej sprawie® postanowienie w sprawie
uzgodnienia wrp w terminie 69 dni od otrzymania raportu 0o$ na obszar Natura
2000 (z uwzglednieniem art. 35 § 5i 36 Kpa).

(akta kontroli str. 1852,1853)

Dziatania te byly niezgodne z zapisami art. 98 ust. 7 uoos ktory stanowi, ze

postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia nalezy

wyda¢ w terminie 45 dni od dnia otrzymania raportu 00$ na obszar Natura 2000%.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze treSC przedtozonego raportu byta nieprecyzyjna

i zawierata wiele niescistosci i brakow a okreslenie koniecznego zakresu

niezbednych jego uzupetnien wymagat wielokrotnych kontaktéw z wnioskodawca,

przeprowadzenia ogledzin terenowych i wyjasnien ze strony autora raportu.

W przedmiotowym przypadku, w trakcie prowadzonego postepowania pracownicy

RDOS byli w statym kontakcie z inwestorem (wnioskodawca). Byt on na biezaco

informowany o stanie sprawy w tym rowniez o braku mozliwosci uzgodnienia

warunkow realizacji przedsigwzigcia w terminie okreslonym w ustawie uoos.
(akta kontroli str. 2419,2480,2481)

3. W jednej sprawie'% nie wyznaczono terminu zatatwienia w dwdch wezwaniach
(z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 12 grudnia 2016 r.) skierowanych przez
RDOS do wnioskodawcy o uzupetnienie (zart. 50 § 1 Kpa) wniosku oraz
rozbieznosci w otrzymanym raporcie 00S.

(akta kontroli str. 1663,1664,1829,1831)

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Kpa w wezwaniu (dot. wezwania
z art. 50 Kpa) nalezy wskazac¢ termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spetnione
a zgodnie z pkt 6 Kpa ww. art. nalezy wskaza¢ skutki prawne niezastosowania si¢
do wezwania.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze niewskazanie terminu na dokonanie uzupetnien
wynikato z intencji RDOS, ktéra bylo niezwloczne uzyskanie wyjasnien o czym
wnioskodawca zostat poinformowany telefonicznie.  Uzupetnienie  zostato
przediozone przez wnioskodawce w ciggu czterech dni. W przypadku drugiego

97 Zgodnie z art. 97 ust.6 uoo$ postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1 i 5 (dot. przedsiewziecia na obszar
Natura 2000), wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3.
Przepisy art. 35 § 5 art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

9 Sprawa znak: ST-11.43.9.2016.IW.

99 Uzgodnienia wrp, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje w terminie 45 dni od dnia otrzymania
raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 98 ust.7 uoo$ z tym,
Ze przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kpa stosuje sie odpowiednio.

100 Sprawa znak: OP-11.43.104.2016.PWa.
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wezwania nie wskazano terminu gdyz raport 00$ zostat dostarczony w grudniu
w okresie spoczynku wegetacyjnego natomiast przedstawione w wezwaniu
rozbieznosci mogty wigza¢ sie z konieczno$cig dodatkowych prac terenowych
w okresie wegetacyjnym. Nie byto zatem mozliwe precyzyjne wskazanie terminu,
ktory wynikat z wprowadzonych przez wnioskodawce zmian.

(akta kontroli str. 2419,2420,2481,2482)

4. W postanowieniu Regionalnego Dyrektora z dnia 19 pazdzierika 2017r.
(o braku potrzeby przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000)'! powotano si¢
na Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 (dalej: PZO) ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora z 4 wrzesnia 2014 r.1%2 w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia. W wymienionym postanowieniu nie powotano si¢
natomiast na zarzadzenie Regionalnego Dyrektora z dnia 30 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego przedmiotowe zarzadzenie w sprawie PZO103,

(akta kontroli str. 451,585,1634-1637,1821,1822)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze zmiany w PZO wprowadzone zarzadzeniem
z 30 stycznia 2017 r. dotyczyty doszczegdtowienia zadan ochronnych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich realizacje. Nie ulegty natomiast zmianie informacje istotne
z punktu widzenia prowadzonego postepowania. Analizujac wptyw inwestycji oraz
ustalajac obszar jej oddziatywania brano pod uwage zapisy PZO, ktére nie ulegty
zmianie wskutek wydania zarzadzenia zmieniajacego w szczegolnosci dotyczace
podmiotow ochrony, zagrozen i celdw ochrony.

(akta kontroli str. 2420,2421,2482)

W ocenie NIK opinie Regionalnego Dyrektora, rozpatrywane na podstawie
wnioskw innych organéw wlasciwych do wydania DSU, co do potrzeby
przeprowadzenia 00$ zostaly rzetelnie uzasadnione. Sposéb rozstrzygniecia
uzgodnien wrp odpowiadat ustaleniom raportu 0os oraz przeprowadzonej weryfikacji
w RDOS. Réwniez wydane postanowienia co do potrzeby przeprowadzenia 00$ na
obszar Natura 2000 uwzgledniaty uwarunkowania okreslone w uoos.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieterminowego wydania przez Regionalnego
Dyrektora 16 uzgodnieh wrp oraz szesciu postanowien dotyczacych przedsiewziecia
na obszarze Natura 2000.

Ponadto w ocenie NIK nieprawidiowym bylo dziatanie RDOS polegajace na wydaniu
19 opinii obraku potrzeby lub konieczno$ci przeprowadzenia oo$ w formie pism
zamiast w drodze postanowienia.

3. Dzialania zwigzane z postepowaniem w sprawie
transgranicznego  oddzialywania na Srodowisko
przedsiewzigé¢

W latach 2016 - | potrocze 2019 RDOS nie prowadzit postepowan w sprawie

transgranicznego oddziatywania na $rodowisko pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

(akta kontroli str. 20,33)

101 Sprawa znak OP-11.43.129.2017.PWa.

102 7arzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004.

103 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 30 stycznia 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004.
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4. Zapewnienie kompletnosci i terminowosci prowadzenia
bazy danych o ocenach oddziatywania na sSrodowisko

Zgodnie z treScig art. 128 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 uoos'% Generalny Dyrektor
prowadzi baze danych o ocenach oddziatywania na Srodowisko a organy wtasciwe
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko sgq obowigzane do wprowadzania i aktualizacii
informagcji i danych do bazy danych, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1.

Baza 00$ umozliwiata wprowadzenie z poziomu RDOS danych w podziale na:

— postepowania | grupy, tj. przeprowadzenia 00$ dla planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;

— postepowania Il grupy, tj. postepowania w sprawie przeprowadzenia oo$ dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko;

— postepowania Natura 2000, tj. postepowania w sprawie przeprowadzenia 0o$ na
obszar Natura 2000;

— postepowania w sprawie strategicznych 00s;

— ponownej oceny.

(akta kontroli str. 2252-2280)

W RDOS wprowadzano do bazy 00$ obowigzkowe informacje o prowadzonych
ocenach oddziatywania na Srodowisko, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 lit. b i c
uoo$, dla wszystkich badanych postepowan w sprawie wydania DSU, w ktorych
przeprowadzono 00§ jak réwniez ocene oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko na obszar Natura 2000. Badania przeprowadzono na probie obejmujace;
33 dokumenty obejmujace 19 spraw'%. We wszystkich z badanych spraw
stwierdzono prawidtowe zamieszczanie dokumentdéw w bazie 00S.

(akta kontroli str. 2252-2337)

Do bazy oo$ mogty by¢ wprowadzane takze inne dane o dokumentacji sporzadzonej
w ramach postepowan w sprawie DSU i 00$ na obszar Natura2000, o ktdrych mowa
w art. 128 ust. 1 pkt 2 uoo$, takie jak: opinia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, opinia
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wniosek inwestora o wydanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach.

(akta kontroli str. 2253,2278-2280,2455-2466,2485)

104 Art, 128 ust.1. uoo$ stanowi, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi baze danych o ocenach
oddziafywania na Srodowisko, obejmujaca: 1)informacje o: - strategicznych ocenach oddziafywania na
Srodowisko, ocenach oddziatywania na $rodowisko dla planowanych przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
ponownej oceny oddziafywania przedsiewzigcia na Srodowisko; ocenach oddziatywania przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000. Art. 129 ust.1 uoo$ stanowi, ze Organy wifasciwe do przeprowadzenia oceny
oddziafywania przedsiewziecia na S$rodowisko, strategicznej oceny oddziafywania na Srodowisko, oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 oraz ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na Srodowisko sq obowigzane do wprowadzania i aktualizacji informacji i danych do bazy danych, o ktorej
mowa w art. 128 ust. 1.

105 Badaniem objeto: 8 spraw (postepowan) z zakresu | grupy (przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko), 6 spraw z zakresu Il grupy (przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko), 5 spraw z obszaru Natura2000 (razem 19 spraw). W ramach badania dokonano
weryfikacji takich dokumentéw jak postanowienia wydane z art. 63 ust. 1 (o0 obowigzku przeprowadzenia 00$),
postanowienia z art. 69 ust. 3 (o zakresie raportu), postanowienia z art. 97 ust. 1 (0 obowigzku
przeprowadzenia 00$ na N2000), decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, postanowienia w sprawie
uzgodnienia wrp — N2000.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Funkcjonalno¢ bazy 00é w RDOS nie pozwalata na ustalenie dat wprowadzenia
informacji i danych okreslajacych ich wprowadzenie w odpowiednim terminie od ich
wytworzenia lub wptywu do RDOS10.
Wedtug wyjasniern Naczelnika wydzialu OO baza 00§ umozliwia dokonanie
weryfikacji dat wprowadzenia wniosku do bazy 00$ tylko przez administratora bazy
danych 0o$ w GDOS po zalogowaniu oraz analizie historii profilu pracownika, ktéry
wprowadzat dane. Pracownicy RDOS posiadajacy mozliwoé¢ zalogowania do
omawianej bazy 00$ nie majg mozliwosci dokonania weryfikacji dat wprowadzania
whniosku do bazy 00S.

(akta kontroli str. 2281-2283)

Wedtug zestawien sporzadzonych przez RDOS na potrzeby kontroli NIK!07 w latach

2016 — | potrocze 2019:

— wydano 504 postanowienia w sprawie przeprowadzenia 00$ lub zakresu raportu;

— prowadzono 396 spraw, dla ktdrych stwierdzono obowigzek/brak potrzeby
przeprowadzenia 00$ Natura2000.

Do bazy 00$ za lata 2016 — | potrocze 2019 (na dzien kontrol, tj. 4 grudnia 2019 r.):
— wprowadzono 504 postanowienia w sprawie przeprowadzenia 00$ lub zakresu
raportu;
— wprowadzono 298 spraw, dla ktérych stwierdzono obowigzek/ brak potrzeby
przeprowadzenia 0o$ Natura 2000.
(akta kontroli str. 103,107,2252,2253,2422,2467,2273-2277,2483,2484)

Whnioski w badanych trzech sprawach realizowanych przez RDOS w latach 2016 -
| pétrocza 2019 wniesione do RDOS, ktére zostaly pozostawione bez
rozpatrzenia'8 nie byly wprowadzone do bazy QOS.

(akta kontroli str. 2252-2280, 2281-2337, 2421)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze wymienione wnioski nie zostaty ztozone w sposéb
skuteczny dlatego tez nie zostaty wprowadzone do bazy oo$. W przedmiotowych
sprawach nie doszlo do wszczecia postepowan, zatem organ nie rozpatrywat
merytorycznie wniosku i nie badat sprawy pod katem oceny oddziatywania na
srodowisko danego przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 2421,2483)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do bazy 00s$ za lata 2016 - | pétrocze 2019 nie wprowadzono 98 spraw, dla ktérych
stwierdzono obowigzek/brak potrzeby przeprowadzenia 00§ Natura 2000.
(akta kontroli str. 107,2253,2422)

Zgodnie z art. 129 ust. 1 uoo$ organy wiasciwe do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko sg obowigzane do
wprowadzania i aktualizacji informacji i danych do bazy danych, o ktérej mowa w art.
128 ust. 1 uoo$. Wprowadzenie informaciji i innych danych nastepuje w terminie 30
dni od dnia ich wytworzenia lub wptywu do organu.

16 Brak byto mozliwosci dokonania weryfikacji w zakresie tego, czy informacje zawarte w bazie zostaty
wprowadzone w terminie 30 dni od ich wytworzenia lub wptywu do rdo$ (art. 129 ust. 1 uoo$) a informacje
i dane, ktdre zostaty wytworzone lub wptynety w 2016 r. - do korica marca 2017 r. (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektdrych innych
ustaw — Dz. U. poz. 1936 ze zm.).

107 Zestawienia sporzadzono 26 wrzes$nia 2019 r. oraz 9 pazdziernika 2019 r.

108 Dotyczy spraw znak. 00.4207.66.2017.TP, 00.4207.83.2017.MSI, 00.20.2.36.2019.TP.
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Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng niewprowadzenia wymienionych spraw
do bazy oo$ byta duza ich ilos¢ przypadajaca na pracownika. W dalszej cze$ci
wyjasnien podat, ze niewatpliwy wptyw na braki w ilosci spraw wprowadzonych do
bazy 00$ miato réwniez zmniejszenie ilosci etatowych pracownikéw (zwolnienia
z pracy, urlopy macierzynskie i wychowawcze).

(akta kontroli str. 2422,2467,2483-2484)

Dziatania Regionalnego Dyrektora nie zapewnity kompletnosci prowadzonej bazy
danych o ocenach oddziatywania na $rodowisko . Wprawdzie w bazie oo$ zawarto
informacje o wszystkich, objetych préba postepowaniach oraz dane o dokumentacii
sporzadzonej w ramach tych postepowan. Jednakze do bazy 0os nie wprowadzono
98 innych spraw (24%), dla ktorych stwierdzono obowigzek lub brak potrzeby
przeprowadzenia o0o$ na obszar Natura 2000. Niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 129 ust.1 uoos spowodowato, ze informacje zawarte w bazie byty
niekompletne, a przez to nierzetelne.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach
danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentéw sporzadzonych w ramach postepowan
o wydanie decyz;ji ) srodowiskowych
uwarunkowaniach

Regionalny Dyrektor, jako organ wiasciwy do prowadzenia postepowan m.in. w
sprawie 00S, 00$ na obszar Natura 2000, zobowigzany byt zgodnie z art. 22 i art. 23
uoos$ do prowadzenia PDWD i udostepniania go w Biuletynie Informacji Publiczne;
(dalej : BIP).

Szczegotowym badaniem objeto prébe 66 dokumentdw w ramach 29 spraw
prowadzonych w kontrolowanym okresie!0%. Baza PDWD prowadzona byta w formie
elektronicznej oraz byta udostepniana w BIP110,

(akta kontroli str. 2338 - 2381,2392)

RDOS sporzadzit karty informacyjne dla dokumentéw objetych szczegdtowym
badaniem, {j.:
- postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzania 0o$, ktérych mowa w art. 63
ust. 112 uoo$
- wnioski o wydanie DSU i decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach
- postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 uoo$
- postanowienia 0 obowigzku przeprowadzania 00$ na obszar Natura2000, o ktorych
mowa w art. 97 ust. 1 uoo$
- postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 uoos
- raporty 00S.
(akta kontroli str. 2338-2340)

Karty informacyjne dla zbadanych dokumentéw zostaty sporzadzone/wypetnione
w PDWD zgodnie z wzorem podanym w rozporzadzeniu w sprawie PDWD'!

109 Badanie objeto: 10 wnioskéw o wydanie DSU (wraz z uzupetnieniami), 10 wydanych DSU, 10 postanowieri
wydanych w trybie art. 63 ust. 112 uoo$, 5 postanowier: wydanych w trybie art. 90 ust. 1 uoo$, 5 postanowien
wydanych w trybie art. 97 ust. 1 uoo$, 4 postanowien wydanych w trybie art. 98 ust. 1 uoo$, 5 raportéw 0o$.

110 Strona BIP: http://bip.krakow.rdos.gov.pl/publicznie-dostepny-wykaz-danych-o-dokumentach-zawierajacych-
informacje-0-srodowisku-i-jego-ochronie

111 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie
(Dz. U. 186 poz. 1249)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w 57 przypadkach na 58 zbadanych dokumentow'2 (umieszczonych w PDWD)1'3,
Wymienione karty informacyjne zawieraty wszystkie (jesli dotyczyly) wymagane
elementy wskazane w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie PDWD.
W jednym zbadanym przypadku'# w karcie informacyjnej opublikowanej w PDWD
w pkt. 9 karty informacyjnej oznaczonym jako data dokumentu nie zamieszczono
zadnej informacji w tym zakresie.
Karty informacyjne zamieszczone w PDWD w 57 przypadkach zawieraty rzetelne
i aktualne informacje, w tym numery kart, rodzaje dokumentow, temat i nazwy
dokumentow, zakresy przedmiotowe dokumentéw.
W badanej prébie (29 spraw) w czterech sprawach'5 w kartach informacyjnych nie
zostato zamieszczonych o$miu uzupetnien wnioskow.

(akta kontroli str. 2338-2381)
Dane w PDWD dotyczace 23 dokumentoéw na 35 dokumentow wytworzonych/ktore
wptynety do RDOS po 1 stycznia 2017 r., zostaty zamieszczone z przekroczeniem
obowigzujacego 14-dniowego terminu ustawowego na wprowadzenie informacji do
PDWD116,

(akta kontroli str. 2339,2340,2412,2414,2510)

W przypadku 12 dokumentéw!'? (dotyczy oSmiu spraw) dla ktérych 14-dniowy
termin na umieszczenie danych w PDWD mingt (dotyczy réwniez spraw, w ktorych
dokumenty wytworzono/przekazano do RDOS przed 1.01.2017 r.)!"8, uzupetniono
baze PDWD w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 2339-2340)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 23 dokumentach (dot.19 spraw)!"® wytworzonych/ przekazanych do RDOS po
1 stycznia 2017 r., stwierdzono przekroczenie 14-dniowego terminu na
wprowadzenie informacji do PDWD. Terminy zamieszczenia informacji wynosity

12 W o$miu przypadkach nie sporzadzono kart PDWD.

3 Liczba dotyczy tych, ktore w ramach badanej proby zostaty zamieszczone faktycznie w bazie danych PDWD.

14 Sprawa 00.420.2.27.2019.AMi

15 Sprawy znak: 00.4210.16.2015.BM, 00.421.1.5.2018.TP, 00.4233.1.2016.BM, 00.421.2.2.2018.TP.

116 Od 1 stycznia 2017 r. zgodnie z art. 21 ust4 uoo$ RDOS zobowigzany byt do zamieszczania danych
w PDWD w terminie 14 dni od dnia przekazania regionalnemu dyrektorowi lub wytworzenia dokumentow przez
RDOS.

"7 Sprawy: 1)00.421.2.2.2018.TP - 1. uzupetnienie wniosku z 18.10.2018; PDWD: 21.11.2019 r.; 2)

00.4210.11.2014.ASt - 2: decyzja z 20.11.2017; PDWD: 13.12.2019 r., 3) 00.4207.54.2017.ASu - 3:

postanowienie z art. 63 uoo$ z 5.07.2017; PDWD: 13.12.2019 r., 4) 00.4242.142.2012.BM - 4: postanowienie

z art. 90 uoo$ z 28.02.2019; PDWD: 11.12.2019 r., 5) OP-11.43.104.2016.PWa - 5: postanowienie z art. 98 uoo$

z12.04.2017; PDWD: 23.09.2019 r.; 6: postanowienie z art. 97 uoos z 14.10.2016; PDWD: 23.09.2019 r., 6) OP-

11.43.71.2017.JPe2 — T7: postanowienie z art. 97 uoo$ z 30.06.2017; PDWD: 24.09.2019 r., 8: postanowienie
zart. 98 uoo$ z 30.03.2018; PDWD: 24.09.2019 r., 7) ST-11.43.2.2016.IW — 9: postanowienie z art. 98 uoo$

z 3.05.2017; PDWD: 30.09.2019 r.; 10: postanowienie z art. 97 uoo$ z 27.06.2019; PDWD: 30.09.2019 r., 8)

ST-11.43.9.2016.IW — 11: postanowienie z art. 98 uoo$ z 22.03.2017; PDWD: 30.09.2019 r.; 12: postanowienie

z art. 97 uoo$ z 13.09.2016; PDWD: 30.09.2019 r.

18 Wprowadzenie danych do PDWD nastapito w czasie od 23 wrze$nia 2019 r. do 21 listopada 2019 r.
- w trakcie kontroli NIK.

119 Sprawy znak: 1) 00.420.2.27.2019.Ami (1: zamieszczenie danych dotyczacych wniosku o wydanie DSU

wPDWD 19 dni po wytworzeniu/otrzymaniu przez rdo$); 2) 00.4201.3.2017.AM (2. wniosek, 18 dni po

wytworzeniu/otrzymaniu przez rdo$);3) 00.421.1.5.2018.TP: (3: wniosek, 143 dni; 4: decyzja, 45 dni; 5:

postanowienie z art. 63 uoo$, 73 dni); 4) 00.4207.64.2017.MSI (6: uzupetnienie wniosku; 42 dni);

5) 00.421.2.2.2018.TP (7: wniosek: 189 dni 8: uzupetienie wniosku: 399 dni;); 6) 00.4210.11.2014.Ast (9:

decyzja, 753 dni); 7) 00.4207.54.2017.Asu (10: postanowienie z art. 63 uoo$, 891 dni); 8) 00.422.1.2017.TP

(11: postanowienie z art. 63 uoo$, 65 dni); 9) 4207.137.2017.JS (12: postanowienie z art. 63 uoo$ , 24 dni); 10)

00.4221.9.2018.TP (13: postanowienie z art. 90 uoos, 98 dni); 11) 00.4242.142.2012.BM (14: postanowienie

zart. 90 uoo$, 286 dni); 12) OP-I1.43.104.2016.Pwa (15: postanowienie z art. 98 uoo$, 894 dni); 13) OP-

1.43.71.2017.JPe2 (16: postanowienie z art. 97 uoo$, 816 dni; 17: postanowienie z art. 98 uoos, 543 dni;) 14)

OP-11.43.89.2018.MoK (18: postanowienie z art. 97 uoo$, 34 dni); 15) ST-I1.43.2.2016.IW (19: postanowienie

zart. 98 uoos, 870 dni); 16) ST-11.43.9.2016.IW (20: postanowienie z art. 98 uoos, 922 dni), 17)

00.4200.3.2017.ASu  (21: raport, 53 dni); 18) 00.4203.1.4.2017.ASt (22: raport, 116 dni); 19)

00.4203.1.6.2017.Ast (23: raport, 156 dni).

29



OCENA CZASTKOWA

www. dokumentach od 18 dni do 922 dni od dnia wytworzenia/otrzymania
dokumentow przez RDOS.
(akta kontroli str. 2339,2340,2412,2414,2510)

Naczelnik wydziatu ZS'20 wyjasnita, Ze na termin w jakim zostang zamieszczone
dane o dokumentacji sktadat sie termin w jakim zostaly przekazane do wydziatu od
wydziatu OP oraz wydziatu OO. W dalszej czeSci wyjasnita, Zze przy zamieszczaniu
danych w PDWD niezbedna jest $cista wspotpraca miedzy wydziatami. Zdarzajq sie
jednak przekroczenia terminéw co przy ilosci spraw wydaje sie nieuniknione
(w latach 2016-2019 zamieszczono tgcznie dane o 7 384 dokumentach).

(akta kontroli str. 2383-2391,2412,2414,2449,2450,2452-2454)

2. W czterech sprawach'?! (na 29 spraw badanych) w kartach informacyjnych nie
wprowadzono do bazy danych PDWD o$miu uzupetnien wniosku.
(akta kontroli str. 2339,2412,2414)

Zgodnie art. 21 ust. 2 pkt 9 uoos dane o wnioskach o wydanie decyzji i 0 decyzjach
o Srodowiskowych uwarunkowaniach winny by¢ umieszczane w PDWD.
Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze karty informacyjne dotyczace uzupetnien
wnioskéw nie zostaty przekazane do wydziatu ZS w zwigzku z tym, informacje/dane
o przedtozonych do RDOS uzupetnieniach wnioskéw nie mogty by¢ wprowadzone
do PDWD.

(akta kontroli str. 2383-2391,2412,2414,2449,2450,2452-2454)

Dyrektor RDOS wyjasnit, ze brak systematycznoéci przy realizacji zadan
towarzyszacych procedurze, tj. wprowadzanie kart do publicznie dostepnego
wykazu byt wynikiem duzego obcigzenia pracownikow pracg merytoryczna. Zadania
te wykonywane byly przez pracownikow w chwilach, kiedy majg pewnosc, ze
podstawowe obowigzki wynikajgce z procedur zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 2449-2451,2452-2454,2467,2483-2484)

3. W jednym z przypadkow stwierdzono brak zamieszczenia w PDWD daty
dokumentu22,

Zgodnie z wzorem'2 stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia w sprawie PDWD
w kartach informacyjnych umieszczonych w PDWD winna by¢ umieszczona
informacja m.in. o dacie dokumentu (pkt 9 karty informacyjnej).
Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze w karcie informacyjnej dotyczacej jednego
z wnioskow w sprawie zmiany DSU'24 przeoczono braku daty dokumentu.
W trakcie kontroli nieprawidtowosC zostata usunieta i do opublikowanej karty
informacyjnej'2> wprowadzono date dokumentu.

(akta kontroli str. 2449-2454,2338-2340,2411,2413,2449,2453,2498)

Dziatania Regionalnego Dyrektora nie zapewnity zamieszczania w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
i jego ochronie wszystkich wymaganych dokumentéw sporzadzanych w ramach
postepowan o wydanie DSU. W czterech sprawach (14% badanych spraw) nie
wprowadzono o$miu uzupetnien wniosku w bazy danych PDWD.

120 Do zakresu czynnosci Naczelnika wydziatu ZS nalezat nadzér nad prowadzeniem publicznie dostgpnego

wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.
121 Sprawy: 1) 00.4210.16.2015.BM (uzupetnienie wniosku z 18.12.2015r.); 2) 00.421.1.5.2018.TP
(uzupetnienie wniosku z 24.10.2018 i 14.11.2018 r.); 3) 00.4233.1.2016.BM (uzupetnienie wniosku
21.06.2016r.); 4) 00.421.2.2.2018.TP(uzupetnienie wniosku z 1.02.2019 r., 31.05.2019 r., 27.06.2019 r. i
4.07.2019r.).
122 Sprawa: 00.420.2.27.2019.AMi
123 Pyblicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie.
124 Sprawa znak: 00.420.2.27.2019.AMi
125 Karta informacyjna nr 585/2019
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia terminowos¢ zamieszczania w PDWD
danych o dokumentach. W przypadku 23 zbadanych dokumentéow (40% z 66
dokumentéw) przekraczano 14 dniowy termin na ich wprowadzanie do PDWD. Dane
te wprowadzano od 18 dni do 922 dni od dnia wytworzenia/wptywu dokumentéw do
RDOS. Czeé¢ informacji oraz danych zostata zaktualizowana w trakcie kontroli NIK.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu terminowego wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, opinii w sprawie potrzeby przeprowadzania 00$ lub zakresu
raportu, uzgodnien warunkdéw realizacji przedsiewziecia oraz postanowien
dotyczacych przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

2. Podawanie w wezwaniach kierowanych do stron podstawy prawnej oraz
wskazywanie terminu, do ktdrego zgdanie powinno by¢ spetnione.

3. Podawanie informacji do publicznej wiadomo$ci o wszczeciu postepowania
o wydanie DSU bez zbednej zwioki.

4. Wydawanie w formie postanowien opinii 0 braku lub konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub zakresu raportu.

5. Podjecie dziatar w celu terminowego wprowadzania do bazy oo$ i PDWD danych
i informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz ich systematyczne aktualizowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 2020 .
Kontrolerzy

Wiestaw Matras
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

Marcin Hatat
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistych omytek pisarskich, a mianowicie:

1. w sekcji Uzasadnienie oceny ogodlnej, wyrazenie: wydanie 16 opinii w formie
pism (...) na str. 4 wiersz 10 (od géry) zastepuje sie wyrazeniem: wydanie 19
opinii w formie pism (...),

2. w sekcji opis stanu faktycznego 2.1. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw
innych organéw wiasciwych do wydania DSU, co do potrzeby przeprowadzania
oceny oddziafywania przedsiewzigcia na Srodowisko lub ustalenia zakresu raportu
00$ i wydawanie opinii w tym Zzakresie, wyrazenie: zakresu raportu 00§ 16726
wydanych byto formie pisma (...) na str. 17 wiersz 10 (od géry) zastepuje sie
wyrazeniem: zakresu raportu 00s$ 1927 wydanych byto formie pisma (...),

3. w sekcji opis stanu faktycznego 2.1. (jw.), wyrazenie: (akta kontroli str. 1219-
1267,1282-1304,1316-1341,2523) na str. 17 wiersz 13 (od gory) zastepuje sie
wyrazeniem: (akta kontroli str. 1203-1304, 1310-1341,2523).

Dnia 8 maja 2020 .
Marta Pankowska, doradca prawny

126 Sprawy znak: 1. 00.4220.1.325.2018.BM; 2. 00.4220.1.90.2019.TS; 3. 00.4240.1.91.2019.EC; 4. ST -II.
4240.28.2016.KA; 5. ST.4240.72.2017.ED; 6. 00.4240.1.424.2015.JP; 7. 00.4240.1.424.2015.JP;
8.00.4240.1.454.2015.EC; 9. 00.4240.1.106.2016.RO; 10. 00.4240.1.148.2016.EC;, 11. ST-
11.4240.23.2017 ED; 12. ST-1.4240.45.2017.KM; 13. 00.4220.1.67.2019.EC; 14. 00.4220.1.77.2019.TS;
15. ST-11.4220.63.2018.KA; 16. ST-11.4220.64.2018.KA.

127 Sprawy znak: 1. 00.4220.1.325.2018.BM; 2. 00.4220.1.90.2019.TS; 3. 00.4240.1.91.2019.EC; 4. ST -II.
4240.28.2016.KA; 5. ST.4240.72.2017.ED; 6. 00.4240.1.424.2015.JP; 7. 00.4240.1.424.2015.JP;
8.00.4240.1.454.2015.EC; 9. 00.4240.1.106.2016.RO; 10. 00.4240.1.148.2016.EC; 11. ST-
11.4240.23.2017 ED; 12. ST-1.4240.45.2017.KM; 13. 00.4220.1.67.2019.EC; 14. 00.4220.1.77.2019.TS;
15. ST-11.4220.63.2018.KA; 16. ST-11.4220.64.2018 KA ; 17.8T-1.4240.1.99.2016.JT;18. ST-
1.4240.1.35.2017.J1; 19 ST-1.4220.1.202.2016.J1.
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