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|. Dane identyfikacyjne

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie!,
ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa

Piotr Wozny, Prezes Zarzadu, od 30 sierpnia 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Matgorzata Skucha, Prezes Zarzadu, od 1 stycznia 2013 r. do 18 grudnia 2015 r.
Kazimierz Kujda, Prezes Zarzadu, od 18 grudnia 2015 r. do 12 lutego 2019r.
Marek Ryszka, p.o. Prezesa Zarzadu, od 26 lutego 2019 r. do 30 sierpnia 2019 r.

1. Opracowywanie programéw dotyczacych zwalczania barszczy kaukaskich
i finansowania tych dziatan.

2. Sprawowanie nadzoru nad dziataniami dotyczacymi zwalczania barszczy
kaukaskich

Lata 2013-2019 (do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych)
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

— Stanistaw Dziwisz, doradca ekonomiczny,
nr LKR/103/2019 z 10 czerwca 2019 .

— Dominika Stepien, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/106/2019 z 10 czerwca 2019 .

— Andrzej Salwinski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/110/2019 z 19 czerwca 2019 r.

— Dariusz Jankowski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/105/2019 z 10 czerwca 2019 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-4)

1 Dalej: NFOSIGW, fundusz.
2Dz. U. 22019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

NFOSIGW, w okresie objetym kontrola, wspierat finansowo realizacje przedsiewzieé
dotyczacych powstrzymania procesu utraty roznorodnosci biologicznej*, jednakze
w odniesieniu do barszczy kaukaskich dziatania te miaty charakter incydentalny i nie
stanowity elementu szerszego programu postepowania z tymi roslinami.

Fundusz w latach 2013-2019 dofinansowywat cztery przedsiewziecia zwigzane ze
zwalczaniem barszczy kaukaskich, ktdrych beneficjentami byly: Bieszczadzki Park
Narodowy, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Powiat Sanocki oraz Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska®. Prowadzone przez beneficjentéw dziatania miaty
charakter lokalny i nie przyczyniaty sie do powstrzymania ekspansji barszczy
kaukaskich w skali kraju. Punktowy charakter planowanych do sfinansowania
dziatan byt powodem, dla ktérych NFOSIGW uniewaznit w 2015 r. nabor wnioskow
o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze $rodkdéw funduszu w ramach programu
priorytetowego Ochrona i przywracanie bioréznorodno$ci biologicznej. Cze$¢ 1 -
Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo.

NFOSIGW nie przeprowadzat diagnozy potrzeb w zakresie zwalczania barszczy
kaukaskich, jak réwniez nie szacowat naktadéw finansowych niezbednych dla
skutecznego ich zwalczania, zarowno w skali ogolnopolskiej, jak i regionalne;.
Przyczyng, ograniczonych naktadow na zwalczanie barszczy kaukaskich byt brak
systemowych rozwigzan w tym zakresie, umozliwiajgcych kompleksowe i skuteczne
rozwigzanie problemu barszczu Sosnowskiego na poziomie krajowym.

W ocenie NIK stworzenie kompleksowego systemu finansowania dziatan
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie barszczy wymaga oszacowania naktadow
niezbednych dla ich skutecznej likwidacji. Jego powstanie poprzedza¢ powinna
diagnoza zagrozenia barszczami kaukaskimi w poszczegdinych rejonach Polski.
W tym celu, stosownie do art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkow obcych®, powinien zosta¢ ustanowiony system nadzoru
obejmujacy inwazyjne gatunki obce oraz narzedzia umozliwiajace skuteczny
monitoring drég rozpowszechniania. Zgodnie z uchwalonym w 2015 r. przez Rade
Ministrow Programem ochrony i zrownowazonego uZytkowania réznorodno$ci
biologicznej wraz z Planem dziafan na lata 2015-20207, instytucjq wiodacq
w zakresie realizacji zadan polegajagcych na  dostosowaniu  polskiego
ustawodawstwa oraz opracowaniu i wdrozeniu odpowiednich rozwigzan
organizacyjno-finansowych, ktére umozliwig wdrozenie rozporzadzenia UE, jak
rowniez ustanowienia systemu nadzoru i monitorowania obejmujacego obce gatunki
inwazyjne jest Ministerstwo Srodowiska.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

4 Obejmujacego m.in. zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych.

5 Dalej: GDOS.

6Dz. U. UE. 2014 L. 317, s. 35. Dalej: rozporzadzenie UE.

7 Uchwata nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Programu ochrony
i zrownowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej wraz z Planem dziatann na lata 2015-2020
(M.P. poz. 1207). Dalej: Program ochrony.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowywanie programoéw dotyczacych zwalczania

barszczy kaukaskich i finansowania tych dziatan
Strategie dziatania

W strategiach dziatania NFOSIGW oraz wspdlnych strategiach dziatania
NFOSIGW i WFOSIGW nie okreslano kwot przeznaczonych na zwalczanie
gatunkow inwazyjnych, w tym barszczéow kaukaskich. W strategii wspdlnej na
lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 r.° okre$lono kwoty prognozowane na
ochrone r6znorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemoéw (350 min zt na lata
2013-2016"0 - 2% S$rodkow ogdtem, 790 min zt na lata 2017-2020"" - 4%
srodkéw ogotem). W strategii dziatania NFOSIGW na lata 2013-2016
z perspektywg do 2020 r. prognozowano na przedmiotowg dziedzine ochrony
Srodowiska kwote 451,5 min zt (2% $rodkéw ogétem).

(akta kontroli str. 83-84,119,127)

Strategia dziatania NFOSIGW na lata 2017-2020 oraz wspolna strategia
dziatania NFOSiGW i WFOSIGW na lata 2017-2020 nie okreslaly kwot
przeznaczonych na ochrone rznorodno$ci biologicznej.

(akta kontroli str. 150-232)

W okresie objetym kontrola NFOSIGW nie przeprowadzat diagnozy potrzeb
w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich, jak rowniez nie szacowat naktadéw
finansowych niezbednych dla skutecznego ich zwalczania zaréwno w skali
ogolnopolskiej, jak i regionalne;.
P.o. Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit, ze dziatania takie nie sg rolg
funduszu'2. Zaznaczyt, Ze oszacowanie zakresu niezbednych dziatan
i naktadéw finansowych dla skutecznego zwalczania barszczy kaukaskich
wymagatoby opracowania ogoinopolskiego lub regionalnych programdw,
ainicjatywa w zakresie ich opracowania nie lezy w kompetencjach funduszu,
lecz administracji rzadowe;.

(akta kontroli str. 346, 349,1438-1439)

Ochrona réznorodnoéci biologicznej zostata ujeta w strategiach NFOSIGW na
lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 r. i na lata 2017-2020, a takze
wspélnych strategiach NFOSIGW i WFOSIGW na te okresy. W dokumentach
tych okreslono odpowiednio:

— ocene znaczenia rdznorodno$ci biologicznej, diagnoze stanu ochrony
gatunkdéw zagrozonych, okresSlenie celu priorytetu’3, planowane do
osiggniecia wielkosci miernikow dla priorytetu oraz zestawienie
realizowanych i planowanych programow priorytetowych,

— opis zadan wspieranych w ramach priorytetu oraz prognozowane zmiany
kwot i formy finansowania przedsiewzie¢ ze Srodkéw wiasnych funduszy
w zakresie réznorodno$ci biologicznej,

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Uchwalonej 26 czerwca 2012 .

10'W cato$ci finansowanie dotacyjne.

W tym 82% finansowanie dotacyjne i 18% finansowanie pozyczkowe.

12 Na podstawie z art. 400b ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U.z 2018 r., poz. 799 ze zm.), celem dziatania funduszu jest finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki

wodnej oraz tworzenie warunkdw do wdrazania finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.

13 Priorytet 4 NFOSIGW — Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow.
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— opis celéw do realizacji w zakresie r6znorodnosSci biologicznej oraz
zidentyfikowane priorytety wsparcia ochrony Srodowiska w tym obszarze,
— opis zagrozen dla réznorodnosci biologicznej, kluczowe cele do realizacji
W jej zakresie oraz zestawienie planowanych dziatan.
Zapisy te miaty charakter ogélny i nie odnosity sie wprost do kwestii zwalczania
barszczy kaukaskich.
(akta kontroli str. 66-67, 126-127, 202-203, 231)

We wspolnych strategiach NFOSIGW i WFOSIGW wskazywano, ze wspierane
bedg zadania zwigzane z eliminacjg obcych gatunkéw inwazyjnych oraz ze
planowane jest ograniczanie zagrozen wynikajagcych m.in. z presji ze strony
gatunkow inwazyjnych.

(akta kontroli str. 126,231,1584)

W 2014. r. ze $rodkéw NFOSIGW, na zlecenie GDOS, opracowano Wytyczne
dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi)
i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski.

(akta kontroli str. 354-382,516-536,675-696,920-948,1390-1398)

Realizowane programy

W latach 2013-2019 NFOSiGW realizowat trzy programy dotyczace m.in.
zwalczania barszczy kaukaskich, w tym jeden obejmujacy Srodki krajowe',
w ktérym NFOSiGW byt jednostka przyznajaca dotacje z wiasnych $rodkow
statutowych, oraz dwa obejmujace $rodki europejskie, w ktérych NFOSIGW byt
odpowiednio: operatorem programu (wspdlnie z Ministerstwem Srodowiska)s
oraz instytucjg wdrazajacq®. Beneficjentami tych programéw byty odpowiednio:
Bieszczadzki Park Narodowy, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie i Powiat
Sanocki oraz GDOS. Ponadto jeden program dot. zwalczania barszczy
kaukaskich obejmujacy $rodki krajowe!” zostat uniewazniony.

(akta kontroli str. 233)

Przy okre$laniu warunkéw naboru wnioskéw dotyczacych zwalczania barszczu
Sosnowskiego kierowano sie gtownie wytycznymi'® opracowanymi na zlecenie
GDOS, dziataniami i do$wiadczeniami wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska'® w tym zakresie, zgtoszonym zapotrzebowaniem oraz dostepng
literatura.

(akta kontroli str. 346)

W ocenie NFOSIGW, zasadnym jest przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk
barszczy kaukaskich w oparciu o ujednolicong metodyke. Zdaniem funduszu,
regionami, w ktdrych najliczniej obserwuje sie barszcze kaukaskie, sg
wojewodztwa: matopolskie, Slaskie, doinoslaskie oraz pomorskie.

(akta kontroli str. 346)

14W 2014 r.: 4.1 Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo.
5 W 2013 r.: Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, perspektywa na lata 2009-2014.

16 \W 2016 r.: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, o priorytetowa Il dziatanie 2.4:
Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna, 2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w $rodowisku
przyrodniczym gatunkéw obcych.

7w 2015 r.: 4.1 Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej czes¢ 1) Ochrona obszaréw i gatunkow
cennych przyrodniczo.

18 Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego
(Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski, Warszawa 2014.

19 Dalej: WFOSIGW.



NFOSIGW wspierat finansowo realizacje przedsiewzie¢  dotyczacych
powstrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej??, jednakze nie
okreslat zapotrzebowania na $rodki finansowe niezbedne do zwalczania
barszczy kaukaskich. Rozdziat Srodkéw finansowych na rozne cele wynikat
z zapisow poszczegolnych programow dot. pomocy bezzwrotnej. Zapisy te nie
okreslaty zwalczania barszczy kaukaskich, lecz miaty charakter ogdlny
i dotyczyty: wzrostu odpornosci rodzimych ekosysteméw na presje inwazyjnych
gatunkéw obcych (w przypadku mechanizmu finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego na klata 2009-2014) oraz ograniczania pres;ji
gatunkow inwazyjnych i konfliktowych (w przypadku Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020). W ramach mechanizmu
finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2009-2014
NFOSIGW przekazat Uniwersytetowi Rolniczemu w Krakowie i Powiatowi
Sanockiemu na zwalczanie barszczy kaukaskich kwote 303043597 zi!
w postaci bezzwrotnego dofinansowania. Podobnie, w ramach dotacji ze
srodkéw krajowych (statutowych NFOSIGW), fundusz przeznaczyt kwote
23 832,92 zt na likwidacje barszczu Sosnowskiego w Bieszczadzkim Parku
Narodowym?22,
Ponadto, w ramach $rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko?3 na lata 2014-2020 przeznaczono na dziatania pilotazowe
w terenie zwigzane ze zwalczaniem barszczy kwote 2 400 000 z#24.

(akta kontroli str. 9,223,233,354-385,455-457,516-536,616,675-696,885,1060)

Nabdr wnioskéw w 2015 r. o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkow
funduszu w ramach programu priorytetowego Ochrona i przywracanie
bioréznorodnosci biologicznej Cze$¢ 1) Ochrona obszarow i gatunkdw cennych
przyrodniczo, w ramach ktorego kwota alokacji na zwalczanie barszczu
Sosnowskiego wyniosta 4,0 min zt, zostat uniewazniony2s.

(akta kontroli str. 9, 223, 233,1196-1197,1241)

W naborze ztozono 17 wnioskéw z czego 4 zostaty odrzucone z wzgledu na
negatywng ocene formalng, a 4 ze wzgledu na negatywng ocene ekologiczno-
techniczng. Pozytywnie oceniono 9 wnioskéw, z ktorych 5 zakwalifikowano do
listy podstawowej, a 4 — do listy rezerwowe;j.

(akta kontroli str. 1076,1202,1220)

P.o. Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit, ze zdaniem Zarzadu NFOSiGW
niewielka skala udzielonej w ramach konkursu pomocy oraz punktowy charakter
planowanych do sfinansowania dziatan w zakresie zwalczania barszczu
Sosnowskiego nie pozwoli na skuteczne rozwigzanie problemu wystepowania
tego gatunku inwazyjnego na terenie kraju i powstrzymanie jego ekspansiji.
Majac na uwadze dbatos¢ o efektywne wykorzystanie $rodkéw funduszu, zarzad
uznal, ze finansowanie zwalczania barszczu Sosnowskiego przez NFOSIGW
powinno byé poprzedzone opracowaniem przez wiasciwe instytucje

20 Obejmujacego m.in. zwalczanie inwazyjnych gatunkow obceych.

21 Dla Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie — umowa nr 557/2014/Wn-06/0P-XN-02/D z 26 sierpnia 2014 .
i Powiatu Sanockiego — umowa nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r.

22 Na podstawie umowy z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym nr 802/2014/Wn-09/0P-WK/D z 24.11.2014 r.,
zmienionej aneksem nr 3/580 z 13 wrze$nia 2017 r.

2 Dalej: POIiS.

2 Umowa nr P0OIS.02.04.00-00-0100/16-00 z 29 grudnia 2016 r. z GDOS. Kwota szacowana, ustalona na
podstawie planu realizacji projektu. Na dzien kontroli nie uptynat termin realizacji umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z harmonogramem (po zmianach), dziatania pilotazowe w terenie majg by¢ realizowane od IV kwartatu
2019r.

25 Uchwala nr B/17/5/2016 Zarzadu NFOSIGW z 20 kwietnia 2016 .
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systemowych rozwigzan w tym zakresie, umozliwiajgcych kompleksowe
i skuteczne rozwigzanie problemu barszczu Sosnowskiego na poziomie
krajowym.

(akta kontroli str. 1142)

W wyniku dziata objetych dofinansowaniem przekazanym przez NFOSIGW
w latach 2014-2016 zwalczaniem barszczy kaukaskich objete zostaty tereny
0 tacznej powierzchni 179,92 ha.

(akta kontroli str. 446,455-457,608,616,1074)

Zwalczanie populacji barszczu Sosnowskiego byto realizowane takze w ramach
projektu LIFE+ Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce, dla ktorego
NFOSIGW zawart umowe na wspdtfinansowanie?. Zadanie wynikalo ze
zlokalizowania znacznej populacji barszczu Sosnowskiego na terenie objetym
projektem oraz w jego bezposrednim sasiedztwie. Projekt byt realizowany od
stycznia 2010 r. do 2014 r. Usuwanie barszczu byto pokrywane ze srodkow
unijnych rozliczanych przez Komisje Europejska, w zwiazku z czym NFOSIGW
nie posiadat rachunkdw badz faktur dotyczacych tego zadania. Na podstawie
dokumentacji posiadanej przez fundusz brak byto mozliwosci okreslenia kwoty
dotacji przeznaczonej na zwalczanie barszczu Sosnowskiego?’.

(akta kontroli str. 353,1144)

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacji Ekologicznej wyjasnita, ze
NFOSIGW nie petnit w przedmiotowym programie funkcji  jednostki
posredniczacej w udzielaniu dofinansowania, a zapewniat jedynie
dofinansowanie ze Srodkdw krajowych bedacych uzupetnieniem dofinansowania
Komisji Europejskiej. Z tego wzgledu przyjmowano przy kwalifikowaniu kosztow
jej rozstrzygniecia8. Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacii
Ekologicznej wskazata takze, Ze ostatecznie fundusz nie dofinansowywat
w ramach przedmiotowej umowy dziatah zwigzanych z usuwaniem barszczu
Sosnowskiego i w zwigzku z tym nie jest w posiadaniu zwigzanych z nim umdw,
protokotéw odbioru i faktur.

(akta kontroli str. 1243)

Prezes Zarzadu NFOSIGW wskazat, ze fundusz wyegzekwowat od beneficjenta
dokumenty potwierdzajace zrealizowanie przedsiewziecia w zakresie faktycznie
objetym finansowaniem ze strony funduszu oraz Zze usuwanie barszczu
Sosnowskiego nie bylo przedmiotem tego finansowania. Zakres projektu
nieobjety finansowaniem ze $rodkdéw krajowych (funduszu) uznano za
zrealizowany zgodnie z decyzjq Komisji Europejskiej akceptujacg raport
koricowy z realizacji projektu?.

(akta kontroli str. 1261,1272,1322,1341,1448-1449,1508-1509)

W wigkszo$ci opracowanych programdéw majacych w swym zakresie m.in.
zwalczanie barszczy kaukaskich przyjeto wskazniki stopnia realizacji zadania.
W programie PL02 Ochrona réznorodno$ci biologicznej i ekosystemow przyjeto
wskazniki projektu takie jak:

— liczba przeprowadzonych inwentaryzacji/monitoringdw (w szt.),

% Umowa nr 458/2009/Wn50/0OP-WK-LF/D z 24 wrze$nia 2009 r. ze Stowarzyszeniem ,Klub Przyrodnikéw”.

21 \Wydatki w calym zadaniu C2 w ktorego skiad wchodzito zwalczanie barszczu Sosnowskiego, wyniosty
5 986,02 euro.

28 Komisja Europejska zaakceptowata raport koricowy beneficjenta pismem z 28 kwietnia 2015 r.

29 W pismie Komisji Europejskiej z 28 kwietnia 2015 r. zaakceptowano koricowy raport beneficjenta i uznano
koszty przedsiewziecia za koszty kwalifikowalne, za wyjatkiem kwoty 3 513,87 euro, odpowiadajacej kosztom
poniesionym na dziatce nr 58/4 w Krajniku (obszar Dolna Odra). Koszty te nie dotyczyly zwalczania barszczu
Sosnowskiego, ktdry zgodnie z opisem zadania C.2 byt przewidziany do wykonania na terenie obszaru Zurawce.
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liczba inwazyjnych gatunkéw obcych zinwentaryzowanych lub poddanych
monitoringowi (w szt.),

liczba inwazyjnych gatunkdéw obcych, ktérych presje ograniczono
w ramach realizacji (w szt.),

oraz wskazniki wyniku projektu:

ograniczanie niekorzystnego wptywu inwazyjnych gatunkéw obcych
(w ha),
zorganizowanie konferencji/seminarium/warsztatow (w szt., z okre$leniem
liczby odbiorcéw),
opracowanie i druk folderéw/ulotek/broszur (w szt., z okre$leniem naktadu
i liczby odbiorcow),
budowa i obstuga stron internetowych30 (w szt., z okresleniem liczby
odbiorcow),
produkcja filméw31 (w szt., z okresleniem liczby emisji i odbiorcow),
produkcja cyklicznych programéw TV i radiowych32 (w szt., z okre$leniem
liczby emisji i odbiorcow),
przygotowanie i wydawanie ksigzek edukacyjnych3? (w szt., z okre$leniem
nakfadu i liczby odbiorcow),
przygotowanie i produkcja materiatow informacyjno-promocyjnych34
(w szt., z okresleniem nakfadu i liczby odbiorcow).

(akta kontroli str. 559-560,831-832,1390,1392)

W ramach POIiS dziatanie 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna,
podtyp projektu 2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w Srodowisku
przyrodniczym gatunkow obcych przyjeto wskazniki projektu:

liczba  przeprowadzonych ~ kampanii  informacyjno-edukacyjnych
zwigzanych z edukacjg ekologiczng (w szt.),

liczba opracowanych ekspertyz, ocen, analiz, koncepciji, studiow (w szt.)33,
liczba wykonanych programéw, baz i bankow danych (w szt. )38,

oraz wskazniki rezultatu:

wytyczne w zakresie walki dla minimum 10 inwazyjnych gatunkow obcych
(wszt.),
zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-promocyjnych oraz
informacyjnych (w liczbie 0séb).

(akta kontroli str. 958,997,1397)

W ramach programu 4.1 Ochrona obszardw i gatunkéw cennych przyrodniczo
ustalono wskaznik: Powierzchnia obszardw na ktorych przywrocono lub
zapewniono ochrone wiasciwego stanu ekosysteméw (w ha). W 2015 r. do
programu wprowadzono dodatkowy wskaznik: liczba gatunkow inwazyjnych, dla
ktérych podjeto dziatania ograniczajgce ich negatywny wplyw (w tym
opracowano programy/wytyczne majgce na celu ograniczenie ich pres;ji).

(akta kontroli str. 1538)

Przed podpisaniem poszczegdlnych uméw z beneficjentamis” nie dokonywano
ogledzin terendw zgtoszonych do zwalczania barszczy kaukaskich, jak rowniez
nie zlecano przeprowadzenia takich ogledzin.

30 Tylko dla umowy nr 557/2014/Wn-06/OP-XN-02/D.
31 Tylko dla umowy nr 557/2014/Wn-06/OP-XN-02/D.
32 Tylko dla umowy nr 557/2014/Wn-06/OP-XN-02/D.
33 Tylko dla umowy nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D.
3 Tylko dla umowy nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D.
35 Wskaznik usuniety na podstawie aneksu nr POIS.02.04.00-00-0100/16-02 z 25 marca 2019 r.
3 Wskaznik usuniety na podstawie aneksu nr POIS.02.04.00-00-0100/16-02 z 25 marca 2019 r.
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Weryfikacji wnioskow w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich ztozonych do
funduszu dokonywano rzetelnie, na podstawie kryteriow formalnych
i merytorycznych3® oraz kryteriow wykonalnosci, zasadno$ci, efektywnosci
ekonomicznej, innowacyjnosci, planowanego efektu ekologicznego oraz wptywu

na $rodowisko i wktadu w osiggniecie celdw, rezultatow i wynikéw programus.
(akta kontroli str. 386-389,601-605,850-855,1050-1054,1390-1398,1404-
1435,1530-1535)

Prezes Zarzadu NFOSIGW wskazal, ze wnioski o dofinansowanie
i prawdziwo$¢ zawartych w nich danych (zgodno$¢ przedstawionych we
wniosku informacji ze stanem faktycznym) byly potwierdzane podpisem przez
osobe reprezentujacg instytucie sktadajacgq wniosek. Kontrole lub wizytacje
przedsiewzieC przeprowadzane byly losowo lub jezeli wystepowata taka
potrzeba.

(akta kontroli str. 1447)

Ustalajac warunki dofinansowania, okre$lano metody zwalczania barszczu4.
Nie dotyczyto to umowy z GDOS, w ktdrej nie okreslono metody zwalczania
barszczy, gdyz opracowanie takich metod byto przedmiotem | etapu realizacji
umowy (zadanie B4).

(akta kontroli str. 384,562,835,882-885,1446)

W zawartych umowach nie zawierano zapiséw dotyczacych korzystania przez
beneficienta z ustug firmy wyspecjalizowanej w zakresie usuwania barszczy
oraz zasad utylizacji usunietych roslin.

(akta kontroli str. 354-382,516-536,675-696,920-948,1390-1398)

Prezes Zarzadu NFOSIGW wskazat, ze zabiegi ustugi dotyczace zwalczania
barszczy sg typowymi ustugami agrotechnicznymi z pominieciem przypadku,
gdy roslina jest w fazie wydania nasion, oraz ze nie ma specjalnych wymogow
dla firm zwalczajacych barszcze kaukaskie. W kwestii zasad utylizacji
usunietych roélin Prezes Zarzadu NFOSIGW wskazal, ze kwestia ta powinna
by¢ uregulowana na etapie podpisywania umowy miedzy beneficjentem
a wykonawcg ustugi.

(akta kontroli str. 1446-1447)

W zawartych umowach okre$lono warunki zwrotu dofinansowania w sytuacii
nieprawidtowej realizacji zadania. W programach PL 02 Ochrona réznorodnosci
biologicznej i ekosysteméw oraz POIiS na lata 2014-2020, oé priorytetowa
|l dziatanie 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna, 2.4.4a: Opracowanie
zasad kontroli i zwalczania w $rodowisku przyrodniczym gatunkéw obcych
dofinansowanie podlegato zwrotowi (lub pomniejszeniu z kwoty wydatkdéw
kwalifikowanych do zatwierdzenia z kolejnego wniosku o ptatnos¢) w przypadku
wykorzystania go niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy realizacji projektu lub gdy zostato pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysoko$ci. Beneficient programu 4.1 Ochrona obszaréw

37 Dotyczy uméw: nr 557/2014/Wn-06/0OP-XN-02/D z 26 sierpnia 2014 r. z Uniwersytetem Rolniczym
w Krakowie, nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r. z Powiatem Sanockim, nr 802/2014/Wn-
09/0P-WK/D z 24 listopada 2014 r. z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym. W przypadku umowy
nr POIS.02.04.00-00-0100/16-00 z 29 grudnia 2016 r. z GDOS w momencie jej podpisywania nie byly okreslone
tereny na ktérych majg zosta¢ przeprowadzone dziatania pilotazowe — miaty one zostaé ustalone na podstawie
opracowan otrzymanych w wyniku realizacji zadar B3 i B4, bedacych przedmiotem tej umowy.

3 Dot. wnioskéw ztozonych w ramach programu priorytetowego 4.1 Ochrona i przywracanie réznorodnosci
biologicznej czes¢ 1) Ochrona obszardw i gatunkéw cennych przyrodniczo oraz Programu Operayjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna.

3 Dot. wnioskéw ztozonych ramach programu operacyjnego PL 02 Ochrona roznorodnodci biologicznej
i ekosystemow.

40 W umowie lub w planie wdrazania projektu.



i gatunkow cennych przyrodniczo (Bieszczadzki Park Narodowy) zostat
zobowigzany do zwrotu dotacji w przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy, ktdrych warunki rowniez zostaty okre$lone w umowie, w terminie 14 dni
od otrzymania o$wiadczenia funduszu o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu
umowy.

(akta kontroli str. 371,381,531,691,942,1390-1398)

Projekt pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkow
obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziafah i edukacjg spofeczng,
realizowany przez GDOS, byt projektem pozakonkursowym.

(akta kontroli str. 863)

We wszystkich zrealizowanych programach, ze wzgledu na wystarczajgacg pule
srodkéw, beneficjentom zostaty przyznane kwoty, o jakie wnioskowali'.
(akta kontroli str. 384,404,519,581,679,856,1390-1398)

Dla wszystkich projektow dofinansowanych przez NFOSIGW w zakresie
zwalczania barszczy kaukaskich okreslono efekt ekologiczny i rzeczowy*2.
W umowach zawartych w ramach programu PL0O2 Ochrona réznorodnoSci
biologicznej i ekosysteméw nie okreSlono termindw osiggniecia efektu
rzeczowego i ekologicznego. W ramach  $rodkéw EOG i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego z perspektywy 2009-2014 stosowano jeden
zaakceptowany przez Ministra Srodowiska wzor umowy w sprawie projektu dla
trzech réznych programoéw*3, ktory nie przewidywat okre$lenia tych termindw.
(akta kontroli str. 516-536,675-696,1391,1393,1525,1539-1540)

P.o. Prezesa Zarzadu NFOSiGW wyjasnit, ze w programie PLO2 przyjeto, ze
data osiggniecia efektdw rzeczowych i ekologicznych to ostatni dzien trwania
umowy.

(akta kontroli str. 1540-1544)

W pozostatych zawartych umowach terminy osiagniecia efektu rzeczowego
i ekologicznego zostaty okre$lone.
(akta kontroli str. 377,958,1388-1389)

Dziatania edukacyjne

W ramach programu priorytetowego Edukacja ekologiczna NFOSIGW nie realizowat
i nie finansowat w latach 2013-2019 dziatan edukacyjnych dotyczacych zagrozenia
Zwigzanego z barszczami kaukaskimi.
Dziatania edukacyjne w postaci konferencji, seminariéw, warsztatow, szkolen,
informowania w mediach, produkcji materiatow informacyjnych i edukacyjnych byty
natomiast prowadzone w toku realizacji uméw zawartych z Uniwersytetem
Rolniczym w Krakowie, z Powiatem Sanockim i z GDOS.

(akta kontroli str. 10,352)

41 Powiat Sanocki we wniosku oszacowat kwote catkowitego kosztu kwalifikowalnego projektu na 1 225 401 zt
i wnioskowang kwote dofinansowania (85%) wynoszaca 1041591 zt. Poniewaz catkowita kwota kosztu
kwalifikowalnego ulegta zmniejszeniu do 1 219 201 z}, dofinansowanie réwne 85% tej kwoty wyniosto wg umowy
1036 321 zt.

42 Efekt ekologiczny definiowano jako m.in. eliminacje barszczu Sosnowskiego, lub ograniczenie niekorzystnego
wplywu gatunkéw inwazyjnych. W przypadku umowy z GDO$ efekt ekologiczny zdefiniowano jako opracowanie
wytycznych w zakresie walki dla min. 10 gatunkéw obcych i objecie zasiegiem przedsiewzie¢ edukacyjno-
promocyjnych i informacyjnych 200 000 oséb.

43 PL0O2 Ochrona réznorodno$ci biologicznej i ekosystemoéw, PLO3 Wzmocnienie monitoringu $rodowiska oraz
dziatan kontrolnych, PL04 Oszczedzanie energii i promowanie odnawialnych zrodet energii.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Na stronie internetowej funduszu# 3 lipca 2015 r. zamieszczono odnosniki do filmu
zrealizowanego w ramach projektu  Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi Manden.), dofinansowanego z funduszy EOG 2009-2014
(link nieaktywny na 12 lipca 2019 r.), oraz do materialu TVP Krakow na temat
barszczu Sosnowskiego. Wskazano, ze wiecej informacji nt. barszczu
Sosnowskiego mozna znalezé w Wytycznych dotyczacych zwalczania barszczu
Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego na terenie Polski*5, 1j. opracowaniu
wykonanym na zlecenie GDOS.

(akta kontroli str. 342-343)

W ramach umowy z Powiatem Sanockim opracowana zostata broszura pt.
Zwalczanie Barszczu Sosnowskiego — do$wiadczenia i obserwacje w Powiecie
Sanockim oraz publikacja pt. Rosliny w Powiecie Sanockim — chronione, zagrozone,
rzadkie i inwazyjne. Opracowania te zostaly przekazane funduszowi oraz zostaty
udostepnione na stronie internetowej beneficjenta%6. Przedstawiono w nich wyniki
prac naukowych zwigzanych ze skuteczno$cig zwalczania barszczu Sosnowskiego
na terenie Powiatu Sanockiego oraz jego wptyw na zmiany gatunkowe wywotane
tymi zabiegami, a takze przedstawiono opis gatunkéw inwazyjnych, w tym barszczu
Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego.

(akta kontroli str. 616,1447,1450-1507,1516-1517)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NFOSIGW dofinansowywat przedsiewziecia zwiazane ze zwalczaniem barszczy
kaukaskich, jednakze dziatania te, z uwagi na szeroki przedmiotowo zakres ochrony
Srodowiska przypisanej funduszowi, nie stanowity znacznej pod wzgledem wartoSci
pozycji wsrod $rodkow finansowych funduszu przeznaczonych na ochrone
srodowiska.

NFOSIGW nie prowadzit diagnozy potrzeb w zakresie zwalczania barszczy
kaukaskich i nie ustalat zakresu prac niezbednych dla zahamowania ekspansji
I ograniczenia istniejgcej ich populacji. Fundusz nie okreslat takze zapotrzebowania
na srodki finansowe niezbedne do ich zwalczania.

2. Sprawowanie nadzoru nad dziataniami dotyczacymi
zwalczania barszczy kaukaskich

Poprawno$¢ wykonania zadan przez poszczegélnych beneficientow byta
weryfikowana przez fundusz w drodze kontroli terenowych.
(akta kontroli str. 1143)

Po ztozeniu przez beneficjenta sprawozdania koncowego fundusz prowadzit
weryfikacje trwato$ci zakonczonych projektow obejmujgcych m.in. zwalczanie
barszczy kaukaskich na podstawie dokumentaciji przedktadanej przez beneficjenta.
Nie prowadzono natomiast ogledzin ani kontroli w zakresie efektéw zwalczania tych

44 https://nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/aktualnosci/art,687,dlaczego-barszcz-sosnowskiego-parzy.html, dostep 12
lipca 2019rr.

45 Opracowanie zamieszczone pod adresem:

https://www.gdos.qgov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego Her
acleum_sosnowskyi i barszczu Mantegazziego Heracleum mantegazzianum na terenie Polski.pdf, dostep
19 wrzesnia 2019 r.

4% http://powiat-sanok.pl/flora/dokumenty/publikacja-naukowa-rosliny-w-powiecie-sanockim-chronione-
zagrozone-rzadkie-inwazyjne-483/, dostep 4 wrzesnia 2019r.
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https://nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/aktualnosci/art,687,dlaczego-barszcz-sosnowskiego-parzy.html
https://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf
https://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf
http://powiat-sanok.pl/flora/dokumenty/publikacja-naukowa-rosliny-w-powiecie-sanockim-chronione-zagrozone-rzadkie-inwazyjne-483/
http://powiat-sanok.pl/flora/dokumenty/publikacja-naukowa-rosliny-w-powiecie-sanockim-chronione-zagrozone-rzadkie-inwazyjne-483/

roslin (realizacji projektu i utrzymania jego trwato$ci) po zakornczeniu danego
projektu?’.
(akta kontroli str. 1143,1392,1394-1395)

W przypadku umowy zawartej z Uniwersytetem Rolniczym w Krakowie*® w sprawie
projektu p.n. Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi
Manden) w ramach programu PL02 Ochrona réznorodno$ci biologicznej
i ekosystemow kontrola zostata przeprowadzona na zakonczenie realizacji projektu
i dotyczyta jego wykonania w zakresie zgodno$ci z umowg o dofinansowanie,
dokumentacji technicznej i formalno-prawnej projektu, zgodnosci informacii
o realizacji projektu przedstawianych przez beneficjenta w rozliczeniach oraz
prowadzenia dziatani informacyjno-promocyjnych zgodnie z warunkami umowy.
W ramach kontroli przeprowadzono m.in. ogledziny realizacji wykonanych robot.
W wyniku kontroli potwierdzono m.in. zrealizowanie zakresu rzeczowego projektu
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie oraz terminowos¢ realizacji projektu.
W zbadanym zakresie kontrolujgcy nie wniesli uwag.
(akta kontroli str. 1143,1149-1170)
W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono ryzyk i zagrozen dla realizacii
projektu.
(akta kontroli str. 1162)

W wyniku realizacji programu osiggnieto zakltadane rezultaty, w tym
przeprowadzono zakladang liczbe inwentaryzacji/monitoringbw wystepowania
inwazyjnych gatunkéw obcych (2 inwentaryzacje/monitoringi dot. 1 gatunku -
barszczu Sosnowskiego), ograniczono niekorzystny wptyw inwazyjnych gatunkéw
obcych na obszarze 134 ha — w rezultacie podjetych dziatan barszcz Sosnowskiego
zostat wyeliminowany w ponad 80% na powierzchni 134 ha. Barszcz byt poddany
opryskowi Srodkami chemicznymi przy uzyciu sprzetu ciggnikowego, opryskowi
sprzetem recznym, a nastepnie koszeniu kosiarkami bijakowymi i sprzetem
recznym. Tam gdzie to bylo mozliwe wykonano zabiegi chemiczne, {j. iniekcje
preparatu chemicznego do szyjki korzeniowej poszczegdlnych roslin oraz wycinaniu
recznemu.

(akta kontroli str. 446,559-560,562,583,1391-1392)

Obszar faktycznie objety zwalczaniem barszczy kaukaskich byt wigkszy niz
wynikajacy z pierwotnych zatozen (umowy). Zwalczaniem barszczy objeto 134 ha
podczas gdy umowa przewidywata 123 ha.

(akta kontroli str. 446,560,1390-1391)

W wyniku realizacji projektu beneficjent nabyt doswiadczenie w zakresie stosowania
roznych metod zwalczania barszczu w zaleznosci od jego siedliska, w tym na
terenach trudnodostepnych.

(akta kontroli str. 446)

Trwato$¢ projektu zostata zweryfikowana na podstawie raportu rocznego za 2018 r.,
ztozonego przez beneficjenta w dniu 8 lutego 2019 .
(akta kontroli str. 1399-1403)

W trakcie trwania okresu trwatosci projektu (3 lata od zatwierdzenia przez Operatora
Programu raportu koricowego) NFOSIGW nie stwierdzit pogorszenia lub utraty
trwato$ci przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 1392)

47W art. 12 ust. 1 umowy nr 557/2014/Wn-06/0P-XN-02/D z 26 sierpnia 2014 r. i art. 12 ust. 1 umowy
nr 558/2014/Wn-09/0OP-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r. przewidziano mozliwo$¢ takich kontroli, a beneficjenci
zostali zobowigzani do poddania im sie. W umowie tresci umowy nr 802/2014/Wn-09/0P-WK/D z 24 listopada
2014 r. brak byto zapiséw na temat ewentualnych kontroli lub ogledzin.

48 Umowa nr 557/2014/Wn-06/0OP-XN-02/D z 26 sierpnia 2014 r.
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W przypadku umowy zawartej z Powiatem Sanockim*® w sprawie projektu Program
ochrony rodzimej flory powiatu Sanockiego przed gatunkami inwazyjnymi oraz
ograniczenia ich rozprzestrzeniania sie i wnikania w obreb Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie w ramach programu PLO2 Ochrona
roznorodnosci biologicznej i ekosystemow kontrola zostata przeprowadzona na
zakonczenie realizacji projektu i dotyczyta jego wykonania w zakresie zgodnosci
z umowg o dofinansowanie, dokumentacji technicznej i formalno-prawnej projekiu,
zgodnosci informacji o realizacji projektu przedstawianych przez beneficjenta
w rozliczeniach oraz prowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych zgodnie
z warunkami umowy. W ramach kontroli przeprowadzono m.in. ogledziny realizacji
wykonanych robot. W wyniku kontroli potwierdzono m.in., ze barszcz Sosnowskiego
zwalczano metodami mechanicznymi (koszenie, wykopywanie) i chemicznymi
(opryski catej powierzchni wystepowania barszczu lub selektywnie). Zabiegi
wykonano w okresach wegetacyjnych w 2014, 2015 i 2016 r. Laczny obszar na
ktorym przeprowadzono likwidacje barszczu wynidst 44,67 ha. Kontrolujacy nie
zgtosit  zastrzezen do zgodnoSci zakresu wykonanych prac z umowg
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 1143,1171-1180)

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono ryzyk i zagrozen dla realizacji
projektu.

(akta kontroli str. 1178)

W wyniku realizacji programu osiggnieto zaktadane rezultaty, w tym
przeprowadzono zaktadang liczbe inwentaryzacji/monitoringbw wystepowania
inwazyjnych gatunkéw obcych (10 inwentaryzacji/monitoringéw dot. 1 gatunku —
barszczu Sosnowskiego), ograniczono niekorzystny wptyw inwazyjnych gatunkdéw
obcych na obszarze 44,67 ha. Barszcz byt zwalczany metodg mechaniczng
(koszenie, wykopywanie). Wydtuzenie okresu realizacji projektu o dodatkowy rok3
umozliwito wykonanie dodatkowych etapdw zwalczania barszczu Sosnowskiego,
jednakze uznano, Ze okres realizacji projektu w odniesieniu do skutecznego
ograniczenia wystepowania barszczu Sosnowskiego byt stanowczo za krétki, gdyz
jego zwalczania na danym terenie powinno trwac¢ co najmniegj 5 lat.

(akta kontroli str. 608,831-832,835,1393-139%4)

Obszar faktycznie objety zwalczaniem barszczy kaukaskich byt wiekszy o 744% niz
wynikajacy z pierwotnych zatozen (umowy). Zwalczaniem barszczy objeto 44,67 ha,
podczas gdy umowa przewidywata 6 ha.

(akta kontroli str. 613,832,1392-1393)

W wyniku realizacji projektu beneficjent nabyt doswiadczenie w zakresie stosowania
roznych metod zwalczania barszczu w zaleznosci od jego siedliska.
(akta kontroli str. 608)

Trwato$¢ przedsiewziecia skontrolowano na podstawie dokumentacji przekazanej
przy sprawozdaniu koAcowym beneficjenta — na podstawie pisma Operatora
Programu - Ministerstwa Srodowiska z 16 kwietnia 2018 r., wyrazajacego zgode na
przeprowadzanie w ten sposob kontroli trwatoSci projektow zrealizowanych
w ramach programu PL0O2 Ochrona réznorodno$ci biologicznej i ekosysteméw, dla
ktorych okres trwatosci wynosi 1 rok.

(akta kontroli str. 1143,1192)

49 Umowa nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r.
%0 Na podstawie aneksu nr 1/102 z 12 kwietnia 2016 r.
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W trakcie trwania okresu trwatosci projektu (rok od zatwierdzenia przez Operatora
Programu raportu korcowego) NFOSIGW nie stwierdzit pogorszenia lub utraty
trwatoSci przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 1394)

W  przypadku umowy zawartej z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym>!
o dofinansowanie realizacji przedsiewziecia pn. Ochrona cennych ekosystemow
nieleSnych i gingcej rasy konia huculskiego w Bieszczadzkim Parku Narodowym
w latach 2014-2016 w ramach programu 4.1 Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych
przyrodniczo kontrola zostata przeprowadzona w trakcie realizacji projektu i nie
obejmowata dziatan zwigzanych ze zwalczaniem barszczu Sosnowskiego.
P.o. Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit, ze dziatania te byly marginalne wobec
gtéwnego tematu projektu, w zwigzku z powyzszym podczas wizytacji nie byly
weryfikowane. Przeprowadzona weryfikacja utrzymania przez beneficjenta trwato$ci
projektu dotyczyta jedynie Srodkow trwatych powstatych w wyniku realizacji
przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 1143,1181-1191)

W wyniku przeprowadzonej kontroli NFOSIGW stwierdzit wystapienie ryzyka dla
realizacji projektu, jednakze nie dotyczyto ono zwalczania barszczu Sosnowskiego,
ktore nie byto objete kontrolg przez NFOSIGW.

(akta kontroli str. 1188)

W wyniku realizacji programu osiggnieto zaktadane rezultaty, w tym
przeprowadzono likwidacje (wielokrotne wykaszanie i karczowanie korzeni)
barszczu Sosnowskiego na obszarze 1,25 ha.

(akta kontroli str. 384,1074,1395)

Obszar objety zwalczaniem barszczy byt tozsamy z obszarem wynikajacym
z pierwotnych zatozen (umowy)>32.
(akta kontroli str. 376,1074,1194-1195,1395)

Trwato$¢ projektu w odniesieniu do zwalczania barszczy kaukaskich zostata
zweryfikowana na podstawie raportow beneficjenta z 19 lutego 2018 r. i 29 sierpnia
2019 .58,

(akta kontroli str. 1448,1512-1515,1578-1582)

W trakcie trwania okresu trwatosci projektu (5 lat od zakonczenia realizacji
NFOSIGW nie stwierdzit pogorszenia lub utraty trwato$ci przedsiewziecia.
(akta kontroli str. 1395)

Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych, w tym
barszczy kaukaskich, byto przedmiotem pozostajacej w realizacji umowy zawartej
przez fundusz z GDOS. W jej ramach powsta¢ majg opracowania dotyczace
gatunkéw inwazyjnych, zawierajace cze$¢ diagnostyczng (w tym metodyke
zwalczania lub kontroli rozprzestrzeniania sie poszczegdlnych gatunkéw)
ioperacyjng  (zawierajacq opis  terenéw/obszarow na  ktorych  zostang
przeprowadzone dziatania pilotazowe metodg rekomendowang dla danego gatunku
w cze$ci diagnostycznej).

(akta kontroli str. 882-884)

W latach 2013-2019, z wyjatkiem Wytycznych dotyczacych zwalczania barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum

51 Umowa nr 802/2014/Wn-09/0OP-WK/D z 24 listopada 2014 r.
52 Dot. umowy nr 802/2014/Wn-09/OP-WK/D.

55 Raport za 2018 r. zostat sporzadzony i ztozony przez beneficjenta w trakcie kontroli, po uptywie terminu
wynikajacego z § 11 ust. 3 i 4 umowy nr 802/2014/Wn-09/OP-WK/D.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

mantegazzianum) na terenie Polski, fundusz nie dofinansowywat innych badan
w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich.
(akta kontroli str. 1448)

P.o. Prezesa Zarzadu Funduszu stwierdzit, ze w przypadku zwalczania barszczy
kaukaskich ryzyko nieosiagniecia efektu ekologicznego lub rzeczowego jest niskie,
aliczba uméw w tej sprawie jest niewielka, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
i potrzeby tworzenia uogdlniajgcych analiz i opracowan.

(akta kontroli str. 1143)

W latach 2013-2019 w skali kraju NFOSiIGW nie koordynowat i nie nadzorowat
realizacji projektow dotyczacych inwentaryzaciji i zwalczania barszczy kaukaskich,
jak réwniez osiggnietych efektow tego zwalczania. Fundusz nadzorowat natomiast
dziatania dotyczace zwalczania barszczy kaukaskich na poziomie poszczegdinych
projektow, w finansowanie ktérych byt zaangazowany. Koordynacja projektéw po
stronie NFOSiIGW polegata na sprawdzaniu zgodnosci ich realizacji z umowa
o dofinansowanie i harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz na weryfikacji
poprawnosci przedktadanych dokumentow rozliczeniowych.

(akta kontroli str. 1143-1144,1528)

W latach 2013-2019 w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich NFOSIGW
wspotpracowat gtdwnie z beneficjentami programow priorytetowych, zarzadzajacymi
terenami, na ktorych stwierdzono wystepowanie barszczy. Wspétpraca obejmowata
szkolenia dotyczace sposobu prawidtowego tworzenia projekiu i przygotowania
wniosku, z udziatem m.in. pracownika GDOS przedstawiajacego prezentacje Jak
zwalczac barszcz Sosnowskiego? Fundusz wspotpracowat takze z Generalnym
Konserwatorem Przyrody poprzez konsultowanie w 2015 r. zakresu naboru
i konkursu dotyczacego zwalczania gatunkow inwazyjnych. Wspotpraca z innymi
podmiotami®* miata charakter roboczy i polegata na wymianie do$wiadczen,
uczestnictwie w konferencjach, wizytach lustracyjnych na terenach zwalczania
barszczy kaukaskich.

(akta kontroli str. 1144)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NFOSIGW nadzorowat dziatania dotyczace zwalczania barszczy kaukaskich na
poziomie projektow, w ktérych finansowanie byt zaangazowany. Polegato to na
sprawdzaniu zgodnosSci realizacji zadan z umowami o dofinansowanie oraz
weryfikacji poprawnosci przedktadanych dokumentéw. W zbadanym okresie
NFOSIGW sprawdzat prawidiowo$¢ wykonania przez poszczegdlnych beneficjentow
zadan zwigzanych ze zwalczaniem barszczy kaukaskich w drodze kontroli
terenowych. Natomiast trwato$¢ zakoriczonych przedsiewzie¢ byta weryfikowana
przez fundusz jedynie na podstawie dokumentacji przedktadanej przez
beneficjentéw, pomimo iz cze$¢ zawartych uméw o dofinansowanie przewidywata
mozliwo$¢ kontroli m.in. przez fundusz, oraz zobowigzywata beneficjentow do
poddania si¢ im.

5 Ministerstwo Srodowiska, GDOS, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, parki narodowe, uczelnie
wyzsze.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Krakow, dnia wrze$nia 2019 r.

Kontroler

Andrzej Salwinski
inspektor kp.



