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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Kanonicza 12, 31-002
Krakow (dalej: WFOSIGW lub Fundusz)

Kazimierz Koprowski, Prezes Zarzadu (dalej: Prezes)

1. Opracowywanie programéw i prowadzenie konkurséw dotyczacych zwalczania
barszczy kaukaskich i finansowanie tych dziatan.

2. Sprawowanie nadzoru nad dziataniami dotyczacymi zwalczania barszczy
kaukaskich.

Lata 2013-2019 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych)!,
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/107/2019 z 10 czerwca 2019 .

(akta kontroli str. 1)

2. Szymon Stoktosa, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/108/2019 z 10 czerwca 2019 .

(akta kontroli str. 2)

" Dalej: okres objety kontrolg
2Dz. U. 22019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

WFOSIGW od 2015 r. wspierat podmioty zwalczajace barszcze kaukaskie na terenie
wojewddztwa matopolskiego, realizujac Program Priorytetowy ,Likwidacja Barszczu
Sosnowskiego na terenie wojewodztwa matopolskiego™, ktdry zostat wpisany
do Strategii Dziatania Funduszu. Srodki w wysoko$ci 500 tys. zt rocznie (600 tys.
w 2016 r.) pozwalaty na dofinansowanie kosztéw walki z barszczem Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi) w aplikujgcych gminach. tacznie, w okresie objetym
kontrola, Fundusz przeznaczyt na walke z barszczem Sosnowskiego 2 600 tys. zt,
z ktérej wykorzystano do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych® 1 613,6 tys. zi, tj.
62%°C. Dofinansowanie otrzymaty wszystkie podmioty, ktore prawidtowo ztozyly
whnioski i po ich pozytywnym rozpatrzeniu podpisaty umowe.

WFOSIGW wspéipracowat z Uniwersytetem Rolniczym w  Krakowie?, ktéry
weryfikowat potrzeby aplikujgcych gmin w zakresie zwalczania barszczu
Sosnowskiego. Podpisywane przez Fundusz z gminami umowy dotacji na realizacje
dziatan zwigzanych z Programem Priorytetowym zabezpieczaty prawidtowe
wykorzystanie Srodkéw oraz uzyskanie efektu ekologicznego wraz z jego
utrzymaniem przez co najmniej dwa lata. Umowy dotacji nie zawieraty postanowien
co do metod wykonywania finansowanych dziatan oraz wymogéw dla firm je
przeprowadzajacych, co wynikato m.in. z faktu, ze byly one niejednokrotnie
zawierane po uchwaleniu przez Rade Nadzorczg Funduszu® przyznania gminie
dotacji na zwalczanie barszczu Sosnowskiego oraz po podpisaniu przez nig umowy
z wykonawcami zabiegow.

W 2015 r. dziatania zwigzane z realizacjg likwidacji barszczu Sosnowskiego byty
podejmowane Iub nawet korczone przed podpisaniem przez gming z WFOSiGW
umowy dotacji. W tych przypadkach® sprawowanie jakiegokolwiek nadzoru nad
prawidtowo$cig wykonania zabiegow likwidacji barszczu nie byto mozliwe. Takie
dziatania, choé zgodne z Zasadami finansowania zadan ze $rodkéw WFOSIGWO,
nie pozwalaty na sprecyzowanie przez Fundusz wymogow w stosunku do firm
przeprowadzajacych likwidacje barszczu Sosnowskiego, a takze nie zabezpieczaty
uzyskania maksymalnego efektu ekologicznego, w zwigzku z nieokre$leniem
zastosowanych metod zwalczania ww. rosliny.

Fundusz nie korzystat z przystugujgcego mu prawa do kontroli prawidtowosci
realizacji zadania w terenie, ograniczajgc sie jedynie do kontroli merytorycznej
i finansowej przesytanych przez beneficjentéw sprawozdan z jego wykonania oraz
dokumentéw finansowych. WFOSIGW nie weryfikowat réwniez wywiazywania sie
beneficjentdw z obowigzku prowadzenia co najmniej dwuletnich dziatai majacych
na celu utrzymanie efektu ekologicznego realizowanych projektéw, co nalezy
oceni¢, zwtaszcza w odniesieniu do beneficjentow nieaplikujgcych o $rodki na ten
cel w kolejnych latach, jako dziatanie nierzetelne. Zapowiedz takich dziatan zostata
sformutowana dopiero w trakcie prowadzenia kontroli przez NIK.

Na etapie opracowywania Programu Priorytetowego WFOSIGW, dzigki wspdtpracy
z UR, uzyskat informacje o stanowiskach barszczu Sosnowskiego na terenie

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowana zostata opisowa ocena ogéina.

4 Dalej: Program Priorytetowy

5 Czynnosci kontrolne prowadzone byty do 19 wrze$nia 2019 r.

6 Stan na 09.07.2019 r.

7 Dalej: UR.

8 Podstawg do udzielenia pomocy finansowej, byt § 7 ust. 1 Zasad finansowania zadan ze $rodkéw
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.

9 Wszystkie pie¢ umow poddanych kontroli.

10 Dalej: Zasady.
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Opis stanu
faktycznego

59 gmin wojewodztwa matopolskiego. Wiedze o wystepowaniu barszczy kaukaskich
Fundusz weryfikowat takze na podstawie sktadanych przez gminy wnioskow.
Informacji tych nie przekazywat jednak do instytucji wyzszego szczebla
(np. Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej!! czy
Ministerstwa Srodowiska'2). Informacje dotyczace realizowanego Programu
przekazywane byty do wojewody oraz prezentowane na posiedzeniach Komisji
Ochrony Srodowiska i Bezpieczenistwa Publicznego Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego. NIK przyjmuje wyjasnienia Prezesa o braku obowigzku
przekazywania danych o wystepowaniu barszczu Sosnowskiego. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze posiadane przez WFOSIGW informacje mogtyby zostaé wykorzystane do
stworzenia odpowiedniej bazy danych umozliwiajacej zajecie sie problemami
stwarzanymi przez gatunki obce, o ktorej mowa w motywach 10, 22, 23, 24, 30 i 34
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu  do wprowadzania irozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych's.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowywanie programéw i prowadzenie konkurséw
dotyczacych  zwalczania  barszczy  kaukaskich
i finansowanie tych dziatan

1.1. Rozpoznanie potrzeb

W ramach realizowanego przez Fundusz w latach 2015 - 2019 Programu
Priorytetowego, co roku Rada Nadzorcza Funduszu uchwalata kwoty na jego
realizacje.

Dane w tys. zt
Kwota taczna kwota

uchwalona | wynikajaca z taczna kwota wysoko$¢
Lp. | rok | przez Rade uchwat o zawartych wyptaconych

Nadzorczg przyznaniu umoéw Srodkow

Funduszu dotacji
1. 2015 500 2146 171,2 170,8
2. |2016 600 600 537,2 503,7
3. | 2017 500 500 4546 4546
4. 12018 500 500 483,6 481,7
5. | 2019 500 500 2484 2,7

*do 17 czerwca 2019 r.

" Dalej: NFOSIGW

12 Dalej: MS
13Dz U. UE. 2014 L. 317, 5. 35

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Przed zatwierdzeniem Programu Priorytetowego Fundusz zorganizowat 27 maja
2015 r. spotkanie, w ktorym udziat wzieli Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska, przedstawiciel Matopolskiego  Urzedu  Wojewddzkiego — oraz
przedstawiciele UR. Celem spotkania byto omowienie problemu barszczu
Sosnowskiego na terenie wojewddztwa matopolskiego oraz  mozliwosci
dofinansowania zabiegéw jego likwidacji przez Fundusz. UR podjgt sie
inwentaryzacji wystepowania barszczu Sosnowskiego na powierzchni 16 gmin
z terenu wojewodztwa matopolskiego, posiadajac juz wiedze o stanowiskach tej
rosliny na terenie 43 gmin.

(akta kontroli str. 131-142)

Wedtug wyjasnien Prezesa, rozpoczecie realizacji Programu Priorytetowego byto
wspolng inicjatywa WFOSIGW, Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, Wojewody Matopolskiego' oraz UR. W wyja$nieniach Prezes podat
rowniez, ze podstawe do wyznaczenia wysokosci kwot przeznaczonych w latach
2015-2019 na realizacje Programu Priorytetowego stanowity do$wiadczenia UR
zdobyte podczas realizacji projektu ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi Manden.)’, szacowana powierzchnia wymagajaca
zabiegdw oraz mozliwosci finansowe Funduszu.

(akta kontroli str. 148-151)

Wg zasad Programu Priorytetowego z lat 2015 — 2018, dotacja mogta wynies¢ do
90% kosztow kwalifikowanych brutto, natomiast zasady na 2019 r. okreslaty te
wielkos¢ na nie wiecej niz 80%.

(akta kontroli str. 115-127)

Udziat dofinansowania w ramach Programu Priorytetowego, liczony wedtug zasad
podanych powyzej, wynosit: w 2015 r. — $rednio 79,26% (warto$¢ min. 24,51%,
warto$¢ maksymaina 90%), w 2016 r. odpowiednio: 59,82%, 12,33% i 90%, w 2017
r.—76,24%, 23,33% i 90%, w 2018 r. - 76,5%, 42,3% i 90%. W 2019 r. do dnia 9
lipca wyptacono jedng dotacje, z ktorej Srodki stanowity 18,23% kwoty dotacii
okreslonej w umowie.

(akta kontroli str. 143-147)

Prezes wyja$nit, ze wnioski oceniane byty zgodnie z procedurami obowigzujgcymi
w WFOSiGW, a do oceny stosowano karte oceny dla zadan nieinwestycyjnych.
Zasady podziatu $rodkdw w ramach Programu Priorytetowego nie zostaty formalnie
przyjete. W 2016 r., kiedy wptynety wnioski i suma wnioskowanych dotacji znacznie
przekroczyta pule dostepnych srodkdw, Fundusz zwrécit sie o opinie do specjalisty
w sprawie rozdysponowania $rodkéw. Wedtug opinii jakgq otrzymat, z punktu
widzenia efektu ekologicznego witasciwym byto przyznanie dotacji wszystkim
gminom, ktére ztozyty poprawne wnioski, obnizajgc dotacje proporcjonalnie do
powierzchni  wystepowania barszczu Sosnowskiego. Takie rozwigzanie miato
spowodowac maksymalizacje efektu ekologicznego w ramach dostepnych $rodkow.
Przyjeto zatem takg metode przyznawania dotacji w ramach Programu. Koszt
zadania po wytonieniu wykonawcy zwykle byt mniejszy od planowanego we
wniosku, wiec obnizenie dotacji nie wptywato na jakos¢ realizacji zadan, natomiast
powodowato efektywniejsze wykorzystanie $rodkéw. W zwigzku z przyjetq metodg
oceny, suma punktéw nie decydowata o wysoko$ci przyznanego dofinansowania.

(akta kontroli str. 149-152)

'5 Dalej: Wojewoda



W sprawie réznic pomiedzy maksymalnym a minimalnym udziatem dofinansowania
w ramach Programu Priorytetowego w poszczegdlnych latach Prezes wyjasnit m.in.,
ze wynikaly one z opisanej wyzej metody rozpatrywania wnioskdéw. W efekcie
takiego podejscia, na wielkos¢ dofinansowania wptywata sumaryczna powierzchnia
planowanych zabiegdéw likwidacji barszczu Sosnowskiego, ujeta we wnioskach
w danym naborze, w stosunku do puli $rodkéw przeznaczonych na dany rok
kalendarzowy. Planowane koszty zadan ujete we wnioskach byty czesto przez
wnioskodawcow zawyzone, przez co udziat przyznanych Srodkdw byt mniejszy.
Jednak po wyfonieniu wykonawcow koszty zadan byly aktualizowane i zwykle
procent dofinansowania ulegat zmianie. Koszt zabiegéw byt rdzny w roznych
gminach, zalezat od przeprowadzonego postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, tj. zlozonych ofert i wybranego wykonawcy (na terenach niektorych
gmin cena ustugi byta nizsza, na innych drozsza) oraz rodzaju koniecznych do
wykonania zabiegdw (inna jest cena zabiegu agrotechnicznego mechanicznego,
recznego, czy chemicznego). Ponadto na cene mogto wptywa¢ réwniez miejsce
wystepowania barszczu Sosnowskiego (wymagajace zachowania wiekszej
ostroznosci) oraz stopien trudnosci wykonania zabiegdw.

(akta kontroli str. 216-218)

Prezes wyjasnit, ze Fundusz nie przekazat posiadanych informacji o wystepowaniu
barszczu Sosnowskiego w gminach pofozonych na terenie wojewodztwa
matopolskiego do NFOSiGW, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ani MS,
poniewaz nie byt do tego zobowigzany. Informacje dotyczace realizowanego
Programu przekazywane byly do Wojewody oraz prezentowane na posiedzeniach
Komisji Ochrony Srodowiska i Bezpieczenstwa Publicznego Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego, co wynikato z korespondencji z tymi organami (prosba o udzielenie
tego typu informaciji, prosba o prezentacje na posiedzeniu ww. komisji).

NIK zwraca jednak uwage, ze posiadane przez WFOSIGW informacje mogtyby
zosta¢ wykorzystane do stworzenia odpowiedniej bazy danych umozliwiajgce;
zajecie sie problemami stwarzanymi przez gatunki obce, o ktorej mowa w motywach
10, 22, 23, 24, 30 i 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkow obcych.

(akta kontroli str. 148-152)
1.2. Dokumenty planistyczne

W zaktualizowanej ,Strategii dziatania WFOSIGW w Krakowie na lata 2013-2016
z perspektywa do 2020 roku'®” oraz ,Strategii dziatania WFOSIGW w Krakowie na
lata 2017-2020"" nie uwzgledniono tematyki zwigzanej z zagadnieniem
zwalczaniem roslin inwazyjnych w sensie ogolnym, natomiast w dokumentach tych
wymieniony zostat Program Priorytetowy oraz okre$lona zostata jego rola.

(akta kontroli str. 11-114)

Prezes wyjasnit, ze realizowany przez Fundusz w latach 2015-2019 Program
Priorytetowy dotyczyt tylko barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi
Manden). Wynikato to z ustaler na spotkaniu w dniu 27 maja 2015 r., inicjujgcego
stworzenie Programu Priorytetowego. Funduszowi zostata na nim przedstawiona
jedynie potrzeba finansowania zabiegdéw niszczenia roslin barszczu Sosnowskiego.
Wobec tego, opierajac sie na opiniach obecnych specjalistow uczestniczacych

16 Zatacznik do uchwaty Nr 141-2012 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
17 Zatgcznik do uchwaty Nr 155-2016 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
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w tym spotkaniu, WFOSiGW w tworzonym programie uwzglednit tylko ten jeden
gatunek.

(akta kontroli str. 148-151i218-219)

Wedtug oSwiadczenia Prezesa, Fundusz nie jest instytucjg wiasciwg do
opracowywania strategii zwalczania barszczy kaukaskich na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 132)

Zarobwno w przyjetych przez Fundusz strategiach na lata 2013-2020, jak
I w Programie Priorytetowym, nie przyjeto wskaznikow pozwalajacych na ocene
stopnia realizacji zadania zwalczania barszczy kaukaskich.

(akta kontroli str. 11-128)

W tej sprawie Prezes wyjasnit, iz w Programie Priorytetowym przyjeto, ze
z dofinansowania skorzystajg 43 gminy, a powierzchnia wykonanych zabiegow
likwidacji barszczu Sosnowskiego wyniesie okoto 75 ha, co bylo zgodne
z posiadang woéwczas (2015 r. — przypis kontrolera) wiedzg. Wskazniki pozwalajq
uporzadkowa¢ informacje i dajg poglad na catos¢ problemu. Jednak biorgc pod
uwage specyfike zagadnienia (fatwos¢ przenoszenia nasion i kietkowanie w nowych
miejscach), trudno bytoby okre$li¢ state wskazniki, wymagatoby to biezacego
monitoringu i wprowadzania zmian. Fundusz, realizujgc Program Priorytetowy, nie
przyjmowat zatozen co do liczby beneficjentdw w danym roku. Ograniczeniem byta
jedynie pula $rodkdw przeznaczona na nabor wnioskéw w ramach tego programu.

(akta kontroli str. 148-153)
1.3. Realizowane programy

W latach 2013 i 2014 Fundusz nie realizowat programéw zwalczania barszczy
kaukaskich. Od roku 2015 do chwili obecnej Fundusz corocznie realizuje wiasny
Program Priorytetowy. WFOSiGW nie uczestniczyt w programach unijnych
i mechanizmach finansowych zwigzanych ze zwalczaniem barszczy kaukaskich
oraz nie uniewazniat zaplanowanych konkursow.

(akta kontroli str. 7-10 i 216-219)

Co do wystepowania na terenie wojewddztwa matopolskiego obszarow
wymagajacych zwiekszonego wsparcia finansowego na walke z barszczami
kaukaskimi Prezes wyjasnit, ze ze sktadanych wnioskéw wynika, iz w niektorych
gminach stanowiska barszczu Sosnowskiego sg bardzo liczne (powierzchnia blisko
20 ha), natomiast w niektdrych sg to pojedyncze sztuki. Jednak zaréwno w jednych,
jak i drugich zabiegi sq konieczne, poniewaz jedna ro$lina moze wyksztatci¢ nawet
do 4 tys. nasion w ciggu roku. Ponadto istotne jest, aby zabiegi prowadzone byly na
terenie catego wojewodztwa, a nie tylko w kilku gminach. Nasiona, zwlaszcza
w okolicy ciekow wodnych, moga przenosic si¢ na znaczne odlegtosci. Jezeli jedna
gmina bedzie skrupulatnie realizowa¢ zabiegi, ale inna nie, to osiggniecie
zamierzonego efektu ekologicznego nie bedzie mozliwe. Dlatego Program
Priorytetowy skierowany jest do wszystkich gmin i dofinansowanie przyznawane jest
kazdej wnioskujacej gminie, w miare dostepnych srodkow.

(akta kontroli str. 148-153)

Jednym z warunkéw przystgpienia do Programu Priorytetowego jednostek
samorzadu terytorialnego'® byto dotaczenie do wniosku wynikéw inwentaryzacii
stanowisk barszczu Sosnowskiego na terenie gminy oraz opinii UR na temat
zasadnosci wykonania zabiegdw. Wniosek winien byt zawiera¢C wskazanie

'8 Dalej: jst



obszardw, na ktérych bedg prowadzone zabiegi likwidacji barszczu Sosnowskiego,
oraz ich powierzchni¢ w ha. Efektem dziatania miata by¢ likwidacja barszczu na
zatwierdzonych przez UR powierzchniach. Warunkiem udziatu w Programie
Priorytetowym byto zobowigzanie sie¢ gminy do prowadzenia zabiegow likwidacji
barszczu Sosnowskiego i zapobiegania jego odnowieniom przez okres minimum
dwaoch lat.

(akta kontroli str. 115-128)

Zgodnie z trescig wyjasnien Prezesa, WFOSIGW nie podpisat z UR zaréwno
umowy, jak tez porozumienia w zakresie opiniowania wnioskéw o dotacje w ramach
Programu Priorytetowego. Ustalenia, ze UR bedzie wydawat takie opinie, zostaty
poczynione na spotkaniu w dniu 27 maja 2015 r., ktére odbyto sie w siedzibie
Funduszu i w zwigzku z tym zostaty ujete w zasadach tego programu
zatwierdzonych przez Rade Nadzorczg Funduszu dnia 30 czerwca 2015 r. Co do
wyboru metod oraz liczby zabiegéw zwalczania barszczu Sosnowskiego przez
poszczegolnych beneficjentow Programu Priorytetowego Prezes wyjasnit, Ze
Fundusz nie narzuca im takich wymogow, poniewaz nie posiada takich kompetenciji.
Gminy, ubiegajac sie o opinie UR, konsultowaty te zagadnienia z jego
pracownikami. W przypadku gdy UR wykonywat inwentaryzacje wystepowania
barszczu Sosnowskiego na terenie danej gminy, beneficjent zawsze otrzymywat
w niej wytyczne, co do metod i liczby zabiegdw.

(akta kontroli str. 149-152)

W wyniku analizy préby 25 dokumentacji dotacji udzielnych przez WFOSIGW
w latach 2015-2019 w ramach Programu Priorytetowego (po pie¢ z kazdego roku,
taczna kwota wyptaconych dotacji 338,6 tys. zt — 21% ogoInej wyptaconej w ramach
dotacji sumy) ustalono m.in., ze wszystkie zawieraty:

— wniosek zgodny ze wzorem WFOSIGW,

— zinwentaryzowane stanowiska barszczu Sosnhowskiego na terenie beneficjenta
(gminy),

— opinie UR o zasadno$ci przeprowadzenia zabiegdw zwalczania barszczu
Sosnowskiego,

— umowe zawartg przez beneficjenta z wykonawcg zadania,

— protokdt odbioru prac (dotyczy zadan zrealizowanych w latach 2015-2018
i czeSciowo jednej umowy z 2019.),

— fakture wykonania zadania (dotyczy zadan zrealizowanych w latach 2015-2018
i czeSciowo jednej umowy z 2019r.).

Dokumentacje nie zawieraty:
— potwierdzenia weryfikacji przez Fundusz trwatosci projektu,

— okreslenia przez Fundusz w umowie dotacji metod wykonania dziatari likwidacii
barszczu Sosnowskiego oraz sprecyzowania warunkéw dla firm je
przeprowadzajacych (w trzech umowach na 25 skontrolowanych, w zataczanych
do wniosku opiniach z UR w Krakowie zawarte zostaty rodzaje i opisy zabiegdw
zwalczania na poszczeg6inych —stanowiskach — wystepowaniu  barszczu
Sosnowskiego),

— okre$lenia przez Fundusz w umowie dotacji wymogu przestrzegania wytycznych
dotyczacych usuwania barszczy i ich utylizacji (np. Wytyczne).
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OCENA CZASTKOWA

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na zawieraniu uméw dotacji dopiero po
wykonaniu przez gmine dotowanego zadania.

Kontrola wykazata, ze w 2015 r. we wszystkich badanych (pieciu) umowach dotacii
okreslono termin realizacji zadania z datg wczesniejszg od daty umowy dotacii.

— umowa nr D/391/15/42 zostata zawarta 9 listopada 2015 r. Zgodnie z fakturg
wystawiong przez wykonawce zadanie zostato zrealizowane 20 pazdziernika
2015r.

— umowa D/369/15/42 zostata zawarta 30 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z fakturg
wystawiong przez wykonawce zadanie zostato zrealizowane 28 pazdziernika
2015r.

— umowa D/398/15/42 zostata zawarta 16 listopada 2015 r. Zgodnie z fakturg
wystawiong przez wykonawce zadanie zostato zrealizowane 9 listopada 2015 .

— umowa D/414/15/42 zostata zawarta 20 listopada 2015 r. Zgodnie z fakturg
wystawiong przez wykonawce zadanie zostato zrealizowane 15 listopada 2015 .

— umowa D/420/15/42 zostata zawarta 23 listopada 2015 r. Zgodnie z fakturg
wystawiong przez wykonawce zadanie zostato zrealizowane 10 listopada 2015 r.

W konsekwencji WFOSIGW nie miat mozliwosci wplywu na sposéb ijako$c
(prawidtowos¢) wykonywanych zabiegdw.
(akta kontroli str. 154-159 i 210-215)

Zastepca Prezesa Zarzadu WFOSiGW wyjasnita, ze w przypadku uméw dotagji,
wnioskodawca zobowigzany jest dostarczy¢ do Funduszu wszystkie wymagane
dokumenty w terminie umozliwiajagcym zawarcie umowy oraz rozliczenie dotacji
przed uptywem roku kalendarzowego, w ktorym dotacja zostata przyznana. Fundusz
nie udziela pomocy finansowej na zadania zrealizowane przed datg podjecia decyzji
o ich finansowaniu, a wiec przed datg podjecia uchwaty o finansowaniu zadania
przez whasciwy organ WFOSIGW. Zaznaczyla, ze Beneficjent zobowigzany jest
realizowa¢ zadanie zgodnie z wnioskiem, na podstawie ktorego zostato przyznane
dofinansowanie (niezaleznie od terminu podpisania umowy dotacji). W przypadku
zrealizowania zadania niezgodnie z tymi warunkami Fundusz moze odmowi¢
Zawarcia umowy.

(akta kontroli str. 318-321)

NIK zwraca uwage, Ze podpisywanie umow po realizacji dotowanego zadania, cho¢
bylo zgodne z zasadami finansowania zadan ze $rodkéw WFOSIGW, nie
zabezpieczato uzyskania maksymalnego efektu ekologicznego, co w ocenie NIK
byto dziataniem nierzetelnym.

NIK pozytywnie ocenia fakt opracowania przez Fundusz Programu Priorytetowego,
sposob  prowadzenia  kolejnych  edycji tego programu, jak rdwniez
sposob finansowania i rozliczania tych dziatan, przy czym za nierzetelne uznaje
podpisanie w 2015 r. umdw dotacji juz po zrealizowaniu zadania.
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2. Sprawowanie nadzoru nad dziataniami dotyczacymi
zwalczania barszczy kaukaskich

Celem og6Inym Programu Priorytetowego byto powstrzymanie procesu utraty
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, a za cel szczegotowy przyjeto
dofinansowanie zadan polegajacych na likwidacji barszczu Sosnowskiego na terenie
wojewodztwa matopolskiego.

(akta kontroli str. 117§ 127)

W zasadach Programu Priorytetowego nie zostaty okreslone: docelowa liczba
podmiotow objetych dofinansowaniem, obszar do objecia dziataniami, jak rowniez
zasady weryfikacji poprawnos$ci wykonania zadania i weryfikacji trwatoSci projektu.

(akta kontroli str. 115-128)

Poprawnos¢ wykonania zadania likwidacji barszczu Sosnowskiego dokumentowana
byta poprzez protokdt odbioru prac potwierdzony przez wykonawce i osobe
reprezentujacg beneficjenta oraz sprawozdanie z zataczong dokumentacijg
fotograficzna. Weryfikujac te dokumenty, Fundusz nie stwierdzit nieprawidtowosci
w realizacji zadania, wobec tego nie przeprowadzat Zzadnych dodatkowych kontroli.

(akta kontroli str. 132, 149-153 1 231-317)

Kontrola opisanej proby 25 dokumentacji udzielonych w ramach Programu
priorytetowego dotacji wykazata, ze zawieraly one potwierdzenie przez WFOSIGW
weryfikacji poprawno$ci wykonania zadania oraz sprawozdanie z wykonania
zadania potwierdzajace jego pozytywny rezultat. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
dajacych Funduszowi podstawe do egzekwowania okre$lonych w umowach kar
finansowych.

(akta kontroli str. 154-159 i 210-215)

W 2015 r. do WFOSIGW wplynely 23 wnioski na realizacje Programu
Priorytetowego, z czego pozytywnie rozpatrzono 20, a trzy przesunigto do realizacji
na kolejny rok. Ostatecznie podpisano 19 uméw z powodu wycofania sie jednego
uczestnika.

W 2016 r. wptyneto 35 wnioskdw, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie. Ostatecznie
podpisano 34 umowy z powodu wycofania sie jednego uczestnika.

W 2017 r. wptyneto 37 wnioskow, z ktorych jeden zostat odrzucony z powodu btedu.
Ostatecznie podpisano 34 umowy z powodu wycofania sie jednego uczestnika
i nieterminowego ztozenia dokumentdw przez drugiego.

W 2018 r. wptyneto 35 wnioskow, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie. Taka sama
byta réwniez liczba zawartych przez WFOSIGW uméw.

W 2019 r. (stan na 17 czerwca) wptynety 32 wnioskdw, ktore zostaty rozpatrzone
pozytywnie. Do tego dnia podpisano 13 umdw.

(akta kontroli str. 132-133)

Prezes wyjasnit, ze § 6 zawieranych z beneficjentami umoéw dotaciji, czyli prawo do
kontroli poprawnosci wykonania zadania, zostat wprowadzony, aby zwigkszy¢
szanse skutecznej likwidacji tej rosliny ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ nasion pozostaje
w stanie spoczynku w glebie i moze wykietkowa¢ nawet po kilku latach. Wraz
z rozliczeniem dotacji beneficjent przedktadat stosowne o$wiadczenie, w ktorym
zobowigzywat sie do spetnienia tego wymogu Programu Priorytetowego. Kontrole
miaty by¢ realizowane w okresie trwatosci projektu, ktéry przyjmuje sie na 5 lat od
zakonczenia realizacji dotowanego zadania. W zwigzku z tym kontrole losowo
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wybranych gmin, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach Programu
Priorytetowego, sg planowane i bedg realizowane.

(akta kontroli str. 149-152)

Dodatkowo Prezes wyjasnit, ze zatozenie przez Fundusz piecioletniego okresu
trwatoSci projektu nie zostato formalnie przyjete w zadnym dokumencie, lecz ma to
odzwierciedlenie w umowach dotacji od 2017 r., poprzez wprowadzenia zapisu
o prawie do kontrolowania sposobu wykorzystania udzielonej dotacji przez okres
pieciu lat od dnia zakorczenia realizacji zadania. Prezes podat rowniez, Ze
WFOSIGW doprecyzuje zapis dotyczacy okresu trwalosci projektu w najblizsze;
aktualizacji Zasad.

(akta kontroli str. 225-227)

W latach 2016 i 2017 w Funduszu nie byty opracowywane plany kontroli. Pierwszy
taki plan, opracowany na rok 2018, jak i plan kontroli na 2019 r., nie uwzgledniaty
kontroli wywigzywania sie przez gminy z okreslonego w podpisanych w ramach
Programu Priorytetowego obowigzku prowadzenia, przez co najmniej dwa lata,
zabiegow likwidacji barszczu Sosnowskiego i zapobiegania jego odnowieniom,
sformutowanego w rozdziale Il, pkt. 7 zasad tego programu. W ,Sprawozdaniu
z wykonania Planu kontroli na rok 2018 przedsiewzie¢ finansowanych ze Srodkéw
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie”
brak jest informacji o przeprowadzeniu takich kontroli.

(akta kontroli str. 127-128 i 165-209)

Prezes oswiadczyt, ze Fundusz nie koordynowat dziatai dotyczacych inwentaryzacii
I zwalczania barszczy kaukaskich na terenie wojewodztwa matopolskiego, gdyz
dziatania te byty w kompetencji beneficjentéw Programu Priorytetowego. Dotowani
odpowiedzialni byli za inwentaryzacje wystepowania barszczu Sosnowskiego na
terenie gminy oraz realizacje zadania, tj. wytonienie wykonawcow posiadajacych
odpowiednie uprawnienia w zakresie likwidacji tej rosliny, nadzorowanie prac oraz
potwierdzenie  prawidtowego wykonania  zabiegdbw  protokotem  odbioru.
Sprawozdanie wraz z dokumentacjq fotograficzng, faktura (rachunek) oraz protokot
odbioru prac stanowity podstawe do wyptacenia przez Fundusz dotaciji.

(akta kontroli str. 133)
Realizujac Program Priorytetowy, WFOSIGW wspdtpracowat z:

— UR (opiniowanie sktadanych wnioskéw o dotacje oraz uzyskanych efektow
ekologicznych),

— Matopolskim Urzedem Wojewodzkim w Krakowie (przekazywanie informacji na
temat udzielonych dotacji oraz efektdéw ekologicznych),

— Sejmikiem Wojewodztwa Matopolskiego (udziat w posiedzeniach Komisji
Ochrony Srodowiska i Bezpieczenstwa Publicznego — prezentowanie postepow
Programu Priorytetowego),

— Urzedem Marszatkowskim, ktéry informowat o potrzebie dalszego finansowania
zadan i wnioskowat o kontynuacje Programu Priorytetowego.

(akta kontroli str. 133-142)
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Fundusz nie finansowat edukacji dotyczacej zagrozen zwigzanych z kontaktem
z barszczami kaukaskimi oraz nie uczestniczyt w opracowaniu i rozprzestrzenianiu
broszur (ulotek) informacyjnych dotyczacych postepowania w przypadku kontaktu
z tymi roslinami. Do WFOSIGW nie wptynety zadne wnioski o dofinansowanie zadar
z tego zakresu.

(akta kontroli str. 133)

W sprawie nieprowadzenia ww. dziatan Prezes wyjasnit m.in., ze celem dziatalnosci
Funduszu nie jest prowadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych, lecz
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, gdyz nie jest on organem
administracji publicznej. WFOSIGW zamieszczat na swojej stronie internetowe;
informacje o prowadzonym naborze wnioskéw w ramach Programu priorytetowego
,Likwidacja barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa matopolskiego” oraz
0 wynikach tego naboru.

(akta kontroli str. 220-224)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

WFOSiGW nie przeprowadzat kontroli wywiazywania sie przez beneficjentow
Programu Priorytetowego z obowigzku okreslonego w Rozdziale Il pkt 7 zasad tego
programu, tj. prowadzenia przez okres co najmniej dwoch lat kontynuacji dziatan
likwidacji barszczu Sosnowskiego i zapobiegania jego odnowieniom.

(akta kontroli str. 127-128 i 165-209)

W sprawie przyczyn takiego stanu rzeczy Prezes wyjasnit, ze Fundusz ma wglad
w wywigzywanie si¢ beneficjentbw z obowigzku kontynuowania zabiegéw na
podstawie umdw dotacji zawieranych w kolejnych latach trwania Programu. Sposrod
41 gmin, ktore w latach 2015 - 2019 wykorzystaty przyznane dofinansowanie’®,
33 gminy realizowaty zabiegi przez co najmniej 3 lata (zawarto i rozliczono 3 - 5
uméw dotacji z dang gming w kolejnych latach), czyli wywigzalty sie z ww.
obowigzku. Sposrdd pozostatych 2 gminy ztozyty wniosek pierwszy raz w 2019 roku
a 1 gmina - drugi raz w 2019 roku (czyli w przysztych latach bedzie mozliwa
weryfikacja) natomiast 5 gmin skorzystato z dotacji 1 lub 2 razy i nie ztozyty wniosku
w 2019 roku.

(akta kontroli str. 227 - 228)

Kontrola pieciu wytypowanych w sposob celowy do kontroli dokumentacji gmin
bioragcych w okresie od 2015 do 2018 r. udziat w Programie Priorytetowym
wykazata, ze dwie gminy (Zabierzow, Bukowina Tatrzanska) korzystaty z tego
programu tylko w 2016 r., gmina Czernichdw ostatni raz skorzystata z niego w 2016
r., a gmina Wolbrom nie brata udziatu w jego edycji na 2017 r. Fundusz nie posiadat
wiec informacji o sposobie realizacji przez te gminy zobowigzania do kontynuacji
dziatan majacych na celu walke z barszczem Sosnowskiego.

(akta kontroli str. 229)

Nadzér Funduszu nad dziataniami dotyczacymi zwalczania barszczy kaukaskich
w ramach Programu Priorytetowego polegat gtéwnie na kontroli merytorycznej
i finansowej przesytanych przez beneficientéw sprawozdan z realizacji zadania,
a takze, jesli zachodzita taka sytuacja, protokotéw z cze$ciowych odbiordéw prac.
WFOSiGW nie prowadzit dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjne;
z zakresu objetego kontrolg NIK, ani tez nie przeprowadzat kontroli
potwierdzajacych prowadzenie przez beneficjentow Programu Priorytetowego, przez

19'W 2019 roku uwzgledniono umowy juz zawarte oraz umowy bedace w przygotowaniu.

12



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

co najmniej dwa lata, zabiegow likwidacji barszczu Sosnowskiego i zapobiegania
jego odnowieniom, co NIK uznaje za stan nieprawidtowy.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o przeprowadzanie kontroli
wywigzywania sie przez beneficjentow z wynikajacego z zapiséw Programu
obowigzku utrzymania trwatosci projektu, zwtaszcza, gdy nie aplikujg oni o $rodki na
ten zwalczanie barszczy kaukaskich w kolejnych latach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, wrzes$nia 2019r.

Wojciech Zdasien

gtéwny specjalista kp.



