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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie!, ul. Wielopole 1, 31-072 Krakow (dalej:
ZTPK, Zarzad).

tukasz Franek, Dyrektor ZTPK od 1 listopada 2018 .

1. Realizacja projektow PPP
2. Zarzadzanie projektem PPP
3. Zgodno$c¢ efektdéw projektu z zaktadanymi celami

2019 r., do 25 listopada (kontrolg mogty by¢ takze objete dziatania wcze$niejsze,
o ile miaty wptyw na kontrolowang dziatalnosc).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Andrzej Lis, specjalista kontroli panstwowej,
nr LKR/186/2019 z 9 pazdziernika 2019 .

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli. str. 1-2)

" Jednostka powstata z dniem 1 listopada 2018 r. na podstawie uchwaty nr CVI11/2810/18 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopol. z dnia 7 wrze$nia 2018 r., poz. 5947).

2Dz. U. 22019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA I JEJ
UZASADNIENIE

OBSZAR

Opis stanu faktycznego

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob realizacji i zarzadzania
projektem pn. Koncesja na modernizacje infrastruktury przystankowej poprzez
wymiane wiat przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach,
a takze jego efekty osiggane w kontrolowanym okresie.

Umowa o koncesji realizowana byta prawidtowo, a pracownicy ZTPK na biezaco
monitorowali przebieg i efekty prac koncesjonariusza. Na dzien kontroli projekt
pozostawat w realizacji. W badanym okresie osiggnieto przewidziang
harmonogramem liczbe wybudowanych wiat, za wyjatkiem tych, ktérych
niewybudowanie wynikato z obiektywnych okolicznosci, niezaleznych od stron
umowy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektu PPP

1.1. Od 1 stycznia 2019 r. Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie wraz
z partnerem prywatnym kontynuowali realizacie projektu pn. Koncesja na
modernizacje infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat przystankowych
oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach (na terenie Gminy Miejskie]
Krakdw).

Podstawa tej realizacji byty:

— umowa koncesji na roboty budowlane® (dalej: umowa koncesji) w sprawie
realizacji ww. projektu, zawarta 29 pazdziernika 2014 r. pomiedzy Gming Miejskq
Krakow  (koncesjodawcg), reprezentowang przez dyrektora Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie® (dalej: ZIKiT), a partnerem
prywatnym (koncesjonariuszem);

— aneks nr 3 do ww. umowy koncesji, na podstawie ktérego ZTPK stat sie
odpowiedzialny od 1 stycznia 2019 r. za realizacje ww. umowy koncesji na roboty
budowlane i petnit role koncesjodawcy;

— regulamin organizacyjny ZTPK, w ktorym okreslono zadania spojne z zakresem
przedmiotu umowy koncesji, tj. wyznaczanie miejsc i ustalanie warunkéw postoju
lub zatrzymania $rodkdéw transportu publicznego na terenie Krakowa, zlecenie
urzadzania przystankow (wiat).

(akta kontroli. str. 7 pliki 2,5-6, str. 10-11 pliki 70-75, str. 17-49, str. 50 plik 9,
str. 344-345)

1.2. Zarzad byt przygotowany organizacyjnie do realizacji umowy koncesji. Jej
przebiegiem zajmowato sie gtoéwnie trzech pracownikdw, ktdrzy wczesniej byli
zaangazowani w te problematyke w ZIKiT?. Pracownicy ci nie posiadali uprawnien
formalnych w zakresie realizacji przedmiotowej umowy — zagadnienia dotyczace

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej, ktdrg zastosowano w niniejszym wystapieniu.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Zawarta na okres 250 miesiecy dla kazdej wiaty objetej umowa.

6 Jednostka budzetowa Gminy Miejskiej Krakow.

71) do 30.09.2019 r. - byty pracownik ZIKiT, a w ZTPK kierownik Dziatu Obstugi Przewoznikéw i Infrastruktury;
2) w 2019 r. - byly pracownik ZIKiT, a w ZTPK starszy specjalista w Dziale Obstugi Przewoznikéw
i Infrastruktury (do 30.09.2019 r.), a od 1.10.2019 r. starszy specjalista w Dziale Organizacji Transportu; 3) do
30.06.2019 r. - byty pracownik ZIKiT, a w ZTPK inspektor w Dziale Obstugi Przewoznikow i Infrastruktury;
4)0d 1.10.2019 r. - w ZTPK kierownik Dziatu Organizacji Transportu.
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wiat przystankowych okreslono ogdlnie w ich zakresach czynnosci. Nie powotano
tez formalnego zespotu odpowiedzialnego za jej realizacje. Za strategiczne decyzje
w zakresie wykonywania umowy odpowiadat dyrektor i zastepca dyrektora.

Wszyscy pracownicy, uczestniczacy w realizacji tej umowy, legitymowali sie
wyksztatceniem wyzszym, z czego trzy osoby oraz dyrektor wyksztatceniem
w dziedzinie transportu oraz w dziedzinie inzynierii Iadowej. Pracownicy legitymowali
sie rowniez wieloletnim doswiadczeniem w dziedzinie infrastruktury transportowej.
Jeden z nich uczestniczyt w kursach i szkoleniach na temat zbiorowego transportu
publicznego oraz w konferencji i wizycie studyjnej na temat funkcjonowania
infrastruktury przystankowej, a dyrektor byt m.in. wspotautorem opracowan
w zakresie planowania systemdéw transportowych, ekspertem grupy doradczej
projektu CAPITAL dla Komisji Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa
komunikacyjnego niechronionych uczestnikow ruchu.

Wedtug wyjasnien Dyrektora:

— ww. pracownicy byli odpowiedzialni za biezacy nadzor, kontakt
Z Koncesjonariuszem i zarzadzanie projektem,

— w ramach wykonywania obowigzkow pozyskujg informacje z ogdlnie dostepnych
Zrodet, w tym z innych miast w ramach wymiany informacji w zakresie
prowadzonych (...) postepowan koncesyjnych oraz utrzymania infrastruktury
przystankowej funkcjonujgcej w ramach komunikacji miejskiej,

— jako nieoficjalnego lidera mozna wskazaC kierownika Dziatu Obsfugi
Przewoznikéw i Infrastruktury (...),

— nie wystapity Zadne okolicznoSci, ktore wymagaty zaangazowania zewnetrznych
doradcow czy specjalistow,

— do chwili obecnej model dziatania sprawdzat sie w funkcjonowaniu i nie byt
powodem braku realizacji wytycznych zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy
wraz z zachowaniem terminowoSci dziatari zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 53-113,115-135,271-274)

1.3. W celu realizacji projektu ZTPK przygotowat szczegdtowy harmonogram,
w ktorym okreslono zakres realizacji zadan zaplanowanych przez ZIKiT?.

Na 2019 r. (do 31 pazdziernika) ZTPK zaplanowat wybudowanie 47 wiat

,reklamowych™, a ,posadowit"? 32, z tego:

— zaplanowano 15 wiat nowych w lokalizacjach okre$lonych w umowie (z puli 519
wiat okreslonych w umowie w harmonogramie zbiorczym), a ,posadowiono” 7.
Dyrektor wyjasnit, ze montaz 8 wiat odfozono w czasie celem skoordynowania
prac z planowang inwestycjq przebudowy torowiska tramwajowego wzdtuz ulicy
Kosciuszki (przystanki znajdujg sie w zakresie inwestycji);

— zaplanowano 32 wiaty nowe w lokalizacjach nieokreslonych pierwotnie w umowie
z puli poszerzonej' liczby 74 wiat i ,posadowiono” 25 (na listopad 2019 r.
zaplanowano odbidr czastkowy dalszych 7 wiat wybudowanych).

Posadowiono rowniez:

— jedng wiate dodatkowg'? (spo$rdd 25 zaplanowanych na 2018 r.). Nie
posadowiono tej jednej wiaty w 2018 r., gdyz jej lokalizacja byta przewidziana

8 W harmonogramach rocznych.

9 Zgodnie z umowa na tych wiatach koncesjonariusz byt uprawniony prowadzi¢ dziatalno$¢ reklamowa
nieodptatnie.

10 Zgodnie z warunkami umowy ,posadowienie” wiat 0znaczato ich zamontowanie i udostepnienie pasazerom.

" Na podstawie warunkéw umowy.

12 Dotyczy wiat tzw. dodatkowych zamontowanych na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4 umowy koncesiji oraz wiat
ponownie zamontowanych, pozyskanych z lokalizacji, w ktérych zostaty zamontowane nowe konstrukcje
i mozliwych do ponownego wykorzystania na przystankach, na ktérych nie funkcjonowata do tej pory
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poza pasem drogowym na terenie Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora nie posiadata
na to wymaganych pozytywnych opinii swoich cztonkow oraz zgody Rady Miasta
Krakowa. Po spetnieniu tych formalno$ci wiate zamontowano w 2019 r.;

— 32 wiaty z puli wiat ,odzyskanych”. Umowa nie okreslata terminu ich montazu
| stanowita, ze Koncesjonariusz jest zobowigzany do ponownego montazu
zadaszen przeznaczonych do dalszej eksploatacji w lokalizacjach wskazanych
przez Koncesjodawce w ilosci nie przekraczajgcej 25% (procent)
zdemontowanych wiat's. Koncesjonariusz dokona w tym zakresie niezbednej
renowacji konstrukcji wiaty przeznaczonej do dalszej eksploatacji (bez
koniecznosci wymiany elementow na nowe lub uzupetniania ich brakéw). Umowa
nie uprawniata koncesjonariusza do prowadzenia nieodpfatnej dziatalnosci
reklamowej na wiatach ,0dzyskanych”.

(akta kontroli. str. 11 pliki 70-75,17-47,50 plik 7-8,136-152,153-190,191)

1.4. Na okolicznos¢ ,posadowienia” ww. wiat — w mysl umowy koncesji —
sporzadzono 65 jednostkowych, obustronnie podpisanych protokotdw odbioru
czagstkowego', w ktoérych stwierdzono zgodno$¢ zakresu wykonanej pracy
zzapisami umowy i odpowiednie zabezpieczenie wewnetrznej instalacji
elektryczne;.

W odniesieniu do 9 wiat (na 65) praca zostafa przyjeta z uwagami i wymagata
poprawek. Dyrektor wyjasnit, Ze koncesjonariusz niezwlocznie  usunat
nieprawidtowo$ci, a pracownicy wiasciwej komorki ZTPK to zweryfikowali.

(akta kontroli. str. 10 pliki 60-69,str. 191-193,194-217)

W mys$l umowy koncesji na budowe wiat, po podpisaniu protokotu odbioru
czastkowego koncesjonariuszowi przystugiwat termin do 60 dni na zlozenie
koncesjodawcy kompletu dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego wiat.
Dwustronnie podpisane protokoty koncowe sporzadzono w odniesieniu do 81 wiat
(,reklamowych”, z puli liczby wiat poszerzonych i ,0dzyskanych”). Do wszystkich
odbiorébw  koricowych koncesjonariusz  przediozyt wymagang dokumentacje
techniczng i elektryczna, ktorg ZTPK przyjat bez zastrzezen. Protokoty stanowity
podstawe przekazania wiat na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw — na ich podstawie
wiaty przyjeto na stan Srodkéw trwatych.

(akta kontroli. str. 11 plik 75,str. 7-8 pliki 8-25,str. 192-193)

Po dokonaniu odbiorow koncowych koncesjonariusz wystawit na rzecz
koncesjodawcy trzy faktury VAT na kwote facznie 2904,7 tys. zt tytutem
wynagrodzenia za wykonane roboty. Zgodnie z warunkami umowy warto$¢
wykonanych robét zostata skompensowana fakturami VAT, na podstawie ktorych
przekazano koncesjonariuszowi prawa do korzystania z paneli reklamowych
zamontowanych na wiatach przystankowych w ramach niniejszej umowy.

(akta kontroli. str. 7-8 pliki 8-25,str. 218-220,221-239)

1.5.  Dyrektor wyjasnit, Ze: Przeszkdd finansowych, prawnych i organizacyjnych nie
stwierdzono. Przeszkodq w realizacji przedmiotowej umowy, a w zasadzie bardziej
montazu konkretnych wiat jest kwestia tego, iz niektore lokalizacje znajdujg sie
w obrebie innych inwestycji (...). Kazde opdznienie w realizacji innej inwestycji
powoduje tym samym opOznienie wymiany wiaty.

(akta kontroli str. 250-254)

wskazana infrastruktura lub tez dotychczas funkcjonujgca — z uwagi na znaczny okres eksploatacji oraz stan
zuzycia — wymagata demontazu (§ 2 ust. 1 pkt 5 umowy koncesji).

13 Z liczby 519 wiat przeznaczonych do demontazu okreslonych w umowie w harmonogramie zbiorczym.

147 protokotéw dotyczyto wiat nowych posadowionych w lokalizacjach okreslonych pierwotnie w umowie, 25 —
wiat nowych w lokalizacjach nieokreslonych pierwotnie w umowie (z puli poszerzonej), 1 — wiaty dodatkowe;j,
a 32 — wiat z puli ,odzyskanych”.
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Prezes Zarzadu koncesjonariusza wyjasnit, ze: W trakcie dotychczasowej realizacji
umowy koncesji (...) Spotka nie napotkata na przeszkody natury prawnej, finansowej
czy organizacyjnej. (...) reorganizacja jednostki (...) wykonujgcej przedmiotowq
koncesje, polegajgca na powofaniu nowej jednostki . Zarzadu Transportu
Publicznego w Krakowie nie wpfyneta negatywnie na sposob realizacji koncesji.
(akta kontroli. str. 255-265)

1.6. Zmiana umowy koncesji, zgodnie z jej zapisami, byta moZliwa tylko
w zakresie  nie  naruszajacym treSci oferty  Koncesjonariusza  ztoZonej
w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji chyba, ze konieczno$c dokonania takiej
zmiany wynika z okolicznoSci, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w dniu zawarcia
umowy. W takim przypadku zmiana umowy moze dotyczy¢ jedynie tych jej zapisow,
na ktore zmiana okoliczno$ci miata wplyw. Zmiany umowy wymagajg formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(akta kontroli. str. 11 pliki 72-75,str. 17-47)

Aneksem nr 3 zawartym 1 kwietnia 2019 r. wprowadzono do umowy zmiane

w zwigzku z reorganizacjg ZIKiT, tj. jednostki dotychczas wykonujacej umowe

koncesji w imieniu koncesjodawcy's. W aneksie zapisano, ze Rada Miasta Krakowa

powotata nowg jednostke, tj. ZTPK, ktora zostata wydzielona z ZIKiT i formalnie
rozpoczeta dziatalno$¢ od 1 stycznia 2019 roku. ZIKiT ulegt reorganizacji i zmienit
nazwe na Zarzad Drog Miasta Krakowa (ZDMK). Zmiany w umowie dotyczyty:

— powierzenia ZTPK odpowiedzialnosci za realizacje umowy koncesji i roli
koncesjodawcy z wytgczeniem kwestii odnoszacych sie bezpo$rednio do
zarzadey drogi (ZDMK)1,

— aktualizacji adresu doreczen i danych teleadresowych koncesjodawcy.

(akta kontroli. str. 11 plik 74)

1.7.  Umowa koncesji stanowita, ze w trakcie jej realizacji koncesjodawca poniesie
koszty:

— utrzymania'? wiat dodatkowych. Dyrektor wyjasnit, ze utrzymanie wiat
dodatkowych odbywato sie w ramach utrzymania infrastruktury przystankowej na
podstawie umowy wykonawczej zawartej 30 grudnia 2016 r.'® z Miejskim
Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym w Krakowie. Z uwagi na zakres dziatan
w ramach w/w umowy oraz ilo$¢ infrastruktury przystankowej na terenie Gminy
Miejskiej Krakow (...) brak jest mozliwoSci przedstawienia i odniesienia
wysokoSci ponoszonych kosztéw na jednostkowe pdzniejsze utrzymanie danej
wiaty/wiat tzw. dodatkowych zamontowanych w ramach umowy koncesji.

W 2019 r. koszty utrzymania infrastruktury przystankowej wyniosty 3 min zt
(netto), 3 690 tys. zt (brutto).

(akta kontroli. str. 11 pliki 72-75,str. 240-241,242-245,246-248)

— roszczen podmiotéw trzecich w zwigzku z realizacjg zapisow niniejszej umowy.
W takim przypadku koncesjodawcy przystugiwat regres do Koncesjonariusza
w petnej wysokoSci, obejmujgcy rowniez wynikte stad koszty. Dyrektor wyjasnit,

5 Uchwata nr CVIII/2810/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie utworzenia
i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie.

16 Uzgadnianie formalne projektow lokalizacji, wszelkie kwestie przytaczy do sieci elektrycznej, uzyskiwanie
dokumentéw zezwalajacych na prowadzenie prac budowlanych, decyzje na zajecie pasa drogowego.

7 Mycie, czyszczenie (w tym poszycia dachowego) wraz z calym ich wyposazeniem, a w okresie zimowym
usuwanie zalegajacego $niegu z poszycia dachu.

'8 Umowa wykonawcza o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie utrzymania infrastruktury przystankowej na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw, dystrybucji biletbw Komunikacji Miejskiej w Krakowie wraz z okresleniem
zasad rozliczania rekompensaty, zawarta 30 grudnia 2016 r. pomiedzy Gming Miejskq Krakow — Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie a Miejskim Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym
w Krakowie (dalej: umowa wykonawcza).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

ze koncesjodawca do 14 listopada 2019 r. nie byt obcigzany roszczeniami
podmiotow trzecich w zwigzku realizacjg umowy konces;ji.

(akta kontroli str. 11 pliki 72-75,str. 242-245)

Ponadto w umowie okreslono:

— obowigzek koncesjodawcy magazynowania wiat zdemontowanych do czasu
ustalenia dla nich nowej lokalizacji. Dyrektor wyjasnit, ze w ftrakcie trwania
umowy koncesji nie wystapita sytuacja, w ktorej Koncesjodawca magazynowatby
W swoim zakresie zadaszenia przeznaczone do dalszej eksploatacji z tzw.
,odzysku”. (...) wszystkie tego typu konstrukcje byly magazynowane przez
Konsesjonariusza do czasu ich montazu we wskazanej lokalizacji. W odniesieniu
do zakresu krotkotrwatego magazynowania (...) do 2018 r. dla tych celow
wykorzystywany byt teren placu magazynowego zlokalizowanego przy ul. Za
Torem 22 w Krakowie znajdujgcego sie w gestii Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, aktualnie Zarzadu Drog Miasta Krakowa
nalezacy do Gminy Miejskiej Krakow;

— partycypacje koncesjonariusza w utrzymaniu czysto$ci na przystankach objetych
umowg'® w wysoko$ci 25 zt netto miesiecznie za kazdy przystanek, przy czym
w umowie nie zdefiniowano ogolnej wartosci kosztéw z tego tytutu i udziatu
w tych kosztach przez strony umowy. Umowa stanowita, Zze ptatnosci bedg
uiszczane na podstawie faktur VAT wystawionych raz na kwartat przez
koncesjodawce. Dyrektor ZTPK wyjasnit, ze ZTPK nie ponosi kosztow sprzatania
peronéw przystankdéw komunikacyjnych objetych umowg konces;ji. Koszty (...)
utrzymania czystosci perondw nie znajdujq sie w ewidencji ksiegowej Zarzadu
(...). (...) W zakresie dziatari MPO znajduje sie ustuga sprzatania peronow wraz
Z zimowym utrzymaniem perondw przystankow komunikacji publicznej oraz
oprozniania koszy. (...) Powyzsze koszty MPO ponosi w cafoSci.

W kontrolowanym okresie ZTPK wystawit cztery faktury na kwote 91,7 tys. zt
(tacznie), ktorg obcigzyt koncesjonariusza, a ten obcigzenie uznat i zaptacit.
(akta kontroli. str. 11 pliki 72-75,str. 249,250-254,346-349)

1.8. W toku kontroli pracownik ZTPK zawiadomit Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju2® o zmianie umowy koncesji na roboty budowlane w formie zapisu
w pkt. 10 zamieszczonego w fiszce projektu word: Aneks nr 3 z 01.04.2019 r. -
W zwigzku z reorganizacia w 2018 r. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu powstata nowa jednostka tj. Zarzad Transportu Publicznego
w Krakowie, ktora jest odpowiedzialna z ramienia gminy za kontynuacje realizacji
przedmiotowej umowy koncesji — aneks nr 3 requluje powyzsze kwestie.

(akta kontroli. str. 266-270)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze projekt modernizacji infrastruktury przystankowe;
poprzez wymiane wiat przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych
lokalizacjach byt realizowany prawidtowo. Prace w ramach umowy konces;i

19 1) Wszystkich przystankéw wymienionych w umowie (w harmonogramie zbiorczym), na ktérych w dniu
podpisania umowy znajdowaly sie zadaszenia wyposazone w gabloty reklamowe (bez znaczenia, czy
koncesjonariusz w czasie obowigzywania umowy bedzie chciat z nich korzysta¢ w celach reklamowych).
Obowigzek utrzymania powstaje od dnia objecia umowg podanego w umowie w harmonogramie zbiorczym.
2) Wszystkich istniejacych oraz wymienionych w ramach umowy wiat zamontowanych na przystankach
opisanych wyzej od dnia objecia umowa. 3) Wszystkich nowych wiat, ktére koncesjonariusz postawi wg
procedury opisanej w umowie (§ 2 ust. 5). Dotyczylo to réwniez wiat istniejgcych, ktére koncesjonariusz
wyposazy w same gabloty reklamowe. Obowigzek utrzymania powstaje od dnia posadowienia wiaty badz
wyposazenia jej w gablote.

20 E-mailem wystanym 24 pazdziernika 2019 1.
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przebiegaty zgodnie z ustalonym harmonogramem, a partner publiczny skutecznie
je nadzorowat i monitorowat.

2. Zarzadzanie projektem PPP

Nie wprowadzono formalnego systemu zarzadzania projektem, przy czym w umowie
koncesji okreslono szereg dziatan zapewniajgcych osiggniecie celow projektu, m.in.
w zakresie: terminow realizacji prac, charakterystyki wiat i sposobu postepowania
przy ocenie ich stanu technicznego iprzydatnosci do dalszej eksploataci,
harmonogramu dziatan i warunkdéw spetnienia norm jakosciowych, zasad
przeprowadzania okresowych przegladéw, w tym odbioru wiat zamontowanych
i oceny standardu ich utrzymania, zobowigzan koncesjonariusza ijego prawa do
wykorzystania przystankéw komunikacyjnych na cele reklamowe i czerpania z nich
pozytkdw, warunkdéw zmian w projekcie, sposobu rozwigzywania sporow, warunkow
zakonczenia obowigzywania umowy.

Dyrektor byt upowazniony do podejmowania decyzji strategicznych na podstawie
petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa.

(akta kontroli. str. 6, 11 pliki 72-75,str. 17-47,271-274,275-281)

Dyrektor wyjasnit, ze: W kwestii innych dodatkowych procedur umoZliwiajgcych
Skuteczne zarzgdzanie projektem nie stwierdzamy na przestrzeni kolejnych lat, iz
bytoby to konieczne. Do tej pory pomiedzy gming a Koncesjonariuszem nie
wystepowaty Zadne spory.
Realizacja umowy odbywata sie wedtug schematow okreslonych w umowie koncesji,
ti. m.in. uzgadniano lokalizacje i terminy montazu wiat, biezagco monitorowano
i raportowano przebieg prac, dokonywano oceny wykonania prac w formach
etapowania odbiorow.
Koncesjodawca interweniowat u koncesjonariusza w przypadkach nieprawidtowego
utrzymania wiat, a ten bez zbednej zwtoki usuwat te nieprawidtowosci. Dotyczyto to
m.in.: oderwanej listwy bocznej i uszczelki (na przystanku autobusowym pn. Rondo
Czyzynskie), graffiti na szczeblu fawki (na przystanku tramwajowym pn. Dworcowa),
brudnej gabloty z informacjg pasazerska (na przystanku tramwajowym pn. Cmentarz
Podgorski).

(akta kontroli. str. 253,309-334)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia sposob zarzadzania projektem dotyczacym modernizacii
infrastruktury przystankowej. Przy braku odrebnej instrukcji zarzadzania projektem
umowa 0 koncesji regulowata najwazniejsze kwestie istotne dla osiggniecia
zatozonych celéw. W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkdw nieprzestrzegania
tych regulacji.

3. Zgodnos¢ efektow projektu z zaktadanymi celami

W ramach projektu zrealizowano zaplanowane cele:
— wybudowano i oddano do uzytkowania 65 wiat:
e 7 wiat nowych w lokalizacjach okre$lonych w umowie (na 15 zaplanowanych),
e 25 wiat w lokalizacjach nieokre$lonych w umowie z puli poszerzonej liczby
wiat na 32 zaplanowane (na listopad 2019 r. zaplanowano odbiér czastkowy
dalszych siedmiu wiat wybudowanych),
o 1 wiate dodatkowg (z puli 25 zaplanowanych na 2018 r.),
e 32 wiat z puli wiat odzyskanych.



Niewybudowanie 8 wiat spowodowane byto przyczynami obiektywnymi,
niezaleznymi od stron umowy.

W wyniku realizacji umowy w 2019 r. 81 wiat przekazano na stan Gminy Miejskie;]
Krakéw, a w odniesieniu do 44 wiat trwata procedura sktadania przez
koncesjonariusza kompletu dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego — wg
stanu na 25 listopada 2019 r.

Objete umowg przystanki udostepniono koncesjonariuszowi na wytaczno$¢ do
prowadzenia dziatalnosci reklamowej na panelach zintegrowanych z wiatami
przystankowymi.

Koncesjonariusz partycypowat w kosztach utrzymania czystosci przystankow
objetych umowa na kwote 91,7 tys. zt.

(akta kontroli. str. 11 pliki 72-75,str. 17-47,50 pliki 8 i 21,str. 138-152,153-
154,191,249,
282-308, 335-343)

Stwierdzone W dziatalnosSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nigprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zgodno$¢ efektow projektu modernizacii
infrastruktury przystankowej z zaktadanymi celami. Osiggnieto przewidziang
harmonogramem liczbe wybudowanych wiat, za wyjatkiem tych, ktérych
niewybudowanie wynikato z obiektywnych okolicznosci, niezaleznych od stron
umowy.

OCENA CZASTKOWA

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Krakow, grudnia 2019 r.

Kontroler

Andrzej Lis
specjalista kontroli pafnstwowej



