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|. Dane identyfikacyjne

Podkarpacki Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Rzeszowie, Al. Tadeusza Rejtana 36, 35-310 Rzeszow (dalej POR ARIMR)

Wiestaw Polek, Dyrektor, od 4 czerwca 2020 r.,
Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, Dyrektorem POR ARIMR byli:

Marek Ordyczynski od 3 marca 2008 do 26 stycznia 2016 r. oraz Teresa Pamuta od
27 stycznia 2016 r. do 3 czerwca 2020 r.

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspoinej polityki rolnej na obszarach parkow
narodowych i krajobrazowych

Lata 2015-2020 (do 20 pazdziernika tj. dnia zakonczenia kontroli)
art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Magdalena Grabowska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/117/2020 z 21 sierpnia 2020 .
(akta kontroli str.1-4)

" tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Podkarpacki Oddziat
Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie
realizacje zadania przyznawania ptatnosci w ramach wspoinej polityki rolnej na
obszarach parkow narodowych i krajobrazowych w zakresie kontroli na miejscu,
spetniania przez rolnikow zobowigzahn wynikajacych z warunkéw przyznawania
ptatnoSci  bezpo$rednich oraz wramach dziatania rolno-le$no-$rodowiskowo-
klimatycznego.

W ocenie NIK, w niektorych postepowaniach odwotawczych, niezasadnie stosowano
przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, ktéry stanowi o obowigzku zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postepowaniu i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw, jako
podstawy i przestanki dla zmiany (przesuniecia) terminu zatatwienia sprawy, przy
jednoczesnym pominieciu zasad zwigzanych z wyznaczaniem nowego terminu jej
rozstrzygniecia. NIK stwierdza, Zze w postepowaniach administracyjnych bedacych
przedmiotem niniejszej kontroli POR ARIMR nie miat obowigzku stosowania art. 10
kpa, poniewaz zasady dotyczace udziatu stron w postepowaniu regulowaty ustawy
szczegblne o doptatach bezposrednich i 0 wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich.

Ponadto w kontroli stwierdzono uchybienia zwigzane z nadzorem nad biurami
powiatowymi w zakresie rejestrowania wniesienia odwotan od decyzji i ich
przekazywania do rozpoznania przez organ wyzszej instancji.

W POR ARIMR kontrole spetniania przez rolnikdw wymogéw przyznawania
ptatnosci bezposrednich przeprowadzane byty zgodnie z procedurami i zasadami
okreslonymi w stosownych przepisach wewnetrznych. Realizowany byt petny zakres
kontroli u producentow rolnych wskazywanych przez ARIMR.

W ocenie NIK stosowanie (w niektorych sprawach) przepisu art. 10 kpa skutkowato
nierownym traktowaniem beneficjentéw pomocy, gdyz udzielanie niektérym z nich
,<dodatkowej” informacji o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
wydtuzato czas trwania postepowania, a nawet powodowato przekroczenie terminu
zatatwienia sprawy administracyjnej. Dziatanie takie bylo ponadto sprzeczne
z dyspozycjami wynikajacymi z przepisow art. art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5
lutego 2015 r. o ptatnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego* oraz
art. 27 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020° poniewaz przepisy te stanowity, ze czynny udziat strony
w postepowaniu zapewnia na zadanie tej strony, a nie z urzedu.

Zdaniem NIK nierzetelny nadzor nad realizacjg zadan zwigzanych z rejestrowaniem
i przekazywaniem przez biura powiatowe odwotan od decyzji do POR ARIMR
przyczyniat sie do nieuzasadnionego wydtuzenia procedury odwotawczej oraz
przekraczania siedmiodniowego terminu przekazywania akt sprawy do organu
wyzszej instancji, wynikajacego z przepisu art. 133 kpa.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej kpa

4 tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.1341, dalej ustawa o doptatach

5 tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 217, dalej ustawa PROW
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ptatnosci w ramach wspoélnej polityki
rolnej na  obszarach  parkéw  narodowych
i krajobrazowych

1.1 Poprawnos¢ rozpatrywania odwotan od decyzji kierownikow
biur powiatowych

POR ARIMR wystepowat, jako organ Il instancji w przypadku odwotan sktadanych
przez producentow rolnych na decyzje kierownikow biur powiatowych (dale
kierownikbw BP) w procesie przyznawania ptatnosci w ramach wspélnej polityki
rolne;.

Whiesione odwotania rozpatrywane byty w oparciu o przepisy kpa. Zaréwno tre$¢
decyzji administracyjnych dot. przyznania ptatnosci, jak réwniez tryb odwotania oraz
termin wydania decyzji Il instancji wynoszacy 2 miesigce zostat okreslony w art. 24
ust. 4 oraz 5 ustawy o doptatach.

POR ARIMR wystepowat, jako organ Il instancji w przypadku odwotan sktadanych
przez producentow rolnych na decyzje kierownikow biur powiatowych (dale
kierownikbw BP) w procesie przyznawania ptatnosci w ramach wspélnej polityki
rolnej.

Whiesione odwotania rozpatrywane byty w oparciu o przepisy kpa. Zaréwno tres¢
decyzji administracyjnych dot. przyznania ptatnosci, jak réwniez tryb odwotania oraz
termin wydania decyzji Il instancji wynoszacy 2 miesigce zostat okreslony w art. 24
ust. 4 oraz 5 ustawy o doptatach.

W latach 2015-2020 Agencja wykonywata zadania w ramach obstugi wnioskow o
ptatno$ci bezposrednie na podstawie Ksigzki Procedur Ptatnosci w ramach systemu
wsparcia bezposredniego (kampanie 20157, 20168, 20179, 201810, 2019 oraz 2020
r.’2, Obstuga wnioskobw o wsparcie w ramach ptatnosci rolno -$rodowiskowo-
klimatycznych realizowana byta w oparciu o Ksigzke Procedur PROW 2014 - 2020
Ptatnos¢ rolno-Srodowiskowo-klimatyczna Kampanie: 20153, 2016, 20171,
201816, 20197 oraz 202018,

(akta kontroli str.5-112)

W latach 2015-2020 wptynely 143 odwotania od decyzji kierownikéw biur
powiatowych dot. gospodarstw  zlokalizowanych ~w  granicach  parkow
krajobrazowych oraz parkéw narodowych. W badanych sprawach stwierdzono
przekroczenie dwumiesiecznego terminu rozpatrzenia sprawy wymaganego

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7KP-611-01-ARiIMR/43/z

8 KP-611-01-ARIMR/54/z
9 KP-611-01-ARIMR /59/z
10 KP-611-01-ARIMR/66/z
" KP-611-01/ARIMR/71/z
12KP-611-01-ARIMR/76/z
13 KP-611-394-ARIMR/6/z
14 KP-611-394-ARIMR/5/z
15 KP-611-394-ARIMR/12/z
16 KP-611-394-ARIMR/15/z
17 KP-611-394-ARIMR/20/z
18 KP-611-394-ARIMR/23/z



przepisami ustawy o doptatach oraz PROW, a okres tego przekroczenia wynosit od
9 do 74 dni. W 24 przypadkach, termin zawiadomienia strony w trybie art. 10 kpa byt
tozsamy z datg, w ktorej winna byta byC zatatwiona decyzja administracyjna. W 26
przypadkach pominieto zawiadomienie stron o zebraniu materiatu dowodowego w
trybie 10 kpa. W 7 przypadkach doszto do naruszenia przepisu art. 133 kpa, w
zakresie terminu, w jakim organ | instancji winien przekaza¢ odwotanie do
rozpatrzenia organowi Il instancji. W 12 przypadkach nieprawidtowo zarejestrowano
Ztozone odwotania. Data rejestracji w siedmiu przypadkach byta tozsama z datg
wydania decyzji organu drugiej instancji. W trzech przypadkach, pismo odwotawcze
zostato zarejestrowane po wydaniu decyzji administracyjnej Il instancji przez OR
ARIMR, tj. po uptywie od 35 do 106 dni, liczac od dnia wydania decyzji odwotawcze;.
Szerszy opis stanu faktycznego zostat zamieszczony w sekcji nieprawidtowosci.

Z analizy 143 odwotan od decyzji wynika, iz najczestszg ich przyczyng w zakresie
decyzji przyznajacych ptatnosSci bezposrednie oraz w ramach zadania rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego byto wykluczenie czesci powierzchni deklarowanej np.
czeS¢ deklarowanej dziatki stanowita teren niekoszony z wyraznie wystepujacymi
samosiejkami. Wykluczenia dotyczyty réwniez sytuacji, gdy dziatki ewidencyjne
bedace przedmiotem uzytkowania nie pokrywaly sie ze stanem faktycznym, np.
stwierdzono uzytkowanie rolnicze dziatki, ktéra stanowita droge dojazdowa'®.
Odwotania dotyczyty rbwniez metody wyliczenia przyznanej ptatnosci.

Sposrod 143 prowadzonych postepowar odwotawczych prowadzonych przez OR
ARIMR w 88 przypadkach nastgpito uchylenie decyzji kierownikow powiatowych,
dwa postepowania zostaty umorzone, a w pozostatych 53 przypadkach decyzje
zostaty utrzymane w mocy.

W badanej probie 10 postepowan sposréd ww. sprawy zostaty zatatwione w terminie
przekraczajgcym 2 miesigce. We wszystkich postepowaniach przed wydaniem
rozstrzygniecia zawiadamiano strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w trybie art. 10 kpa. Przed podpisaniem
decyzji, pracownik dokonywat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i
przygotowywat projekt decyzji, ktéra po weryfikacji przez naczelnika oraz kierownika
byta podpisywana przez dyrektora POR ARIMR.

Procedury, na podstawie ktorych rozpatrywane byty wnioski o przyznanie ptatnosci
bezposrednich jak réwniez ptatnosci w ramach PRSK w ramach kampanii 2015-
2020, jak réwniez same formularze wnioskow o ptatnosci nie obejmowaty informacii,
czy dana dziatka objeta byta powierzchniowg formg ochrony przyrody w tym parku
narodowego lub krajobrazowego. Nie wynikat z nich ponadto obowigzek badania,
kto jest witascicielem danej nieruchomosci. Istotne znaczenie miato jedynie, kto
uzytkowat dany grunt. Dopiero w kampanii 2020 wnioskodawcy bedg mieli
obowigzek przedstawia¢ tytut prawny do nieruchomos$ci w przypadku gruntu Skarbu
Panstwa, panstwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadowej 0soby prawne;j.

W latach 2015-2020, wptyneto 11 skarg producentow rolnych gospodarujacych na
terenie parkow narodowych oraz krajobrazowych do WSA na decyzje POR ARIMR
wystepujacego w roli organu Il instancji. W jednym przypadku sprawa jest nadal w
toku. W 8 przypadkach skarga zostata oddalona, w dwdch nastapito uchylenie
rozstrzygniecia POR ARIMR.

(akta kontroli str.264-326, 898-1439)

19 Sytuacje taka stwierdzono podczas przeprowadzonej kontroli na miejscu dnia 6 pazdziernika 2020 r.
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1.2 Rzetelnos$¢ i prawidtowos$¢ realizacji zadan kontroli na miejscu
ptatnosci bezposrednich oraz dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego

Sposob realizacji zadan kontrolnych OR ARIMR okre$laty Procedury zawarte
w Ksigzce Procedur Kontrole w zakresie wsparcia bezpoS$redniego ,Kontrole
w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni metodq inspekcji terenowej i metodq
foto?0” oraz ,Ksigzce Procedur PROW 2014-2020 Przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych w ramach dziatan: Dziatanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne oraz
Rolnictwo ekologiczne™!.

(akta kontroli str.113-263)

W latach 2015-2020 OR ARiIMR przeprowadzit na terenie parkéw narodowych oraz
krajobrazowych fgcznie 4 132 kontroli na miejscu, z czego 4 087 dotyczyto gruntéw
potozonych na terenie parkéw krajobrazowych. tacznie w latach 2015-2020 na
terenie parkéw narodowych wykonano 20 kontroli realizacji pakietow 4 i 5 PRSK
oraz 25 dotyczacych doptat bezposrednich. W gospodarstwach zlokalizowanych na
terenie parkow krajobrazowych w latach 2015-2020 zrealizowano 365 kontroli dot.
pakietéw 4 i5 PRSK oraz 3722 dot. doptat bezposrednich. Oddziat regionalny
realizuje kontrole na miejscu na podstawie typowania realizowanego przez Wydziat
ds. typowania w Departamencie Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych
w Centrali ARIMR oraz tzw. typowania manualnego sposréd gruntdw
skontrolowanych przez podmiot zewnetrzny (tzw. kontrole FOTO). W latach 2015-
2019 zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole. W roku 2020 sposrod
typowanych do skontrolowania przez Biuro Kontroli na miejscu (dalej BKM), na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. do skontrolowania pozostato 17 gospodarstw.

(akta kontroli str. 264-326)

Dokonano analizy 6 losowo wybranych kontroli. Kontrolowane gospodarstwa
zlokalizowane byty czeSciowo na obszarze parku narodowego lub czesSciowo na
obszarze parku krajobrazowego.

Dwie kontrole dotyczyly realizacji zasady wzajemnej zgodno$ci, dwie
kwalifikowalnosci powierzchni oraz dwie PRSK.

W pieciu przypadkach inspektorzy informowali rolnikdw o planowanej kontroli
telefonicznie, z czego w dwoch przypadkach w dniu kontroli, w trzech przypadkach
z wyprzedzeniem od jednego do czterech dni. W jednym przypadku, producent rolny
zostat poinformowany o fakcie kontroli osobiscie przez kontrolujgcych w dniu
kontroli.

Obydwa gospodarstwa wytypowane zostaly do kontroli w ramach dziatania PRSK
metodg analizy ryzyka.

- Kontrola wykonana w 2017 r. w dniach 7-15 listopada. Gospodarstwo rolne
byto potozone w obrebie ewidencyjnym Carynskie, realizowato wariant 4.5
PRSK. Gospodarstwo prowadzito chéw zwierzat, dominowat wypasowy typ
uzytkowania w ramach PRSK. Nieprawidtowosci dotyczyly nie wykoszenia
Jiedojadow” — R 4 5 17 co skutkowato wylaczeniem 2z powierzchni
deklarowane;.

- Kontrola w 2020 r. dotyczyta gospodarstwa zlokalizowanego w obrebie
ewidencyjnym Polany, Makowiska. Na jednej z dziatek stwierdzono
niedokoniczony zbiér biomasy, oraz biomase ztozong w zakrzaczeniach.
Ponadto rolnik pozostawit wigcej niz 20% nieskoszonej powierzchni — wymaog

2 KP-611-37-ARiIMR/26/z i wcze$niejsze wersje
21 KP-611-340-ARIMR/6/z



R_5_8. W gospodarstwie prowadzona byta produkcja zwierzeca. Rolnik
zgodnie z planem dziatalnoSci miat jeszcze czas na dokonczenie wywozu
biomasy oraz prowadzenie wypasu zwierzat.

Raporty dot. kwalifikowania powierzchni dot. czynnosci kontrolnych wykonanych
w 2017.

- Gospodarstwo potozone w obrebie Chmiel, Brzegi Gorne zostato
skontrolowane w dniach od 28 marca do 3 kwietnia. W gospodarstwie
dominowaty trwate uzytki zielone (dalej TUZ). Na dziatkach stwierdzono liczne
krzewy jatowca, samosiejki drzew lesnych oraz jagody le$ne, w zwigzku z czym
dokonano wytaczen, ktorych wyliczenie dokonano z uzyciem metody
obwodowe;.

- Gospodarstwo potozone w obrebie ewidencyjnym Stale, Krawce, Tarnawa
Wyzna, Sokoliki skontrolowano w dniach od 6 grudnia 2017 do 24 kwietnia
2018 r. Na dziatkach stwierdzono brak zabiegow agrotechnicznych,
wystepowanie samosiejek brzozy, olchy, wierzby. Stwierdzono réwniez
zachwaszczenie gatunkami jednorocznymi. Na jednej z dziatek stwierdzono
wieloletni brak koszenia (uzytkowana przez innego uzytkownika). Do obliczenia
wylaczen zastosowano obwdd liniowy. Wylaczenia zastosowano réwniez
w przypadku uzytkowania przez innego uzytkownika — stwierdzono mtode
drzewa owocowe.

Raporty z czynno$ci kontrolnych w zakresie wzajemnej zgodnosci wykonanych
w2016 .

- Gospodarstwo potozone w obrebie ewidencyjnym Wetlina skontrolowano 30
listopada 2016 r. Potozone w catosci na réznych formach powierzchniowej
ochrony przyrody: park narodowy, park krajobrazowy, obszar Natura 2000
(siedliskowy i ptasi — 100% gospodarstwa). Grunty gospodarstwa (TUZ) byty
zagrozone erozjg wodng (wszystkie dziatki), charakteryzujgce sie nachyleniem
powyzej 20% i spadkiem powyzej 10%. W gospodarstwie nie stwierdzono
niezgodnosci.

- Gospodarstwo pofozone w obrebie ewidencyjnym Brzegi Gérne Chmiel,
poddano kontroli w dniach 12-13 grudnia 2016 r. Gospodarstwo pokryte
w 100% obszarem Natura 200 (SOO, 0SO). Cze$¢ gospodarstwa potozona na
terenie parku narodowego, czes¢ parku krajobrazowego. Grunty usytuowane
na obszarach zagrozonych erozjg wodng, o nachyleniu powyzej 20% i spadku
powyzej 10%. Dominowaty TUZ. W gospodarstwie nie stwierdzono
wystepowania nieprawidtowosci.

Wszystkie kontrole byly przeprowadzone przez zespoty dwuosobowe. Wszystkie
raporty zawieraty dotaczong dokumentacje fotograficzng. Raporty byty kompletne
i zweryfikowane. Formularz oceny raportdbw zawierat rubryke ,deklaracja
bezstronno$ci’, gdzie swoje podpisy ztozyli zaréwno pracownicy dokonujgcy kontroli
na miejscu, jak rowniez dokonujacy oceny raportu.

(akta kontroli str.372-897)

W gospodarstwach zlokalizowanych na terenie parkdéw narodowych w zakresie
przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci latach 2015-2020 nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci. Na terenie parkoéw krajobrazowych w latach 2015-2020
stwierdzono natomiast czterokrotnie odstepstwo od wymogu przestrzegania na
obszarach zagrozonych erozjg wodng utrzymania okrywy ochronnej gleby w okresie
od 1 listopada do dnia 15 lutego, co najmniej 30% powierzchni gruntéw ornych



wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego?2. W wyniku kontroli stwierdzono
ponadto przypadek wypalania traw?3,

Na terenie parkow narodowych stwierdzono w latach 2015-2020 nieprzestrzeganie
wymogéw realizacji pakietbw PRSK. Dotyczyly one nieprzestrzegania wymogu
pozostawienia 15-20% powierzchni (uzytkowanie kosne i kosno-pastwiskowe) oraz
wiadciwego jej oznaczenia na materiale graficznym?4. Zdarzaly sie ponadto
przypadki nieprzestrzegania dopuszczonego poziomu obsady?®, obowigzku
wykaszania niedojadéw w odpowiednim terminie?® oraz zakazu mechanicznego
niszczenia struktury gleby (w tym bronowania i przeorywania)?’. Kontrole w latach
2015-2020 wykazaly, iz w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie parkéw
krajobrazowych w réznych wariantach pakietu 4 nie dotrzymywano wymogu
pozostawienia 15-20% nieskoszonej powierzchni. Powtarzaly sie btedne oznaczenia
nieskoszonej czesci dziatki na materiale graficznym. Stwierdzono roéwniez wiele
przypadkéw nieprzestrzegania wymogu zebrania i usunigcia skoszonej biomasy
w odpowiednim terminie lub zakazu pozostawienia rozdrobnione biomasy.
Sporadycznie zdarzaty sie przypadki nieprzestrzegania wymogu prowadzenia
wypasu w odpowiednim terminie, wykaszania niedojadéw, czestotliwo$ci koszenia
lub jego wykonywania w nieodpowiednim terminie.

(akta kontroli str.264-326)

W ramach kontroli NIK przeprowadzono ogledziny czynno$ci kontrolnych,
realizowanych przez pracownikbw POR ARIMR podczas kontroli na miejscu
w trzech gospodarstwach, ktére korzystaty z dopfat bezposrednich oraz w ramach
zadania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego. Ich przedmiotem bylo zbadanie
sposobu realizacji kontroli na miejscu u producenta realizujacego zadanie PRKS
oraz dwoch beneficjentow ptatnosci  bezposrednich.  Wszystkie  kontrole
przeprowadzaty zespoty dwuosobowe. Inspektorzy wyposazeni byli w odbiorniki
GNSS Spectra precision, laptopy z oprogramowaniem Quantum GIS, odbiornik GPS
oraz taSme mierniczg. Zastosowano metode pomiaru z wykorzystaniem techniki
DGNSS?8 oraz RTK2, Realizujacy kontrole inspektorzy dysponowali podstawowymi
danymi dotyczacymi przedmiotu kontroli. Nie dysponowali jednak wiedzg dot.
zakresu innych dziatan realizowanych przez kontrolowanego. Do raportow
z czynnosci kontrolnych dotaczana byly wykonywana na biezaco dokumentacja
fotograficzna. Dzieki oprogramowaniu MIT®0 zainstalowanym na laptopie, na biezaco
generowany byt szkic z pomiaru, ktory byt zatgcznikiem do raportu z kontroli.
Zastepca Kierownik Biura Kontroli na miejscu, ktory rowniez wykonywat czynnosci
kontrolne, wnidst do protokotu, iz raport z czynno$ci kontrolnych producenta
realizujgcego zadanie PRKS przedstawiat stan na dziatkach na dzien kontroli, stad
tez producent byt przed terminem niektérych zobowigzan, ktorych niewykonanie
stwierdzono. Podat ponadto, iz kontrola w gospodarstwach producentéw bedacych
beneficjentami ptatno$ci bezposrednich odbyta sie przed przeprowadzeniem w tych
gospodarstwach kontroli jako$ci (z wykonania kontroli metodg FOTO przez
wykonawce zewnetrznego).

(akta kontroli str.327-371, 1440)
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Potozenie gospodarstwa na terenie parkow narodowych i krajobrazowych nie miato
znaczenia z punktu widzenia sprawdzenia przestrzegania wymogow przez
producentéw rolnych. Dyrektor POR ARIMR wyjasnit, iz pofozenie danej dziatki nie
zawsze jest powigzane z weryfikacjq dodatkowych wymogow (...). Wyjasnit
ponadto, iz w przypadku pfatnosci bezpoSrednich nie ma specjalnych wymogow
dedykowanych (...). Ta sama sytuacja dotyczy dziatan PRSK w ramach pakietu 4 i 5
prawodawca nie wprowadzit zroznicowania wymogow pod katem potoZenia gruntow,
w tym w szczegolno$ci na obszarach parkow narodowych i krajobrazowych.

Dyrektor wyjasnit rowniez iz inspektorzy terenowi podczas realizacji kontroli PRSK
opierajg sie na dokumentacji przyrodniczej oraz planie rolnoSrodowiskowym, ktore
Sq sporzadzane przez osoby wykwalifikowane, posiadajgce stosowne uprawnienia.
Weryfikacja poprawno$ci klasyfikacji cennego siedliska jest kompetencjg eksperta
przyrodniczego (...). Zadaniem kontroli na migjscu jest zweryfikowane w terenie czy
dane siedlisko stwierdzone przez eksperta przyrodniczego jest uzytkowane rolniczo
(...) zgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentacji przyrodniczej i w planie
dziatalno$ci rolnosrodowiskowe;.

Dyrektor podat, iz w 2015 r. przeprowadzono szkolenia dla inspektorow terenowych
przyblizajgce tematyke rozpoznawania siedlisk i identyfikacji gatunkow roslin (...)

(akta kontroli str.264-326)

Z analizy wyzej wymienionych raportdw z przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
wynika, iz spetnianie wymogu zaréwno stosowania nawozow jak rowniez Srodkdw
ochrony ro$lin odbywa sie na podstawie zapisow w Rejestrze dziatalno$ci
rolnosrodowiskowej, stanu stwierdzonego na dziatkach rolnych oraz wyliczen np.
ilosci azotu pochodzacego z nawozéw naturalnych w oparciu o obsade zwierzat.
Dyrektor wyjasnit, iz zasady weryfikacji podczas kontroli na miejscu wymogow
wynikajacych z realizacji zobowigzania rolno-srodowiskowo  klimatycznego
w ramach pakietu 4 i 5 (w tym réwniez wymogi wynikajace z zatgcznika nr 1 i nr 2
rozporzadzenia rolno-Srodowiskowo-klimatycznego) zawarte sq w obowigzujgcych
w ramach kazdej kampanii kontrolnej instrukcjach.

W instrukcjach tych zawarto, (w sytuacjach tego wymagajacych), mozliwo$¢
wykonania badan w akredytowanych laboratoriach probek gleby w zakresie
spetniania odpowiednich norm dot. nawozow lub Srodkéw ochrony roslin.

POR ARIMR nie wspotpracowat z parkami narodowymi w zakresie kontroli
i wymiany informacji w tym przestrzegania wymogow dotyczacych obszaréw Natura
2000. Parki narodowe réwniez nie informowaty POR ARIMR o stwierdzonych
naruszeniach przepisow dot. obszaréw Natura 2000. W okresie tym nie byto rowniez
podejmowanych zadnych dziatan bedacych wynikiem informacji innego organu.

W okresie objetym kontrolg w zakresie wdrazania zasady wzajemnej zgodno$ci oraz
programu  rolno-Srodowiskowo-klimatycznego  wptynety jedynie skargi na
rozstrzygniecia POR ARIMR do WSA. Nie byto w tym okresie innych skarg
dotyczacych tych zagadnien.

W okresie objetym kontrolg POR ARIMR nie podlegat kontrolom wewnetrznym
i audytom w zakresie realizacji zasady wzajemnej zgodno$ci oraz dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego. Niemniej na terenie wojewddztwa podkarpackiego
prowadzone byly audyty z zakresu Programow rolno$rodowiskowych w zakresie
Zasady wzajemnej zgodnosci (Cross Compliance), majgce status audytow
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz Komisji Europejskiej. Jak wyjasnit
Dyrektor POR ARIMR, za ich koordynacje oraz obstuge odpowiadat Departament



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ptatnosci Bezposrednich i Departament Baz Referencyjnych i Kontroli w Terenie
w Centrali ARIMR w Warszawie.

W okresie objetym kontrolg zostaty natomiast przeprowadzone audyty w biurach
powiatowych ARIMR w zakresie gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu
Unii Europejskiej w ramach audytu certyfikujgcego Europejski Fundusz Rolny na
Rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich przeprowadzone przez Izbe Administracii
Skarbowej w Rzeszowie

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. POR ARIMR nieterminowo rozpatrywat odwotania od decyzji przyznajacych
platnosci bezposrednie oraz w ramach dziatania PRKS.

W 1931 sprawach sposrod 56 analizowanych, zostat przekroczony o 8 do 74 dni
dwumiesieczny termin ustawowy na ich rozpatrzenie. Stosownie do art. 24 ust. 5
ustawy o doptatach oraz art. 27 ust.3 pkt. 1 ustawy PROW odwotania od decyz;i
rozpatruje sie w terminie 2 miesiecy od dnia jego otrzymania.

Dyrektor POR ARIMR wyjasnit, iz stosuje tzw. dobrg praktyke, czyli zatatwianie
Spraw w mozliwie najszybszym terminie, w zwigzku z tym podejmuje si¢ starania by
nie prolongowac spraw. Natomiast w sytuacjach, kiedy termin na rozpatrzenie
konczy sie, a z analizy sprawy wynika, ze rozstrzygniecie moze byc dla strony
niesatysfakcjonujgce, zawsze zapoznajemy strone ze zgromadzong dokumentacjq
na podstawie art. 10 kpa (pomimo wytgczenia, jakie mamy w ustawach
0 pfatno$ciach bezpoSrednich i ustawie o PROW, ktére pozwala nam nie stosowac
tego artykutu) tym samym wydfuzajac niejako termin zafatwienia sprawy (...).
Dyrektor podat ponadto, iz praktyka ta nie zostata dotychczas zakwestionowana
przez Wojewddzki Sqd Administracyjny.

Sposrod poddanych analizie 56 postepowan w 30 przypadkach (54%) zastosowano
art. 10 kpa (o mozliwosci wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodéow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan). Zdaniem NIK taka praktyka jest niezgodna
z przepisami regulujgcymi te kwestie w sposdb szczegdiny (lex specialis), tj. art. 3
ust. 2 pkt 4 ustawy o doptatach oraz art. 27 ust. 1 pkt 4 ustawy PROW, ktore
analogicznie okreslaja, ze organ zapewnia stronom, na ich zadanie, czynny udziat
w kazdym stadium postepowania ina ich Zgdanie, przed wydaniem decyzji
administracyjnej, umoZzliwia im wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonych Zzagdan; przepisow art. 79a oraz art. 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

W ocenie NIK praktyka stosowana przez POR ARIMR skutkowata tez brakiem
wyznaczenia nowych termindw zatatwienia sprawy, co naruszato art. 36 kpa.

POR ARIMR uznat, iz skoro w postepowaniach przed Sgdem Administracyjnym nie
zakwestionowano tej praktyki, jest ona prawidtowa i ugruntowana w orzecznictwie
WSA w Rzeszowie.

31 6400-0174-00002252/15, 6400-0175-00000768/15, 0173-69120-0173-00000005/15, 6400-0183-00012105/15, 6400-0183-
00012098/15, 65100-0167-00000166/15, 6400-0183-00012145/15, 6400-0183-00012191/16, 6400-0183-00012193/16, 65100-
0180-00000101/16,  6400-0180-00006555/16,  6400-0185-00002876/17,  65100-0184-00000184/16/17,  65100-0173-
00000072/17/18, 6400-0173-00006701/18, 6400-0183-00012355/18, 65100-0183-00000064/15/18, 65100-0183-00000219/18,
6400-0183-00012378/18
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Whioski

NIK stwierdza, ze kwestie proceduralne zwigzane z realizacjg przez organ
obowigzku wynikajacego z art. 10 kpa nie byty przedmiotem przedtozonych w toku
kontroli orzeczen WSA.

(akta kontroli str.264-326, 898-1439)

2. POR ARIMR w sposob niewtasciwy sprawowat nadzor nad podlegtymi biurami
powiatowymi ARIMR w zakresie rejestrowania odwotan od decyzji przyznajacych
ptatnoSci  bezposrednie w ramach realizacji zadania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego oraz w zakresie przestrzegania siedmiodniowego terminu
przekazania odwotania organowi drugiej instancji, wynikajacego z art.133 kpa.

W 11 przypadkach BP ARIMR zarejestrowaty wniesione odwotanie w dniu wydania
decyzji organu Il instancji lub pdzniej, w skrajnych przypadkach odpowiednio 35, 45 i
106 dni od wydania decyzji przez organ Il instancji. Dyrektor POR ARIMR wyjas$nit iz
zdarzaly sie sytuacje, iz pracownicy biur powiatowych rejestrowali w systemie
wniesione odwofania z opoznieniem, jednak nalezy podkreslic, Zze sq to czynnoSci
czysto techniczne niemajgce w zaden sposob wptywu na sposSob i prawidtowo$¢
oraz terminowos$c wydanych rozstrzygniec.

Zdaniem NIK, czynnosci te majg co prawda charakter techniczny, jednak ich
nieprawidtowa realizacja moze utrudnia¢ nadzor nad prawidlowo$cig dziatan
podejmowanych przez pracownikdw. Brak korekty takiego postepowania ze strony
organu nadrzednego nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

W trzynastu przypadkach, odwotanie od decyzji zostato przekazane do organu I
instancji w terminie 8 do 20 dni od daty ich wptywu do BP ARIMR, co byto niezgodne
z art. 133 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie
nie wydat nowej decyzji w mysl art. 132.

(akta kontroli str.264-326)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wiasciwego stosowania przepiséw
o0 doptatach oraz PROW w zakresie regulacji zwigzanych z udziatem strony
w postepowaniu administracyjnym oraz wytgczeniem stosowania art. 79a oraz
81 kpa.

2. Stosowanie trybu okreslonego w art. 36 kpa, w sytuacji koniecznosci
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy administracyjne;.

3. Podjecie dziatan nadzorczych, majacych na celu rzetelne weryfikowanie
wykonywania przez biura powiatowe instrukcji i procedur w zakresie rejestracji
wniesionych odwofan oraz ustawowych terminow ich przekazywania do organu
[l instancji.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, 12 listopada 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Wiestaw Motyka
Kontroler
Magdalena Grabowska
gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
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