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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce!, ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020
Wieliczka.

Artur Koziot, Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka2, od 2 grudnia 2006 .

1. Uwzglednianie  terenow dokumentach  strategicznych
i planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terendw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Zielonych w

zwigzanych

Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem
i po tym okresie, majacych wptyw na kontrolowang dziatalnosc).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Monika Gruszeczka-Jasiniska, gtéwny specjalista  kontroli

upowaznienie do kontroli nr LKR/24/2021 z 9 lutego 2021 r.

2. Matgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/56/2021 z 30 kwietnia 2021 .

panistwowej,

(akta kontroli str.1-4)

' Dalej: Urzad lub UMIG.
2 Dalej: Burmistrz.
3Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna+ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez organ wykonawczy Gminy dokumentow
strategicznych i planistycznych, w ktorych uwzgledniono konieczno$¢ ochrony,
utrzymania izwiekszania terenow zielonych. Nie stworzono jednak diagnozy
i inwentaryzacji zieleni, ktora w ocenie NIK sprzyjataby trafnemu formutowaniu
kierunkéw dziatan dotyczacych zieleni miejskiej, zarobwno w aspekcie inicjowania
konkretnych zapisow w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego, jak
rowniez w ksztattowaniu katalogu zadan inwestycyjnych podlegtych realizacji
w okreslonej perspektywie czasowej.

NIK pozytywnie ocenia pokrycie planem miejscowym obszaru Miasta w 96%, co
umozliwiato skuteczng ochrong terenéw zielonych przed niekontrolowang
zabudowa. Przeznaczenie terendw  zielonych w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego®, uchwalonym dla obszaru Miasta Wieliczka,
byto zgodne z zapisami w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego®.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska’, Burmistrz opracowat, uchwalony w 2008 r., Gminny Program Ochrony
Srodowiska, tj. dokument zawierajacy zatozenia polityki ochrony $rodowiska na
terenie Miasta i Gminy do 2016 r. jednak z jego realizacji nie sporzagdzano raportow,
ktore, stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, co dwa lata
winny by¢ przedstawiane Radzie Gminy.

W ocenie Izby, organ wykonawczy Gminy sprawowat niewystarczajacy nadzér nad
dziatalno$cig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. W Urzedzie nie
dysponowano zadng dokumentacjg dotyczacq dziatalno$ci tej Komisji z lat objetych
kontrolg (poza jedng opinig do Studium), mimo, ze protokoty z jej posiedzen winny
by¢ przechowywane w Wydziale Geodezji i Urbanistyki.

Wydatki na utrzymanie, urzadzenie i tworzenie terendéw zielonych wyniosty tacznie
12 617 tys. zt i stanowity ok. 0,7 % wszystkich wydatkéw Miasta w badanym okresie.
Mimo, ze w badanym okresie powierzchnia terendw zielonych pozostata na tym
samym poziomie (tgcznie 1 076 662 m?2 zieleni urzadzonej i nieurzadzonej), NIK
Zwraca uwage na zmniejszajacq sie powierzchnie terendw zielonych przypadajacq
na jednego mieszkanca w stosunku do rosngcej liczby ludnosci w latach objetych
kontrolg. Wskaznik powierzchni terenéw zielonych w MieScie zmalat bowiem
50,8 m2 w 2015 r. do 46,8 m? na osobe w 2020 r. Brakowato tez catoSciowej
diagnozy stanu zieleni miejskiej, ktora, w ocenie NIK, sprzyjataby trafnemu
formutowaniu  kierunkéw dziata, dotyczacych tego zagadnienia, zaréwno
w aspekcie inicjowania konkretnych zapiséw w dokumentach z zakresu planowania
przestrzennego, jak réwniez w ksztattowaniu katalogu zadan inwestycyjnych
realizowanych w okreslonej perspektywie czasowe;.

Dane dotyczace usunietych i nasadzonych krzewéw byty niekompletne. W badanym
okresie liczba nasadzonych drzew zapewnita kompensacje drzew usunigtych
w 1/5ich liczby. NIK zaznacza, ze w latach objetych kontrolg, organ wykonawczy
Gminy, bedac strong postepowania administracyjnego, w niepetnym zakresie
dotrzymywat ustalonego terminu informowania organu zezwalajacego na usuniecie
drzew i krzewdéw zterenu Gminy o wykonanych nasadzeniach zastepczych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej;
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng 0g6ing w formie opisowe;.

5 Dalej: plan miejscowy lub mpzp.

6 Przyjetym uchwatg Nr XV/181/2008 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie uchwalenia Studium

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego, ze zm.; tekst jednolity przyjety uchwatg Nr LIV/662/2018 Rady

Miejskiej w Wieliczce z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka, dalej: Studium.

7Dz. U.z2020 r. poz. 1219, ze zm., dalej: Prawo ochrony $rodowiska.
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Opis stanu
faktycznego

Jednoczes$nie, wydajac decyzje zezwalajgce na usunigcie drzew i krzewow, nie
w petni wyegzekwowat od podmiotéw dotrzymanie siedmiodniowego terminu
poinformowania Burmistrza o dokonanych wycinkach i nasadzeniach. W rezultacie
w Urzedzie nie posiadano rzetelnej informacji o rzeczywistej skali usunigtych
I nasadzonych drzew i krzewdw na terenie Miasta. Doprowadzito to do nierzetelnego
sporzadzania sprawozdan SG-01 Statystyka gminy: le$nictwo | ochrona
Srodowiska8, przekazywanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego?, co NIK ocenia
negatywnie. Przekazywanie danych statystycznych niezgodnych ze stanem
faktycznym, jest sankcjonowane przepisem art. 56 ust. 1 ustawy o statystyce
publicznej'®.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze organ wykonawczy Gminy prawidiowo
prowadzit postepowania administracyjne o wydawanie zezwolen na usuniecie drzew
| krzewdw oraz o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy.

W Urzedzie nie dysponowano wyodrebnionymi danymi o terenach bedacych
przedmiotem presji inwestycyjnej, ktére zgodnie ze Studium podlegatyby
szczegblnej ochronie przed zabudowg iposiadaty funkcje przyrodnicze -
w szczegoinosci o terenach zieleni urzadzonej i nieurzadzonej. Jednak zauwazy¢
nalezy, ze nie wydawano decyzji, ktore obejmowatyby tereny czesciowo chronione
w Studium przed zabudowa, a teren, na ktdrym plan miejscowy nie obowigzywat,
stanowit zaledwie 4% obszaru Miasta.

W latach objetych kontrolg organ wykonawczy Gminy realizowat zadania w ramach
Gminnego Programu Rewitalizacji'', w tym zadania zwigzane z zachowaniem
i rozwojem terendw zielonych w MieScie. W 2020 r., w ramach dziatan
rewitalizacyjnych, uporzadkowano teren zieleni na tzw. ,Stoku pod Baranem”,
tworzac nowq przestrzen parkowo-rekreacyjng na obszarze o powierzchni niemal
13 ha. NIK ocenia to dziatanie jako wtasciwe, zwtaszcza w kontek$cie malejacego
wskaznika powierzchni zielonych w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W dokumentaciji tej inwestycji zauwazono dobrg praktyke, polegajacg na wydaniu
wytycznych majacych na celu ochrone roslinnosci w trakcie prowadzenia prac
budowlanych. Jednoczesnie Izba podkresla, ze w wyniku braku corocznych
sprawozdan z realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji w latach 2018-2020,
skuteczny monitoring postepu co do osiggnietych rok do roku wskaznikow,
w stosunku do wartosci bazowej z 2015 r., nie byt jednak mozliwy.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach

strategicznych i planistycznych

1.1. Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Wieliczka na lata 2015-2022 zostata przyjeta
przez Rade Miejskg 25 czerwca 2015 r.!3 Projekt Strategii zostat opracowany przez
podmiot zewnetrzny. W uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskiej, ktorg Strategie
przyjeto, napisano m.in., ze opracowanie nowego dokumentu tego typu byto
konieczne w zwigzku z szeregiem zmian w sferze gospodarczej, spoteczne;

8 Dalej: sprawozdania SG-01.

9 Dalej: GUS.

10 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 955), dalej: ustawa o statystyce publiczne;.

1 Uchwata Nr XXX1/372/2017 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu

Rewitalizacji miasta Wieliczka na lata 2016-2023 oraz Uchwata Nr XXXIV/426/2017 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia

27 kwietnia 2017 r. o zmianie uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Wieliczka na lata 2016-

2023; dalej: GPR lub Program Rewitalizacji.

12Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Uchwata Nr VIII/70/2015 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Miasta

i Gminy Wieliczka na lata 2015-2022; dalej” Strategia lub Strategia Rozwoju.
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i ekonomicznej zaréwno na poziomie krajowym jak i gminnym, jakie nastgpity od
2007 r. (kiedy uchwalono poprzednio obowigzujacy dokument strategiczny).
Strategia zawierata ogélne zapisy dotyczace dziatan zwigzanych z zachowaniem
i zwiekszaniem terendw zielonych. W Domenie 3. ,Zdrowa i Sportowa Wieliczka”
(Cel strategiczny I. ,Tworzenie warunkow dla rozwoju rekreacji rodzinnej w Gminie
Wieliczka”, Cel operacyjny 1.2. ,Rozwoj catorocznej oferty rekreacyjnej’) ujeto m.in.
zagospodarowanie terenu rekreacyjnego ,Pod Baranem®. W czesci Strategii
dotyczacej Domeny 4. ,Wieliczka zwrocona ku turystom i kuracjuszom” napisano
m.in., ze w charakter uzdrowiskowo-turystyczny Miasta wpisujg sie strefy zieleni —
zagospodarowane parki ze stosowng ofertg infrastrukturalng (m.in. $ciezki
spacerowe, rowerowe i miejsca spotkan). W$rdéd mocnych stron Gminy w Strategii
uieto m.in. tereny lesno-parkowe, a takze sprzyjajgce dla rozwoju turystyki
i uzdrowiska uksztattowanie terenu. Za atut Gminy uznano réwniez wysoki poziom
zaawansowania procesow planowania przestrzennego (objecie catosci terenu
Gminy obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego).
Wsrod zagrozen ujeto m.in. nadmierng presje ze strony uprawiajacych sporty
motorowe i ich niekontrolowang ekspansje na tereny cenne przyrodniczo, a takze
presje deweloperow i inwestoréw, poprzez inwestycje niezgodne z charakterem
i specyfikgq miejsca oraz komercjalizacje izawlaszczanie przestrzeni publiczne.
Wsréd szans w Strategii zapisano m.in. mode na zdrowy styl Zzycia i aktywne
spedzanie wolnego czasu oraz sitownie na swiezym powietrzu.
W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Wieliczka na lata 2018-2031 ujeto
m.in. zadanie pn. Zagospodarowanie terenu ,Stok pod Baranem®” na cele
rekreacyjne (przewidywany okres realizacji: lata 2017-2020)14.
(akta kontroli str. 9-82)

W okresie objetym kontrolg nie aktualizowano Strategii, w zakresie zachowania
i zwigkszania terenéw zielonych na terenie Miasta. Dyrektor Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska's wyjasnit'é, ze za opracowanie tego dokumentu
byt odpowiedzialny Dyrektor Wydziatu Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych.
Z powodu dtugoletniej nieobecnosci Dyrektora tego Wydziatu (poprzednio w latach
2015-2017 Wydziatu ds. Funduszy Europejskich'?) i jedynego pracownika tego
Wydziatu, prace tej komorki organizacyjnej Urzedu ulegty czasowemu wstrzymaniu,
co przetozyto sie na brak aktualizacji Strategii. Proby pozyskania pracownika
z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem na zastepstwo nie daty rezultatu.
Wedtug stanu na 24 czerwca 2021 r., Wydziat ten wznowit dziatalno$¢.

(akta kontroli str. 1366, 1369)
1.2. Gminny Program Ochrony Srodowiska'® uchwalono 30 grudnia 2008 r.19
Program ten zawierat zapisy dotyczace dtugoterminowej polityki ochrony $rodowiska
do 2016 r. Wsrdd celdw polityki ekologicznej ujeto w nim m.in. potrzebe ochrony
zasobow przyrodniczych z uwzglednieniem biordéznorodno$ci przez zmniejszenie
presji wynikajacej z rozwoju gospodarczego. Ws$réd prorozwojowych ale
i jednocze$nie ograniczajacych rozwdj elementow przyrodniczych wymieniono m.in.
skupiska lesne na terenie Gminy, w przypadku ktérych jako czynnik pogarszajacy
mozliwosci rozwojowe okre$lono ograniczenia lokalizacji dla osadnictwa.
W odniesieniu do szaty ro$linnej wystepujacej na terenie Gminy, zapisano, ze petni
ona funkcje ochronng (polegajacq na ochronie gleb przed nadmierng erozjg
wietrzna, jak rowniez stanowigcq ostoje i schronienie dla zwierzat), retencyjng

14 Uchwata nr XLV/537/2017 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Wieliczka.

15 Dalej: WGKIOS.

16 Z upowaznienia Burmistrza.

17 Dalej: WFE.

18 Dalej: Program lub GPOS.

19 Uchwata Nr XXIV/352/2008 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2008 r.
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(polegajacg na retencjonowaniu zasobow wodnych — opadéw atmosferycznych
iwod podziemnych) oraz dekoracyjng (oddziatywujacg korzystnie na psychike
cztowieka). Ws$rod zagrozen dla szaty ro$linnej ujeto jej degradacie w wyniku
intensywnego ruchu turystycznego. W GPOS zapisano, ze waznym narzedziem
stuzacym ochronie przyrody na terenie Gminy sg plany zagospodarowania
przestrzennego, umozliwiajagce zachowanie i ochrone obszarow cennych
przyrodniczo: lasow i terenow tradycyjnego rolnictwa. Postanowiono réwniez, ze na
terenie Miasta Wieliczka nalezy szczegdlnie dba¢ o zachowanie i powiekszenie
obszaréw zieleni miejskiej oraz stosowa¢ odpowiednie zabiegi pielegnacyjne.
Szczegoing ochrong, wedtug zapiséw Programu, nalezato obja¢ zabytkowe zespoty
zieleni (np. cmentarze). Ochrona réznorodno$ci biologicznej powinna za$
obejmowa¢ utrzymanie jej optymalnego stanu na obszarach rolniczych, zieleni
gminnej oraz dziatkach prywatnych. Ochronie tej miata stuzy¢ réwniez ochrona
korytarzy ekologicznych Gminy, takich jak dolina rzeki Wilgi, doliny potokow i ciekdw
wodnych. Tereny te powinny by¢ chronione przed niewtasciwg politykg inwestycyjng
poprzez zakaz zabudowy. W GPOS zapisano, ze gtéwny obowiazek ksztattowania
i ochrony réznorodnosci spada na Gmine, jako jednostke ksztattujacg polityke
przestrzenng i okreSlajaca zasady gospodarowania zasobami w planach
zagospodarowania przestrzennego i strategii rozwoju.
W zakresie realizacji zadan ekologicznych, do harmonogramu Programu wpisano
m.in. rewitalizacje miejskich terendéw zielonych (w obrebie Placu Ko$ciuszki oraz
Parku im. Adama Mickiewicza).
Zarzadzanie Programem miato by¢ realizowane przez UMiG i miato polega¢ na
inicjowaniu, organizowaniu i okresowej weryfikacji jego elementéw, zgodnie
z wymogami ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wsrod instrumentéw stuzacych do
wykonania zadan Programu wymieniono m.in. monitoring jego realizacji.
(akta kontroli str. 83-142)

W toku kontroli ustalono, ze GPOS z 2008 r. byt jedynym dokumentem tego typu.
W dniu 22 marca 2021 r. Urzad zlecit wykonanie Programu Ochrony Srodowiska dla
Miasta i Gminy Wieliczka na lata 2021-2024, z perspektywg do 2028 r.
Ustalono rowniez, ze nie sporzadzano sprawozdan (raportdw) z monitoringu
realizacji GPOS.
Szczegotowy opis przedstawiono w czesci wystgpienia pokontrolnego ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 800, 1356)
W odniesieniu do nieaktualizowania GPOS po 2016 r., Dyrektor WGKIOS wyjasnit2,
ze mimo formalnego uptywu czasu obowigzywania tego Programu, uznano jego
zapisy za wystarczajace na prowadzenie dziatan zapisanych w jego tresci
w kolejnych latach. Dyrektor dodat, ze na opdznienie aktualizacji GPOS miaty wptyw
reorganizacja Wydziatu i zmiany zakreséw dziatania jego poszczegéinych referatow,
jak i pracownikow, czasowe przeniesienie Wydziatu do innego budynku w zwigzku
z remontem budynku przy ul. Limanowskiego 32 w Wieliczce2!. W 2020 r. i 2021 .
negatywny wptyw na prace Wydzialu i realizacie zadan wywarta epidemia
koronawirusa, na skutek ktdrej ograniczono prace Urzedu oraz wprowadzono prace
zdalng dla pracownikow. Czes¢ pracownikéw zostata tez czasowo wytgczona
z pracy, z uwagi na zachorowania oraz kwarantanny.

(akta kontroli str. 1369-1370)

2 Z upowaznienia Burmistrza.
2 Siedziba m.in. WGKIOS.



Zmiana Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, na mocy ktérej m.in. w WGKiOS
utworzono referaty (w tym Referat Ochrony Srodowiska), miata miejsce
w listopadzie 2017 r.22

(akta kontroli str. 733-744)
1.3. W okresie objetym kontrolg Miasto i Gmina Wieliczka posiadato Studium,
przyjete uchwatg Nr XV/181/2008 Rady Miejskiej z dnia 4 marca 2008 r. O zmianach
w Studium oraz o koniecznosci sporzadzenia nowego dokumentu, w zwigzku z jego
dezaktualizacjg (z uwagi na zmiane przeznaczenia terenu czterech dziatek,
potozonych w sotectwie Kokotow?23) postanowiono nastepujacymi uchwatami Rady
Miejskiej: Nr VIII/71/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r., Nr XXVIII/340/2016
i Nr XXVI111/341/2016 z dnia 29 listopada 2016 r., Nr XL/482/2017 z dnia 22 wrze$nia
2017 r. i Nr LIV/662/2018 z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Ostatnig uchwatg ujednolicono
tekst Studium w czesci tekstowej i rysunkowe;.
Studium okre$lato cztery obszary rozwoju, dla ktérych przyjeto gtéwne cele polityki
przestrzennej, i ktorych realizacja zapewniataby fad przestrzenny oraz wzajemng
harmonig funkcjonalng poszczegdlnych dziatalnosci w Gminie.
Obszary te obejmowaty:
- Obszar ,A” - teren Miasta Wieliczka w jego granicach administracyjnych,
- Obszar ,B" - tereny po potudniowej, pétnocnej oraz wschodniej cze$ci Miasta
Wieliczka,
- Obszar ,C” - tereny w potudniowej cze$ci Gminy Wieliczka,
- Obszar ,D” — tereny w pétnocnej cze$ci Gminy Wieliczka.
Obszar ,A” zostat okreslony jako strategiczny, ze wzgledu m.in. na sasiedztwo
aglomeracji krakowskiej oraz duze wartosci przyrodniczo-kulturowe Miasta. Wsrod
gtéwnych funkcji wystepujacych na terenie Wieliczki w Studium wymieniono
roznorodne formy zieleni, wskazane ponizej.
W czesci Studium dotyczacej celéw polityki przestrzennej postanowiono m.in.
0 ochronie warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych wystepujacych na
obszarze Gminy. W zakresie mieszkalnictwa postanowiono o zapewnieniu
warunkéw dla realizacji programu mieszkaniowego, co miato nastgpi¢ poprzez
wskazanie w Studium nowych terendw pod budownictwo mieszkaniowe m.in.
wielorodzinne, w obszarach posiadajacych szczegdlne predyspozycje dla rozwoju
tej funkcji, w warunkach niestwarzajacych kolizji z wystepujacymi zasobami
przyrodniczo-krajobrazowymi oraz zasobami kulturowymi. Cele te miaty definiowac
dziatania zmierzajace do poprawy m.in. stanu $rodowiska naturalnego Gminy,
a przez to standardu zycia mieszkafncow.
Pod wzgledem wypoczynku i sportu gtéwnymi, wymienionymi w Studium, terenami
zielonymi rekreacyjno-spacerowymi w MieScie byly przede wszystkim zespoty
parkowe: Park A. Mickiewicza, Park $w. Kingi, Ogrod Zamku Zupnego oraz planty
w obrebie Dolnego Rynku. W sasiedztwie centrum Miasta wyodrebniono takze teren
zieleni nieurzadzonej na ,Stoku pod Baranem’, pas zieleni wzdtuz rzeki Serafy
wychodzacy poza teren Parku Mickiewicza oraz rzeki Swidniowki, biegnacej wzdtuz
wschodniej granicy Miasta. Na obrzezach Wieliczki waznym terenem zieleni jest
Lasek Krzyszkowicki. W Studium do terendw zielonych zaliczono ogrédki dziatkowe,
zajmujace stosunkowo duzg powierzchnie Miasta i zlokalizowane przewaznie
w otoczeniu terenow mieszkaniowych, oraz cmentarz komunalny.
Na obrzezach Miasta i na terenie sotectw, ze wzgledu na mniejsze zainwestowanie,
znajdowata sie wieksza ilos¢ terendw o zroznicowanych formach zieleni. Poza
Miastem na terenie Gminy przewazata zielen lesna (od softectwa Byszyce do
sotectwa Grajow), a w cze$ci potnocnej i centralnej dominujg zielen fegowa w dolinie

22 Zarzadzenie Nr 249/2017 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 3 listopada 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce.
2 Obszar poza granicami administracyjnymi Miasta Wieliczka.
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Wisty oraz ciggi nieurzadzonej zieleni wzdtuz rzeki Wilgi i jej doptywow. W Studium
zapisano, ze tereny te (duze obszary zadrzewione o charakterze leSnym, doliny
rzeczne, sktadajace sie na system korytarzy ekologicznych oraz m.in. tereny
0 najwyzszych w skali Gminy walorach krajobrazowych i przyrodniczych), powinny
by¢ bezwzglednie wykluczone z zabudowy i chronione. W celu efektywnosci
korytarza ekologicznego nalezy tez dba¢ o zachowanie jego ciagtosci, a takze,
w miare mozliwo$ci, szerokosci, co najmniej 150-200 metrow.

ZwrOcono uwage na zmniejszajace sie powierzchniowo tereny zieleni publicznej,
szczegoInie w rejonach zabudowy wielorodzinnej. Zapisano tez, ze nalezy dazy¢ do
zwiekszania powierzchni zieleni w Miescie, przez lokalizacje inwestycji z duzym
udziatem zieleni, co powinno znalez¢ miejsce w ustaleniach planu
zagospodarowania przestrzennego.

W centrum i jego bezposrednim sasiedztwie, ze wzgledu na istniejace zwarte
zainwestowanie, w Studium nie wprowadzono nowych terenéw mieszkaniowych.
Przeksztatcono jedynie zabudowe mieszkaniowg przy ul. Pitsudskiego i ks. Goliana
na zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem funkcji ustugowe;.

Ponadto postanowiono, ze zabudowa w $cistym centrum powinna by¢ ksztattowana
w oparciu 0 zasady okreSlone w rozdziale 7 Studium, w ktérym opisano m.in.
zasady zagospodarowania przestrzeni w strefach ochrony konserwatorskiej oraz
przestrzeni publicznej historycznego zespotu Miasta. W cze$ci Studium dotyczacej
kierunkéw rewaloryzacji obszarow dziedzictwa kulturowego, zaproponowano
utworzenie parku kulturowego, w sktad ktérego miatyby wchodzi¢ zespdt kopalni soli
oraz historyczny uktad urbanistyczny z Zamkiem Zupnym, zabudowa miejska
| przemystowg oraz kosciotami i parkami miejskimi. Zauwazono, ze warto zwrdci¢
uwage na dzielnice Klasno i prébe jej rewitalizacji, zgodnie ze Strategia Rozwoju
Turystyki, w tym rewitalizacje zieleni miejskiej.

Tereny zieleni urzadzonej powinny by¢ potgczone ciggami pieszymi i rowerowymi
zzielenig nieurzadzong, zlokalizowang poza centrum Miasta, Laskiem
Krzyszkowickim oraz urzadzeniami czynnego wypoczynku (Psia Goérka), a takze
terenami rekreacyjnymi z zakazem zabudowy kubaturowej (Stok pod Baranem).
Studium nie zawierato zapisow iloSciowych, obrazujacych aktualng i docelowg
powierzchnie terendw zieleni przypadajgca na mieszkanca lub czas dojscia
pieszego do zieleni urzadzonej. Nie okreslono w nim réwniez odrebnych wytycznych
do planbw miejscowych do wyznaczania ogdinodostepnych  terenéw
przeznaczonych na zielen miejskg. Zalecane minimalne wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej wynosity:

e 70% dla obszaréw C, D i potudniowej czesci obszaru B (dla wszystkich
rodzajow obszaréw zabudowy mieszkaniowej),

e poziom nie nizszy niz 40% dla obszaréow zabudowy mieszkaniowej
o $redniej intensywnosci, z przewagg zabudowy wielorodzinnej (MW),

e minimum 15% wskaznik terenu biologicznie czynnego, przez ktéry nalezato
rozumie¢ parametr, wyrazony jako minimalny procentowy udziat
powierzchni terenu biologicznie czynnego (w rozumieniu przepiséw
odrebnych) w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub dziatek
budowlanych, objetych projektem zagospodarowania terenu albo
zgtoszeniem (dla dziatek nr 1, 2/4, 2/5 i 2/6 w zachodniej czg$ci obszaru
funkcjonalnego D w sotectwie Kokotéw, gdzie jako kierunek rozwoju
ustalono obszar zabudowy ustugowej U, w ktorym dopuszczono lokalizacje
bazy $migtowcowej stuzb ratownictwa medycznego wraz z zapleczem
technicznym, obejmujacym réwniez zbiorniki na paliwa).

(akta kontroli, str. 143-336)
Przy zmianach Studium odbyly sie konsultacje w postaci dwukrotnego wytozenia
projektu Studium do publicznego wgladu (w czerwcu i lipcu 2018 r.), z mozliwoscig
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sktadania uwag do projektu. Dla catego obszaru Gminy zgtoszono tgcznie ponad
1200 uwag.
W zakresie definicji powierzchni biologicznie czynnej w Studium Dyrektor WGKiO$
podat definicje wskaznika terenu biologicznie czynnego (wynikajaca z zapisow
w Studium), przez ktory nalezy rozumie¢ parametr, wyrazony jako minimalny
procentowy udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego (w rozumieniu
przepisow odrebnych) w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub dziatek
budowlanych, objetych projektem zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem.

(akta kontroli, str. 1358, 1360)
1.4. W okresie objetym kontrolg na terenie Wieliczki obowigzywat jeden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (dla obszaru ,A’, obejmujgcego Miasto
w jego granicach administracyjnych), uchwalony 10 listopada 2010 r.24 W planie
miejscowym uwzgledniono zagadnienia dotyczace terendw zieleni. Plan ten
obejmowat powierzchnig 1284 ha, co stanowito 96 % catkowitej powierzchni Miasta,
wynoszacej 1337 ha. Powierzchnia terenow przeznaczonych w mpzp pod zielen
i wody wynosita tacznie 103 ha> (tj. 7,7 % powierzchni Miasta).
Dominujgcym przeznaczeniem terendw objetych planem miejscowym byta
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna (stanowigca tacznie 38,3 %
catkowitej powierzchni Wieliczki) i komunikacja (8 %). Udziat terendéw zielonych
i wod w badanym okresie utrzymywat sie na tym samym poziomie (0,6 %).
Plan miejscowy stanowit podstawe realizacji programéw inwestycyjnych w terenach
przeznaczonych do zabudowy, ochrony cennych zasobow kulturowych obszaru,
rozwoju funkcji mieszkaniowej i ustugowej, a w szczegolnosci m.in. ochrony,
zachowania i porzadkowania istniejacych terendw zieleni miejskiej, atrakcyjnych
miejsc wypoczynku i rekreacji, jako jednej z podstawowych form ksztattowania
przestrzeni publicznej. Wyznaczono w nim m.in. tereny zieleni urzadzonej (1ZP-
40ZP), tereny zieleni parku miejskiego (1ZPL-3ZPL), tereny zieleni nieurzadzone;
(12-39Z, 41Z-53Z, 557-60Z, 62Z-79Z), teren cmentarza (ZC), tereny zieleni
izolacyjnej (1Z1-19ZI), strefy ochrony konserwatorskiej (K1 — bezpo$redniej i K2 —
posredniej), uzytek ekologiczny ,Las Krzyszkowicki”’, pomniki przyrody, strefe
ekologiczng (obszar stanowigcy powigzania przyrodnicze).
W mpzp zdefiniowano m.in.:
- powierzchnig terenu biologicznie czynnego (jako powierzchnie, o ktérej mowa
w przepisach odrebnych26),
- wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego (jako parametr wyrazony jako
procentowy udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego — w rozumieniu
przepisow odrebnych — w powierzchni terenu inwestycji; zespoty drzew, krzewdw
oraz zieleni niskiej, skomponowane w sposéb kompleksowy),
- przestrzeni publicznej (ulice, place, skwery, w tym takze ogdlnie dostepne
otoczenie obiektdw ustugowych oraz inne tereny zieleni ogélnodostepne;).
W zasadach ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego mpzp nakazywat m.in.
ochrong zréznicowanych terenow zieleni nieurzadzonej nad rzekami Serafg
| Zabawka oraz przy zbiornikach wodnych, rowach melioracyjnych i kanatach
odwadniajacych.
W zasadach ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz granic
| sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych, nakazano m.in.:
- ochrone waloréw przyrodniczych poprzez zachowanie i ksztattowanie
réznorodnych form zieleni: urzadzonej, nieurzadzonej, parkdw miejskich, terendw

2 Uchwata Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka - obszar ,A” (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2010 r. Nr 662, poz.
5505).

25 We wszystkich latach objetych kontrola.

% Zapis w mpzp.



laséw, zieleni nadrzecznej w celu zachowania ciggtosci strefy ekologicznej
o0 okreslonym zasiegu,

- wykorzystanie gruntow w terenach przeznaczonych do zainwestowania zgodnie ze
wskaznikami  powierzchni terenu biologicznie czynnego oraz wskaznikami
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania — wyznaczonymi dla poszczegdinych
terenow,

- maksymalng ochrong zieleni przy podejmowaniu dziatan inwestycyjnych, poprzez
zachowanie i wkomponowanie drzew w teren inwestycji,

- ochrony pomnikéw przyrody oraz stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej (zgodnie z przepisami odrebnymi),

- ochrony siedlisk przyrodniczych (zgodnie z przepisami odrebnymi),

- korzystania z zasobow wadd (zgodnie z przepisami odrebnymi),

- ochrony rowow odwadniajacych (zgodnie z przepisami odrebnymi),

- ochrony istniejacych otulin biologicznych ciekéw wodnych i zbiornikow wodnych.
Oprécz nakazow i zakazow, w planie miejscowym ustalono m.in. nastepujgce
warunki zagospodarowania terendw:

- minimalng odlegto$¢ budynkdow od lasu (zgodnie z przepisami odrebnymi),

- minimalng odlegto$¢ zabudowy kubaturowej od brzegu cieku wodnego
(15 mi10 m),

- na obszarze uzytku ekologicznego, oznaczonego nazwg ,Las Krzyszkowicki’?’,
w celu zachowania wielogatunkowego lasu gradowego z bardzo bogatymi
stanowiskami ro$lin chronionych i reliktowymi stanowiskami gatunkéw gérskich,
obowigzywat zakaz prowadzenia jakichkolwiek czynnosci mogacych spowodowac
uszkodzenie lub zniszczenie obszarow, w szczegolnosci:

wysypywania, zakopywania i wylewania odpadow lub innych nieczystosci,
zanieczyszczania wod i gleby,

niszczenia i uszkadzania szaty roslinnej wystepujacej na obszarze chronionym,
z wyjatkiem prac wynikajacych z ustalonych zabiegéw ochronnych,

budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych, linii komunikacyjnych, urzadzen
lub instalacji mogacych spowodowa¢ zmiane charakteru uzytku ekologicznego.

- wyznaczono strefe K3 — ekspozycji zabytkowego zespotu urbanistycznego
historycznego Miasta Wieliczka — majacg na celu ekspozycje panoramy zabytkowe;
czeSci Miasta i zespotow osiedlenczych w bezposrednim sasiedziwie wraz
z istniejaca zielenia.

W ustaleniach szczegdtowych mpzp, w czesci dotyczacej przeznaczenia terenow
i zasad ich zagospodarowania postanowiono m.in., Zze pasy terendw znajdujacych
sie pomiedzy linig rozgraniczajacq poszczegolne tereny, a linig zabudowy, powinny
zosta¢ zagospodarowane jako tereny zieleni, w tym o charakterze izolujgcym.
Ustalono tez maksymalne wskazniki dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
i minimalne wskazniki powierzchni terenu biologicznie czynnego dla terendw
zabudowy:

- wielorodzinnej 1MW-39MW, wielorodzinnej z ograniczonym rozwojem MWO,
jednorodzinnej TMN-274MN, mieszkaniowo-ustugowej, ustugowej z ograniczonym
rozwojem (UPO), produkcyjno-ustugowej, sktadow i magazynéw z ograniczonym
rozwojem (1PUO-2PUO): odpowiednio, 60% (75% dla terenu 2MW) i 40% (25% dla
terenu 2MW);

- mieszkaniowej jednorodzinnej z ograniczonym rozwojem (1TMNO-21MNO),
potozonej na terenach osuwisk: odpowiednio, 30% i 70%;

- ustugowej (1U-78U), ustugowej z ograniczonym rozwojem (UO), produkcyjno-
ustugowej, sktadow i magazyndéw (1PU-18PU): odpowiednio, 80% i 20%;

- ustugowej (1UP-39UP): odpowiednio, 85% i 15%.

21 Utworzony rozporzadzeniem Nr 33 Wojewody Krakowskiego z dnia 24 listopada 1998 r.
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W planie miejscowym okre$lono réwniez maksymalny wskaznik dopuszczalne;
powierzchni zainwestowania (30%) i minimalne wskazniki powierzchni terenu
biologicznie czynnego dla terenéw sportu i rekreacji (1US-9US) iterendw sportu
i rekreacji z ograniczonym rozwojem (1USO-2USO), potozonych na terenach
osuwisk (70%), z tym, ze wskaznik 30% dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
terenu nie dotyczyt przypadku zagospodarowania terenu obiektami typu hale
sportowe, ptywalnie, stadiony, boiska do gier, biezni, urzadzen sportdw zimowych,
obiektow administracji, gospodarczych i socjalnych zwigzanych z obstugg obiektow
sportowych i rekreacyjnych (szatnie itp.). W takich przypadkach wskaznik ten mogt
wynosi¢ do 70%, a wskaznik terenu biologicznie czynnego do 30%.

Dla terenéw zieleni urzadzonej (1ZP-40ZP), stuzacej rekreacji i wypoczynkowi,
w formie parkéw, skweréw, ogrodow oraz zieleni urzadzonej towarzyszacej
obiektom zabytkowym oraz terendw zieleni nieurzadzonej (1Z-39Z, 41Z-53Z, 55Z-
60Z, 62Z-79Z) ustalono nastepujace warunki zagospodarowania terenu, m.in.:

- lokalizacja obiektéw i urzadzen towarzyszacych w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego (np. ustug kultury i rekreacji; urzadzen sportu i rekreacji oraz
ogdInodostepnych, niekubaturowych urzadzen turystyki i edukacji, jak tablice
informacyjne czy zadaszenia; tymczasowych obiektow zwigzanych z organizacjg
imprez masowych, obiektow matej architektury, oznaczen szlakdw turystycznych
pieszych i rowerowych) pod warunkiem spetnienia zasady, aby taczna powierzchnia
terendw zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie stanowita wiecej niz
10% powierzchni danego terenu ZP (ograniczenie nie obejmowato istniejacej
zabudowy oraz boisk i terendw sportowych);

- zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, gospodarczej;

- utrzymanie charakteru istniejacej zieleni.

Dla terendéw parku miejskiego (1ZPL-3ZPL) z podstawowym przeznaczeniem na
zieler parkowg, ustalono nastepujace warunki zagospodarowania terenu, m.in.:

- zakaz lokalizacji kubaturowe;j,

- ksztaftowanie zagospodarowania terenu w oparciu 0 kompleksowy projekt
zagospodarowania, okreslajacy ksztattowanie zieleni, przebieg sciezek rowerowych,
pieszych, lokalizacje poszczegdinych elementéw matej architektury, sieci i urzadzen,
tworzacych wysoka jakos¢ przestrzeni publicznej,

- obowigzywanie dla tych terenow ustalen dla strefy ekologicznej.

Dla terenu cmentarza (ZC) postanowiono, ze podstawowym przeznaczeniem terenu
jest cmentarz oraz realizacja obiektow i urzadzen zwigzanych z jego funkcjg, w tym
Zielen urzadzona. WS$rdd warunkdéw zagospodarowania terenu postanowiono
zachowanie  proporcji, aby taczna powierzchnia terendw  zwigzanych
z przeznaczeniem dopuszczalnym (obiektéw i urzadzen niezbednych do jego
funkcjonowania) nie stanowita wiecej niz 10% jego powierzchni.

Podstawowe przeznaczenie terendw zieleni izolacyjnej (1Z1-19ZI) okre$lono jako
ograniczanie niekorzystnego wptywu terenéw komunikacyjnych oraz w formie pasa
Zieleni urzadzonej wokot cmentarza. Dla tego typu terendw ustalono nastepujace
warunki zagospodarowania, m.in.:

- obowigzek urzadzenia zespotéw zieleni niskiej, Sredniowysokiej i wysokiej,
zapewniajacej ochrone przed hatasem i zanieczyszczeniami od terenéw
komunikacij;

- obiekty ustug zwigzanych bezpo$rednio z funkcjonowaniem cmentarza nie mogty
stanowi€ wiecej, niz 30% powierzchni terenu.

Istniejace tereny ogrodow dziatkowych (1ZD-1ZD) pozostawiono do utrzymania.

W przypadku lasow (1ZL-10ZL), ustalono zakaz nowej zabudowy niezwigzane;
z gospodarka le$na.

Dla terendw obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej (K, W, E, G), warunkiem
lokalizacji obiektow i urzadzen towarzyszacych byto spetienie zasady, aby taczna
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powierzchnia terendw zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie stanowita
wiecej, niz 40% powierzchni.
Na terenie Rynku Gdrnego i placu targowego wydzielono plac i ciag pieszo-
rowerowy (KX), gdzie jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono tam m.in. niskg
Zielen urzadzona.
O zieleni urzadzonej (niskiej) byta rowniez mowa w przypadku warunkow
zagospodarowania terenéw obiektow i urzadzen obstugi komunikacyjnej (1KP-21
KP).
Plan nie zawierat wskazan dotyczacych alternatywnych form zwigkszania terendw
zielonych w Miescie.
W okresie objetym kontrolg do mpzp wprowadzono pie¢ zmian, ktére nie dotyczyty
terendw zielonych lub zmiany przeznaczenia tych terendw. Jedna zmiana dotyczyta
ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie nie nizszym niz 10%
dla terenéw zabudowy ustugowej? (do tej pory mpzp dla tego terenu nie okreslat
tego wskaznika).
Z planu miejscowego dla obszaru ,A’, uchwalonego pierwotnie uchwatg
Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r. wynikato,
ze wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terendw zabudowy ustugowej,
okre$lony w § 31 (punkt 4, podpunkt 5) tej Uchwaty, nie moze by¢ nizszy niz 20%.
(akta kontroli, str. 337-436)
Dyrektor Wydziatu Geodezji i Urbanistyki2® wyjasnit, ze tereny te znajdujg sie
w sasiedztwie drogi krajowej nr DK94 oraz w poblizu drogi wojewddzkiej DW 964.
Tereny ustugowe objete zmiang planu znajdujq sie poza granicami istniejgcych form
ochrony przyrody, nie wystepujg na nim zagrozenia zwigzane z powodzig czy
osuwiskami. Warunki ochrony srodowiska zostaty okresSlone w prognozie
oddziatywania na S$rodowisko i odpowiednio zapisane w planie miejscowym.
Obszary majq zapewniong obstuge komunikacyjng poprzez uktad istniejacy oraz
wyznaczone elementy uzupetniajace. W zwigzku z powyzszym ustalono wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie nie nizszym niz 10%.
Ponadto obszar zmiany planu objety przedmiotowg uchwatg nr X/112/2015 Rady
Miejskiej w Wieliczce z dna 29 wrzesnia 2015 r obejmuje ok. 9 ha, co stanowi
niewielkg powierzchnie w stosunku do catego obszaru Miasta Wieliczka, tj. 1337 ha.
(akta kontroli str. 1366, 1369)
Ww. zmianami mpzp objeto obszar Miasta o tacznej powierzchni 234,1 ha
(17,5% powierzchni catkowitej).
(akta kontroli str. 368-369)
Wytozenie planu do publicznego wgladu odbyto sie zgodnie z wymaganymi
przepisami, okreslonymi w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Do zmian uwag nie wniesiono.
(akta kontroli str. 337, 375, 387-436)
W sprawie konsultacji spotecznych, dotyczacych ww. zmian w mpzp, Dyrektor
WGKiOS wyjasnit, ze punktowe zmiany mpzp, jakie przeprowadzono w latach 2015-
2020, nie dotyczyty terendw zielonych.
(akta kontroli str. 1358, 1360)
Koszt sporzadzenia mpzp w 2010 r. wyniést 152,5 tys. zt.
(akta kontroli str. 370)
1.5. W Gminnym Programie Rewitalizacji na lata 2016-2023 uwzgledniono zadania
dotyczace terendw zielonych, a takze kwestie dotyczace zachowania badz
odtworzenia zieleni przy realizacji planowanych przedsiewzie¢. W trakcie
opracowywania Programu przeprowadzono konsultacje spoteczne z mieszkancami

28 Uchwata Nr X/112/2015 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 29 wrzesénia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wieliczka — obszar ,A”.
2 Dalej: WGIU.
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(m.in. poprzez ankiety umieszczone na internetowej stronie Urzedu). Wptynety dwie
ankiety. Jedna osoba zgtosita konieczno$¢ poprawy jakosci i tadu przestrzennego
doliny rzeki Serafy i najblizszej okolicy, poprzez m.in. likwidacje dzikich wysypisk
Smieci, wyrownanie stokow od strony osiedla ,Przyszios¢”, wyznaczenie alejki
krajoznawczej lub Sciezki rowerowej, nasadzenie drzew i udostepnienie tego terenu
mieszkancom. Zadanie to umieszczono na liscie zadan dodatkowych. Na spotkaniu
mieszkancy zgtosili niewielkie korekty do Programu, ktore nie dotyczyly zieleni
miejskiej.

Do rewitalizacji wytypowano cztery obszary miejskie o najwyzszym stopniu
koncentracji negatywnych zjawisk gospodarczych, Srodowiskowych, przestrzenno-
funkcjonalnych i technicznych: dzielnice Klasno, Osiedle Przysziosci i Ko$ciuszki,
Osiedle Sienkiewicza i dzielnice Boza Wola. Na obszarach tych wskazano m.in.
wystepowanie duzej ilosci dobrze utrzymanej zieleni miejskiej, zwrécono jednak
uwage na potrzebe poprawy estetyki obszardw zielonych (m.in. Parku
im. A. Mickiewicza, terenéw na stoku ,Pod Baranem”, skwerdéw osiedlowych).
Catkowita powierzchnia obszaréw wyznaczonych do rewitalizacji wynosita 145,8 ha,
co stanowito 1,5 % powierzchni Gminy (10,9% powierzchni Miasta). Zamieszkiwato
je 12,3% ogdlnej liczby mieszkaricow Gminy (31,1% mieszkancéw Miasta).
Zagadnienia dotyczace zieleni przyjeto w ramach nastepujacych zadan Programu:

o Zielone osiedla - ozywienie skweréw oraz przestrzeni publicznych
na terenie osiedli mieszkaniowych w Wieliczce (Podobszar I. Zadanie 1.5.):
zadanie miato polega¢ na przystosowaniu i podniesieniu jakosSci terenéw
zielonych, skwerow, terendw rekreacyjnych do potrzeb roznych grup
wiekowych, majagce na celu integracje spotecznosci osiedlowych
(zagospodarowanie terendw zieleni migedzy blokami przy ul. Dlugosza, przy
Placu Skulimowskiego i za budynkiem przedszkola na os. Wicentego Pola);

e Aktywna rekreacja w Parku im. A. Mickiewicza — kontynuacja dziatan
rewitalizacyjnych (Podobszar Ill. Zadanie 3.1.): zadanie miato polega¢ na
dokonczeniu dziatan rewitalizacyjnych parku miejskiego, poprzez poprawe
jego estetyki (m.in. poprzez nasadzenia zieleni niskiej na rabatach
kwiatowych i w kwietnikach);

o Wspdlnie dbamy o przestrzen — program kreacji i animacji przestrzeni
przez mieszkancoéw (os. Przysztos¢, os. Kosciuszki, teren przy Szkole
Podstawowej nr 4): m.n. zaprojektowanie przestrzeni (skwerdw)
z udziatem jej uzytkownikéw (Podobszar . Zadanie 3.3.);

e Sciezka edukacyjna odwotujaca sie do tradycji gorniczych Wieliczki
(Podobszar V. Zadanie 4.1.): poprawa atrakcyjno$ci osiedla gorniczego
Boza Wola poprzez zagospodarowanie dotychczas niewykorzystywanych
terendw zielonych na stoku ,Pod Baranem”.

Program byt zgodny z zapisami studium i mpzp.
Do Urzedu nie wplynety zadne uwagi/skargi/zastrzezenia mieszkancéw dotyczace
Programu rewitalizacji w zakresie zmniejszania powierzchni terendw zielonych oraz
usuwania drzew i krzewow.

(akta kontroli, str. 488-618, 882, 1358, 1361)
Dla GPR nie opracowano miejscowego planu rewitalizacji, ktory uwzgledniatby
m.in. szczegotowe ustalenia dotyczace zasad kompozycji przestrzennej nowej
zabudowy, szczegGtowe ustalenia dotyczace zagospodarowania i wyposazenia
terendw przestrzeni publicznych, w tym urzadzania i sytuowania zieleni.
Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze nieopracowanie takiego planu bylo spowodowane
brakami kadrowymi (dtugotrwatg nieobecnoscig Dyrektora WFE i zarazem jedynego
pracownika tego Wydziatu oraz niemoznoscig zastapienia go osobg z odpowiednimi
kwalifikacjami).

(akta kontroli str. 1367, 1371)



1.6. Miasto posiadato dokumentacje wykonawczg pn. ,Utrzymanie i konserwacja
Zieleni urzadzonej na terenie Miasta Wieliczka”, opracowang w marcu 2017 r. przez
firme zewnetrzng. Dokument ten zawierat wykaz prac dotyczacych utrzymania
i konserwacji  terenow  zielonych w  poszczegdlnych  punktach  Miasta
(np. dokonywanie sezonowych nasadzen roslin ozdobnych, pielegnacja krzewow
I bylin, koszenie i grabienie trawnikow, grabienie i wywdz liSci, utrzymanie
czystosci).
W Urzedzie nie dysponowano innymi dokumentami, ktore zawieratyby catosciowg
diagnoze stanu zieleni miejskiej, w tym dotyczacymi m.in:
- rozmieszczenia zieleni w poszczegdlnych jednostkach pomocniczych pod katem
stwierdzenia, w ktorych z nich wystepujg badz moga wystapi¢ w przysztosci deficyty
terendw zielonych (dysproporcie w tym zakresie w poszczegdlnych dzielnicach
Miasta),
- zidentyfikowanych problemow, barier i zagrozen w zakresie zachowania i rozwoju
terenéw zielonych (pod katem systemowym, zachowania konkretnych terenéw oraz
spraw zwigzanych z organizacjq realizacji zadan przez Urzad),
- zastosowania wskaznikow dostepnosci zieleni dla mieszkancdw i okre$lenia ich
skrajnych wartosci (majacych na celu okreSlenie obszarow w MieScie o duzej
koncentracji zabudowy i zamieszkania oraz niewystarczajacym dostepie do terendw
zieleni i odwrotnie: niskiej koncentracji ludno$ci, gdzie powierzchnia terendw zieleni
przekracza przyjety standard),
- potrzeb inwestycyjnych w zakresie zachowania i rozwoju terendw zielonych,
- sformutowanych wnioskéw i kierunkéw konkretnych dziatan, popartych analizami,
badaniami lub opiniami ekspertow.
Niektore z ww. elementéw wystepowaty w dokumentach strategicznych i gminnych
programach opisanych wyzej.

(akta kontroli str. 437-479, 1313-1315)
1.7. Zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwiekszaniem terenow zielonych, ujete
w ww. gminnych dokumentach i programach strategicznych, byly spojne
z zatozeniami regionalnych, krajowych i unijnych dokumentow strategicznych,
m.in. Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego (do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mafopolskiego na lata 2014-2020); Strategiq dla Rozwoju Polski Pofudniowe),
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego Wojewddztwa Maftopolskiego, —Strategig
Rozwoju Kraju 2020; Krajowq Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie; Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030; Krajowg Politykg Miejska; dokumentem Europa 2020: Strategia na rzecz
inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju Sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu;
Agendg Terytorialng Unii Europejskiej 2020. We wszystkich tych dokumentach
zwrocono uwage na rozwdj i dbatos¢ o tereny zielone w miastach, jako jednej z cech
podniesienia ich atrakcyjnosci, w tym komfortu Zzycia mieszkancéw oraz ochrone
obszaréw cennych przyrodniczo (np. wewnatrzmiejskich enklaw przyrodniczych).

(akta kontroli, str. 1208-1233)

1.8. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym, Burmistrz powotat
Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng3 oraz ustalit, w drodze regulaminu,
jej organizacje i tryb dziatania3'.
W sktad Komisji weszty osoby posiadajace uprawnienia i doswiadczenie zawodowe
w zakresie architektury i urbanistykis2.

30 Dalej: Komisja.

31 Zarzadzenie Nr 134/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 18 grudnia 2006 r.

3% od 31 lipca 2017 r. Komisja dziatata w trzyosobowym sktadzie (poprzednio w jej skiad wchodzity cztery osoby); w skiad
Komisji weszli: przewodniczacy Spotecznego Komitetu Odbudowy Zabytkéw Krakowa (mianowany na to stanowisko
19 listopada 2020 r. przez Prezydenta RP, od 2018 r. wiceprezes Prezydium Krajowej Rady Izby Architektéw RP, w latach
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Do zadan Komisji nalezato w szczegdlnosci opiniowanie projektéw plandw
zagospodarowania przestrzennego, opiniowanie studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz opiniowanie wynikow analiz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, a takze innych tematow wniesionych
przez Burmistrza.
W badanym okresie Komisja wydata opinie do Studium, ktora nie dotyczyta zapiséw
Studium odnoszacych sie do terenéw zielonych w Miescie.
(akta kontroli, str. 1234-1238, 1391-1406)
1.9. Gtownymi barierami, w zwigzku z tworzeniem i wdrazaniem w zycie zapisow
Studium, wskazanymi przez Dyrektora WGiU33, byt mocno rozwijajacy sie sektor
budownictwa (konflikty spoteczne dotyczace lokalizacji inwestycji, presja zwigzana
zrozwijajgca sie zabudowg mieszkaniowa, presja wiascicieli nieruchomosci na
przeznaczenie dziatek pod zabudowe, presja na odrolnienie gruntow pod
dziatalno$¢ gospodarczg i mieszkaniowa, brak aktualizacji Studium w zakresie
uwzglednienia wynikow okresowej waloryzacji przyrodniczej terenéw Gminy,
zawartej w opracowaniach ekofizjograficznych i inwentaryzacjach przyrodniczych,
odszkodowania w przypadku potencjalnego obnizenia warto$ci nieruchomosci) oraz
brak dostatecznych dziatan edukacyjnych wyjasniajacych korzysci $rodowiskowe
opracowania planow zagospodarowania terenu.
(akta kontroli str. 786, 789-790)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Organ wykonawczy Gminy nie sporzadzat raportow (sprawozdan)
z monitoringu realizacji GPOS.
(akta kontroli str. 800, 1356)
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, z wykonania programu
organ wykonawczy gminy sporzadza, co 2 lata raporty, ktore przedstawia radzie
gminy.
W sprawie braku monitoringu realizacji zadan wymienionych w GPOS oraz
nieprzedstawiania Radzie Miejskiej raportow z jego wykonania, Dyrektor WGKiOS34
wyjasnit, ze raportow (sprawozdan) nie sporzadzano z uwagi na obcigzenie komorki
organizacyjnej Wydziatu odpowiedzialnej za ich sporzadzanie, innymi zadaniami
zwigzanymi z ochrong $rodowiska. Dyrektor poinformowat, ze kazdego roku na ses;ji
Rady Miejskiej dotyczacej realizacji budzetu z danego roku, przedstawiano zadania
realizowane przez poszczegdlne wydziaty w Urzedzie, rowniez w zakresie zieleni.
Dyrektor dodat, Ze na fakt niesporzadzania raportow miaty wptyw te same czynniki,
o ktorych mowa w wyjasnieniach przytoczonych w punkcie 1.2. wystgpienia
pokontrolnego (reorganizacja Wydziatu, czasowe przeniesienie Wydziatu do innego
budynku w zwigzku z remontem budynku przy ul. Limanowskiego, a takze panujaca
pandemia koronawirusa).
(akta kontroli str. 1367, 1370)
2. Organ wykonawczy Gminy sprawowat niewystarczajgcy nadzér nad
dziatalno$cig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.
Do kontroli nie przedstawiono bowiem innej dokumentacji z dziatalnosci Komisji,
z lat objetych kontrola, niz jedna opinia do Studium.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 i 4 regulaminu Komisji, jej przewodniczacy przedstawia
Burmistrzowi pisemne opinie Komisji w powierzonych sprawach oraz roczny
i kwartalny raport z dziatalnosci Komisji. Protokoty z posiedzen Komisji sg

2002-2014 przewodniczacy Matopolskiej Okregowej Izby Architektow), wyktadowca Wydziatu Architektury Politechniki
Krakowskiej i dyrektor jednego z krakowskich biur architektonicznych (dziatajacego od 1990 r.).

33 Z upowaznienia Burmistrza.

3 Z upowaznienia Burmistrza
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przechowywane w WGIiU, ktory zapewnia jej obstuge administracyjno-biurowg
(§ 6 regulaminu).

(akta kontroli, str. 5-8, 1235-1236)
Dyrektor WGIiU wyjasnit, ze nie posiada wiedzy na temat protokotéw z prac te]
Komisji i takiej dokumentacji nie ma w Wydziale.

(akta kontroli str. 1353)

Organ wykonawczy Gminy uwzglednit konieczno$¢ ochrony, utrzymania
i rewitalizacji terenow zieleni w uchwalonych dokumentach strategicznych. Burmistrz
nie sporzadzat jednak raportow (sprawozdan) z wykonania Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska, celem ich przedstawienia co dwa lata Radzie Miejskiej, co
byto dziataniem sprzecznym z art. 18 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska. Do kontroli
nie przedstawiono tez Zadnej dokumentacji dotyczacej dziatalno$ci Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej (z wyjatkiem jednej opinii do Studium), ktéra
zgodnie z postanowieniami regulaminu tej Komisji, powinna by¢ przechowywana
w Wydziale Geodezji i Urbanistyki.
W ocenie NIK plan miejscowy dla Miasta sporzadzono na podstawie Studium
w sposob prawidtowy i rzetelny, umoZliwiajgcy ochrone terenéw zielonych przed
zabudowg. Po zmianie w 2015 r. w planie miejscowym, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla czesci terendw zabudowy ustugowej ustalono
na poziomie 10%, tj. ponizej wartosci 20%, zalecanej w wersji mpzp z 2010 r.,
jednak w opinii Izby byto to uzasadnione z powodu lokalizacji tych terendéw oraz
faktu, ze znajdowaly sie one poza granicami istniejgcych form ochrony przyrody.
Warunki ochrony $rodowiska zostaty okreslone w prognozie oddziatywania na
Srodowisko i odpowiednio zapisane w planie miejscowym. Zdaniem NIK
niesporzadzenie diagnozy przyrody, jakkolwiek niewymaganej przez prawo, moze
utrudni¢ Miastu petne okreslenie priorytetow i niezbednych dziatan w ramach
koncepcji zachowania i rozwoju terenow zielonych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. Miasto nie dysponowato aktualng, cato$ciowg inwentaryzacjq zieleni, w ktdre;
okreslono by liczbe drzew i powierzchnie krzewdw, trawnikow i rabat na terenie
Miasta oraz policzono liczbe i powierzchnie parkéw spacerowo-wypoczynkowych,
skwerdw, zielenicow, zbiornikow wodnych i laséw publicznie dostepnych.
Konieczno$¢ jej sporzadzenia nie zostata przypisana zadnej komorce organizacyjne;
w Urzedzie. Dysponowano jedynie dokumentem z 2017 r. pn. ,Utrzymanie
i konserwacja zieleni urzadzonej na terenie Miasta Wieliczka”, ktéry zostat opisany
w punkcie 1.6. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 8, 437-479)
Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze na terenie Gminy wykonywane sq na biezaco
w miare potrzeb inwentaryzacje skupin drzew oraz pojedynczych krzewdw,
w odniesieniu do ktorych prowadzone sg sprawy na wniosek mieszkancow.
Priorytety oraz niezbedne dziatania zwigzane z terenami zielonymi w Miescie
okreslano poprzez biezace dziatania pracownikow Wydziatu. Dziatania te wspierat
inspektor nadzoru ds. zieleni, nadzorujacy stan zieleni, doradzajacy w tej materii
i nadzorujacy prace przy utrzymaniu zieleni. We wspdtpracy z inspektorem na
biezaco, w miare potrzeb, dokonywano przegladow drzew i krzewow. Wieksze
inwentaryzacje zlecano w miare potrzeb oraz mozliwosci finansowych budzetu
Gminy.

(akta kontroli str. 1359, 1361)
2.2, Strategia nie wskazywata konkretnych rozwigzan organizacyjnych w zakresie
organizacji systemu zarzadzania zielenig w Miescie. Zadania dotyczace terenéw
zielonych (w szczegdlno$ci utrzymanie zieleni na terenie Miasta, z wyjatkiem zieleni
w pasie drogowym) oraz wydawanie decyzji zezwalajacych na wycinke drzew
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i krzewow, przypisano WGKIOS. Komoérka ta, oraz WGiU, odpowiedzialny za
zagadnienia planowania przestrzennego, podlegata bezposrednio jednemu
z zastepcdw Burmistrza3. Struktura powyzsza byta zgodna ze standardami kontroli
zarzadczej dla sektora finansoéw publicznych?®.
(akta kontroli str. 703-778)
Ponadto w Urzedzie zatrudniano (na umowe zlecenie) jedng osobe na stanowisku
inspektora nadzoru ds. zieleni. Do osoby tej nalezato m.in. dokonywanie kontroli
biezgcego utrzymania zieleni w MieScie i sporzadzanie protokotow z tych kontroli,
w ktorych opisywano wykaz prac do wykonania w poszczegoinych punktach Miasta,
w zaleznoSci od pory roku (np. obsada wiosenna, pielegnacja trawnikéw,
odchwaszczanie, cigcie krzewow, zamiatanie i zbieranie Smieci oraz opadtych lisci).
(akta kontroli str. 480-484, 1375-1389)
23. W latach 2015 - 2020 kwoty wydatkéw zaplanowanych na zachowanie
| zwiekszanie terenow zielonych w Wieliczce wyniosty odpowiednio: 1 086 tys. zt,
1419 tys. zt, 1 034 tys. zt, 999 tys. zt, 1 256 tys. zti 7 384 tys. zt. Wydatki w zadnym
roku nie przekroczyty planu i wynosity odpowiednio: 1 057 tys. zt, 1258 tys. zt,
964 tys. zt, 893 tys. zt, 1134 tys. zt i 7311 tys. zt, ksztattujgc sie na poziomie
miedzy 0,3% a 1,8% wszystkich wydatkéw. W 2019 r. i 2020 r. Miasto wydatkowato
srodki w zakresie zachowania i zwigkszania terendw zielonych na zadanie
inwestycyjne pn. Zagospodarowanie terenu ,Stok pod Baranem” na cele
rekreacyjne. Zadanie to zostato zrealizowane przy wspétudziale srodkéw z funduszy
europejskich w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020%, Catkowita wartoS¢ projektu wyniosta 6861 tys. z, w tym warto$¢
dofinansowania: 4 203 tys. zt (61,3%). Pozostate gtowne kierunki wydatkéw
biezacych obejmowaty w szczegdino$ci: biezace utrzymanie i pielegnacje zieleni
w Miescie, nasadzenia drzew i krzewdw, obsade i pielegnacje kwietnikow, zakup
sadzonek drzew, krzewdw i kwiatow z okazji Dnia Ziemi dla szkot,
zagospodarowanie terenu ,Stok pod Baranem” na cele rekreacyjne w Wieliczce.
Zrodtem finansowania powyzszych zadan, za wyjatkiem dofinansowania
ww. inwestycji z funduszy unijnych) byly $rodki wiasne Miasta. Miasto nie
pozyskiwato innych $rodkéw od podmiotdw zewnetrznych na realizacje powyzszych
zadan, natomiast wptywy z kar i optat za usuwanie drzew i krzewdw dotyczyty lat
2015-2019, wynoszac w sumie 129 tys. zt (od 4 tys. w 2016 r. do 54 tys. zt
w2017 r.).
(akta kontroli str. 485-486)
2.4. W okresie objetym kontrolg Miasto zaplanowato realizacje przedsigwziecia
rewitalizacyjnego pn. zagospodarowanie terenu ,Stok pod Baranem” na cele
rekreacyjne (w ramach rewitalizacji terenu kolonii gdrniczej Boza Wola).
Zaplanowano réwniez kontynuacje dziatan rewitalizacyjnych w Parku im. Adama
Mickiewicza oraz ozywienie skwerow oraz przestrzeni publicznych na terenie osiedli
mieszkaniowych w Wieliczce.
Realizacja tych zadan zostata opisana w dalszej cze$ci wystgpienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 35, 37, 49, 109, 506, 514, 552, 554, 557-558, 565, 567, 583, 585,
591, 599, 602-604)
2.5. W latach 2015-2020 Gmina nabyta tacznie 1,9 ha gruntéw (w tym 1,5 ha na
poszerzenie cmentarza i parkingu oraz 0,4 ha w celu powiekszenia dziatek
gminnych o dziatke, ktérej czeS¢ w mpzp byta oznaczona jako zielen). W tym
samym okresie Gmina zbyta trzy dziatki (tacznie 0,1 ha) celem poprawy warunkéw

% Do 9 grudnia 2018 r. WGiU podlegat Petnomocnikowi Burmistrza ds. Komunalnych.
% Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84.
37 Priorytet Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, Dziatanie 2.5 Poprawa jako$ci $rodowiska miejskiego.
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zagospodarowania nieruchomosci nabywcy oraz dojazdu do nieruchomosci oraz
zamienita dziatke na inng o takiej samej powierzchni (0,1 has®).
(akta kontroli str. 1361-1362)
2.6. W okresie objetym kontrolg powierzchnia wszystkich terendw zieleni w Miescie
nie ulegta zmianie i wyniosta tacznie 1076 662 m2. Powierzchnia wszystkich
terenéw zielonych w Wieliczce, w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
systematycznie zmniejszata sig, ksztattujac sie w przedziale od 50,8 m2 w 2015 r. do
46,8 m2 w 2020 r., natomiast powierzchnia terendw zieleni ogéinodostepnej — od
14,3 m2w 2015 r. do 13,2 m2 w 2020 r. Spadek tych wskaznikow wynikat ze wzrostu
liczby mieszkancow Wieliczki w badanym okresie, przy nie zmienionej powierzchni
terendw zielonych. W przyjetych dokumentach strategicznych Miasto nie okreslito
powierzchni terenow zieleni urzadzonej w stosunku do liczby mieszkancow.
(akta kontroli str. 9-70, 83-142, 487)
2.7. W latach 2015 - 2020 Miasto uzyskato tacznie 95 zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdw (odpowiednio dla kolejnych lat badanego okresu: 23, 24, 13, 9, 15, i 11).
Liczba drzew przewidzianych do usuniecia w ww. zezwoleniach wyniosta tacznie
726 sztuk drzew (odpowiednio: 92, 62, 18, 15, 42 i 497) i 170 m2 krzewow.
W okresie objetym kontrolg z terenéw nieruchomosci miejskich usunieto facznie
715 drzew (odpowiednio: 92, 62, 18, 15, 3139 i 497) oraz 170 m2 krzewdw. Liczba
nasadzen drzew ww. okresie wyniosta 431 sztuk (odpowiednio: 148, 63, 27, 9, 39,
i 145) i 205 m2 krzewéw. Nasadzenia drzew stanowity 60% liczby drzew usunietych,
przy czym usunieto 98% drzew, na ktére otrzymano zezwolenie?.
llos¢ nasadzonych krzewéw wyniosta 205 m?2 (fj. 130 w 2015 r., 70 w 2016 r.
i 5w 2019 r.; w pozostatych latach badanego okresu krzewdw nie nasadzano), przy
czym byly to takze nasadzenia zamienne za usuniete drzewa, zgodnie
z przedmiotowymi zezwoleniami.
(akta kontroli str. 861-880, 970-971, 980-1073)
Dane w zakresie usunietych i posadzonych drzew i krzewdéw wykazywano
w sprawozdaniach SG-01-2/M, ktére przekazywano w wymaganych terminach do
GUS.  Liczby  usunigtych/nasadzonych  drzew ikrzewow  wykazane
w ww. sprawozdaniach réznity sie od wartosci ustalonych w trakcie kontroli.
Nieprawidtowos¢ te opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 1087-1105)
Pie¢ decyzji, w oparciu o ktdre usunieto najwigksza liczbe drzew, obejmowato:

1. Decyzja nr OSR.613.3.1.2020 z dnia 28 lutego 2020 r. — usunigcie
356 drzew (gtdéwnie: jesion wyniosty 60 szt., modrzew europejski 52 szt.,
klon pospolity 50 szt., topola kanadyjska 44 szt., klon jawor 26 szt., lipa
krymska 24 szt., jarzab pospolity 23 szt. z terenéw nalezacych do Gminy
(zagospodarowanie terenu Stok pod Baranem na cele rekreacyjne).

2. Decyzja nr OSR.613.9.1.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. — usuniecie 93 drzew
(gtéwnie: jesion wyniosty 19 szt., klon pospolity 19 szt., jarzab pospolity
19szt., orzech wiloski 11 szt) z terendbw nalezacych do Gminy
(zagospodarowanie terenu Stok pod Baranem na cele rekreacyjne).

3. Decyzja nr OSR.613.5.2015 z dnia 23 lutego 2015 1. - usuniecie 36 drzew
(gtéwnie: brzoza brodawkowata 19 szt.) oraz 31 m2 krzewdw (gtownie:
sumak octowiec i forsycja posrednia) z terenéw spotdzielni mieszkaniowe;
bedacej uzytkownikiem wieczystym terenéw nalezacych do Gminy (kolizja
z planami inwestycyjnymi).

38 Obreb Wieliczka 2, zamiana dziatki nr 455/20 na dziatke nr 457/24.

39 Z 42, na ktdre otrzymano zezwolenie.

40 W 2019 r. usunigto 31 drzew sposréd 41, na ktére otrzymano zezwolenie, w pozostatych latach usunigto kazde drzewo, na
ktore uzyskano zezwolenie.
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4. Decyzja nr OSR.613.2.1.2020 z dnia 26 lutego 2020 r. - usuniecie 26 drzew
(gtownie: klon zwyczajny 19 szt.) z terendéw nalezacych do Gminy (zty stan
zdrowotny wskazanych drzew oraz prace majace na celu uporzadkowanie
drzewostanu w ramach realizacji projektu: Zagospodarowanie terenu Stok
pod Baranem na cele rekreacyjne).

5. Decyzja nr OSR.613.37.2016 z dnia 28 czerwca 2016r. - usuniecie
22 drzew (gtownie: zywotnik olbrzymi) zterenu bedacego w trwatym
zarzadzie szkoty podstawowej, a nalezacego do Gminy, z uwagi na wiek
i zniszczenie nie rokujace przetrwania (widoczny liczny posusz).

W przypadku pozycji nr 5, odstgpiono od naliczenia optat z uwagi na to, Zze usuwane
drzewa stwarzaty zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wszystkie ww. decyzje zostaty wydane przez Staroste Wielickiego.
(akta kontroli str. 970-971, 980-1073, 1174-1194)
W przypadku decyzji nr OSR.613.3.1.2020, OSR.613.9.1.2020, OSR.613.2.1.2020,
(poz. 1, 2 i 4) do czasu kontroli NIK nie uptyngt czas wykonania nasadzen*!
i odroczenia na okres trzech lat*2 terminu naliczenia optat za usunigcie
przedmiotowych drzew i krzewow, ale nasadzenia zostaty wykonane do korca
2020rr.
(akta kontroli str. 970-971, 980-1073, 1074-1086, 1174-1194)
W kazdym ww. przypadku odnotowano, ze w obrebie wnioskowanych do usunigcia
drzew nie stwierdzono wystepowania gatunkoéw chronionych i miejsc legowych
ptakéw oraz natozono obowigzek nasadzen zastepczych. Do czasu niniejszej
kontroli NIK zakonczono nasadzenia w kazdym z ww. przypadkéow. W Urzedzie
znajdowat sie jeden protokdt potwierdzajacy wykonanie nasadzen, jak w nim
zapisano — ,zgodnie z umowg” — w rewitalizowanym parku ,Stok pod Baranem”.
W protokole nie podano ilosci i rodzaju dokonanych nasadzen. Do czasu kontroli
NIK Burmistrz nie informowat Starosty Wielickiego o wykonaniu nasadzen
wymaganych ww. decyzjami43. Nie otrzymat réwniez informacji o wykonaniu tych
nasadzen przez szkote (tj. podmiot zarzadzajacy przedmiotowymi dziatkami
nalezacymi do Gminy). W czasie kontroli stwierdzono, ze nasadzenia zostaty
wykonane w niepetnym zakresie inieustalonym terminie, a w Urzedzie nie
posiadano informaciji o ich zrealizowaniu.
(akta kontroli str. 970-971, 980-1073, 1174-1194)
Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze Gmina nie przekazywata informacji o wykonaniu
nasadzen z uwagi na obcigzenie Wydziatu innymi zadaniami i fluktuacije kadr.
(akta kontroli str. 1172)
2.8. W latach 2015-2020 Burmistrz wydat tacznie 971 decyzji udzielajacych
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw z terendw innych niz nieruchomosci
miejskie (odpowiednio dla kolejnych lat badanego okresu: 200, 235, 83, 150, 166
i 37), zgodnie z ktorymi usunieto tacznie 2 834 drzew*4 (odpowiednio dla kolejnych
lat badanego okresu: 1331, 1201, 55, 37, 111 i 99) i co najmniej 1 353,9 m2
krzewdw*. Liczba drzew posadzonych wyniosta tacznie 534 szt. (odpowiednio dla
kolejnych lat badanego okresu: 150, 216, 26, 56, 70, 16) a powierzchnia krzewow —
58 m? (w Urzedzie posiadano dane tylko z lat 2016 — 2017: odpowiednio: 33 m?,
25 m?2). Liczba nasadzonych drzew stanowita 19% liczby drzew usunigtych (10%
liczby drzew, na ktorych usuniecie wyrazono zgode).
W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze informacje o powierzchni krzewow
nasadzonych i usunigtych byly niekompletne. Z posiadanych w Urzedzie danych

4131 pazdziernika 2021 r.

4231 pazdziernika 2024 r.

43 Taka informacja zostata wystana w dniu 11 czerwca 2021 r., j. co najmniej p&t roku po dokonaniu nasadzen.

4 Liczba drzew i powierzchnia krzewdw usunigtych stanowita 52% liczby drzew wynikajacej z udzielonych zezwolen.
45 Urzad nie posiadat danych na temat powierzchni usunigtych krzewow w latach 2018-2020.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wynikato, ze krzewy nasadzone stanowity 4% powierzchni krzewdw usunigtych
(3% powierzchni krzewow, na ktorych usuniecie wyrazono zgodg).
W Urzedzie nie dokumentowano (nie prowadzono rejestréow, ewidenciji, itp.)
realizacji zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow. Sporzadzano protokdt wizji
lokalnej tylko w przypadku zgtoszenia nasadzen, bez monitorowania wykonania
postanowien wydanych decyzji.
(akta kontroli str. 861-880)
W odpowiedzi na pytanie dlaczego w okresie objetym kontrolg nie podjeto dziatan
zmierzajacych do uzyskania liczby nasadzen drzew i krzewéw odpowiadajacych
liczbie drzew i krzewdw usunietych, Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze podejmowano
dziatania zmierzajgce do uzyskania o zakresie liczby nasadzonych drzew i krzewow
poprzez informowanie o koniecznosci  wykonania warunkow  wskazanych
w decyzjach oraz weryfikowaniu zgtoszonych nasadzen. Ponadto wyjasnit, ze liczba
wydanych zezwolen na wycinke drzew i krzewdw obejmowata rowniez zezwolenia,
w ktorych nie byto warunku wykonania nasadzen kompensacyjnych.
(akta kontroli str. 1106-1108)
2.9. W ramach budzetu obywatelskiego w latach 2015 — 2020 mieszkarcy zgtosili
181 projektdw, w tym sze$¢ projektéw uwzgledniajgcych zieleh. Miasto zrealizowato
jeden projekt zwigzany z zielenig pn. ,0Ogrdd zmystow™6. Warto$¢ projektu tego
projektu wyniosta 29 tys. zt, co stanowito 5% wartosci projektow zrealizowanych
w2017 r. a 0,6% wartosci wszystkich projektow4? zrealizowanych w badanym
okresie.
(akta kontroli str. 857-859)
2.10. Zdaniem Dyrektora WGKiOS*, problemy i bariery w administrowaniu
| zarzadzaniu terenami zielonymi w Wieliczce praktycznie nie istnieja. Pewne
trudnosci wystepujg w wyszukiwaniu obszarow, w ktérych mozna dokonywac
nasadzen drzew ikrzewow oraz w kwestii skutecznej ochrony drzew cennych
przyrodniczo na terenach prywatnych.
(akta kontroli str. 787, 791-792)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:
Sprawozdania statystyczne SG-01 zostaty sporzadzone nierzetelnie. Ujete w nich
dane liczbowe réznity sie od danych uzyskanych w trakcie kontroli na podstawie
analizy decyzji o zezwoleniu na usunigcie drzew i krzewow:
- w 2020 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, ze usunieto jedno
drzewo, a nie posadzono zadnego; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie
kontroli stwierdzono, ze usunigto 99 drzew z nieruchomoS$ci innych niz gminne
1 497 drzew z nieruchomos$ci gminnych, a posadzono, odpowiednio, 16 i 145;
- w 2019 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, Ze usunieto
i nasadzono po 7 drzew; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie kontroli
stwierdzono, ze usunigto 111 drzew z nieruchomo$ci innych niz gminne i 31 drzew
z nieruchomosci gminnych a posadzono, odpowiednio, 70 i 39;
- w 2018 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, ze usunieto 56 drzew
i nasadzono 177; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie kontroli stwierdzono,
ze usunieto 37 drzew z nieruchomosci innych niz gminne i 15 drzew
z nieruchomosci gminnych a posadzono, odpowiednio, 56 i 9;
-w 2017 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, Ze usunieto 56 drzew
i nasadzono 177; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie kontroli stwierdzono,

4 Projekt realizowany jest przy Szkole Podstawowej w Oddziatami Integracyjnymi nr 4 w Wieliczce. Gtéwnymi zadaniami
projektu byty: zagospodarowanie terenu wokét szkoty poprzez zatozenie przy udziale beneficjentéw projektu doswiadczalnego
ogrodu szkolnego i stworzenie $rodowisk takich jak: ogrédek warzywno — owocowy, rabata kwiatowa, $ciezka zmystow
(herbarium).

47 Warto$¢ zrealizowanych projektow w latach 2015-2020 wyniosta 4 701 tys. zt.

48 Z upowaznienia Burmistrza.
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ze usunieto 55 drzew z nieruchomosci innych niz gminne i 18 drzew
z nieruchomosci gminnych, a posadzono, odpowiednio, 26 i 27;
- w 2016 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, Ze usunieto 66 drzew
i nasadzono 80; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie kontroli stwierdzono,
ze usunigto 1201 drzew z nieruchomosci innych niz gminne i 62 drzew
Z nieruchomosci gminnych, a posadzono, odpowiednio, 33 i 63;
- w 2015 r. wg sprawozdania SG-01 odnotowano w dziale 3, Zze usunieto 46 drzew
I nasadzono 273; wg analizy dokumentacji Urzedu w czasie kontroli stwierdzono,
ze usunieto 1331 drzew z nieruchomosci innych niz gminne i 92 drzew
z nieruchomosci gminnych, a posadzono, odpowiednio, 150 i 148.
(akta kontroli str. 861-880, 970-971, 1087-1105)
Dyrektor WGKIOS#® wyjaénit, ze ,Dane wykazano na podstawie danych
posiadanych z lat ubiegtych, modyfikujac je procentowo w oparciu o ilo$¢ wydanych
decyzji w danym roku oraz zweryfikowanych nasadzen’.
Wyjasnit réwniez, ze przyczyng rozbieznodci danych ,byfo niewystarczajgce
przygotowanie merytoryczne stale zmieniajgcych sie pracownikow i ich obcigzenie
innymi obowigzkami. Ponadto GUS ani razu nie zwrocit uwagi na nieprawidfowoSci”.
Poinformowat, Zze zostanie sporzadzona korekta do GUS po uzyskaniu od nich
szczegbtowych instrukcji co do zasad wypetnienia formularza.
Dyrektor dodat, Ze w ramach Wydziatu zadanie to zostato powierzone Referatowi
Ochrony Srodowiska, nad ktérym nadzér sprawuje kierownik tego Referatu.
(akta kontroli str. 1106-1107, 1172-1173, 1363-1364)
Na pytanie skierowane do Burmistrza, czy a je$li tak, to na kogo, scedowat
odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie i przekazanie w latach 2015 - 2020
sporzadzanych w WGKIOS sprawozdan GUS o symbolu SG-01, odpowiedzi nie
udzielono.
(akta kontroli str. 1372-1374)
W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu®0 (rozdziat 5, § 9) okreslono m.in., ze do
wspdlnych zadan komérek organizacyjnych nalezy w szczegdlnosci przygotowanie
okresowych ocen, analiz oraz informacji i sprawozdan. Zgodnie
z ww. Regulaminem, wydawanie zezwolefi na usuwanie drzew i krzewdw nalezato
do zadan WGKiOS.
(akta kontroli str. 708-709, 711)
Do zakresu obowigzkow Zastepcy Kierownika WGKiOSS! nalezalo mu.in.
przygotowywanie okresowych ocen, analiz oraz informaciji i sprawozdan. Zadanie to
przypisano réwniez dwczesnemu Kierownikowi WGKiOS.
0d 20 listopada 2017 r. do zakresu obowiazkéw Dyrektora WGKiOS nalezat m.in.
nadzér nad zadaniami realizowanymi przez poszczegoine referaty Wydziatu, w tym
Referat Ochrony Srodowiska.
(akta kontroli str. 1346-1352)
Art. 56 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi
przekazuje dane statystyczne niezgodne ze stanem faktycznym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W Urzedzie prawidlowo prowadzono postepowania administracyjne dotyczace
wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewow.

49 Z upowaznienia Burmistrza.

50 Zarzadzenie Nr 285/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce (stracity moc poprzednie regulaminy przyjete zarzadzeniem Nr 249/2017
Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy w Wieliczce oraz zarzadzeniem Nr 15/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia z dnia 25 stycznia
2018 r. 0 zmianie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce.

51 Zakres obowiazkéw z 2 stycznia 2015 r.; od 6 listopada 2017 r. w ramach Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska wyodrebniono m.in. Referat Ochrony Srodowiska (Zarzadzenie Nr 249/2017 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka
z dnia 3 listopada 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce).
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Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia jako niewystarczajace dziatania podejmowane w Urzedzie w zakresie
zachowania zieleni miejskiej, zwlaszcza w kontekScie systematycznego
zmniejszania sie powierzchni terenow zielonych w stosunku do liczby ludnosci
w latach objetych kontrola.

Dane dotyczace usunietych i nasadzonych krzewow byty niekompletne. W badanym
okresie liczba nasadzonych drzew zapewnita kompensacje drzew usunietych
w 1/5ich liczby.

NIK negatywnie ocenia sporzadzanie sprawozdan SG-01 do GUS, ktére skutkowato
przekazaniem nierzetelnych danych o usunietych i nasadzonych drzewach
i krzewach na terenie Miasta.

W  kontrolowanym okresie organ wykonawczy Gminy, sam bedac strong
postepowania administracyjnego, w niepetnym zakresie dotrzymywat ustalonego
terminu poinformowania organu zezwalajagcego na usuniecie drzew i krzewow
zterenu Gminy o wykonanych nasadzeniach. Jednocze$nie, wydajac decyzje
zezwalajgce na usuniecie drzew i krzewow, nie w petni wyegzekwowat tez od
podmiotéw dotrzymanie siedmiodniowego terminu poinformowania o dokonanych
wycinkach i nasadzeniach. W rezultacie w Urzedzie nie dysponowano rzetelnymi
informacjami o rzeczywistej skali usunietych i nasadzonych drzew i krzewow na
terenie Miasta.

3. Uwzglednianie w postepowaniach
administracyjnych kwestii zwigzanych z ochrong
Zieleni

3.1. Wojewodzki Sad Administracyjny52 w Krakowie, po rozpoznaniu skarg®,
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Wieliczce dotyczacej uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 117 dziatek®* (stanowity
one 4% powierzchni Miasta, na ktérej z uwagi na ww. wyroki WSA plan miejscowy
nie obowigzywat).

(akta kontroli str. 848-856)
W latach 2015-2020 Burmistrz wydat 15 decyzji o warunkach zabudowys®
(odpowiednio dla kolejnego roku badanego okresu: 3, 3, 2, 1, 4, 2)%. Wydane
decyzje w jednym przypadku dotyczyly zabudowy wielorodzinnej (domy
w zabudowie szeregowej), 11 doméw jednorodzinnych, jednego przypadku
zabudowy ustugowej i dwdch innych rodzajéw (rozbudowa budynkéw
gospodarczych). tacznie ztozono 19 wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym jeden wniosek zostat wycofany. W przypadku dwdch
postepowann wydano postanowienie 0 umorzeniu postepowania, a w jednym
odmoéwiono wydania decyzji WZ57.

52 Dalej: WSA.

53 Stronami byli: Wojewoda Matopolski, spétka z 0.0. i osoby fizyczne.

5 Wyrok NR Il SA/KR 817/11 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie
dotyczacej skargi na uchwate Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r. Nr XLVI/763/2010 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie
obejmujacym zatacznik nr 1 - rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacej nastepujace
obszary: 45MN, 133MN, 134MN, 136MN, 38MW, 139MN, 68U, 66U, 18PU, 8U, 12MNO i 42U (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 lutego 2013 r., poz. 1690) oraz Wyrok NR Il SA/KR 1488/12 Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2012 r. po rozpoznaniu sprawy dotyczacych skarg na uchwate Rady Miejskiej
w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r., Nr XLVI/763/2010 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka — obszar ,A”. Sad m.in. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie jgj
zalgcznika nr 1 - rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obejmujacej obszary 9ZL, 1ZPL,
3ZPL, 113 KDD (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 17 grudnia 2013 r., poz. 7657).

% Dalej: WZ

% Odnotowane w prowadzonym w Urzedzie rejestrze decyzji o warunkach zabudowy wydanych w danym roku.

57 Zgloszenie dotyczyto dziatki objetej mpzp.
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Powierzchnia terenow objeta tymi decyzjami wyniosta tacznie 3,848 ha (odpowiednio:
1,2 ha, 0,5 ha, 0,2 ha, 0,5 ha, 0,7 hai 0,7 ha).
Ww. decyzje wykazano w sprawozdaniach PZP-1 Lokalne planowanie
| zagospodarowanie przestrzenne.

(akta kontroli str. 804-847, 859, 881, 972-979, 1111-1165)

3.2. Dyrektorzy WGKIOS i WGIU wyjasnili®, ze w okresie objetym kontrolg nie
dokonywano zmiany przeznaczenia terendw wytgczonych z zabudowy ze wzgledu
na ich walory przyrodnicze lub krajobrazowe.
Ww. nie wyjasnili, w jaki sposéb pracownicy Urzedu pozyskiwali wiedze na temat
skali presji inwestycyjnej dotyczacej ww. terenow.

(akta kontroli str. 1168-1171)
W Urzedzie nie dysponowano wyodrebnionymi danymi o terenach podlegajacych
presji inwestycyjnej, ktore zgodnie ze studium podlegatyby szczegdlnej ochronie
przed zabudowa i posiadaty funkcje przyrodnicze — w szczegdlnosci o terenach
Zieleni urzadzonej i nieurzadzonej. W latach 2015 — 2020 Burmistrz nie wydawat
decyzji, ktére obejmowaty tereny czesciowo chronione w Studium przed zabudowa.

(akta kontroli str. 970-971, 1168-1171)

Dyrektorzy WGKiOS i WGiU wyjasnili, ze w latach objetych kontrola odnotowano
dwa przypadki (wnioski), ktore dotyczyty prosby o zmiane przeznaczenia terendw
zielonych na tereny ustugowe. Byly to nieruchomosci zlokalizowane wzdtuz drogi
krajowej DK94 przebiegajacej przez Miasto Wieliczka. Wnioski nie zostaty
rozpatrzone pozytywnie — Gmina nie przeprowadzita procedury zmiany w mpzp.
Przedmiotowe tereny w dalszym ciggu zostaty utrzymane jako tereny zielone,
zgodnie z ich przeznaczeniem w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jak i w planie miejscowym.

(akta kontroli str. 1168-1171)

3.3. W Urzedzie nie obowigzywaly wewnetrzne procedury w zakresie realizacji
wnioskow o wydanie WZ.
(akta kontroli str. 970-971, 1166, 1342-1345)
Dyrektor WGIU wyja$nit, ze przygotowanie projektu decyzji WZ byto zlecone osobie
uprawnionej do wykonywania takiej dokumentacji — podmiot wybierany na podstawie
zapytania ofertowego (koszt wykonania jednego projektu ok. 500 zt). W Urzedzie nie
zatrudniono osoby posiadajacej stosowne uprawnienia. Przed podpisaniem decyzji
przygotowany projekt byt weryfikowany przez pracownikéw Urzedu. W niezbednych
przypadkach projekt konsultowano m.in. z pracownikami Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, np. w zakresie terenéw zielonych, powierzchni
biologicznie czynnej itp. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze do wydanych w latach 2015-
2020 WZ nie zgtaszano uwag i nie byly one przedmiotem odwotan.
(akta kontroli str. 1166-1167)

3.4. W Urzedzie prawidtowo prowadzono postepowania zakoriczone wydaniem
pozytywnych decyzji WZ80;
a) planowane inwestycie obejmowaly w jednym przypadku zabudowe
ustugowg (stacja paliw), w jednym przypadku zabudowe wielorodzinng
a w pozostatych o$miu przypadkach zabudowe jednorodzinng;
b) w kazdej z 10 decyzji wskazano, ze teren okreslony we wniosku ,nie jest
objety mpzp, wobec czego prowadzono postepowanie na zasadach i trybie
przewidzianym w art. 59 i nastepne ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

5 38 383 m2

5 Z upowaznienia Burmistrza.

60 Ustalen dokonano w oparciu o celowo dobrang probe 10 spraw zakonczonych wydaniem WZ; teren wszystkich badanych 10
WZ poczatkowo byt objety mpzp, a nastepnie zostat on uchylony dla 117 dziatek wyrokami: NR Il SA/KR 817/11 oraz NR I
SA/KR 1488/12 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie; decyzje te nie dotyczyly terendw wytaczonych w
Studium z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”! |ub ,warunki zabudowy
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’s?;

c) zapisy ww. decyzji okreSlaly warunki i zasady zagospodarowania
przestrzennego wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska, o ktorym mowa
w szczegdlnosci w art. 72 173 Prawa ochrony Srodowiska;

d) wydanie ww. decyzji zostato poprzedzone analizg urbanistyczng funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, przeprowadzong zgodnie
z wymogami ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania
terenu wprzypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

e) w ramach postepowania administracyjnego nie pozyskiwano opinii komorki
organizacyjnej Urzedu wiasciwej ds. zieleni;

f) w kazdej decyzji ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, wyrazajgc go jako wartos¢ procentowg udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu objetego wnioskiem, oprocz okreslenia —
stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia — wskaznika wielkosci przestrzeni
nowej zabudowy;

g) decyzje nie obejmowaty obszardéw ani obiektow objetych ochrong przyrody;

h) strony postepowania nie zgtaszaty uwag i zastrzezen do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dziatek w zakresie zieleni;

i) projekty decyzji zostaty sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 860-881, 970-971, 1111-1165)

3.5. W okresie objetym kontrolg nie wniesiono odwotan do Zzadnej z 15 WZ
wydanych przez Burmistrza.
(akta kontroli str. 857, 860-881, 970-971)

3.6. Dyrektor WGIU wyjasnits3, Zze z uwagi na pokrycie obszaru Miasta planem
miejscowym w 96%, w badanym okresie nie odnotowano duzej liczby postepowan
o wydanie decyzji WZ. W zwigzku z tym nie zidentyfikowano zbyt wielu probleméw
w zwigzku z ochrong terendéw zielonych. Obszary, gdzie plan miejscowy nie
obowigzuje, znajdujg sie zazwyczaj w sasiedztwie terendw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej, gdzie kierunki ustalone w studium
byly takie same. Dyrektor wyjasnit rowniez, Ze roznica pomigdzy definicjg
powierzchni biologicznie czynnej a terenem biologicznie czynnym polega w gtéwnej
mierze na zniesieniu ograniczenia zieleni kwalifikowanej jako powierzchnia
biologicznie czynna do tych elementéw tarasow i stropodachéw, ktore sg urzadzone
jako state trawniki lub kwietniki. Nie miato to jednak znaczacego wptywu przy
wydawaniu decyzji WZ.

(akta kontroli str. 787-790)

61Dz. U. 22021 r. poz. 741, ze zm.
62Dz.U.z2003 r, nr 164, poz. 1588.
83 Z upowaznienia Burmistrza.
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3.7. W latach 2015-2020 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Wieliczce® przeprowadzit 124 kontrole®> na etapie udzielania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych. Nie stwierdzono zadnego
przypadku nieprawidtowo$ci dotyczacego zagospodarowania dziatki, w tym
dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W badanym okresie PINB przeprowadzit 42 kontrole na etapie uzytkowania obiektu
budowlanego, w tym cztery kontrole z inicjatywy wiasnej i 38 zainicjowanych
naptywajacymi skargami. W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami stwierdzono,
ze w 16 przypadkach wystapity nieprawidtowosci dotyczace zagospodarowania
dziatki, w tym dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Nieprawidtowosci te polegaty na powiekszaniu powierzchni terenu utwardzonego
(parkingdw, tarasow) oraz budowie i rozbudowie obiektow budowlanych.

W latach 2015-2020, mimo wspotpracy z Urzedem w ramach posiadanych
kompetenciji, PINB nie informowat Burmistrza o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach
w zakresie zgodnosci realizowanych inwestycji na terenie Miasta. PINB nie
identyfikowat tez rozbieznosci interpretacyjnych zachodzacych pomiedzy pojeciami
L,powierzchni biologicznie czynnej” i ,terenu biologicznie czynnego’, z uwagi na fakt,
iz w ramach Prawa budowlanego i aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tej
ustawy, zawarto definicje jedynie terenu biologicznie czynnego. PINB traktowat te
definicje jako wyznacznik w prowadzonych czynnosciach kontrolnych i innych
dziataniach. Ponadto, PINB zwrdcit uwage, ze w Swietle zapisow planu miejscowego
dla Miasta Wieliczka i uzywanych definicji z odestaniem do przepiséw odrebnych,
nie ma potrzeby definiowania i rozrozniania obu sformutowan.

PINB zidentyfikowat nastepujace bariery i problemy w zakresie weryfikacji zgodnosci
zagospodarowania dziatek z dokumentacjg projektowa, w tym w szczegdinosci
w odniesieniu do dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (zaréwno
na etapie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie obiektdw, jak rowniez po oddaniu
ich w uzytkowanie):

- brak w przepisach definicji pojecia naturalnej wegetacji roslin, ktéry to warunek,
wraz z retencjg wod opadowych, definiuje i warunkuje pojecie terenu biologicznie
czynnego (na ten problem wskazuje réwniez orzecznictwo administracyjne,
np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 grudnia 2018 r.66);

- przyjmowanie, w przypadku rozwigzan projektowych jak geokraty czy ptyty
azurowe, procentowego stosunku terenu biologicznie czynnego do utwardzenia
w ramach przyjetych rozwigzan®’;

-nieczytelne projekty zagospodarowania terenu, z ktérych nie wynika, gdzie
utwardzenia miaty by¢ wykonane i z jakiego materiatu (gtdwnie w przypadku
zabudowy jednorodzinnej, w tym szeregowej i blizniaczej);

- wydzielanie z terenu inwestycji przez podmioty gospodarcze dziatek
ewidencyjnych z jednym budynkiem, podczas gdy projekt zagospodarowania terenu
obejmuje jedna lub wiecej dziatek ewidencyjnych, na ktorych sytuuje sie kilka
lub kilkanascie obiektow (gtdwnie w przypadku zabudowy jednorodzinnej,
w szczegllnosci szeregowej i blizniaczej); w wyniku takiego podziatu wydzielone
dziatki wraz z zabudowg i zagospodarowaniem terenu przekraczajg lub osiagajg
maksymalny mozliwy zakres zainwestowania, czego czesto wiasciciele nie sg
$wiadomi, a jednoczesnie sg informowani, iz utwardzenie nie wymaga zgody
organow architektoniczno — budowlanych; wykonujac takie utwardzenie wtasnych

& Dalej: PINB.

8 Dane z PINB uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK (zasieganie informacji w jednostce
niekontrolowanej w zwiazku z przeprowadzang kontrolg).

8 || SA/Gd 500/18.

67 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2015 r. (IV SA/Po 1198/14); wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r.,
(VI SA/Wa 920/13) oraz wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (Il OSK 929/13 — CBOSA).
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OBSZAR
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faktycznego

ogrodkow czy dojazdow, naruszajg zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, narazajac sie na nakaz ich rozbiorki.
(akta kontroli str. 779-784)

3.8. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska nie podejmowata uchwat
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych oraz inwestycji
towarzyszacych lub odmowie ustalenia lokalizacji takich inwestycji na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych®e.

(akta kontroli str. 1354-1355)
W badanym okresie na terenie Miasta nie wystapity przypadki realizacji inwestycji na
terenach o funkcjach przyrodniczych, w oparciu o ustawe z dnia 31 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych®9.

(akta kontroli str. 1390)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
W Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne procedury w zakresie realizacji wnioskow
0 wydanie decyzji WZ. Pomimo tego Urzad prawidtowo prowadzit postepowania
zakonczone wydaniem pozytywnych decyzji WZ. Przygotowanie projektu decyzji WZ
Zlecano osobie uprawnionej do wykonywania takiej dokumentacji, a pracownicy
Urzedu weryfikowali przygotowany projekt. Do wydanych WZ nie zgtaszano uwag
i nie byty one przedmiotem odwotan. W Urzedzie nie dysponowano wyodrebnionymi
danymi o terenach podlegajgcych presji inwestycyjnej, ktdre zgodnie ze studium
podlegatyby szczegoinej ochronie przed zabudowa i posiadaty funkcje przyrodnicze
— w szczegblnosSci o terenach zieleni urzadzonej i nieurzadzonej. Jednak zauwazy¢
nalezy, Zze nie wydawano decyzji, ktére obejmowatyby tereny czesciowo chronione
w Studium przed zabudowg, a teren, na ktdrym plan miejscowy nie obowigzywat,
stanowit zaledwie 4% obszaru Miasta.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terendw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1. W ramach Programu Rewitalizacji przyjeto do realizacji 28 zadan, z ktérych
cztery byly tematycznie zwigzane z terenami zielonymi w MieScie:

e Zielone osiedla — ozywienie skwerdw oraz przestrzeni publicznych na
terenie osiedli mieszkaniowych w Wieliczce (Podobszar |. Zadanie 1.5.):
zadanie miato polega¢ na przystosowaniu i podniesieniu jakosci terenow
zielonych, skwerdw, terendw rekreacyjnych do potrzeb réznych grup
wiekowych, majace na celu integracje spotecznosci osiedlowych
(zagospodarowanie terendw zieleni miedzy blokami przy ul. Dtugosza, przy
Placu Skulimowskiego i za budynkiem przedszkola na os. Wicentego Pola);

e Aktywna rekreacja w Parku im. Adama Mickiewicza — kontynuacja dziatan
rewitalizacyjnych (Podobszar Ill. Zadanie 3.1.): zadanie miato polega¢ na
dokonczeniu dziatan rewitalizacyjnych parku miejskiego, poprzez poprawe
jego estetyki (m.in. poprzez nasadzenia zieleni niskiej na rabatach
kwiatowych i w kwietnikach);

e Wspdlnie dbamy o przestrzen — program kreacji i animacji przestrzeni
przez mieszkancoéw (os. Przysztos¢, os. Kosciuszki, teren przy Szkole

8 Dz. U. 2020 poz. 219, ze zm.
8 Dz, U. z2020 r. poz. 568.
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Podstawowej nr 4): m.n. zaprojektowanie przestrzeni (skweréw)
z udziatem jej uzytkownikow (Podobszar Ill. Zadanie 3.3.);
e Sciezka edukacyjna odwotujaca sie do tradycji gémiczych Wieliczki
(Podobszar V. Zadanie 4.1.): poprawa atrakcyjno$ci osiedla gérniczego
Boza Wola poprzez zagospodarowanie dotychczas niewykorzystywanych
terendéw zielonych na stoku ,Pod Baranem”.
(akta kontroli str. 567-604)
4.2. Do konca 2020 r. w ramach Programu Rewitalizacji zrealizowano jedno zadanie
(Sciezke edukacyjng, o ktorej mowa wyzej), a jedno bylo w trakcie realizacji
(kontynuacja dziatan rewitalizacyjnych w parku im. Adama Mickiewicza). Zadanie to
zrealizowano w ramach duzego projektu inwestycyjnego, polegajacego na
zagospodarowaniu terenu ,Stok pod Baranem” na cele rekreacyjne. W ramach
przygotowan do realizacji tego przedsiewziecia zlecono opracowanie projektu
wykonawczego tego terenu, wraz z inwentaryzacjg dendrologiczng. W ramach tej
inwentaryzacji doktadnie policzono drzewa porastajace teren, okreslono
wystepujace gatunki oraz ich wiek i stan sanitarny. Zinwentaryzowano tez krzewy,
szacujgc ich powierzchnie i wystepujace na tym obszarze gatunki ro$lin niskich
(w tym oznaczono wystepujace gatunki chronione).
W projekcie zieleni, opracowanym na potrzeby tego zadania, ujgto nastepujace
zalecenia dotyczace zabezpieczenia drzew i krzewdw na czas realizacji prac
budowlanych:
- ekranowanie potowy obwodu bryt korzeniowych po stronie wystepujacego
zagrozenia, a w przypadku trwatego obnizenia terenu powstaty ekran nalezato
obudowac¢ odpowiednim murkiem lub odpowiednio uksztattowa¢ skarpy (dla drzew
pozostajacych w bezposrednim zasiegu prac budowlanych),
- w szczegdlnych wypadkach wykonanie fundamentu mostowego, celem ochrony
systemu korzeniowego (wielko$¢/dtugos¢ fundamentu nalezato ustalic na placu
budowy po wykonaniu wykopéw, w porozumieniu z inspektorem nadzoru),
- podczas prowadzenia prac w zasiegu korony drzew nie nalezato dopuszcza¢ do
poruszania sie i parkowania pojazdow, z uwagi na mozliwo$¢ miazdzenia korzeni
oraz obrywania drobnych korzeni dostarczajacych roslinom sktadniki pokarmowe
i powodujacych wymiane gazowa roslin,
- pod koronami drzew nie nalezato magazynowac¢ zadnych materiatow budowlanych,
- na etapie realizacji inwestycji nalezato zapewni¢ staty nadzor dendrologiczny,
- podczas zabezpieczania drzew i wykonywania prac budowlanych nalezato
stosowac sie scisle do wszelkich zalecen inspektora nadzoru.
Gtéwnymi zatozeniami projektu zieleni dla terenu ,Stok pod Baranem”, byly:
- uporzadkowanie i pielegnacja istniejacych zadrzewien,
- usuniecie drzew i krzewoéw w ztym stanie fitosanitarnym oraz drzew i krzewow
kolidujacych z projektem zagospodarowania terenu,
- nasadzenia drzew jako uzupetnienie istniejacej zieleni wysokiej,
- nasadzenia krzewow,
- zatozenie rabat bylinowych,
- wykorzystanie rodzimych gatunkow,
- zaprojektowanie widokow.
Zarzadzeniem Burmistrza’® powotano Komitet ds. Rewitalizacji dla Miasta Wieliczka.
W zatozeniach programowych zapisano m.in., ze za monitoring i oceng Programu
bedzie odpowiedzialny Zespo6t ds. Rewitalizacji. W jego skiad weszli: kierownik
Wydziatu Mienia Gminnego, kierownik Wydziatu Inwestycji, dyrektor Gminnego
Zarzadu Drog, dyrektor Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, pracownik
WFE.

70 Zarzadzenie Nr 138/2017 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie powotania Komitetu
ds. Rewitalizacji dla Miasta Wieliczka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Do zadan tego Zespotu miato naleze¢:

- gromadzenie i analizowanie informacji wg wykonanych wskaznikow zawartych

w GPR,

- sporzadzenie co najmniej dwoch raportow z realizacji dokumentu i przedstawienie

ich do zatwierdzenia na sesji Rady Gminy,

- opublikowanie wynikéw sprawozdawczosci na stronie internetowej Gminy.

Minimum raz w roku, na wniosek Burmistrza, miaty by¢ sporzadzane sprawozdania

z postepdw w realizacji zadan uwzglednionych w GPR.

W tym celu miaty by¢ podejmowane nastepujace dziatania:

a. gromadzenie danych dotyczacych wykonanych zadan i osiggnigtych wskaznikow
przez partnerow realizujgcych projekty, a nastepnie ich przekazywanie Zespotowi
ds. Rewitalizacii;

b. gromadzenie informacji od partneréw projektu na temat wykonanych zadan
i realizacji wskaznikdw zawartych w GPR przez Zesp6t ds. Rewitalizacii;

c. przygotowywanie sprawozdan z realizacji GPR przez Zesp6t ds. Rewitalizacji,
a nastepnie ich przedktadanie Burmistrzowi (minimum raz do roku);

d. przedstawianie Radzie Gminy wynikow sprawozdan z realizacji zamierzen
strategicznych wraz z listg zadan proponowanych do uwzglednienia w budzecie
Gminy na kolejny rok.

Do celéw monitoringu miaty stuzy¢ bazowa warto$¢ wskaznikéw na 2015 r. oraz

docelowa warto$¢ wskaznikow, wg stanu na koniec 2023 r. (coroczny monitoring).

W przypadku zieleni miejskiej wskaznikiem monitoringu miata by¢ wyrazona w m?

powierzchnia urzadzonej zieleni miejskiej (mierzona raz w roku).

Do kontroli przedstawiono:

- roczne sprawozdanie monitoringowe z realizacji GPR, za okres sprawozdawczy od

26 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.;

- zbiorcze zestawienie osiggnietej wartosci wskaznika powierzchni urzadzonych

terenow zieleni w latach 2016-2020.

Z dokumentacji tej wynikato, ze w 2017 r. rozpoczeta si¢ realizacja czterech zadan

(innych niz wymienionej wyzej w zakresie zieleni miejskiej) oraz ztozono wnioski

aplikacyjne w ramach Programu i prowadzono prace przygotowawcze. Zespot

ds. Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowat realizacje Programu.

Do kontroli nie przedstawiono sprawozdan za pozostate lata realizacji GPR.

Szczegotowy opis zawarto w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ze zbiorczego zestawienia osiggnietej wartosci wskaznika powierzchni urzadzonych

terendw zieleni w latach 2016-2020 wynikato, Ze wskaznik ten, dla poszczegolnych

czterech podobszaréw zdefiniowanych jako zdegradowane, i ktére zakwalifikowano
do GPR, wahat sig od 0,1 ha (dla Podobszaru | - osiedle Sienkiewicza, do 12,9 ha

(dla Podobszaru IV — Boza Wola).

W ramach zadania ,Aktywna rekreacja w parku A. Mickiewicza — kontynuacja

dziatan rewitalizacyjnych”, zlecono wykonanie aktualizacji dokumentaciji projektowej

rewitalizacji tego parku miejskiego oraz ztozono wniosek o pozwolenie na budowe.

Z obu zadan zrealizowanych w badanym okresie w ramach GPR, sporzadzono

protokoty zdawczo-odbiorcze wykonanych prac, w ktérych potwierdzono wykonanie

prac zgodnie z umowg i oczekiwaniami zleceniodawcy (organu wykonawczego

Gminy).

W ramach prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych, powierzchnia terenéw zielonych

w Miescie nie ulegta zmianie.

(akta kontroli str. 793-803, 883-969, 1239-1312, 1316-1341, 1407-1409)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Z realizacji GPR na lata 2016-2023 nie sporzadzono sprawozdan za lata 2018-2020,

pomimo, ze obowigzek taki wynikat z przyjetej procedury statego monitorowania
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

GPR, okreslonej w punkcie 10.3. tego Programu. Tym samym nie byto mozliwe
okreslenie rocznego postepu, jesli chodzi o osigganie wskaznikéw realizacji
Programu w stosunku do wskaznikdéw bazowych dla 2015 r.
Dyrektor WGKIOS wyjasnif’!, ze brak raportow z realizacj GPR wynikat
z dtugoletniej nieobecnosci Dyrektora Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych
(poprzednio w latach 2015-2017 WFE) i jedynego pracownika tego Wydziatu.
W wyniku tego, prace tej komorki organizacyjnej Urzedu ulegly czasowemu
wstrzymaniu, co przetozyto sie na brak raportdw z realizacji GPR. Proby pozyskania
pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami i doSwiadczeniem na zastepstwo nie daty
rezultatu. Obecnie, po dtugotrwatej nieobecno$ci, Wydziat ten wznowit dziatalnoSc¢.
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze co roku w latach 2017-2020 odbywaty sie spotkania
Komitetu ds. Rewitalizacji (nie podat jednak, jakie byty rezultaty tych spotkan, ani nie
zataczyt do wyjasnien zadnej dokumentacii).

(akta kontroli str. 1367, 1370)
W latach objetych kontrolg, w ramach GPR, organ wykonawczy Gminy zrealizowat
jedno zadanie zwigzane z zachowaniem i rozwojem terenow zielonych w MieScie.
Drugie takie zadanie byto w trakcie realizacji. Jednak w wyniku braku corocznych
sprawozdan z realizacji tego Programu w latach 2018-2020, skuteczny monitoring
postepu co do osiggnietych wskaznikow rok do roku, w stosunku do wartosci
bazowej z 2015 r., nie byt mozliwy. Zatozone efekty zostaty jednak osiggniete
w ramach zadan rewitalizacyjnych zrealizowanych w badanym okresie. W ramach
prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych, powierzchnia terenow zielonych w Miescie
nie ulegta zmianie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Brak regularnej sprawozdawczosci w zakresie osiggnietych wskaznikdw, zdaniem
NIK, moze utrudnia¢ skuteczny monitoring zadan przyjetych do realizacji
w Gminnym  Programie  Rewitalizacji oraz osigganie celow okre$lonych
w dokumentach strategicznych Gminy, dotyczacych ochrony terenéw zielonych.

1. Sporzadzanie raportéw z wykonania Gminnego Programu Ochrony Srodowiska
w terminie okreslonym w art. 18 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska i ich
przedktadanie Radzie Miejskie;j.

2. Sprawowanie rzetelnego nadzoru nad dziatalnoScig Miejskiej Komis;i
Urbanistyczno-Architektonicznej, zgodnie z obowigzujacymi, wewnetrznymi
regulacjami.

3. W porozumieniu z GUS dokona¢ stosownej korekty sprawozdan SG-01 za lata
2015 do 2020.

4. Rzetelne ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych SG-01
danych dotyczacych ilosci usunietych i nasadzonych drzew i krzewow na terenie
nieruchomosci gminnych.

™ Z upowaznienia Burmistrza.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakéw, ....... lipca 2021 r.

Kontrolerzy

Monika Gruszeczka-Jasinska
Gtowny specjalista k.p.

Matgorzata Kram
Specjalista k.p.
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