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|. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu; ul. Wyspianskiego 22, 33-300 Nowy Sacz

Adam Konicki — Dyrektor od 1 stycznia 2019 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Jacek Krzak - p.o. Dyrektor od 4 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 .
Grzegorz Mirek — Dyrektor od 5 stycznia 2007 r. do 30 listopada 2018 r.

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;.

2. Dochodzenie od sprawcéw zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe.

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. Kontrolg mogly by¢ réwniez objete
dokumenty wytworzone wczesniej badz pdzniej, niezbedne do realizacji celu
kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

tukasz Chudzik, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/30/2021 z 24 lutego 2021 r.
(akta kontroli str. 1-14)

T Dz.U.z2020r. poz. 1200.; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania podejmowane przez Miejski
Zarzad Drog w Nowym Saczu (dalej: MZD lub Zarzad) w celu odtwarzania
infrastruktury drogowej uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych
oraz dochodzenia naleznosci od sprawcow tych zdarzen.

W siedmiu na 40 zbadanych zdarzen drogowych3, w wyniku ktérych uszkodzeniu
ulegta miejska infrastruktura drogowa, MZD nie zidentyfikowat tych zniszczen,
a w konsekwencji nie podejmowat zadnych dziatan w celu ich naprawy. Dopiero po
uzyskaniu informacji od kontrolera NIK naprawiono poszczegolne elementy
infrastruktury. W pozostatych 33 sprawach podejmowano dziatania w celu
odtworzenia zniszczonej infrastruktury, jednak w 26 przypadkach MZD nie posiadat
informaciji, Ze zniszczenia sg wynikiem zdarzen drogowych i nie poszukiwat sprawcéw
tych zdarzen. Skutkiem tych zaniechan koszty napraw w opisywanych przypadkach
w kwocie 24 573,82 zt zostaly sfinansowane $rodkami budzetowymi.

Tylko w szesciu na 40 zbadanych przypadkéw MZD posiadat informacje o sprawcach
zdarzen drogowych, w wyniku ktorych zniszczeniu ulegta infrastruktura drogowa, przy
czym w jednym przypadku nie podjeto Zadnych dziatanh w celu dochodzenia od
sprawcy nalezno$ci za powstatg szkode w wysokosci 2 561,68 zt. W kolejnej sprawie
uzyskano niepetne odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen sprawcy. Otrzymano
kwote 4 041,09 zt, co stanowito zaledwie 27% wnioskowanej sumy (14 835,74 z),
jednak nie zgtoszono zastrzezen do decyzji ubezpieczyciela w sprawie wysokosci
odszkodowania, pomimo przystugujgcego uprawnienia w tym zakresie.

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowo$ci miaty miejsce w szczegdlnosci z powodu
niedostatecznej wspdtpracy pomiedzy MZD a Policjqg oraz niewprowadzenia
procedury identyfikowania sprawcow zniszczen infrastruktury drogowej bedacych
nastepstwem zdarzen drogowych, a takze procedury dochodzenia naleznosci z tytutu
odszkodowan za te zniszczenia. We wskazanych wyzej 26 przypadkach, po
zidentyfikowaniu uszkodzenia, nie podejmowano prob ustalenia czy sg one wynikiem
zdarzenia drogowego poprzez wystanie zapytan do Policji. W badanej probie tylko
w pieciu przypadkach zwrocono sie do Policji 0 wskazanie sprawcy zdarzenia i byty to
sprawy, w ktérych MZD wiedze o tym, Ze uszkodzenie jest spowodowane zdarzeniem
drogowym powziat nie z wiasnych ustalen, tylko ze zgtoszen zewnetrznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen
drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;.

Zgodnie ze statutem nadanym uchwatg Rady Miasta Nowy Sacz* MZD dziatat m. in.
na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® (dalej: ustawa
oDP), a obowiazki zarzadcy drég zostaty przekazane MZD na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy oDP.

Przedmiotem dziatalno$ci MZD byfo organizowanie, nadzorowanie i prowadzenie
spraw zwigzanych z petnieniem funkcji zarzadcy drég publicznych potozonych

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dane o kolizjach badz wypadkach drogowych pobrane zostaty z policyjnego Systemu Ewidencji Wypadkéw
i Kolizji (dalej: SEWIK).

4 Uchwata Rady Miasta Nowy Sacz nr XXXVI1/362/2017 z dnia 21 lutego 2017 r.

5 Dz.U.z2020r. poz. 470, ze zm.
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w granicach miasta Nowy Sacz (z wyjatkiem autostrad idrog, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy oDP). Dodatkowo,
uchwatg w sprawie zmiany statutu MZD z 24 lutego 2020 r.8 jednostce zostaly
przekazane dodatkowe zadania zwigzane z biezacym utrzymaniem i rozwojem sieci
o$wietlenia ulicznego w granicach administracyjnych Nowego Sacza.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze przed podjeciem ww. uchwaty zadania zwigzane
z oSwietleniem ulicznym wykonywat Zespdt Zarzadzania Energia Wydziatu
Komunalnej Obstugi Miasta w Urzedzie Miasta Nowy Sacz.

(akta kontroli str. 21-24, 51-56)

W' regulaminie organizacyjnym MZD, wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora
nr 021.18.2020 z 30 listopada 2020 r., zapisano, ze jednostka realizuje zadania na
podstawie przepisow wynikajacych m.in. z ustawy oDP. W regulaminie tym zadania
zwigzane z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym oznakowania pionowego,
poziomowego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD) oraz zadania
zwigzane ze sprawowaniem nadzoru w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drog
przez innych uzytkownikdw przypisano Dziatowi Administracji Drogowej -
w rzeczywistosSci zadania te wykonywat Dziat Inwestycji i Remontow. Pracownikom
Dziatu Inwestycji i Remontow przypisano ponadto zadania zwigzane
z odtwarzaniem uszkodzonych lub zniszczonych obiektow infrastruktury drogowej, .
realizacje remontdw i biezacego utrzymania drdg, mostow i obiektéw inzynierskich
wraz z elementami urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

W zwigzku ze zmiang statutu MZD wprowadzonego uchwatg Rady Miasta
z24 lutego 2020r. w jednostce powotano stanowisko ds. Sterowania Ruchem
i O$wietlenia. Pracownikowi zatrudnionemu na ww. stanowisku powierzono
obowigzki dotyczace rejestracji zniszczen i uszkodzen elementéw pasa drogowego
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu i oswietlenia.

(akta kontroli str. 57-98)

Na 24 pracownikow (23,2 etatow) zatrudnionych w MZD na dzien 31 grudnia 2021 .
zadaniami bezposrednio badz po$rednio zwigzanymi z identyfikacjg uszkodzen
miejskiej infrastruktury drogowej oraz usuwaniem tych uszkodzen zajmowato sie
siedmiu pracownikow (6,2 etatow), z czego szesciu pracownikow (5,2 etatow)
zajmowato sie objazdami i nadzorem nad stanem infrastruktury drogowej. Wszyscy
ww. pracownicy wykonywali zadania zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen
0 uszkodzonej infrastrukturze drogowe;.

(akta kontroli str. 40)

Zgodnie z informacjg MZD, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat facznie
39 zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej, z czego:

— w 2017r. byly to dwa zdarzenia drogowe, a informacje o nich pozyskano
w wyniku zgtoszen mieszkancow (telefonicznie lub e-mail),

— w2018 r. odnotowano trzy zdarzenia drogowe, a informacje o nich pozyskano:
w jednym przypadku z ustalen wiasnych, w drugim z informacji uzyskanej od
policji oraz w trzecim z informacji uzyskanej w wyniku zgtoszenia mieszkancow
(telefonicznie lub e-mail),

— w 2019 r. zidentyfikowano 14 zdarzen drogowych - jedno na podstawie
wiasnych ustalen, dwanascie z informacji uzyskanych od Policji oraz jedno
w wyniku zgtoszenia mieszkancéw (telefonicznie lub e-mail),

6 Uchwata Rady Miasta Nowy Sacz, nr XXVI1/281/2020 z dnia 24 lutego 2020 .
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— w2020 r. odnotowano 20 zdarzen drogowych, z czego: 14 zidentyfikowano na
podstawie witasnych ustalen, pie¢ z informacji uzyskanej z Policji oraz jedno
w wyniku zgtoszenia mieszkancow (telefonicznie lub e-mail).

(akta kontroli str. 41)

W latach 2017-2020 na podstawie informacji uzyskanych z policji zidentyfikowano
w sumie 18 zdarzen drogowych oraz sprawcow tych zdarzen, w wyniku ktorych
zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa. Z informacji uzyskanych w toku
kontroli od Komendanta Miejskiej Policji w Nowym Sgczu” wynikato, ze w okresie
objetym kontrolg NIK Policja 27 razy przekazywata informacje o ww. zdarzeniach do
MZD, w tym w 22 przypadkach zostaty przekazane dane dotyczace sprawcow.

Komenda Miejska Policji w Nowy Saczu w latach 2017 — 2020 ztozyta dwa wnioski
o ukaranie w trybie art. 57 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia8 (dalej: ustawa KPW) w zwigzku ze
zdarzeniami drogowymi, w ktdrych uszkodzeniu ulegty obiekty infrastruktury
drogowe;j.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Komenda Miejska Policji w Nowym Saczu na
wniosek MZD udostepnita dane dotyczace ztozonych wnioskéw w trybie art. 57 § 1
ustawy KPW w dwoch przypadkach. W sze$ciu przypadkach skierowane zostaty
zawiadomienia, ze czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia
wniosku o ukaranie, w trzech sprawach powiadomiono MZD o odstapieniu od
kierowania wniosku o ukaranie z uwagi na niewykrycie sprawcy oraz w czterech
sprawach udzielono informacji o sprawcach ukaranych mandatami karnymi.

Dyrektor MZD wyjaénit, ze z powyzszych 27 informacji Policji dot. zdarzen
drogowych jedynie 22 dotyczyto zdarzen, w ktorych ustalono tozsamo$¢ sprawcy.
Réznica w liczbie posiadanych przez MZD danych (o 18 zdarzeniach drogowych,
w ktorych ustalono sprawce), a 22 zdarzeniami drogowymi, o ktérych informacje
przesytat Komendant Miejski Policji w Nowym Saczu do MZD w latach 2017-2020
jest nie do ustalenia. Pracownicy, ktdrzy w tym okresie korespondowali z Policjq
i otrzymywali informacje, nie sq juz zatrudnieni w MZD.

(akta kontroli str. 19-20, 38-39, 41)

Miejska infrastruktura drogowa objeta byta w latach 2017-2020 ochrong
ubezpieczeniowg. Obejmowata ona budowle, takie jak wiaty przystankowe na
terenie miasta oraz sygnalizacje Swieting. W kontrolowanym okresie dokonano
jednej naprawy obiektu infrastruktury drogowej, ktdry ulegt uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia drogowego. Byfa to skrzynka zasilania tunelu technicznego mostu na
rzece Dunajec. Koszty naprawy wkwocie 4 566,30 zt pokryto z polisy
ubezpieczeniowej MZD.

(akta kontroli str. 153-179)

W toku kontroli zbadano 40 przypadkéw uszkodzenia infrastruktury drogowej
w wyniku zdarzeh drogowych®. W badanej probie $redni czas usuwania szkod
powstatych w wyniku przedmiotowych zdarzer drogowych wynosit odpowiednio:
w 2017 r. - 65 dni, w 2018 r. - 127 dni, w 2019 r. - 190 dni oraz 103 dni w 2020 r.
W przypadku napraw uszkodzonej sygnalizacji $wietinej (w sprawdzanej probie byty
to cztery przypadki) sredni czas usuwania szkod wyniést 37 dni. W odniesieniu do

7 W trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK 8 marca 2021 r. wystapiono do Komendanta Miejskiej Policji
w Nowym Saczu z probg o udzielenie informacji w zwigzku z prowadzong kontrola.

8 Dz.U.z2021r. poz. 457.

9 Dobér spraw — po 10 z kazdego roku objetego kontrolg — sposréd zdarzen drogowych z uszkodzeniami
infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty o$wietleniowe, urzadzenia drogowe, w tym
urzadzenia bezpieczehstwa ruchu drogowego), powstatymi w wyniku najechania na stup, znak lub bariere
ochronng), ktére miaty miejsce na obszarze Miasta Nowy Sacz i zostaty zaewidencjonowane w SEWIK.
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szesciu spraw dotyczacych urzadzern BRD'0 - $redni czas usuwania szkod wynidst
109 dni. W pozostatych przypadkach naprawy dotyczyty znakéw pionowych i Sredni
czas naprawy wynosit 137 dni.
(akta kontroli str. 47)
Dyrektor MZD wyjasnit, ze w celu biezacego pozyskiwania danych o uszkodzeniach
lub zniszczeniach miejskiej infrastruktury drogowej wyznaczeni pracownicy
prowadzili regularne objazdy ulic. Jezeli w trakcie objazdu zauwazono uszkodzenia
jakiegos obiektu, niezwtocznie zgtaszano to do wykonawcow, z ktdrymi zawarto
umowy na realizacje przedmiotowych zadan. Ponadto uszkodzenia zgtaszali
wykonawcy. Kolejnym zrédtem informacji o powstatych szkodach byly informacje
pozyskiwane telefonicznie od mieszkancéw. Dodatkowo Dyrektor wyjasnit, ze
jednostka nie prowadzita wyodrebnionej ewidencji zdarzen drogowych, w wyniku
ktérych ulegty uszkodzeniu obiekty infrastruktury drogowe;.
(akta kontroli str. 21-24)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor MZD zawart nastgpujgce umowy na
konserwacje i utrzymanie infrastruktury drogowej:

1. W kazdym z lat 2017-2020 zawierano roczne umowy na konserwacje
i utrzymanie sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniach ulic znajdujacych sie
w granicach administracyjnych Miasta Nowy Sacz.

2. Utrzymanie oznakowania pionowego drég na terenie Nowego Sacza byto
przedmiotem dwoch uméw!,

3. Umowe nr 272.1.3.2020 ,na utrzymanie urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego (BRD) na terenie ulic miasta Nowego Sacza w 2020 r.” zawarto
11 marca 2020 r. W latach 2017-2019 prace w powyzszym zakresie zlecano
doraznie.
(akta kontroli str. 99-121)
Na podstawie proby 40 zdarzen drogowych'? ustalono, ze w siedmiu przypadkach
(17,5% badanych spraw) MZD nie posiadat wiedzy o uszkodzeniach Ilub
zniszczeniach obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, majacych wpltyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dopiero w toku kontroli NIK, po pozyskaniu
informacji od kontrolera, MZD podjgt dziatania majace na celu ich naprawe.
W pozostatych 33 przypadkach, ktére Zarzad zidentyfikowat:
— naprawiono powstate szkody w 32 przypadkach,
— nie dokonano naprawy szkody w jednym przypadku (z powodu znikomego
uszkodzenia obiektu).
W toku kontroli przeprowadzono ogledziny szesciu'® na 40 zbadanych przypadkéw
naprawionych obiektow infrastruktury drogowej, przy czym trzy'4 przypadki dotyczyty
infrastruktury naprawionej w toku kontroli, o zniszczeniach ktdrej MZD powzigt
informacje od kontrolera. W toku ogledzin ustalono, ze szkoda wykazana w pozycji
nr 26 zestawienia 40 wylosowanych zdarzenn drogowych, nie zostata naprawiona
(nieprawidtowo$¢ ta zostata opisana w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci, pkt g
opisu nieprawidtowos$ci). W pozostatych przypadkach napraw dokonano zgodnie
z obowigzujacymi projektami organizacji ruchu, co udokumentowano fotograficznie.

(akta kontroli str. 47, 476-509)

10 Bariery ochronne, lustra drogowe, ekrany akustyczne.

" Umowa nr 272/01/2014 z dnia 1 stycznia 2015 r. zawarta zostata na trzy lata oraz umowa nr 272/01/2018
z dnia 1 stycznia 2018 r. zawarta zostata na cztery lata.

12 Zob. przypis 9.

3 Dotyczy zdarzen wykazanych w pozycjach 13, 18, 26, 36, 39, 40 zestawienia 40 wylosowanych zdarzen
drogowych.

4 Dotyczy zdarzen wykazanych w pozycjach 18, 39, 40 zestawienia 40 wylosowanych zdarzen drogowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor MZD wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze nie odnotowano zadnych uszkodzen
lub zniszczen infrastruktury drogowej bedacej w zarzadzie innych podmiotéw, nie
informowano wiascicieli takich obiektéw o uszkodzeniach.

(akta kontroli str. 17-18)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W MZD nierzetelnie identyfikowano zdarzenia drogowe, skutkujace uszkodzeniami
lub zniszczeniami obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej. Pracownicy MZD
w siedmiu na 40 zbadanych przypadkéw nie posiadali wiedzy o uszkodzeniach
infrastruktury miejskiej powstatych w latach 2018-2020. Informacje o zniszczeniach
pozyskali w toku kontroli od kontrolera NIK i dzieki temu dokonano napraw
przedmiotowych uszkodzen. Szkody dotyczyty zdarzen zaewidencjonowanych pod
pozycjami nr 18, 23, 26, 33, 35, 39 i 40 zestawienia 40 zdarzen drogowych (objetych
préba kontrolng), a koszt napraw wnidst facznie 4 956,90 zt. | tak:

a) szkoda z pozycji nr 18 zestawienia dotyczyta zniszczenia w dniu 26 sierpnia
2018 r. znaku drogowego (zakaz skretu w prawo) na ul. Zygmuntowskiej 21 -
naprawy dokonano 16 marca 2021 r.,

b) szkoda z pozycji nr 23 zestawienia dotyczyta zniszczenia znaku drogowego na
skrzyzowaniu ul. Zywieckiej i ul. Kottataja w dniu 24 kwietnia 2019 r. - naprawy
dokonano 15 marca 2021 r.,

c) szkoda z pozycji nr 33 zestawienia dotyczyta zniszczenia znaku drogowego na
skrzyzowaniu ul. Wyspianskiego i ul. 29 listopada w dniu 21 wrzesnia 2020 r. -
naprawy dokonano 24 marca 2021 r.,

d) szkoda z pozycji nr 35 zestawienia dotyczyta zniszczenia znaku drogowego
(przejScie dla pieszych) na skrzyzowaniu ul. Paderewskiego i ul. Zywieckie]
w dniu 10 lipca 2020 r. - naprawy dokonano 15 marca 2021 r.,

e) szkoda z pozycji nr 39 zestawienia dotyczyta zniszczenia znaku drogowego
(przej$cie dla pieszych) na skrzyzowaniu ul. Limanowskiego i ul. Reja w dniu
27 listopada 2020 r. - naprawy dokonano bezkosztowo 15 marca 2021 r.,

f) szkoda z pozycji nr 40 zestawienia dotyczyta zniszczenia urzadzenia BRD
(bariery ochronnej) na skrzyzowaniu ul. Tarnowskiej i ul. Witosa w dniu
18 grudnia 2020 r. - naprawy dokonano 15 marca 2021 .,

g) szkoda z pozycji nr 26 zestawienia dotyczyta zniszczenia znaku drogowego
(przejScie dla pieszych) na skrzyzowaniu ul. Miynskiej i ul. Matejki w dniu
29 czerwca 2019 r. W MZD nie posiadano faktury za naprawe ww. znaku
drogowego, dlatego w trakcie kontroli przedstawiciel firmy wykonujacej naprawe
wyjasnit, ze ww. szkoda zostata naprawiona bezkosztowo 30 czerwca 2019 r.
Wdniu 1 kwietnia 2021 r. przeprowadzono ogledziny na miejscu zdarzenia,
podczas ktorych stwierdzono, Ze naprawy nie dokonano. Pracownik MZD obecny
podczas ogledzin wyjasnit, Zze zaszta pomytka i przekazana informacja
0 naprawie dotyczyta innego skrzyzowania. Jeszcze tego samego dnia, tj.
1 kwietnia 2021 r., znak zostat ustawiony.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze jednostka nie posiadata wiedzy na temat ww. uszkodzen
przed rozpoczeciem kontroli.

Po uzyskaniu informacji o szkodach niezwtocznie zostaty one naprawione oraz
zwrdcono sie do Policji o dane sprawcdw ww. zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 31-35, 47-50, 319-326, 335-343, 411-419, 464-472)

Zdaniem NIK wzmocnienie wspdtpracy z Policjg w zakresie pozyskiwania informacii
0 zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta
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miejska infrastruktura, mogto korzystnie zredukowac liczbe przypadkow wyzej
opisanej nieprawidtowosci.

W ocenie NIK w MZD nierzetelnie realizowano zadania dotyczace odtwarzania
infrastruktury drogowej uszkodzonej w wyniku zdarzen drogowych. W siedmiu
przypadkach (17,5%) na 40 poddanych kontroli zdarzern drogowych w MZD nie
posiadano wiedzy o istniejacych uszkodzeniach. Szkody zostaty naprawione w toku
kontroli NIK dopiero po uzyskaniu informacji od kontrolera NIK.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych
w zwiazku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowe;j.

W regulaminie organizacyjnym MZD nie przypisano konkretnej komorce
organizacyjnej zadan zwigzanych z pozyskiwaniem informacji o sprawcach
zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej oraz dochodzeniem od sprawcow
naleznosci z tytutu uszkodzen. Dyrektor MZD wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie
zadania takie wykonywali pracownicy Dziatu Inwestycji i Remontéw. Dziatania te
polegaty na wystepowaniu do Policji z wnioskami o udostepnienie danych
o sprawcach zdarzen. W latach 2017-2020 ww. zadania realizowato dwoch
pracownikow Dziatu Inwestycji i Remontow.

(akta kontroli str. 21-24, 57-98)

Zadaniami zwigzanymi z odzyskiwaniem naleznosci z tytutu dochodzenia roszczen
wobec sprawcow uszkodzen lub zniszczen w okresie objetym kontrolg zajmowato
sie trzech pracownikow sposrod siedmiu, ktorzy bezposrednio badz posrednio
wykonywali zadania zwigzane z usuwaniem zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej.

(akta kontroli str. 40)

Z wyjasnien Dyrektora MZD wynika, ze w Zarzadzie nie wprowadzono procedury
itrybu postepowania dotyczacego dochodzenia odszkodowan w  sytuacjach,
w ktorych doszto do uszkodzenia miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen
drogowych, a sprawca takiego zdarzenia zostat ustalony. Nie opracowano réwniez
procedur dochodzenia odszkodowan w sytuacji, gdy nie ustalono sprawcy
zdarzenia.

(akta kontroli str. 21-24)

Zgodnie z informacjg MZD, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat tacznie

39 zdarzerr drogowych, wwyniku ktérych uszkodzone lub zniszczone zostaty

obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. W przypadku 33 zdarzer drogowych

ustalono sprawce zdarzenia, z czego:

— w trzech sprawach zrodlem informacji o zdarzeniu byly zgtoszenia
mieszkancow,

— w18 przypadkach informacje o zdarzeniach uzyskano z Policji,

— w12 przypadkach zrédtem informaciji byty ustalenia wtasne MZD.

(akta kontroli str. 41)
taczne koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych obiektow miejskiej

infrastruktury drogowej w wyniku zdarzenr drogowych zidentyfikowanych przez MZD
wyniosty 88,4 tys. zt, w tym:

1. W 2017 r. 10,7 tys. zt - kwota ta dotyczyta dwoch spraw, w ktorych koszty
naprawy pokryto z OC sprawcy.



2. W2018r. 17,3 tys. zt - kwota dotyczyta trzech spraw, z czego dwie naprawy na
sume 12,8 tys. zt sfinansowano z ubezpieczenia OC sprawcy i jedng na kwote
4,5 tys. zt z ubezpieczenia MZD.

3. W 2019 r. 1,8 tys. zt - kwota dotyczyta jednej sprawy, w ktorej koszty naprawy
sfinansowano z ubezpieczenia OC sprawcy.

4, W 2020 r. 58,6 tys. zt - kwota dotyczyta 13 spraw, w tym 12 napraw
sfinansowano z budzetu Miasta Nowy Sacz na sume 57,1 tys. zt oraz jedng
z ubezpieczenia OC sprawcy (1,5 tys. z1).

Dyrektor MZD wyjasnit, ze roznica pomiedzy liczbg zidentyfikowanych przez MZD
39 zdarzen drogowych a liczbg informacji o poszczegdlnych zrodtach kosztow
napraw (19), wynika z braku informacji w trakcie podejmowania napraw, iz dane
szkody powstawaty w wyniku zdarzenia drogowego. Uniemozliwito to odnalezienie
wiasciwych faktur dot. napraw poszczegélnych szkod.

(akta kontroli str. 42)

MZD na kazdy rok okresu objetego kontrolg wykupywat polise ubezpieczeniowg,
ktéra obejmowata mienie budowlane nalezace do jednostki (m.in. wiaty
przystankowe na terenie miasta oraz sygnalizacje $wieting). W kontrolowanym
okresie suma ubezpieczenia elementéw infrastruktury ustalona zostata na
900 tys. zt w kazdym roku. Koszty wykupywanych polis wynosity za 2017 i 2018 r.
po 48 273,00 zt oraz za 2019 r.12020 r. po 51 992,85 zt.

(akta kontroli str. 153-168)

W okresie objetym kontrolg nie podejmowano dziatan windykacyjnych wobec
sprawcow zdarzen drogowych, ani nie wystepowano na droge sadowg z pozwami
0 naprawienie szkod w infrastrukturze drogowej spowodowanych zdarzeniami
drogowymi.

(akta kontroli str. 36-37)

Badanie 40 poddanych kontroli NIK przypadkéw uszkodzenia lub zniszczenia
obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych'® wykazato,
ze:

1. W 26 przypadkach MZD nie ustalit sprawcow tych zdarzen i nie podejmowat
dziatan w tym zakresie.

2. W szesciu przypadkach MZD ustalit sprawcow zdarzen drogowych, z czego
tylko w jednej sprawie'® Zarzad skutecznie dochodzit odszkodowanie w petnej
wysokosci (tj. 3 327,26 zt), a w pozostatych pieciu przypadkach:

— W jednej sprawie!” z powodu znikomego uszkodzenia niezagrazajgcemu
bezpieczenstwu odstgpiono od naprawy,

— w jednej sprawie'® kierowca zgtosit sie bezposrednio do firmy Swiadczacej
ustugi ,Utrzymania oznakowania pionowego” i faktura za naprawe
uszkodzenia zostata wystawiona na sprawce zdarzenia; Wiasciciel firmy
wyjasnit, ze faktura zostata wystawiona na osobe fizyczng, poniewaz
sprawca zdarzenia zgtosit sie do niego i poinformowat 0 uszkodzeniu znaku
oraz ze uzgodnit z pracownikiem MZD, iz pokryje koszty naprawy,

5 Zob. przypis 9.

6 Dotyczy szkody z dnia 8 stycznia 2017 r. - uszkodzona zostata sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu
ul. Wegierskiej i ul. Elektrodowej (szkoda wykazana w pozycji 3 zestawienia nr 4 sporzadzonego w trakcie
kontroli).

7 Szkoda z dnia 22 sierpnia 2020 r. na obwodnicy pétnocnej - polegata na delikatnym uszkodzeniu barierki
mostu - w notatce stuzbowej z 30 listopada 2020 r. uszkodzenie opisano jako wklesniecie barierki mostu
(szkoda wykazana w pozycji 87 zestawienia nr 4).

8 Szkoda z dnia 22 sierpnia 2018 r. na skrzyzowaniu ul. Szwedzkiej i ul. Wasowiczéw - uszkodzony zostat
znak drogowy (szkoda wykazana w pozycji 41 zestawienia nr 4).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— W jednej sprawie'® MZD pismem z 12 lutego 2021 r. otrzymat informacje
z Policji o sprawcy zdarzenia - postepowanie w sprawie uzyskania
odszkodowania byto w toku,

— W jednej sprawie20 MZD pismem z 5 maja 2020 r. otrzymato informacje
z Policji o sprawcy zdarzenia, jednak nie podjeto zadnych dziatan w celu
uzyskania odszkodowania,

— w jednej sprawie2! MZD ustalit sprawce zdarzenia i wystapit do zaktadu
ubezpieczen sprawcy o odszkodowanie w kwocie 14 835,74 zt. Uzyskano
niepetne odszkodowanie w wysokosci 4 041,09 zt. MZD pomimo mozliwosci
zgtoszenia zastrzezen, co do wysokosci otrzymanego odszkodowania nie
podjat w tym zakresie Zadnych krokow.

3. W siedmiu przypadkach MZD nie posiadat wiedzy o uszkodzeniach lub
zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej. Dopiero w toku
kontroli NIK, po pozyskaniu informacji od kontrolera Zarzad powzigt te
informacje, co opisano w obszarze pierwszym wystapienia pokontrolnego.

4. W jednym?2 przypadku wykonawca wyjasnit w toku kontroli, Zze naprawy
dokonano bezkosztowo w dniu 22 maja 2018 r.

W badanej probie 40 zdarzeh drogowych tgczne koszty napraw zniszczone
infrastruktury wyniosty 59,0 tys. zt, przy czym kwota 51,3 zt23 zostata sfinansowana
ze Srodkow budzetowych, natomiast kwota 7,7 tys. zt z ubezpieczen sprawcy,
a w jednym przypadku sprawca zapfacit bezpo$rednio wykonawcy.

(akta kontroli str. 47)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 40 skontrolowanych przez NIK spraw, w ktorych doszio do uszkodzenia
infrastruktury miejskiej w wyniku zdarzen drogowych, w 26 przypadkach?* nie
podjeto Zadnych czynno$ci w celu ustalenia sprawcow tych zdarzen, co w ocenie
NIK, stanowito o nierzetelnosci dziatan kontrolowanej jednostki. Ponadto skutkiem
powyzszego byto sfinansowanie ze S$rodkow budzetowych napraw zniszczone;
infrastruktury w kwocie 24 573,82 zt.

Zdaniem NIK, wydatkowanie $rodkow wiasnych w sytuacjach, w ktorych istniata
mozliwo$¢ uzyskania finansowania kosztow napraw z innych  zrédet
(w szczegolnosci ze Srodkow sprawcow, odszkodowan wyptacanych przez zaktady
ubezpieczen) byto dziataniem niegospodarnym.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze nie podejmowano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem
sprawcéw ww. zdarzen, poniewaz nie posiadano wiedzy, ze zniszczenia te byly
wynikiem zdarzen drogowych. Dotychczas bazowano na zawiadomieniach
kierowanych przez Policje. Wg zapewnien Dyrektora w przyszto$ci zostang podjete
regularne dziatania w celu uzyskania informacji 0 sprawcach zdarzen drogowych,
w wyniku ktorych uszkodzona zostanie infrastruktura drogowa.

9 Szkoda z dnia 29 lipca 2020 r. na skrzyzowaniu ul. Pitsudskiego i ul. Krélowej Jadwigi - uszkodzono
sygnalizacje $wieting (szkoda wykazana w pozycji 85 zestawienia nr 4).

2 Szkoda z dnia 28 marca 2020 r. na skrzyzowaniu ul. Zygmuntowskiej i ul. Warynskiego - uszkodzono
sygnalizacje $wieting (szkoda wykazana w pozycji 79 zestawienia nr 4).

21 Szkoda z dnia 4 listopada 2019 r. na rondzie Jana Pawta Il, skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa -
uszkodzono elementy ekranéw akustycznych (szkoda wykazana w pozycji 79 zestawienia nr 4).

22 Dotyczy zdarzenia wykazanego w pozycji 13 zestawienia 40 wylosowanych zdarzen drogowych.

23 W tym kwota 23 241,81 zt dotyczy uszkodzenia z 29 lipca 2020 r., w przypadku ktérego MZD 12 sierpnia
2020 r. zwrdécito sie do Policji z prosba o ustalenie sprawcy zdarzenie, dopiero w dniu 12 lutego 2021 MZD
otrzymato informacje o sprawcy i mogto podjaé dalsze czynnosci wobec jego ubezpieczyciela. Sprawa
z pozycji 36 zestawienia 40 wylosowanych zdarzen drogowych.

2 Dotyczy szkod wykazanych w zestawieniu nr 4 ,Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach
2017-2020 w Nowym Saczu” o nr: 4, 6, 10, 11, 12, 13, 18, 22, 25, 28, 29, 34, 35, 38, 45, 49, 55, 56, 61, 67,
69, 71, 74, 80, 83, 95.
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W toku kontroli pismem z 23 marca 2021 r. MZD zwrdcit sie do Policji z prosbg
0 przekazanie informacji o sprawcach 17 z 26 ww. zdarzen - w pozostatych
dziewieciu przypadkach nastgpito przedawnienie ewentualnych roszczen (na sume
7 100,32 z).

(akta kontroli str. 31-35, 43-50, 203-259, 261-285, 289-308, 327-334, 344-351, 377-
386, 403-410, 420-426, 456-463)

2. W przypadku jednej z 40 skontrolowanych przez NIK spraw w MZD
dysponowano informacjami?® o sprawcy zdarzenia, na skutek ktérego w dniu
28 marca 2020 r. na skrzyzowaniu ul. Zygmuntowskiej i ul. Warynskiego
uszkodzeniu ulegta sygnalizacja Swietlna. Koszty naprawy infrastruktury wyniosty
2 561,68 zt. Nie podjeto jednak czynnosci w celu uzyskania odszkodowania.

Bezczynnos¢ w tym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych?, zgodnie z ktorym jednostki sektora
finanséw publicznych sgq obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze brak dziatan zwigzanych z wystgpieniem do zaktadu
ubezpieczen sprawcy o wyptate odszkodowania wynikat z ograniczen zwigzanych
z wielkoscig MZD i ,mocq przerobowg”. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze MZD wystapi
do ubezpieczyciela sprawcy o wypfate odszkodowania.

(akta kontroli str. 31-35, 47, 387-402)

3. W MZD nie podjeto zadnych dziatan w zwigzku z otrzymaniem od zaktadu
ubezpieczen odszkodowania w niepetnej wysokosci. Przyznane odszkodowanie
wyniosto 4 041,09z, co stanowito 27% rzeczywistych kosztow naprawy
(w wys.14 835,74 zt). Powyzsze zaniechanie, w ocenie NIK, stanowi o nierzetelnym
dziataniu kontrolowanej jednostki.

W zwigzku z uszkodzeniem w dniu 4 listopada 2019 r. ekranéw akustycznych na
skrzyzowaniu o ruchu okreznym (rondo Jana Pawta Il) MZD wystapit 6 listopada
2019 r. do Policji z prosbg o wskazanie sprawcy zdarzenia w celu dochodzenia
odszkodowania. Pismem z 20 listopada 2019 r. Policja poinformowata MZD
o sprawcy zdarzenia. W dniu 13 marca 2020 r. jednostka otrzymata fakture za
naprawe (nr FA/188/2020 z dnia 13 marca 2020 r.) na kwote 14 835,74 zt. MZD
wystapit 30 marca 2020r. do zakladu ubezpieczen sprawcy o wyplate
odszkodowania w kwocie 14 835,74 zt. Na prosbe o uzupetnienie dokumentacji
szkody?” pismem z 13 maja 2020 r. przestano stosowne dokumenty. Ubezpieczyciel
decyzjg z 3 czerwca 2020 r. przyznat odszkodowanie w wysokosci 4 041,09 z,
wskazujac jednoczesnie, ze MZD przystugiwato prawo zgtoszenia zastrzezen do
przedmiotowej decyzji. W MZD nie podjeto jednak Zadnych dziatan w celu
otrzymania odszkodowania w wysokos$ci poniesionych strat.

(akta kontroli str. 452-476)

Dyrektor MZD wyjasnit, ze brak dziatan zwigzanych z odwotaniem si¢ od decyziji
ubezpieczyciela wynikat z ograniczen zwigzanych z wielkosciqa MZD i ,mocg
przerobowg”. W toku kontroli NIK, pismem z 15 kwietnia 2021 r. MZD zwrdcit sie do

% MZD zwrdcit sie 24 kwietnia 2020 r. do Policji z prosbg o wskazanie sprawcy zdarzenia. Pismem z 5 maja
2020 r. Policja przestata karte zdarzenia drogowego, w ktérym wskazano sprawce.

2% Dz.U.z2021r. poz. 305.

27 Dokumentacja fotograficzna szkody oraz obmiary wszystkich uszkodzen wraz ze specyfikacjg uzytego
materiatu do naprawy.
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Uwagi
Whioski

swojego brokera ubezpieczeniowego o0 ztozenie zastrzezen do przedmiotowej
decyzji ubezpieczyciela.
(akta kontroli str. 31-35, 47, 473-475)

Zdaniem NIK wyeliminowaniu przypadkéw powyzszych nieprawidtowosci
sprzyjatoby zaréwno zintensyfikowanie wspdtpracy z Policjg, jak i wdrozenie
procedur majacych na celu skuteczne identyfikowanie sprawcéw zdarzen
drogowych, a takze dochodzenie odszkodowan za zniszczone mienie w sytuacjach,
gdy ustalono oraz nie ustalono sprawcy zdarzenia.

W MZD nieskutecznie dochodzono naleznosci od sprawcow zdarzer drogowych
w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.
W 26 na 40 zbadanych zdarzen drogowych (65%), w wyniku ktérych uszkodzeniu
ulegta infrastruktura miejska, MZD nie podjat Zadnych dziatar celem ustalenia, czy
dane uszkodzenie jest wynikiem zdarzenia drogowego, a co za tym idzie nie
posiadano wiedzy o sprawcach takich zdarzen. W efekcie naprawy zniszczone;
infrastruktury w kwocie 24 573,82 zt zostaty sfinansowane z budzetu Miasta Nowego
Sacza.

Zaledwie w sze$ciu z 40 zbadanych spraw (15%) w MZD posiadano informacje
o0 sprawcach zdarzen drogowych. W jednym z tych przypadkéw nie podjeto dziatan
majgcych na celu uzyskanie odszkodowania w wysokosci 2 561,68 zt. W kolejnym
przypadku, gdzie uzyskano niepetne  odszkodowanie od  zaktadu
ubezpieczeniowego sprawcy (4 041,09 zt w stosunku do 14 835,74 zt rzeczywistych
kosztéw napraw), nie podjeto zadnych dziatan w celu otrzymania odszkodowania
w petnej wysokosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do nawigzania statej wspotpracy z Policjg w celu
pozyskiwania informacji o tym, czy zniszczenie miejskiej infrastruktury drogowe;
byto wynikiem zdarzenia drogowego i w konsekwencji ustalenia sprawcy
zniszczen.

2. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, w szczegolnosci wdrozenie procedur
majacych na celu skuteczne ustalanie sprawcow zdarzen drogowych oraz
dochodzenie naleznosci z tytulu odszkodowan za zniszczenie miejskiej
infrastruktury w sytuacjach, zaréwno gdy ustalono, jak i nie ustalono sprawcy
zdarzenia.

3. Podjecie dziatan w celu uzyskania odszkodowania w kwocie 2 561,68 zt od
sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 28 marca 2020 r., w ktorym na
skrzyzowaniu ul. Zygmuntowskiej i ul. Warynskiego uszkodzeniu ulegta
sygnalizacja $wietlna.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, dnia maja 2021 .

Kontroler
tukasz Chudzik
Starszy inspektor
kontroli
panstwowej

podpis



