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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég Miasta Krakowa; ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw (ZDMK lub Zarzad)

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 28 lipca 2018 r. Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu (ZIKiT).

Marcin Hanczakowski, Dyrektor ZDMK od 18 czerwca 2018 .

W okresie od 16 do 17 czerwca 2018 r. p.o. Dyrektorem ZIKiT byt Pawet Sularz.

W okresie od 10 maja 2017 r. do 16 czerwca 2018 r. Dyrektorem ZIKiT byt Andrzej
Mikotajewski.

W okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 9 maja 2017 r. Dyrektorem ZIKiT byt Marcin
Korusiewicz.

(akta kontroli str. 2)

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017-2020. Kontrolg mogty by¢ réwniez objete dokumenty wytworzone
wczesniej badz pdzniej, niezbedne do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Anna Stochel-tukasifiska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/26/2021 z dnia 15 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ ZDMK w zakresie
dochodzenia nalezno$ci w zwigzku ze zniszczeniami infrastruktury drogowe.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze ZDMK (uprzednio ZIKiT) w latach 2017-
2020 rzetelnie odtwarzat uszkodzone lub zniszczone w wyniku zdarzen drogowych
obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. Zarzad identyfikowat zdarzenia drogowe
majace wptyw na stan infrastruktury m.in. w oparciu o wiasne zasoby kadrowe, jak
rowniez prowadzit biezacq wspdiprace z Policja. Na pozytywng ocene zastuguje
fakt, iz we wszystkich poddanych badaniu przypadkach, uszkodzona infrastruktura
znajdujaca sie w zarzadzie ZDMK zostata naprawiona, a napraw dokonywano na
biezaco (z reguty w ciagu jednego miesigca).

Zarzad podejmowat skuteczne dziatania w celu uzyskania odszkodowania tytutem
poniesionych kosztdw odtworzenia uszkodzonej Ilub zniszczonej miejskiej
infrastruktury drogowej. W latach 2017-2020 koszty napraw uszkodzone;
infrastruktury w 81,79% sfinansowane zostaly z polis OC sprawcow zdarzen

* Dz.U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
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drogowych, w 17,61% z Srodkéw budzetowych (przy czym w wiekszosci dotyczyto to
zdarzen, w ktorych sprawca nie zostat ustalony), w 0,55% z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego3, w 0,05% z polisy ubezpieczeniowej Zarzadu. W prébie
kontrolnej 40 zdarzen drogowych, wsrdd ktorych w 32 sprawach ustalono sprawce,
w 24 przypadkach (75%) naprawe szkod sfinansowano z polis OC sprawcéw
zdarzen, w trzech przypadkach ze $rodkéw UFG (9,4%), a w pieciu przypadkach
z Srodkéw budzetowych w ramach zawartych umoéw utrzymania infrastruktury
w nalezytym stanie (15,6%). Podczas kontroli NIK w ZDMK planowano wystapienie
0 odszkodowanie do ubezpieczycieli sprawcow (okres mozliwosci dochodzenia
odszkodowania jeszcze nie mingt). Takie dziatania planowo rowniez w odniesieniu
do dwoch zdarzen z kontrolowanej proby, w przypadku ktorych ubezpieczyciele
wypfacili odszkodowanie w wysokosci nizszej niz wnioskowana.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;j.

1.1. Organizacja zadan w zakresie identyfikacji uszkodzen lub zniszczen
obiektow miejskiej infrastruktury drogowej oraz ich odtwarzania.

Od 1 stycznia 2017 r. do 28 sierpnia 2018 r. funkcje zarzadcy drog w Krakowie petnit

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Zgodnie z obowigzujacymi w tym okresie regulaminami organizacyjnymi¢ zadania

w zakresie identyfikacji uszkodzen lub zniszczen obiektdw miejskiej infrastruktury

drogowej oraz w zakresie odtwarzania uszkodzonych lub zniszczonych obiektow

miejskiej infrastruktury drogowej realizowaty komorki organizacyjne podlegte

Zastepcy Dyrektora ZIKiT ds. Infrastruktury, w tym: Zesp&t Pasa Drogowego/Dziat

Utrzymania Drég, Sekcja Badan Drogowych, Zespdt/Dziat Kontroli Pasa

Drogowego, Zespdt/Dziat Utrzymania Oznakowania i Urzadzen BRDS, Zesp6t/Dziat

Utrzymania Infrastruktury i Nieruchomosci, Zespd/Dziat Infrastruktury Torowe;

i Energetycznej, Centrum Sterowania Ruchem.

Do zadan ww. komorek nalezato m.in.:

e planowanie, nadzér i koordynacja spraw zwigzanych z utrzymaniem pasa
drogowego drdg publicznych bedacych w zarzadzie ZIKiT,

e wykonywanie biezacych i okresowych przegladéow drog wraz z oceng stanu
technicznego, nadzorem nad biezacq eksploatacja, konserwacjg i remontami,

e zapewnienie utrzymania oznakowania pionowego i poziomego, urzadzen BRD,
planowanie, nadzér i koordynacja spraw zwigzanych z utrzymaniem
infrastruktury torowej, elektroenergetycznej i sieci trakcyjnej, oswietlenia
I iluminacii,

e prowadzenie przegladdéw biezacych i okresowych wraz z oceng stanu
technicznego infrastruktury torowej, elektroenergetycznej i sieci trakcyjnej,
o$wietlenia i iluminaciji,

Dalej: UFG.

4 Wprowadzonymi kolejno: zarzadzeniem nr 84/2016 Dyrektora ZIKiT z dnia 28 listopada 2016 r. oraz
zarzadzeniem nr 60/2017 Dyrektora ZIKiT z dnia 11 lipca 2017 r. (zmienione: zarzadzeniem nr 1/2018
z dnia 2 stycznia 2018 r., zarzadzeniem nr 4/2018 z dnia 5 stycznia 2018 r., zarzadzeniem nr 15/2018 z dnia
17 stycznia 2018 r., zarzadzeniem nr 25/2018 z dnia 26 stycznia 2018 r., zarzadzeniem nr 38/2018 z dnia
7 lutego 2018 r., zarzadzeniem nr 53/2018 z dnia 23 marca 2018 r., zarzagdzeniem Nr 72/2018 r. z dnia
25 maja 2018 r.).

5  Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.



e planowanie, nadzor i biezace prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem
drogowych obiektdw inzynierskich,

e zapewnienie wykonywania przegladow biezacych i okresowych oraz utrzymanie
obiektow inzynierskich wraz z oceng stanu technicznego, nadzorem nad
biezacq eksploatacjg, konserwacja, remontami,

e Zlecanie, nadzorowanie realizacji, rozliczanie oraz odbiér prac w ramach
zawartych umow utrzymaniowych.

(akta kontroli, str. 3-11, 17-58)

Zgodnie ze Statutem ZDMK wprowadzonym uchwatg nr CVI11/2809/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 r. szczegttowy zakres dziatania ZDMK, w tym
strukture organizacyjng okreslat regulamin organizacyjny. Zapisy regulaminow
organizacyjnych obowigzujacych od momentu utworzenia ZDMK do 31 grudnia
2020 r. wskazywaty, ze do obowigzkow Zastepcy Dyrektora ds. Drog nalezaty m.in.:
nadzor i koordynacja robdt objetych umowami utrzymaniowymi zawartymi przez
ZDMK, utrzymanie infrastruktury torowej, oSwietlenia, iluminacji. Zadania
te realizowane byty przy pomocy Kierownika Wydziatu ds. Utrzymania, ktéremu
podlegaty bezposrednio: Dziat Utrzymania Drég (@ w nim Sekcja Badan
Drogowych), Dziat Utrzymania Oznakowania i Urzadzen BRD, Dziat Utrzymania
Obiektdw Inzynierskich, Dziat Utrzymania Infrastruktury Torowej i Energetycznej,
Dziat Infrastruktury Technicznej, Centrum Sterowania Ruchem. Zakres kompetencii
poszczegolnych dziatow obejmowat szereg zadan zwigzanych z dbaniem o nalezyty
stan techniczny oraz utrzymanie infrastruktury drogowej. Dodatkowo do zakresu
dziatania Centrum Sterowania ruchem nalezato m.in. zbieranie informacji na temat
biezacego stanu infrastruktury bedacej w zarzadzie ZDMK. Pracownicy
ww. komoérek zobowigzani byli do dokonywania objazdow oraz kontroli stanu
technicznego poszczegdinych elementéw infrastruktury  drogowej. Ponadto
podejmowaC mieli czynnoSci zmierzajace do usuniecia uszkodzen, np. poprzez
zgtoszenie uszkodzenia do podmiotow, z ktorymi zawarte zostaty umowy
utrzymaniowe®, a rozliczenie za wykonane prace nastepowato w formie ryczattowej.
Podmioty, z ktérymi zawarto umowy utrzymaniowe zostaty zobligowane
do dokonywania przegladéw stanu infrastruktury, a w przypadku stwierdzenia
uszkodzen do wykonywania niezbednych napraw.

(akta kontroli, str. 3-11, 59-177, 300-301)

Sprawami dotyczacymi usuwania skutkdw zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej zajmowato sie¢ w 2017 r.”7 447 os6b (441,5 etatdw)8, w tym: objazdami
inadzorami nad stanem infrastruktury drogowej 72 osoby, odtwarzaniem
uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury — 58 osob, przyjmowaniem zgtoszen
0 zniszczonej infrastrukturze - 120s6b i 316 os6b w firmach wynajetych
do usuwania skutkéw zdarzen drogowych®. W 2018 r. 458 oséb (455,5 etatow),
w tym: objazdami i nadzorami nad stanem infrastruktury drogowej zajmowato si¢

6w kontrolowany okresie ZIKiT/ZDMK miat zawarte umowy: na biezace utrzymanie i remonty oznakowania
i elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, na utrzymanie, konserwacje i biezace naprawy urzadzen
o$wietlenia ulicznego i iluminacji obiektow, na utrzymanie urzadzen i sieci zwigzanych ze sterowaniem
i nadzorowaniem ruchu drogowego i ramwajowego, na naprawe i remonty drég zarzadzanych przez ZDMK
oraz terenéw nalezacych do gminy Miejskiej Krakéw w zakresie infrastruktury drogowej, na utrzymanie
i montaz tablic z nazwami ulic i placow, na biezace utrzymanie obiektéw inzynierskich, na utrzymanie,
konserwacje i naprawy infrastruktury tramwajowej, na utrzymanie, konserwacje i naprawy torowisk
tramwajowych.

7 Statystki podano wg stanu na 1 stycznia kazdego roku.

8 W ZIKiT/ZDMK nie dokonywano etatyzacji dla poszczegdlnych komorek organizacyjnych tylko dla catej
jednostki.

9  Wskazano maksymalng, liczbe pracownikéw, ktérych zewnetrzni wykonawcy przewidzieli do obstugi
kontraktu (nie oznaczato to, ze w kazdym przypadku stwierdzenia uszkodzenia infrastruktury drogowej do jej
usuniecia kierowana byta wtadnie maksymalna liczba pracownikéw).
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75 0s0b, odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury — 62 osoby,
przyjmowaniem zgtoszen o zniszczonej infrastrukturze — 11 osob i 321 osdb
wfirmach  usuwajacych  skutki zdarzen drogowych. W 2019 r. bylo
to tacznie 416 osob (413,375 etatéow), w tym: objazdami i nadzorami nad stanem
infrastruktury drogowej zajmowato sie 75 oséb, odtwarzaniem uszkodzone;
i zniszczonej infrastruktury — 63 osoby, przyjmowaniem zgtoszen o zniszczonej
infrastrukturze — 10 osob i 321 os6b w wynajetych firmach. W 2020 r. 477 osdb
(475,125 etatdéw), w tym objazdami i nadzorami nad stanem infrastruktury drogowej
zajmowato sie 76 0sob, odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury —
64 osoby, przyjmowaniem zgtoszen o zniszczonej infrastrukturze — 10 oséb
i 321 0s6b w ramach firm wynajetych do usuwania skutkéw zdarzeh zniszczenia
infrastruktury drogowej. Na 31 grudnia 2020 r. sprawami dotyczacymi usuwania
skutkéw zniszczen infrastruktury drogowej zajmowaty sie 553 osoby (550,625
etatéw), w tym objazdami i nadzorami nad stanem infrastruktury drogowej 73 osoby,
odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury — 61 osob, przyjmowaniem
zgtoszen o zniszczonej infrastrukturze — 10 0séb i 357 osob w wynajetych firmach.

(akta kontroli, str. 12-16)

W sprawie zorganizowania wykonania zadan dotyczacych identyfikacji zdarzen

drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa,

anastepnie naprawy tych uszkodzen, Dyrektor ZDMK wyjasnit m.in., ze

w przypadku pozyskiwania (w szczegolnosci od Policji) informacji na temat

konkretnego zdarzenia drogowego dziaty utrzymaniowe przekazywaty do Zespotu

Radcow Prawnych dane zawierajace przyktadowo:

— potwierdzenie uszkodzenia infrastruktury drogowej lub informacje, ze w zwigzku
ze zdarzeniem zarzadca drogi nie poniost zadnej widocznej szkody;

— 0szacowanie wysokosci szkody;

— dokumentacje kosztdw naprawy poniesionych przez zarzadce drogi, tj. faktury
VAT i kalkulacje kosztow sporzadzong przez wykonawce naprawy (np. na
podstawie kosztorysu powykonawczego);

— dokumentacje zdjeciowg uszkodzonego mienia.

(akta kontroli, str. 3-11)

1.2. Zdarzenia drogowe, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta
miejska infrastruktura drogowa

Zgodnie z informacjq ZDMK, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat
tacznie 497 zdarzen drogowych, wwyniku ktorych doszto do uszkodzenia
lub zniszczenia obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej. Informacje o zdarzeniach
w catym kontrolowanym okresie pozyskano: w 104 przypadkach z Policji,
w 381 przypadkach ze zgtoszen (np. punkt informacyjny, telefon, email), w o$miu
przypadkach — bezposrednio od sprawcdw zdarzen oraz w czterech przypadkach
w wyniku wiasnych ustalen (np. dzienniki objazdéw drog, przeglad obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej)0.

(akta kontroli, str. 409-411)

10 W tym: w2017 r. - w 17 przypadkach z Policji, w 63 przypadkach ze zgloszen, w dwoch przypadkach
bezpo$rednio od sprawcow zdarzen; w 2018 r. - w 20 przypadkach z Policji, w 102 przypadkach ze
zgtoszen, w czterech przypadkach bezposrednio od sprawcéw zdarzen, w jednym przypadku w wyniku
wiasnych ustalen; w 2019 r. - w 35 przypadkach z Policji, w 109 przypadkach ze zgtoszen, w dwoch
przypadkach w wyniku wtasnych ustalen; w2020 r. - w 32 przypadkach z Policji, w 107 przypadkach
ze zgtoszen, w dwoch przypadkach w wyniku wiasnych ustaleri iw jednym przypadku bezpo$rednio
od sprawcy zdarzenia. W kilku sprawach pozyskano informacje réwnoczes$nie z réznych zrodet.

4



1.3. Ubezpieczenie od uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej

W latach 2017-2020 ZIKiT/ZDMK nie zawart umowy ubezpieczenia miejskie]
infrastruktury drogowej od szkéd powstatych w wyniku zdarzen drogowych
w odniesieniu do znakow drogowych, barier drogowych, innych urzadzen BRD,
o$wietlenia ulicznego. Polisa ubezpieczeniowa obejmowata takq infrastrukture jak:
parkomaty, elektroniczne urzadzenia sterowania ruchem. !

(akta kontroli, str. 178-294)

W sprawie objecia ubezpieczeniem miejskiej infrastruktury drogowej Dyrektor
Zarzadu wyjasnit, ze zazwyczaj uszkodzeniom ulegajg elementy o niskiej wartosci,
ktore nie sg objete ochrong ubezpieczeniowa, a naprawy pokrywane sg ze Srodkow
wlasnych, np. na podstawie zawartych uméw utrzymaniowych, z ktorych
wynagrodzenie wyptacane jest w formie ryczattowej. Ubezpieczenie takich
elementow jak znaki drogowe i latarnie wigzatoby sie ze znacznym zwiekszeniem
wykazywanej szkodowo$ci przez co ubezpieczyciele mogliby w sposéb drastyczny
zwigkszy¢ wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, co biorgc pod uwage zawarte
umowy na utrzymanie infrastruktury oraz obowigzki z nich wynikajace mogtoby sie
okaza¢ niekorzystne z punktu widzenia wydatkowania Srodkéw publicznych przez
ZDMK.

(akta kontroli, str. 3-11)

1.4. Pozyskiwanie informacji o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektéw
miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych

W ZDMK funkcjonowat catodobowy telefon interwencyjny, na ktory mieszkarncy
zgtaszali informacje o uszkodzeniach miejskiej infrastruktury drogowej. Zdarzenia
byly rejestrowane w systemie informatycznym D-DESK, facznie z nagraniem
rozmowy telefonicznej przebiegu zgtoszenia. Dodatkowo poszczegolne komorki
organizacyjne ZDMK na podstawie regulaminu organizacyjnego zobowigzane byty
do wykonywania zadan zwigzanych z utrzymaniem poszczegolnych elementow
infrastruktury drogowej, w tym dokonywania kontrolnych przegladéw jej stanu.
Pracownicy Centrum Sterowania Ruchem, dokonujacy objazdéw infrastruktury,
rowniez ewidencjonowali w systemie D-DESK stwierdzone uszkodzenia
I nieprawidtowosci. Zespot Radcow Prawnych podejmowat dziatania w sprawach,
w ktorych zawiadomienie o zdarzeniu drogowym zostato do niego przekazane przez
Policje lub inne podmioty. Pracownicy Zespotu Radcéw Prawnych wystepowali o
przestanie notatki ze wskazanego zdarzenia wraz z informacjq o polisie OC sprawcy
(jezeli zostat on ustalony). Przedmiotowa notatka byta niezbedna przy dochodzeniu
odszkodowania od zaktadu ubezpieczen sprawcy szkody. Dodatkowo wystepowaty
sytuacje, w ktérych pracownicy Centrum Sterowania Ruchem pozyskiwali od
Komendy Miejskiej Policji w Krakowie numer zdarzenia zaewidencjonowany
w policyjnej ksigzce wydarzen, tzw. Kw. W odniesieniu do takiego numeru mozna
byto ubiega¢ sie o policyjng notatke z wypadku czy kolizji. Wspotpraca Zarzadu
z Policjg miata charakter systematyczny.

(akta kontroli, str. 3-11,502)

Z informacji otrzymanej, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK,
od Komendanta Miejskiego Policji w Krakowie wynikato, ze informacje dotyczace
zdarzen drogowych na terenie miasta Krakowa w latach 2017-2020, w ktérych

W catym kontrolowanym przez NIK okresie obowigzywato natomiast ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) Gminy Miejskiej Krakéw, a w przypadku zadan ZIKiT/ZDMK zakres ubezpieczenia obejmowat
OC z tytutu wykonywania funkcji zarzadey drdg, z tytutu wykonywania funkcji zarzadu infrastruktury torowe;j,
drogowej i energetycznej, zarzadzajacego ruchem - za szkody powstate na drogach publicznych lub
wewnetrznych, Sciezkach rowerowych, obiektach inzynieryjnych, niezaleznie od ustanowienia lub braku
ustanowienia ich zarzadcy.
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odnotowano uszkodzenia lub zniszczenia obiektow miejskiej infrastruktury drogowe;,

przekazywane byty do ZDMK w nastepujacy sposob:
na etapie likwidacji zaistniatego zdarzenia drogowego Dyspozytor Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Krakowie przekazywat informacje
0 zdarzeniu do Dyzurnego ZDMK;

— skan pierwszej strony Karty Zdarzenia Drogowego byt kazdorazowo
przekazywany do ZDMK. Zawierat on: date, czas, miejsce i geolokalizacje
zdarzenia oraz numer zdarzenia, charakterystyke miejsca zdarzenia,
informacje o drodze, o$wietleniu, warunkach atmosferycznych, rodzaju
zdarzenia, uszkodzeniach poza pojazdem, pojazdach uczestniczacych, stanie
pojazdu, a takze przyczynach (okoliczno$ciach zdarzenia);

— na wniosek ZDMK przekazywane byly informacje z zakresu: ustalonych
uczestnikow zdarzenia (kierujgcy, marka, nr rejestracyjny pojazdu, nr polisy
ubezpieczeniowej), okolicznosci  zdarzenia, ustalone  skutki, sposob
zakonczenia czynno$ci (zastosowane $rodki karne) oraz inne uwagi (wynik
badania stezenia alkoholu we krwi, obecno$¢ pasazera).

W okresie objetym kontrolg Komenda Miejska Policji w Krakowie przekazata

do ZDMK informacje o 3050 zdarzeniach, w tym: w 2017 r. — 730, w 2018 r. — 768,

w2019 r. — 792, w 2020 r. — 760. Przy czym Krajowy System Informacyjny Policji

(KSIP) nie dawat mozliwosci wskazania wtasciciela (zarzadcy) infrastruktury, ktéra

ulegta uszkodzeniu na skutek zdarzenia drogowego.

W latach 2017-2020 lokalne jednostki policji ztozyty 111 wnioskéw'2 o ukaranie
w trybie art. 57 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia'3, w zwigzku ze zdarzeniami drogowymi, w ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. W tym
samym okresie Zarzadowi udostepniono dane dotyczace wnioskow o ukaranie
sprawcoéw zdarzen drogowych w przypadku, gdy czynnosci wyjasniajace nie
dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie. Informacji takich przekazano
na wniosek ZDMK: w 2017 r. — 10, w 2018 r. = 7, w 2019 r. - 6 i w 2020 r. — 4.
Natomiast z urzedu: w 2017 r. — 16, w 2018 r. — 15, w 2019 r. — 20, w 2020 r. - 14.

(akta kontroli, str. 302-307)

1.5. Ustalanie uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej oraz
usuwanie szkod powstatych na skutek zdarzen drogowych

Szczegotowej kontroli poddano 40 zdarzen drogowych', w wyniku ktérych
uszkodzeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa, w szczegdlnosci dotyczyty one
urzadzen BRD i oswietlenia, w tym m.in.: stupki ze znakami drogowymi,
sygnalizatory, separatory betonowe, stupy o$wietlenia ulicznego, wygrodzenia
torowe, bariery, ekrany akustyczne, tunel drogowy.

Wszystkie szkody powstate na skutek zdarzen drogowych zostaty naprawione.

Na 40 spraw w 36 przypadkach naprawy dokonano najpézniej w ciggu jednego
miesigca, przy czym w przypadku uszkodzenia urzadzen szczegoinie istotnych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego naprawa nastepowata w ciggu

2 W2017r.-29,w 2018 .- 30, w 2019 r. - 33, w2020 1. — 19.

3 Dz.U.z2021r. poz. 457.

4 Dobor spraw sposrod zdarzen drogowych z uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne
i telefoniczne, maszty oSwietleniowe, urzadzenia drogowe, w tym urzadzenia bezpieczefstwa ruchu
drogowego), powstatymi w wyniku najechania na stup, znak lub bariere ochronng), ktére miaty miejsce na
obszarze Miasta Krakowa i zostaly zaewidencjonowane w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadkéw
i Kolizji (SEWIK). Badaniu poddano osiem zdarzen drogowych z 2017 r. (wszystkie ze zidentyfikowanym
sprawcg, osiem zdarzen z 2018 r.(pie¢ ze zidentyfikowanym sprawca, trzy z niezidentyfikowanym sprawca),
dziesie¢ zdarzen w 2019 r. (dziewieC ze zidentyfikowanym sprawcg, jedno z niezidentyfikowanym sprawca)
oraz 14 zdarzen 2020 r. (dziesie¢ ze identyfikowanym sprawca i cztery z niezidentyfikowanym sprawca).
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jednego dnia. W pozostatych czterech przypadkach szkode usunigto w terminie
od trzech miesiecy do jednego roku (odpowiednio: w ciggu trzech miesiecy, szesciu
miesiecy, dla jednej lokalizacji o$miu miesiecy i jednego roku's). Naprawy
dokonywaty firmy, z ktérymi Zarzad zawart umowe na utrzymanie danych
elementdw miejskiej infrastruktury drogowej (urzadzenia BRD, o$wietlenie
i iluminacje, infrastruktura tramwajowa), badz w przypadku uszkodzenia Ilub
zniszczenia infrastruktury nieobjetej umowami utrzymaniowymi, inni wykonawcy
wybrani przez Zarzad.

(akta kontroli, str. 414-424)

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin czterech miejsc zdarzen
drogowych, podczas ktorych uszkodzeniu ulegty elementy miejskiej infrastruktury,
ustalono, ze wszystkie uszkodzenia zostaty naprawione’s.

(akta kontroli, str. 442-446)

Stwierdzono takze zgodno$¢ z obowigzujgcymi w tych miejscach projektami
organizacji ruchu.
(akta kontroli, str. 447-501)

1.6. Informowanie innych podmiotéw o uszkodzeniach lub zniszczeniach
infrastruktury drogowej bedacej w ich zarzadzie

W kontrolowanej przez NIK probie 40 zdarzer drogowych nie stwierdzono, by w ich
wyniku uszkodzeniu ulegta réwniez infrastruktura niebedaca w zarzadzie ZDMK.

(akta kontroli, str. 418-424)

W sprawie informowania zarzadzajacych infrastrukturg drogowa, nienalezacq
do zarzadu ZDMK, o stwierdzonych uszkodzeniach lub zniszczeniach Dyrektor
ZDMK wyjasénit, ze wystapity przypadki zgtaszania faktu uszkodzenia infrastruktury
nalezacej do innych jednostek lub podmiotow, np. do Zarzadu Zieleni Miejskie;
w Krakowie (zniszczenia drzew i pasow zieleni). Dokonano réwniez zgtoszen
uszkodzenia infrastruktury bedacej w zarzadzie: jednostki Klimat - Energia -
Gospodarka Wodna (przepusty wodne), Miejskiej Infrastruktury Sp. z o.0.
(parkomaty). Jak wyjasnit Dyrektor, nalezy mie¢ na uwadze, iz miejskie jednostki
organizacyjne takie jak: Klimat - Energia - Gospodarka Wodna, Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie oraz Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie posiadajg wtasne
sity i Srodki do podejmowania czynnosci zwigzanych z utrzymaniem m.in.
elementdéw szerokorozumianej infrastruktury drogowe;j lub obiektéw zlokalizowanych
w pasach drogowych drég publicznych i wewnetrznych, w zakresie swojej
wiasciwosci. Prawdopodobnie jednostki te zawierajg odrebne umowy, ktorych
przedmiotem jest utrzymanie infrastruktury, jak réwniez takie, ktérych przedmiotem
jest ubezpieczenie okreslonego mienia.

(akta kontroli, str. 3-11, 295-298)

Zarzad nie prowadzit odrebnej ewidencji zdarzer drogowych, w wyniku ktérych
uszkodzeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa. System informatyczny D-DESK
dedykowany do zgtoszen, nie umozliwiat wydzielenia tylko i wytacznie zdarzen
drogowych (obejmowat wszystkie zgtoszenia).

(akta kontroli, str. 418-424)

5 Dotyczyto to naprawy tunelu pod Rondem Grunwaldzkim przy ul. Konopnickiej. Szkody wyrzadzone na
skutek dwoch zdarzen drogowych. Laczny koszt naprawy wyniost 148 324,59 zt.

6 Dotyczyto to: zdarzenia przy ul. Grota-Roweckiego, ktére miato miejsce 19 kwietnia 2020 r. (w wyniku
ktérego uszkodzony zostat stup o$wietleniowy); zdarzenia przy ul. Grota-Roweckiego z 11 pazdziernika
2020 r. (uszkodzone zostaty stupki barier liniowych); zdarzenia przy ul. Kobierzyhskiej z 14 grudnia 2020 r.
(uszkodzeniu ulegty bariery sprezyste); zdarzenia przy ul. Babirskiego z dnia 24 lipca 2020 r. (uszkodzono
stupek oznakowania pionowego).

7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez Zarzad dziatania, majace na celu
usuwanie szkdd w miejskiej infrastrukturze drogowej, powstatych na skutek zdarzen
drogowych. ZDMK (uprzednio ZIKiT) prowadzit biezacq wspdtprace z Policja,
pozyskujac w ten sposob informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach miejskie;
infrastruktury  drogowej. We wszystkich poddanych kontroli przypadkach
uszkodzona infrastruktura bedaca w zarzadzie ZDMK zostata naprawiona. Naprawy
dokonywaty firmy, z ktorymi Zarzad zawart umowy utrzymaniowe, badz inni wybrani
przez Zarzad wykonawcy, najczesciej w ciggu jednego miesigca od stwierdzenia
szkodly.

2.Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwigzku z uszkodzeniami lub
zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

2.1. Organizacja wewnetrzna realizacji zadan polegajacych na pozyskiwaniu
informacji o sprawcach zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej oraz
dochodzeniu od sprawcow tych zniszczen naleznosci z tytutu odszkodowania.

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 28 sierpnia 2018 r.
regulaminami  organizacyjnymi, jak réwniez regulaminami obowigzujgcymi
od 29 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. zadania dotyczace pozyskiwania
informacji o sprawcach zniszczen infrastruktury drogowej oraz dochodzenia
naleznoSci z tytutu zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej realizowat Zespot
Radcéw Prawnych. Zespot w szczegdlnosci:
e reprezentowat Zarzad w postepowaniach sgdowych, sagdowo-administracyjnych
oraz w postepowaniach przed innymi organami orzekajacymi;
e wykonywat biezacg obstuge prawng Zarzadu;
e uczestniczyt w prowadzonych przez Zarzad negocjacjach i rokowaniach, w celu
reprezentowania i ochrony interesow ZDMK wobec 0séb trzecich.
(akta kontroli, str. 3-11, 17-177)

W kontrolowanym okresie windykacjg naleznosci z tytutu roszczen wobec sprawcow
zniszczen (w tym ustalaniem sprawcéw) zajmowata sie jedna osoba z dziatu
merytorycznego i dodatkowo dwdch pracownikow Zespotu Radcow Prawnych
prowadzacych korespondencje w przedmiotowych sprawach.

(akta kontroli, str. 12-16)

W sprawie pozyskiwania informacji o sprawcach zdarzen drogowych Dyrektor
ZDMK wyjasnit, ze do zadan Policji nalezy wykrywanie przestepstw i wykroczen
oraz Sciganie ich sprawcow. Jesli chodzi o monitoring wizyjny zadanie
to realizowane byto przez Straz Miejskg Miasta Krakowa. Urzadzenia monitoringu
wizyjnego uzytkowane przez ZDMK stuzyly przede wszystkim analizowaniu
programéw sygnalizacji $wietlnej, jak rdwniez wnioskowaniu i zlecaniu zmian
organizacji ruchu. Nie stuzg one wykrywaniu oraz identyfikacji sprawcow zdarzenia.
Jak dodatkowo wyjasnit Dyrektor, prawodawstwo nie daje zarzadcy drogi uprawnien
tozsamych z tymi, ktére posiada Policja czy Straz Miejska w zakresie wykrywania
oraz identyfikacji sprawcow zdarzen. Nawet w przypadku, gdy pracownik ZDMK
bytby Swiadkiem dokonywania uszkodzenia infrastruktury drogowej mogtby jedynie
we whasciwy sposob udokumentowac¢ fakt dokonania czynno$ci podlegajacej karze
na podstawie np. kodeksu wykroczehn oraz zgtosi¢ przedmiotowe zdarzenie
odpowiednim organom $cigania. Pracownicy ZDMK nie majg uprawnien do
legitymowania, a tym samym bezposredniej identyfikacji sprawcy.
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(akta kontroli, str. 3-11)

2.2. Dochodzenie od zidentyfikowanych sprawcéw (nieposiadajacych polisy
OC lub obcokrajowcow) naleznosci za uszkodzone lub zniszczone obiekty
miejskiej infrastruktury drogowe;.
Zarzad nie wprowadzit pisemnych procedur dochodzenia od zidentyfikowanych
sprawcow  (nieposiadajacych polisy OC lub obcokrajowcdw) naleznosci
za uszkodzone lub zniszczone obiekty miejskiej infrastruktury drogowe.

(akta kontroli, str. 418-424)

W latach 2017-2020 miato miejsce pie¢ zdarzen drogowych, w wyniku ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa, a sprawca
zdarzenia nie posiadat polisy OC. W takich sytuacjach zgtoszenia szkody
dokonywano za posrednictwem dowolnego zaktadu ubezpieczen, ktéry miat
w ofercie polisy OC dla posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Zaktad ubezpieczen
niezwiocznie przesytat zebrang dokumentacje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (UFG), powiadamiajac o tym osobe zgtaszajacq roszczenie.
Fundusz miat 30 dni na wyptate odszkodowania.

(akta kontroli, str. 3-11, 339-408, 418-424)

W okresie objetym kontrolg zdarzenia drogowe spowodowane przez kierujacego

nieposiadajacego polisy OC dotyczyty:

e uszkodzenia sygnalizatoréw $wietlnych S-5, S-1 i znaku D-6 w dniu 20 grudnia
2017 r. (koszt naprawy szkody wynidst 4 976,72 zi). Wniosek o wyptate
odszkodowania zostat skierowany do zaktadu ubezpieczen 26 stycznia 2021 r.
Odszkodowanie we wnioskowanej wysokosSci zostato wyptacone przez UFG
w dniu 19 lutego 2021 r,;

e uszkodzenia znaku drogowego D-18 z tabliczkg TO3A w dniu 23 sierpnia 2019 .
(koszt naprawy wynidst 310,4 zt). W dniu 2 marca 2021 r. skierowano wniosek
do zakifadu ubezpieczen o wyptate odszkodowania, a 15 marca 2021 r.
uzupetniono wniosek — sprawa w toku;

e uszkodzenia stupa ulicznego w dniu 23 listopada 2017 r. (koszt naprawy szkody
wynidst 1 835,80 zt). Wniosek o wyptate odszkodowania skierowany zostat do
zaktadu ubezpieczen 13 grudnia 2017 r. Odszkodowanie we wnioskowanej
wysoko$ci zostato wyptacone przez UFG 6 lutego 2018 r.;

e uszkodzenia stupa os$wietlenia ulicznego w dniu 16 listopada 2017 r. (koszt
naprawy - 748,65 zt). Wniosek o wyptate odszkodowania zostat skierowany do
zaktadu ubezpieczen. Odszkodowanie we wnioskowanej wysokosSci zostato
wyptacone przez UFG w dniu 19 lutego 2018 r.;

e uszkodzenia stupa o$wietleniowego w dniu 21 sierpnia 2020 r. (koszt naprawy
wyniost 2 526,46 zt). Wniosek do UFG o wyptate odszkodowania skierowano
21 wrzesnia 2020 r. W toku kontroli NIK wystgpiono z kolejnym pismem do
UFG. Do dnia zakonczenia kontroli Zarzad nie otrzymat decyzji dotyczacej
wypfaty odszkodowania.

(akta kontroli, str. 339-408, 418-424)

Jak wyjasnit Dyrektor ZDMK, w odniesieniu do sprawcéw szkdd bedacych wynikiem
przestepstwa, najczesciej aktow wandalizmu (graffiti, niszczenie znakdéw, wiat
przystankowych - obecnie infrastruktura nalezaca do Zarzadu Transportu
Publicznego w Krakowie), Gmina Miejska Krakéw - Zarzad Drég Miasta Krakowa,
na podstawie art. 26 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, dziata
obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy. Gmina dochodzi
obowigzku naprawienia szkody, przedstawiajgc dokumenty okreslajace jej warto$c.
Obowigzek naprawienia szkody zostaje orzeczony w wyroku konczacym
postepowanie. W przypadku, gdy uszkodzenie infrastruktury lub kradziez mienia

9



zostanie wykryta przez pracownika ZDMK, zostaje zlozone zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa przez konkretny Dziat wraz z okre$leniem wielkoSci
poniesionej szkody. W razie odmowy wszczecia dochodzenia, sktadane jest
zazalenie na postanowienie 0 odmowie jego wszczecia (sprawy kradziezy drzewa,
opraw o$wietleniowych, uszkodzenia szaletéw miejskich).

(akta kontroli, str. 3-11)

W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki, gdy sprawcami zdarzen drogowych,
w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa
byli obcokrajowcy. Wiasciwe Komisariaty Policji informowaty Zarzad o takich
przypadkach. Zarzad zwracat si¢ do Policji 0 przestanie notatki lub zaswiadczenia
ze zdarzenia drogowego z precyzyjng informacjg o0 miejscu zdarzenia. Po
otrzymaniu notatki z Policji ustalano wartoS¢ szkody. Wypfata naleznego
odszkodowania mogta by¢ dochodzona z polisy OC sprawcy szkody, jezeli taki
sprawca zostat zidentyfikowany, np. na podstawie notatki z Policji (w ktorej byt
wskazany numer polisy zagranicznego zaktadu ubezpieczen). Szkoda zgtaszana
byta przez polski zaktad ubezpieczen, ktory byt nominowanym korespondentem
zagranicznego ubezpieczyciela. Korespondenta na terenie Polski ustalano przez
wyszukiwarke Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK). Jesli nie
byto podanego korespondenta szkody, wtedy szkoda zgtaszana byta przez PZU
S.A. lub TUIR WARTA. Te dwa zaktady ubezpieczen petnity funkcje agentow PBUK.
Od potowy 2019 r. w Zespole Radcow Prawnych prowadzone bylty dwie sprawy,
w ktorych  sprawca uszkodzenia byt obcokrajowcem i posiadat polise
w zagranicznym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pierwszg z nich byto uszkodzenie
sygnalizatora S-5 oraz bariery ochronnej przystanku tramwajowego w dniu 4 lipca
2018 r. na skrzyzowaniu ul. Lipskiej i ul. Saskiej (odmowa wyptaty odszkodowania,
gdyz zagraniczne towarzystwo ubezpieczeniowe ostatecznie nie potwierdzito polisy
sprawcy). Drugq sprawg byto uszkodzenie 3 marca 2019 r. sygnalizatora $wietinego
S-5 i znaku D-6 na ul. Czarnowiejskiej w Krakowie (odszkodowanie
we wnioskowanej zostato wyptacone przez polskiego korespondenta zagranicznego
ubezpieczyciela).

(akta kontroli, str. 3-11, 308-338, 418-424)
2.3. Postepowanie w przypadkach uszkodzen lub zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych, w ktérych sprawca nie
zostat zidentyfikowany.

W ZDMK nie opracowano pisemnych procedur postepowania dotyczacego
dochodzenia odszkodowan za uszkodzone lub zniszczone, w wyniku zdarzen
drogowych, obiekty —miejskiej infrastruktury drogowej w  przypadkach
niezidentyfikowania sprawcy zdarzenia drogowego.

(akta kontroli, str. 418-424)

Odnosénie do procedury postepowania w przypadku zdarzen z nieustalonym
sprawcg Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze jezeli niezidentyfikowany sprawca zdarzenia
drogowego uszkodzit element infrastruktury drogowej, ktory bytby objety polisg
ubezpieczeniowg GMK - ZDMK, woéwczas konieczne bytoby wystapienie
z wnioskiem o wyptate odszkodowania do ubezpieczyciela ZDMK. Do wniosku
nalezato zataczy¢ kosztorys, faktury VAT za wykonang naprawe oraz notatke
z miejsca zdarzenia, gdzie okreslono uszkodzenie jak i niezidentyfikowanie sprawcy.
Uszkodzeniom ulegajg jednak najczesciej elementy o niskiej wartosci, ktore nie sq
objete ochrong ubezpieczeniowa, a naprawy pokrywane sg ze $rodkdéw wiasnych,
np. na podstawie zawartych uméw utrzymaniowych.

(akta kontroli, str. 3-11)



2.4. Liczba zidentyfikowanych sprawcow zdarzen drogowych, w wyniku
ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury
drogowej

Zgodnie z informacjq ZDMK, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat
tacznie 497 zdarzen drogowych, wwyniku ktorych doszto do uszkodzenia
lub zniszczenia obiektdw miejskiej infrastruktury drogowej, z czego sprawcow
ustalono w 426 przypadkach, 71 przypadkach nie udato sie ustali¢ sprawcy
zdarzenia'. Informacje o sprawcach pozyskano: w 104 przypadkach z Policji,
w 381 przypadkach ze zglosze, wosmiu przypadkach - bezposrednio
od sprawcow zdarzen oraz w czterech przypadkach w wyniku wiasnych ustalen.

(akta kontroli, str. 409-411)

2.5. Koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury
drogowej

W latach 2017-2020 na 497 zdarzen drogowych skutkujacych uszkodzeniem
lub zniszczeniem obiektow miejskiej infrastruktury drogowej: w 154 przypadkach
naprawe sfinansowano $rodkami budzetowymi, w 340 przypadkach z polisy OC
sprawcy, w trzech przypadkach ze $rodkéw UFG, w jednym przypadku z polisy
ubezpieczeniowej Zarzadu'8).

taczne koszty napraw infrastruktury drogowej w tym okresie wyniosty
1136 589,10 zt (ze $rodkéw budzetowych — 200 158,61 zt, z OC sprawcy -
929626,15 zt, zUFG - 6286,43 zl, z polisy ubezpieczeniowej Zarzadu -
517,91 )9

(akta kontroli, str. 412-413)

Nie stwierdzono przypadkéw pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonej infrastruktury
w drodze dziatan windykacyjnych w okresie od stycznia 2017 do sierpnia 2019.
W przypadku spraw z okresu od sierpnia 2019 r. planowane byto podjecie dziatan
windykacyjnych odnosnie do trzech zdarzen drogowych. Jedna ze spraw byfa na
etapie kasacji, jedna w apelacji (dopiero po uprawomocnieniu sie wyrokéw miaty by¢
skierowane do egzekuciji). W trzeciej sprawie zapadt wyrok w pierwszej instancii.
(akta kontroli, str. 295-299)

2.6. Dochodzenie naleznosci za uszkodzone lub zniszczone elementy miejskiej
infrastruktury drogowej

Kontroli poddano 40 zdarzer drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu ulegta
miejska infrastruktura drogowa. Na 40 spraw w 32 przypadkach ustalono sprawce
zdarzenia, w pozostatych o$miu przypadkach sprawca byt nieznany20. W pieciu
spoérdd 32 spraw, gdzie znany byt sprawca zdarzenia, koszty naprawy uszkodzone;
lub zniszczonej infrastruktury drogowej zostaly sfinansowane ze $rodkow
budzetowych (wramach zawartych uméw utrzymaniowych), w 24 przypadkach
z polisy OC sprawcy zdarzenia, a w trzech przypadkach z UFG, poniewaz sprawca

7 W tym: w 2017 r. — 82 zdarzenia (z czego: z ustalonym sprawca — 72, z nieustalonym sprawca - 10),
w 2018 r. — 127 zdarzen (z czego: z ustalonym sprawcg —109, z nieustalonym sprawcg — 18), w 2019 r. —
146 (zczego: z ustalonym sprawcg - 114, z nieustalonym sprawcg - 32), w 2020 r. — 142
(z czego: z ustalonym sprawcg — 131, z nieustalonym sprawca — 11).

8 W jednym przypadku naprawa parkomatu zostata pokryta czesciowo ze $rodkow polisy ubezpieczeniowej
Zarzadu i czesciowo z wiasnych Srodkow.

19 Wtym: w2017 r. — 241 719,24 zt (z $rodkow whasnych - 51 872,85 zt, z OC sprawcy - 186 667,51 zt, z UFG
- 3178,88 zt); w 2018 r. — 281 205,00 zt (z $rodkéw wtasnych - 55 890,04 zt, z OC sprawcy - 225 314,96
zt); w 2019 r. — 288 429,15 zt (z Srodkow wiasnych — 58 993,11 zt, z OC sprawcy - 228 918,13 zt, z polisy
ubezpieczeniowej Zarzadu — 517,91 zt); w 2020 r. — 325 235,71 zt (z Srodkéw whasnych — 33 402,61 =,
z OC sprawcy - 288 725,55 zt, z UFG - 3 107, 55 zt).

0 Szes¢ zdarzen, w przypadku ktorych z Policji otrzymano informacje o nieustaleniu sprawcy oraz dwa
zdarzenia wykryte podczas objazdéw kontrolnych (nie byt znany czas zdarzenia ani sprawca).
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nie posiadat polisy OC.2" W przypadku pieciu zdarzen z ustalonym sprawca, ktére
zostaty pokryte ze srodkow wiasnych, nie mingt termin mozliwosci dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczycieli sprawcow.2?

Wysoko$¢ odszkodowania w 22 przypadkach odpowiadata kwocie wnioskowanej.
W przypadku dwoch zdarzen dotyczacych tej samej lokalizacji wystapita sytuacja
wyptacenia przez ubezpieczycieli niepetinej kwoty odszkodowania (réznica tacznie
wyptaconej kwoty odszkodowania w stosunku do wnioskowanej wyniosta
36 513,97 zt)2.

(akta kontroli, str. 414-424)

W sprawie dziatan podjetych przez Zarzad w zwigzku z nieotrzymaniem w dwaéch
przypadkach wnioskowanej kwoty odszkodowania Dyrektor Zarzadu wyjasnit,
Ze wypfacone przez ubezpieczycieli odszkodowania nie pokryty w catosci kosztow
zwigzanych z usunieciem tych szkdd. Jak wynika z decyzji w sprawie ustalenia
wysokosci odszkodowania ubezpieczyciele nie uwzglednili kosztow tymczasowej
organizacji ruchu, jaka musiata zosta¢ wprowadzona na czas wykonywania robot
naprawczych. ZDMK nie zrezygnowato z dochodzenia roznicy pomiedzy
wyptaconym odszkodowaniem, a faktycznymi kosztami usuniecia kazdej ze szkdd.
Ponadto roszczenia te nie ulegty przedawnieniu. Trzyletni termin dla tych zdarzen
biegnie od dnia ofrzymana od ubezpieczyciela o$wiadczenia o przyznaniu
lub odmowie wyptaty odszkodowania (czyli w przypadku jednego zdarzenia
od 18 pazdziernika 2018 r., w przypadku drugiego zdarzenia od 14 lutego 2019 r.).
Jak wyjasnit Dyrektor obecnie gromadzona jest dokumentacja dotyczaca obydwu
zdarzen, by na tej podstawie pozwaC ubezpieczycieli o roznice pomiedzy
wyptaconym odszkodowaniem przez ubezpieczycieli a faktycznymi kosztami
usuniecia szkody. Biorac pod uwage liczbe wszystkich spraw jakie wptywajg
do Zarzadu w zwigzku z uszkodzeniem majatku Gminy Miejskiej Krakdéw oraz
obowigzujacy stan epidemii Covid-19 i wynikajace z tego ograniczenia zwigzane
z tym, ze znaczna czes¢ pracownikow pracuje w trybie zdalnym, wydtuzyt sie czas
niezbedny na skompletowanie dokumentacji, celem przekazania jej do Zespotu
Radcdéw Prawnych i skierowanie sprawy do sgadu. Uwzgledniajac obowigzujace
przepisy postepowania cywilnego oraz koniecznos¢ podjecia prob ugodowego
rozwigzania sprawy przed wniesieniem jej do sadu, Zarzad najpierw musi wystapi¢
do ubezpieczycieli zwezwaniem do zapfaty kosztdw, ktdre nie zostaly ujete
w wyptaconych odszkodowaniach. Od decyzji ubezpieczycieli uzaleznione sg dalsze
kroki, w tym mozliwo$¢ skierowania spraw na droge postepowania sagdowego.

(akta kontroli, str. 439-441)
Dodatkowo skontrolowano pie¢ zdarzen, gdzie koszty naprawy wyrzadzonych szkdd

zostaty pokryte ze Srodkdéw wiasnych, a ustalony byt sprawca zdarzenia badz
zidentyfikowano numery rejestracyjne pojazdu?4. Zarzad podjat dziatania w celu

21 tacznie koszty naprawy zniszczonej migjskiej infrastruktury drogowej dla 40 wybranych do szczegétowego
badania zdarzen wyniosty 24584597 zt, w tym: dla 32 zdarzeh, w ktorych ustalono sprawce -
243 121,99 zt, z czego: w przypadku 24 zdarzen koszty naprawy pokryto z polisy OC sprawcy w wysokosci
226 103,99 zt (co stanowito 93% kosztdw napraw ze zidentyfikowanym sprawca), w przypadku pieciu
zdarzen koszty naprawy pokryto ze $rodkéw wrasnych w wysokosci 9 459,00 zt (co stanowito 3,9% kosztow
napraw zdarzen z ustalonym sprawcg), w przypadku trzech zdarzen koszty pokryte zostaty ze $rodkéw UFG
w wysokosci 7 559,00 zt (co stanowito 3,1% kosztéw napraw zdarzen z ustalonym sprawcg w kontrolowanej
prébie).

22 Zdarzenia miaty miejsce: 24 lipca 2018 r., 10 sierpnia 2019 r., 24 lipca 2020 r., 28 wrze$nia 2020 r.
i 19 grudnia 2020 r.

23 Dwa zdarzenia drogowe z 16 wrzesnia 2017 r. i 8 grudnia 2017 r., w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegt tunel
przy Konopnickiej pod Rondem Grunwaldzkim. Wnioskowano do ubezpieczycieli sprawcéw o wyptate
odszkodowania w wysoko$ci 94 211,67 zt i 43 977,05 zt (tacznie 138 208,72 zt). Otrzymano odszkodowanie
odpowiednio w wysokosci 69 952,70 zt i 31 697,05 zt (tacznie 101 694,75 zt).

2 W jednym przypadku sprawca byt cudzoziemcem, w dwoch przypadkach sprawca nie posiadat polisy OC,
w jednym przypadku pierwotnie ustalono, ze sprawca nie posiada polisy OC, statecznie okazato sie, ze
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otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy badz UFG (gdy sprawca
zdarzenia nie posiadat polisy OC)25.

W przypadku zdarzenia, ktore spowodowat cudzoziemiec, w dniu 23 marca 2021 r.
ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania, gdyz zagraniczny ubezpieczyciel
nie potwierdzit gwarancji polisowych w towarzystwie ubezpieczeniowym wskazanym
przez Policje. Towarzystwo ubezpieczeniowe zamkneto sprawe. ZDMK zdecydowat,
Ze podejmie sie probe dochodzenia odszkodowania poprzez PBUK.

Dwie sprawy, ktore dotyczyty zdarzen z ustalonym sprawca, nieposiadajacym polisy
OC byty w toku. W toku byta réwniez sprawa dotyczaca odzyskania odszkodowania
za szkode spowodowang przez niezidentyfikowanego sprawce (poruszajacego sie
pojazdem na czeskich numerach rejestracyjnych).

W jednej sprawie, w ktorej sprawca zdarzenia posiadat polise OC w dniu 2 kwietnia
2021 r. ubezpieczyciel przyznat odszkodowanie.

(akta kontroli, str. 308-326, 371-408, 418-424)

Na podstawie wszystkich skontrolowanych spraw stwierdzono, iz w celu otrzymania
odszkodowania od zakltadu ubezpieczern sprawcy zdarzenia, ZIKiT/ZDMK
wystepowat do ubezpieczycieli (bgdz w imieniu Zarzadu wystepowata firma, z ktérg
zawarto umowe na utrzymanie o$wietlenia ulicznego i iluminacji budynkow
w przypadku uszkodzen ww. infrastruktury drogowej)26 przedstawiajgc m.in. notatke
z Policji nt. zdarzenia oraz kosztorys powykonawczy potwierdzajgcy poniesione
koszty na naprawe szkody powstatej na skutek zdarzenia drogowego. Po zbadaniu
sprawy ubezpieczyciel podejmowat decyzje o przyznaniu i wyptacie odszkodowania
na rzecz ZIKiT/ZDMK. W przypadku, gdy sprawca zdarzenia nie posiadat polisy OC
wystepowano o odszkodowanie z UFG.

(akta kontroli, str. 3-11, 418-424)

W pieciu przypadkach zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu ulegty
zwlaszcza urzadzenia BRD, ZIKiT/ZDMK nie dochodzit odszkodowania, mimo iz
znany byt sprawca zdarzenia, ktory spowodowat szkode i posiadat on polise OC.

W kwestii niedochodzenia odszkodowania, mimo iz znany byt sprawca zdarzenia
Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ uszkodzen
infrastruktury (z ktorych cze$¢ usuwana jest w ramach prac objetych ryczattem),
czynnosci polegajace na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych prowadzone
bedg w sposob systematyczny w najblizszym czasie. Dla sprawnego prowadzenia
dalszego postepowania przez Zarzad nie bez znaczenia pozostaje rowniez mozliwie
jak najszybsze przekazywanie przez Policje dokumentéw $wiadczacych
0 poszczegolnych zdarzeniach. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
nalezy wskazaé¢, iz ubezpieczyciele w przypadku skierowania do nich wniosku
o wypfate odszkodowania kazdorazowo w terminie 30 dni wzywajg Zarzad
0 uzupetnienie ewentualnych brakdw, ktdrych niesuniecie moze skutkowac
zamknigciem sprawy. Dlatego tak wazne jest przekazanie ubezpieczycielowi
kompletnej dokumentaciji, zawierajacej faktury, kosztorysy, zdjecia uszkodzonych
oraz naprawionych elementdw, co niejednokrotnie wymaga zwrocenia si¢
do wykonawcy lub dokonania kwerendy materiatbw posiadanych przez
poszczegolne dziaty. Dodatkowo, w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19
w ZDMK zostata wprowadzona praca zdalna, co moze wptywa¢ na wydtuzenie
czasu potrzebnego na skompletowanie dokumentacji. W poprzednich latach na
etapie przygotowywanych postepowan przetargowych dotyczacych utrzymania

sprawca miat ubezpieczenie, wjednym przypadku nie zidentyfikowano sprawcy a jedynie numery
rejestracyjne samochodu (czeskie numery rejestracyjne).

%5 Dotyczylo to zdarzen przy ul. Jancarza i ul. Forteczne;j.

% Zaréwno przedstawiciele ZIKiT/ZDMK, jak i wystepujacy w imieniu Zarzadu pracownicy firmy utrzymaniowej
posiadali stosowne petnomocnictwa do wystepowania o odszkodowanie na rzecz Zarzadu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

oznakowania i urzadzen BRD nie rozwazano powierzenia firmie utrzymaniowe;
obowigzkow zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych.
Powierzenie ww. zadan wigzatoby sie ze znacznym zwigkszeniem obowigzkow
firmy utrzymaniowej (biorac pod uwage bardzo duzg iloS¢ uszkodzen oznakowania
i urzadzen BRD). Dodatkowo, jesli umowa bytaby skonstruowana w taki sposob,
ze wykonawca przy kazdym uszkodzeniu (bez znaczenia czy sprawca byiby
zidentyfikowany czy tez nie) winien pozyskiwa¢ informacje o zdarzeniach,
np. z Policji, to mogtoby to wymaga¢ od wykonawcy znacznego zwiekszenia
etatyzacji pracownikdéw biurowych, a w konsekwencji koszty umowy utrzymaniowej
bylyby o wiele wyzsze.

(akta kontroli, str. 436-438)
Wsrod objetych kontrolg NIK 40 zdarzen drogowych w 38 przypadkach dane
0 zdarzeniu pozyskano zinformacji otrzymanych z Policji (jednostek Komendy
Miejskiej Policji w Krakowie), w dwoch przypadkach w wyniku wiasnych ustalen —
podczas objazddw kontrolnych.

(akta kontroli, str. 418-424)

2.8. Pozwy sadowe o naprawienie szkody

Dyrektor ZDMK wyjaénit, ze konieczne jest wystapienie do sadu z jednym pozwem,
dotyczacym uszkodzenia stupa o$wietlenia ulicznego przy ul. Ludwinowskie]
w Krakowie. Koszt naprawy wyniost 987,87 zt brutto, a ubezpieczyciel odmowit
wypfaty odszkodowania.

(akta kontroli, str. 3-11)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych
w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.
W okresie objetym kontrolg koszty naprawy uszkodzonej infrastruktury w 81,79%
sfinansowane zostaty zpolisy OC sprawcow zdarzen drogowych, w 17,61%
ze Srodkdéw wiasnych (przy czym w wigkszo$ci dotyczyto to zdarzen, w ktorych
sprawca nie zostat ustalony), w 0,55% z UFG, w 0,05% z polisy ubezpieczeniowe;
Zarzadu. Na 40 poddanych szczegétowemu badaniu zdarzen, sposrod ktorych
w 32 przypadkach ustalono sprawce zdarzenia, w pieciu sprawach koszty naprawy
zostaty pokryte w ramach zawartych umdéw utrzymaniowych ze $rodkow wiasnych
(co stanowito 3,9% kosztow napraw zdarzen ze zidentyfikowanym sprawca),
ale Zarzad planowat wystapienie o odszkodowanie do ubezpieczycieli sprawcow.
Réwniez w przypadku dwéch zdarzen (na 24 sprawy, w ktorych koszty naprawy
pokryte zostaty Srodkami z polisy OC sprawcy), gdzie wysokoS¢ otrzymanego
odszkodowania od ubezpieczycieli byta nizsza od wnioskowanej, Zarzad planowat
podja¢ dziatania, majace na celu uzyskanie odszkodowania pokrywajacego
faktycznie poniesione koszty na naprawe szkody.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem w toku kontroli nieprawidtowosci, Najwyzsza |zba
Kontroli nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
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pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw NIK nie oczekuje odpowiedzi na
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, maja 2021 r.

Kontroler
Anna Stochel - Lukasinska

Gtoéwny specjalista kontroli
panstwowej



