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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie; ul. Bernardynska 24, 33-100 Tarnow
(dalej: ZDIK)

Pan Artur Michatek, Dyrektor ZDiK od 4 lipca 2019 r. (od 1 stycznia 2017 r.
do 3 lipca 2019 r. funkcje Dyrektora ZDiK petnit Pan Marian Ogrodnik)

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;j.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017-2020. Kontrolg mogg by¢ rowniez objete dokumenty wytworzone
wczesniej lub pdzniej, niezbedne do realizacji celu kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Wojciech Dudek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/20/2021 z 21 stycznia 2021 r.
(akta kontroli str.1-2)

"'Dz. U.z2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Zarzadu Drog i Komunikacii
w Tarnowie w zakresie dochodzenia naleznosci w zwigzku ze zniszczeniami
infrastruktury drogowe;j

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze ZDiK w latach 2017-2020 rzetelnie
odtwarzat uszkodzone lub zniszczone w wyniku zdarzern drogowych obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej. Polegato to w szczegdlnosci na identyfikowaniu
zdarzen drogowych majacych wptyw na stan tej infrastruktury z wykorzystaniem
réznych zrédet informacji odnoszacych sie do powstatych uszkodzen lub zniszczen
obiektow miejskiej infrastruktury drogowej oraz naprawianiu powstatych szkdd na
podstawie pozyskiwanych informacji. Dziatania te byly realizowane w oparciu
0 wlasne zasoby kadrowe oraz w ramach wspotpracy z firmami zewnetrznymi, ktore
na podstawie podpisanych umdw wykonywaty cykliczne objazdy sprawdzajgce
miasta i dokonywaty, w porozumieniu ze zleceniodawcg, wymaganych napraw. ZDiK
wspotpracowat z Policjg oraz Strazg Miejskqa w przedmiotowym zakresie, dzieki
czemu otrzymywat na biezaco informacje o powstatych uszkodzeniach mogacych
wptyna¢ na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w miescie. Ponadto ZDIK
zapewnit mieszkanncom miasta mozliwo$¢ szybkiego zgtaszania zdarzer drogowych
poprzez uruchomienie dedykowanej infolinii telefonicznej, co stanowito dodatkowe
zrodto wiedzy o aktualnym stanie infrastruktury drogowe;.

ZDIK podejmowat skuteczne dziatania w celu uzyskania odszkodowania tytutem
poniesionych kosztow odtworzenia uszkodzonej lub zniszczonej miejskie
infrastruktury drogowej. W 39 na 40 poddanych szczeg6towemu badaniu zdarzen
drogowych (dalej: Proba), ZDIK wykonat czynno$ci stuzace ustaleniu sprawcy
zdarzenia i w przypadku uzyskania potrzebnych informacji (dane osobowe
sprawcow i numery polis dokumentujgcych zawarcie przez nich umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow),
odzyskiwat poniesione koszty od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia lub,
w przypadku niemozno$ci skorzystania z ubezpieczenia sprawcy zdarzenia, z polisy
obejmujacej ochrong ubezpieczeniowg mienie miasta Tarnowa. W sytuacii
nieustalenia sprawcy — potwierdzonej stosowng informacjg od Policji — ZDIK
wnioskowat do ubezpieczyciela infrastruktury miejskiej o wyptate kwot
pokrywajacych wydatki na wykonane naprawy. Jakkolwiek ZDiK nie stworzyt
pisemnych procedur regulujgcych sposob dziatania swoich pracownikéw odno$nie
do identyfikacji zdarzern drogowych, odtwarzania uszkodzonej lub zniszczonej
infrastruktury oraz  dochodzenia odszkodowan, jednakze nie stwierdzono
negatywnego wptywu tego faktu na skuteczno$¢ realizowanych dziatarn ZDiK
w zakresie objetym kontrola.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;j.

1.1 Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie zostat powotany uchwatg Rady Miejskie;
w Tarnowie nr VI1/60/2015 z 5 marca 2015 r. w sprawie zmiany nazwy jednostki
budzetowej pod nazwg Tarnowski Organizator Komunalny, nadania jej statutu oraz
upowaznienia Dyrektora jednostki budzetowe] do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2015 r.4 Zgodnie
z§ 1przyjetej uchwaty zmieniono nazwe jednostki budzetowej Tarnowski
Organizator Komunalny na Zarzad Drég i Komunikacji w Tarnowie. W my$l statutu
ZDIK, stanowigcego zatacznik do ww. uchwaty, przedmiotem jego dziatalnosci byto
m.in. planowanie, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drdg
publicznych w granicach administracyjnych  Tarnowa. Jednym z zadan
przypisanych ZDIiK bylo przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég
i drogowych obiektow inzynieryjnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 461-465)

1.2 Zakres zadan komorek organizacyjnych ZDiK realizujgcych zadania odno$nie
do identyfikacji uszkodzen lub zniszczen obiektéw miejskiej infrastruktury drogowe;
oraz odtworzenia uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej byt wskazany w Regulaminie Organizacyjnym Zarzadu Drog i Komunikacii
w Tarnowie stanowigcym zatacznik do: Zarzadzenia Dyrektora ZDiK Nr 10/2019
z 5 lutego 2019 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu
Drog i Komunikacji w Tarnowie oraz Zarzadzenia Dyrektora ZDiK Nr 43/2020
z 1 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego zarzadzenie Dyrektora Zarzadu Drog
i Komunikacji w Tarnowie w sprawie zatwierdzenia Regulaminu QOrganizacyjnego
Zarzgdu Dro6g i Komunikacji w Tarnowie.

Do komorek organizacyjnych ZDiK odpowiedzialnych za realizacje przedmiotowych
zadan opisanych powyzej nalezaly: Dziat Utrzymania i Eksploatacji Pasa
Drogowego, Dziat Organizacji Transportu Publicznego, Dziat Organizacji Ruchu
Drogowego oraz Dziat Zarzadzania Inteligentnymi  Systemami  Miasta.
W szczegdlnosci Dziat Organizacji Ruchu Drogowego posiadat zakres zadan
zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury drogowej. Zgodnie z § 1 pkt 1)
Zarzadzenia Dyrektora ZDiK nr 43/200 z 1 pazdziernika 2020 r., do zadan tej
komorki organizacyjnej nalezato m.in.:

— prowadzenie spraw zwigzanych z biezacym utrzymaniem i modernizacjg
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— prowadzenie spraw zwigzanych z wykonaniem, odnowg i utrzymaniem
oznakowania poziomego;

— nadzoér nad stuzbami utrzymujgcymi  oznakowanie drég i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu w Gminie;

— zapewnienie wlasciwej koordynacji nad zgtaszaniem szkod majatkowych, ktore
wystapity w wyniku wypadkéow, kolizji lub aktéw wandalizmu w oznakowaniu
I urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4 Dz. Urz. Wojewody Matopolskiego poz. 1606 i 6409.
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— zapewnienie wiasciwej koordynacji nad przygotowywaniem dokumentacji do
wnioskdw 0 odszkodowania za zniszczone oznakowanie i urzadzenia
bezpieczenstwa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 20-104)
1.3 Komérki organizacyjne ZDiK nie posiadaty pisemnych procedur odno$nie
do identyfikacji przedmiotowych uszkodzer lub zniszczen. Dyrektor wyjasnit,
Ze dziatania w przedmiotowym zakresie sg utrwalone poprzez rutynowe
i powtarzalne postepowanie pracownikéw ZDiK. Informacje o zniszczeniach lub
uszkodzeniach infrastruktury drogowej uzyskiwano na podstawie zgtoszen od Policji
(10 przypadkow spraw objetych Probg), Strazy Miejskiej (2 przypadki) oraz
informacji witasnych pracownikow ZDIK (5 przypadkéw), a takze zgloszen od
mieszkancow (3 przypadki). Najwiekszym zrodtem wiedzy ZDiK na temat uszkodzen
lub zniszczen infrastruktury drogowej byty podmioty zewnetrzne wykonujace na
podstawie umdw zlecenia na rzecz ZDIK, opisane w pkt. 1.4 i nastepnych
wystapienia pokontrolnego (20 przypadkow z Préby).
(dowdd: akta kontroli str.488-506)

Komendant Miejski Policji w Tarnowie poinformowat5, ze w okresie 2017-2020
udzielono ZDiK informacji (na wniosek lub z urzedu) o 31 zdarzeniach, w ktorych
odnotowano uszkodzenia lub zniszczenia miejskiej infrastruktury drogowej oraz
dane dot. sprawcow tych zdarzen. Ponadto w ww. okresie jednostki organizacyjne
Komendy Miejskiej Policji w Tarnowie przekazaty do Sadu 18 wnioskéw o ukaranie
w sprawach zwigzanych ze zdarzeniami drogowymi, w ktorych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, informujac o tym fakcie
ZDiK.

(dowdd: akta kontroli str. 451-456)

Odtwarzanie uszkodzonych lub zniszczonych obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej byto realizowane przez firmy wykonawcze w oparciu 0 zapisy umoéw ze
ZDIK.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 488-506)

1.4 W okresie objetym kontrolg Dyrektor ZDiK podpisywat corocznie®, dziatajac na
podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta Tarnowa, umowy z firmg zewnetrzng
wytoniong w drodze przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Dostawa,
montaz oraz utrzymanie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach pozostajgcych w zarzadzie Zarzadu Drog i Komunikacji
w Tarnowie. Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 umowy z 31 grudnia 2019 r. do zadan
wykonawcy nalezaty m.in. biezgca kontrola widocznosci i czytelnosci oraz naprawa
oznakowania pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
dostawa, wymiana i montaz nowego lub pochodzgcego z odzysku oznakowania
pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto w przedmiotowej
umowie wskazano, iz jej wykonawca byt zobowigzany, w ramach kontroli i naprawy
wszystkich znakow i tablic drogowych do objazdu miasta w taki sposob, ze w ciggu
miesigca kalendarzowego skontrolowane zostang wszystkie znaki i tablice drogowe,
tabliczki z nazwami ulic i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu (§ 2 ust. 2 pkt 1 lit. a
przedmiotowej umowy). Umowa zobowigzywata rowniez firme zewnetrzng do
petnienia catodobowych dyzuréw (wigcznie z dniami $wigtecznymi oraz sobotami
i niedzielami), podczas ktdrych m.in. przyjmowane byty zgtoszenia o uszkodzeniach
znakow i tablic drogowych oraz usuwanie ww. uszkodzen (§ 2 ust. 2 pkt 2 umowy).
W przedmiotowej umowie wskazano czas w jakim wykonawca byt zobowigzany do

5 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.

6 Umowa Nr ZDiK.DR.272.1.2017 z 16 stycznia 2017 r., umowa Nr ZDiK.D0O.272.4.2017 z 17 grudnia 2017 r., umowa nr
ZDiK.D0.272.1.2019 z 8 stycznia 2019 r. oraz umowa nr ZDiK.T0.272.4.2019 z 31 grudnia 2019 r.

5



usuniecia uszkodzen, i tak: w sytuacji nagtych zdarzen wynidst on do 3 godzin od
przyjecia zgtoszenia, a w przypadku stwierdzonych uszkodzen podczas objazdu
miasta do 24 godzin (§ 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 umowy). Wykonawca byt zobowigzany
do dokumentowania prowadzonych objazdéw w postaci dziennikéw kontroli
i przekazywania ich kopii do ZDiK wraz z dokumentacjq fotograficzng ilustrujaca
stan przed i po naprawie (§ 2 ust. 2 pkt 1 umowy). Ponadto w przypadku przyjecia
przez wykonawce zgtoszen o uszkodzeniach w godzinach pracy ZDiK, byt on
zobowigzany do niezwlocznego poinformowania ZDiK o danym zdarzeniu
i uzgodnienia sposobu likwidacji zagrozenia. W przypadku przyjecia zgtoszenia poza
godzinami pracy ZDIK, wykonawca umowy byt zobowigzany do niezwtocznego
usuwania zagrozenia i poinformowania o zaistniatej sytuacji ZDIK w najblizszym
dniu roboczym (§ 2 ust. 2 pkt 4 umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 296-317)

1.5 W latach 2017-2020 Dyrektor ZDiK zawierat corocznie’, dziatajac na podstawie
petnomocnictwa Prezydenta Miasta Tarnowa, umowy z firmg zewnetrzng wytoniong
w drodze przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Biezgce utrzymanie,
konserwacja, naprawa i modernizacja sygnalizacji $wietlnych i urzgdzen ITS8 na
terenie miasta Tarnowa. Zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 umowy z 17 grudnia 2019 .
do zadan wykonawcy nalezato m.in. wykonanie ustugi i dostawy w zakresie
utrzymania, konserwacji, naprawy i modernizacji Sygnalizacji $wietinych ruchu
drogowego oraz urzadzehn ITS na terenie miasta Tarnowa. Czynno$ciami,
do ktérych byt zobowigzany wykonawca zgodnie z przedmiotowg umowag nalezaty
m.in.: kontrola wszystkich sygnalizacji Swietlnych poprzez codzienny (wigcznie
z sobotg, niedzielg i dniami Swigtecznymi) ich objazd i weryfikacje prawidtowego
dziatania; prowadzenie catodobowego dyzuru (wtacznie z sobotg, niedzielg i dniami
Swigtecznymi) polegajacego na Sledzeniu internetowego monitoringu o awariach
| uszkodzeniach, przyjmowaniu zgtoszen o uszkodzeniach i awariach oraz ich
usuwaniu;  dokonywaniu co dwa miesigce szczegOtowego  przegladu
konserwacyjnego (§ 2 ust. 2 przedmiotowej umowy). W umowie wskazano czas
w jakim wykonawca byt zobowigzany do usuniecia uszkodzen, i tak w przypadku
konieczno$ci usunigcia awarii drogowej sygnalizacji $wietinej — przystapienie do
naprawy w czasie do jednej godziny od momentu powziecia informaciji (§ 2 ust. 3 pkt
1 umowy). Wykonawca byt réwniez zobowigzany do sktadania raportu
obejmujacego czynnosci wykonane w dniu poprzedzajacym oraz wyniki porannego
objazdu z dnia biezacego.

(dowdd: akta kontroli str. 135-153)

W  okresie objetym kontrolg Dyrektor ZDiK podpisywat corocznie umowy
z podmiotem zewnetrznym dotyczace petnienia funkcji inspektora nadzoru nad
realizacjq zadania opisanego w pkt. 1.6 wystapienia pokontrolnego pn. BieZgce
utrzymanie, konserwacja, naprawa i modernizacja sygnalizacji $wietlnych i urzagdzen
ITS na terenie miasta Tarnowa®. Do obowigzkdéw wykonawcy nalezato m.in.
sprawdzanie jakosci wykonywanych ustug oraz potwierdzanie faktycznie
wykonanych robét.

(dowdd: akta kontroli str. 154-157,178-181, 201-204, 223-226)
1.6 Komorki organizacyjne ZDiK — po uprzednim uzyskaniu informacji o zdarzeniu

drogowym skutkujgcym uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury drogowej —
Zlecaty w formie pisemnej firmom zewnetrznym wykonanie okre$lonych napraw.

7 Umowa Nr ZDiK.D0.272.33.2016 z 29 grudnia 2016 r., umowa Nr ZDiK.TE.272.13.2017 z 18 grudnia 2017 r., umowa nr
ZDiK.TE.272.5.2018 z 4 grudnia 2018 r. oraz umowa nr ZDiK.TS.272.13.2019 z 17 grudnia 2019 r.

8 Inteligentny System Transportowy.

9 Umowa nr ZDiK.DO.272.34.2016 z 29 grudnia 2016 r.; umowa nr ZDiK.TE.073.16.2017 z 22 grudnia 2017 r.; umowa nr
ZDiK.TE.073.15.2018 z5 grudnia 2018 r. oraz umowa nr ZDiK.TS.073.1.2019 z 27 grudnia 2019 r.
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Jednostki te podejmowaly dziatania naprawcze zgodnie z zapisami umow
zawartych ze ZDiK i opisanymi w pkt. 1.5 i pkt. 1.6 wystgpienia pokontrolnego. Fakt
realizacji danego zadania w sposob zgodny z oczekiwaniem ZDIK byt potwierdzany
podpisaniem protokotu odbioru przez przedstawicieli ZDiK oraz firmy wykonawczej.

(dowdd: akta kontroli str. 488-506)

1.7 Poza wyzej wymienionymi, Dyrektor ZDiK zawart w latach 2017-2020 coroczne
umowy z podmiotami zewnetrznymi dotyczace wykonania ustugi eksploatacji oraz
usuwania awarii oswietlenia ulicznego, parkowego, iluminacyjnego w Tarnowie na
sieci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miasta Tarnowa'0 oraz w zakresie realizacji robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem i odnowieniem oznakowania poziomego
drég w granicach administracyjnych miasta Tarnowa’”.

(dowdd: akta kontroli str. 227-295, 384-446)

1.8 W okresie objetym kontrolg mienie Gminy Miasta Tarnowa byto przedmiotem
umowy ubezpieczenia. Szczegotowy zakres przedmiotowy (objety ochrong) byt
wskazany w polisach ubezpieczeniowych'2. ZDIK byt jedng z jednostek
organizacyjnych objetych wspdlnym programem ubezpieczenia na podstawie
ww. dokumentow. Wszystkie polisy zawieraty sktadniki infrastruktury drogowej
wskazane jako jeden z przedmiotéw ubezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 108-129)

1.9 Liczba pracownikéw ZDIK realizujgcych zadania zwigzane (posrednio lub
bezposrednio) z usuwaniem uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej wyniosta w latach 2017-2020 $rednio 77 osdéb, w tym najwigkszy stan
zatrudnienia w liczbie 83 os6b miat miejsce w 2019 r. a najmniejszy — w liczbie 65
0s0b — w 2017 r. 20 os6b zajmowato sie sprawami usuwania skutkow zniszczen
drogowych, natomiast 14 pracownikéw ustalato sprawcdw zniszczen infrastruktury
drogowej i realizowato zadania polegajgce na windykacji nalezno$ci z tytutu
dochodzenia roszczen wobec sprawcdw zniszczen.

(dowdd: akta kontroli str. 458)

1.10 Zgodnie z danymi przekazanymi przez ZDiK, w okresie objetym kontrolg
Zarzad zidentyfikowat tacznie 114 zdarzen drogowych, w wyniku ktérych doszto do
uszkodzenia lub zniszczenia miejskiej infrastruktury drogowej, w tym 35
przypadkow, gdzie ustalono sprawce danego zdarzenia oraz 79 przypadkéw, gdy
sprawca pozostat nieznany. Zrodtem wiedzy ZDiK na temat zaistnienia zdarzenia
byly w 77 przypadkach wiasne ustalenia, w tym np. dzienniki objazdu drég lub
przeglad miejskiej infrastruktury drogowej. ZDiK pozyskat wiedze na temat zdarzen
drogowych od Policji w 23 przypadkach. W pozostatych sytuacjach wiedza na temat
zdarzen wynikata z telefonicznych lub mailowych zgtoszen do punktu
informacyjnego (12) oraz w dwdch przypadkach od samego sprawcy zdarzenia.

(dowod: akta kontroli str. 459)

1.11 Szczegdtowym badaniem objeto dokumentacje 40 zdarzen drogowych
majacych miejsce w latach 2017-20203, z ustalonym badz nieustalonym sprawca,

0 Umowa nr ZDiK.TE.272.2.2017 z 21 marca 2017 r.; umowa nr ZDiK.TE.272.3.2018 z 6 kwietnia 2018 r.; umowa nr
ZDiK.1U.272.1.2019 z 9 kwietnia 2019 r. oraz umowa nr ZDiK.IU.272.2.2020 z 27 marca 2020 r.

" Umowa nr ZDiK.D0.272.2.2017 z 03.07.2017 r.; umowa nr ZDiK.DO.272.3.2018 z 17.05.2018 r.; umowa nr
ZDiK.T0.272.3.2019 z 19.04.2019 r. oraz umowa nr ZDiK.T0.272.2.2020 z 10.06.2020 r.

12 Polisa nr 7TKRK6960004 obejmujaca okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.; polisa nr OG 32551038 obejmujaca okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.; polisa nr OG 32550939 obejmujaca okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. oraz polisa nr
OG 32768861 obejmujaca okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

13 Dobér spraw sposrod zdarzen drogowych z uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty
o$wietleniowe, urzadzenia drogowe, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), powstatymi w wyniku najechania
na stup, znak lub bariere ochronng), ktére mialy miejsce na obszarze Miasta Tarnowa i zostaly zaewidencjonowane
w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWIK).
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ktorych koszty napraw uszkodzen lub zniszczen obiektdw miejskiej infrastruktury
drogowej zostaty sfinansowane z ubezpieczenia sprawcy zdarzenia lub ze zrodet
innych niz ubezpieczenie sprawcy zdarzenia™. Na tej podstawie ustalono, ze
dziatania Zarzadu zapewnity odtworzenie w cato$ci wszystkich uszkodzonych lub
zniszczonych obiektow miejskiej infrastruktury drogowej powstatych wskutek tych
zdarzen.

(dowod: akta kontroli str.488-506)

1.12 Sredni czas usuwania skutkow uszkodzen lub zniszczen infrastruktury
drogowej wyniést 31 dni'>. Do ustalenia przedmiotowej $redniej zastosowano
39240 przypadkow z Proby z uwagi na fakt, iz prace naprawcze w jednym
przypadku, jak wyjasnit Dyrektor ZDIK, zostaty wykonane w marcu 2021 r. i do dnia
sporzadzenia wyjasnien nie sporzadzono protokotu odbioru wykonanych prac.
Najdtuzszy czas usuwania skutkow uszkodzen lub zniszczen wynidst 178 dni
natomiast w 9 przypadkach z Proby (22,5%) odbi6r wykonanych prac nastapit
w dniu dokonania zniszczenia elementu lub elementow infrastruktury drogowe.

(dowdd: akta kontroli str.488-506, 509-529)

1.13 W toku kontroli dokonano ogledzin czterech miejsc z badanej Proby, w ktérych
doszlo do zdarzenn drogowych skutkujgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem
miejskiej infrastruktury drogowej w 2020 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
ustalono, iz w wyniku dziatan ZDiK dokonano odtworzenia uszkodzonych elementow
tj.: trzech znakow drogowych wraz ze stupkami oraz balustrady. We wszystkich
badanych miejscach stan faktyczny byt zgodny z obowigzujacym projektem
organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 530-532)

1.14 ZDiK nie wykorzystywat specjalistycznych programéw informatycznych do
ewidencjonowania zdarzen odnoszacych sie¢ do uszkodzenia lub zniszczenia
elementdéw infrastruktury drogowej. Jak wyjasnit Dyrektor, poszczegéine komérki
organizacyjne ZDiK gromadzity przedmiotowe dane postugujac sie arkuszami
kalkulacyjnymi programu Excel.

(dowdd: akta kontroli str. 509-529)

1.15 W przypadkach uszkodzen lub zniszczen obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej nienalezacych do zarzadcy drég, ZDiK nie informowat wiascicieli lub
zarzadzajacych tq infrastrukturg o skutkach tych zdarzen. Jak wyjasnit Dyrektor
ZDiK, nie ma ustawowego obowigzku, aby jednostka miata informowac inne
podmioty o tego typu zdarzeniach. Ponadto podat, iz w sytuacjach, gdy
przedmiotowe zdarzenia miaty miejsce i wptywaty na bezpieczenstwo warunkéw
ruchu w pasie drogowym, ZDIK niekiedy informowat mailowo lub telefonicznie
o zaistniatej sytuacji w ramach wspdtpracy pomiedzy poszczegoélnymi jednostkami'e,

(dowdd: akta kontroli str. 509-529)

~ Stwierdzone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.

OcenaczastkowA  ZDIK rzetelnie pozyskiwat informacje o uszkodzonych lub zniszczonych obiektach
miejskiej infrastruktury drogowej. W tym celu podejmowat on samodzielne dziatania
inspekcyjne, systematycznie wspotpracowat ze Strazg Miejskg oraz z podmiotami
zewnetrznymi wykonujacymi cze$¢ zadan zarzadcy drogi (w zakresie kontroli stanu

44 w2017 r.,7w2018r.,14w2019r. oraz 15w 2020 r.

5 Warto$¢ ta zostata ustalona w oparciu o podang w notatkach stuzbowych pracownikéw ZDiK lub pracownikéw firm
zewnetrznych date dzienng danego zdarzenia oraz date dzienng potwierdzenia odbioru wykonanych prac naprawczych przez
pracownikéw ZDiK w formie podpisanego protokotu

16 Do przedmiotowych wyjasnien zataczono pie¢ pism (maili) z lat 2019-2021 skierowanych od ZDiK do firmy Tauron i dot.
uszkodzen o$wietlenia ulicznego.
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miejskiej infrastruktury drogowej oraz jej naprawy), jak rowniez uruchomit kanat
komunikacji umozliwiajgcy osobom trzecim zgtoszenie usterek oraz podejmowat
wspotprace z Komenda Miejska Policji.

W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub zniszczen ZDiK podejmowat skuteczne
dziatania w celu odtworzenia obiektow miejskiej infrastruktury drogowej,
w szczegdlnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

2.Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych
naleznosci w zwiazku z uszkodzeniami lub zniszczeniami
miejskiej infrastruktury drogowe;j.
Opis stanu 2.1 Zakres dziatan realizowanych przez poszczegdlne komorki organizacyjne ZDiK
faktycznego odno$nie do dochodzenia naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych wynikat
z Regulaminu Organizacyjnego ZDIK i zostat opisany w pkt. 1.2 wystgpienia
pokontrolnego. ZDIK nie posiadat w swojej strukturze wyspecjalizowanych komorek
organizacyjnych zatrudniajgcych osoby obstugujace tylko to zadanie. Pracownicy
wskazanych w pkt. 1.2 komdrek organizacyjnych ZDiK wykonywali taczne obowigzki
polegajace zardwno na identyfikacji zdarzen, jak ipozniejszym dochodzeniu
nalezno$ci za powstate straty w infrastrukturze drogowej. W latach 2017-2020
w ZDiK facznie 14 osob zajmowato sie dochodzeniem przedmiotowych naleznosci.
Komorki  organizacyjne ZDIK nie posiadaty pisemnych procedur odnosnie
do ustalania sprawcéw zdarzen oraz pokrywania kosztow napraw lecz — jak wyjasnit
Dyrektor ZDiK - przedmiotowe dziatania byty realizowane w oparciu o uzgodniony
| przyjety na bazie dotychczasowych do$wiadczen jednolity zwyczaj we wszystkich
komorkach organizacyjnych ZDiK. Ponadto w ZDiK nie dokonano pisemnego
opracowania procedur dotyczacych dochodzenia od zidentyfikowanych sprawcow
nalezno$ci za uszkodzone lub zniszczone obiekty miejskiej infrastruktury drogowej,
w tym np. od sprawcdw kierujacych pojazdami nieposiadajgcymi ubezpieczenia OC
lub pieszymi albo od sprawcow szkod sprawcow bedacych obcokrajowcami.
(dowdd: akta kontroli str.458,509-529)

2.2 Zgodnie z danymi przekazanymi przez ZDiK, w okresie objetym kontrolg koszty
naprawy uszkodzonych lub zniszczonych obiektdw miejskiej infrastruktury drogowe;
wyniosty tacznie 85 915,51 zt w odniesieniu do zidentyfikowanych w okresie objetym
kontrolg 114 zdarzen drogowych, tj. Sredni koszt naprawy wynidst 753,64 zt'7. ZDIK
sfinansowat naprawy uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury drogowej
z nastepujacych zrodet:

— z polisy ubezpieczeniowej zarzadcy drog w tacznej kwocie 43 085,85 zt (50,14%
cato$ci kosztow napraw dla 81 zdarzen drogowych);

— z ubezpieczenia OC sprawcow zdarzen w tacznej kwocie 31 427,90 zt (36,6%
cato$ci kosztow napraw dla 20 zdarzen drogowych);

— z budzetu miasta w tacznej kwocie 11 227,76 zt (13% catosci kosztow napraw
dla 12 zdarzen);

— ze Srodkoéw wiasnych sprawcy zdarzenia w kwocie 174,00 zt (0,26% cato$ci
kosztéw napraw dla jednego zdarzenia drogowego).

W okresie objetym kontrolg nie sfinansowano napraw uszkodzonej lub zniszczone;
infrastruktury drogowej z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 460)

7'W 2017 r. koszt napraw wyniést 10 571,10 zt w odniesieniu do 4 zdarzen drogowych; w 2018 r. wyniost 20 707,40 zt
w odniesieniu do 47 zdarzen drogowych, w 2019 r. wyniost 18 829,20 zt w odniesieniu do 36 zdarzen drogowych a w 2020 r.
35 807,81 zt w odniesieniu do 27 zdarzen drogowych.
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2.3. W badanej Probie'® koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej wyniosty tacznie 53 771,88 zt i zostaty pokryte
z nastepujacych zrodet:

— Z polisy ubezpieczeniowej zarzadcy drdg w facznej kwocie 21 079,97 zt (39,2%
cato$ci kosztéw napraw dla 21 zdarzen). Odnosnie do 18 zdarzen ZDiK wystapit do
Policji z wnioskiem o ustalenie jego sprawcy, aw przypadku trzech zdarzen
otrzymat z inicjatywy Policji karte zdarzenia. W przypadku wszystkich 21 zdarzen
ZDiK nie uzyskat informacji o wykryciu sprawcy;

— Z ubezpieczenia OC sprawcdw zdarzen w tacznej kwocie 28 976,91 zt (53,88%
cato$ci kosztow napraw dla 18 zdarzen). Odnosnie do 15 zdarzen Policja z wtasne;
inicjatywy przekazata ZDIK dane dot. sprawcy zdarzenia, aw przypadku dwoch
zdarzen ZDIK wystapit do Policji o jego ustalenie. W jednym przypadku ZDIiK
otrzymat dane sprawcy bezposrednio od niego samego. W przypadku wszystkich 18
zdarzen ZDiK dysponowat informacijg o sprawcy zdarzenia;

— Z budzetu miasta w kwocie 3 715,00 zt (6,92% catosci kosztow napraw dla
jednego zdarzenia). Odnos$nie do tego przypadku Dyrektor ZDIK wyjasnit,
ze jednostka kontrolowana nie zwrdcita sie do Policji z wnioskiem o ustalenie
sprawcy, poniewaz uszkodzone przez kierowce barierki byty zniszczone w wyniku
eksploatacji drog. W konsekwencji, niezaleznie od strat wynikajacych z dziatania
sprawcy, wymagaty one bezwzglednej wymiany. NIK przyjat ztozone wyjasnienia
jako uzasadniajace pokrycie kosztéw napraw z srodkéw budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str.488-506, 509-529)

2.4 ZDIK, o ile nie posiadat wczesniej informacji o sprawcy zdarzenia, zwracat si¢
do Komendy Miejskiej Policji w Tarnowie z wnioskami o ustalenie sprawcdw.
W przypadku uzyskania danych o sprawcy oraz jego ubezpieczycielu od Policji,
ZDIK co do zasady kierowat wnioski o pokrycie kosztéw odtworzenia danego
elementu infrastruktury do zaktadu ubezpieczeniowego sprawcy. Natomiast
w sytuacji otrzymania od Policji informacji o niewykryciu sprawcy danego zdarzenia,
ZDiK zwracat sie o pokrycie kosztow naprawy do ubezpieczyciela zarzadcy drdg.
(dowdd: akta kontroli str. 488-506)

25. W 39 na 40 badanych przypadkow z Proby zaktady ubezpieczeniowe
(ubezpieczajagce sprawce lub Gming Miejskq Tarndw) wyptacity ZDIK
odszkodowania w wysokosci zgodnej z zgdaniem. W odniesieniu do jednego
przypadku firma ubezpieczeniowa sprawcy wyptacita kwote odszkodowania nizszg
od zadanej (1836 zt w stosunku do 2040 zt) argumentujac, iz nizsza kwota wynika
ze zuzycia technicznego uszkodzonej infrastruktury na poziomie  10%.
Odpowiadajgc na pytanie czy i jakie dziatania podejmowat ZDiK w przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy kwotg wyptacong z polisy sprawcy a rzeczywistg kwotq
kosztéow usuniecia uszkodzenia lub zniszczenia obiektdw miejskiej infrastruktury
drogowej, Dyrektor ZDiK wyjasnit, ze jednostka kontrolowana nie podejmowata
czynnosci w takich sytuacjach. Dodat, Zze rdznice w wyptacie wynikaty
ze skierowania niektorych nie zniszczonych elementéw infrastruktury do magazynu
z intencjg ich ponownego wykorzystania.

(dowod: akta kontroli str.488-506, 509-529)

2.6 W czterech wybranych przypadkach z badanej Proby, czas jaki uptynat
pomiedzy zdarzeniem skutkujacym uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury
drogowej a skierowaniem przez ZDiK wniosku do ubezpieczyciela o pokrycie
kosztow napraw wyniost od blisko roku do 2% roku. Odpowiadajac na pytanie
odnoszace sie do przyczyn zaistniate] zwioki w skierowaniu wnioskow

18 Zob. pkt 1.11.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

do ubezpieczyciela, Dyrektor ZDIK wyjasnit, iz we wszystkich przedmiotowych
przypadkach zgtoszenie szkody majatkowej nastgpito przed uptywem terminu,
0 ktérym mowa w art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®.
Dodat, iz niektore sprawy sq zatatwiane niezwtocznie a czes¢ jest odktadana na
pozniej przy czym, jak zaznaczyt Dyrektor, priorytetowo sg traktowane sprawy
wymagajace ustalenia sprawcy np. poprzez uzyskanie notatki od Policj.

(dowdd: akta kontroli str.488-506, 509-529)

2.7 W pietnastu przypadkach z badanej Proby, ZDIK zwrocit sie do ubezpieczyciela
zarzadcy drog o wyplate odszkodowania za uszkodzenia lub zniszczenia
infrastruktury drogowej przed uzyskaniem z Policji informacji dot. ustalenia sprawcy
przedmiotowych zdarzen. Dyrektor ZDIK wyjasnit, iz przyczyng takiej praktyki jest
fakt, iz odpowiedzi z Policji wptywajg do wnioskodawcy $rednio po 3-4 miesigcach
od czasu skierowania wniosku. W celu unikania nawarstwiania sie spraw
w oczekiwaniu na odpowiedz, ZDiK, jak dodat Dyrektor, kieruje wnioski do
ubezpieczyciela zaznaczajac, ze skierowano wniosek o ustalenie sprawcy. Ponadto
Dyrektor ZDiK wyjasnit, iz na podstawie kontaktéw z ubezpieczycielem powzieto
informacje, ze prowadzi on — niezaleznie od informacji uzyskanych od ZDiK -
samodzielne czynno$ci majace na celu ustalenie sprawcy danego zdarzenia
drogowego. NIK przyjmuje, na podstawie powyzszych wyjasnien, za uzasadnione
pokrycie kosztow napraw infrastruktury drogowej z ubezpieczenia zarzadcy drég
zamiast z polisy OC sprawcy zdarzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 488-506, 509-529)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania ZDiK majace na celu dochodzenie naleznosci od
sprawcdw zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty
elementy miejskiej infrastruktury drogowej. W 39 na 40 szczegdtowo badanych
przypadkow ZDIK prowadzit czynnosci zmierzajace do ustalenia sprawcy takich
zdarzen poprzez wystepowanie do Komendy Miejskiej Policji w Tarnowie o dane
osobowe sprawcow i numerdw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddow.
ZDIK ponadto podejmowat skuteczne dziatania zmierzajace do dochodzenia
naleznosci z tytutu poniesionych kosztéw odtworzenia uszkodzonych lub
zniszczonych obiektdw miejskiej infrastruktury drogowej, z wyjatkiem jednego
przypadku, uzasadnionego faktem zuzycia elementu infrastruktury drogowej przed
jego zniszczeniem w wyniku zdarzenia drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag, ani wnioskow.

9 Dz. U.z2020 r. poz. 1740, ze zm.



V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
Zastrzezen prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw, NIK nie oczekuje odpowiedzi na
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, maja 2021 r.

Wojciech Dudek
Gtowny specjalista
kontroli parstwowe;

podpis



