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|. Dane identyfikacyjne

Zwigzek Komunalny Gmin ,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu (Zwigzek),
Al. 1000-lecia 2c, 32-300 Olkusz

Tadeusz Chwast, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku, od 4 listopada 2016 r.
(Przewodniczacy)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

tukasz Kmita, Przewodniczacy Zwigzku, od 4 maja 2015 r. do 13 kwietnia 2016

r.

Wojciech Glen, Przewodniczacy Zwigzku, od 13 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia
2015r.

1.

Przygotowanie finansowo-organizacyjne do realizacji przedsiewziecia
Obnizenie emisyjnosci Gmin Olkusz, Bolestaw, Bukowno, Klucze poprzez
wykorzystanie  niskoemisyjnego transportu miejskiego i organizacje
zbiorowego transportu publicznego (przedsiewziecie lub Projekt).

. Realizacja przedsiewzigcia Obnizenie emisyjnosci Gmin Olkusz, Bolestaw,

Bukowno, Klucze poprzez wykorzystanie niskoemisyjnego transportu
miejskiego i organizacje zbiorowego transportu publicznego.

Efekty przedsiewzigcia Obnizenie emisyjnosci Gmin Olkusz, Bolestaw,
Bukowno, Klucze poprzez wykorzystanie niskoemisyjnego transportu
miejskiego i organizacje zbiorowego transportu publicznego.

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych. Badaniami
mogaq by¢ objete dowody sporzadzone przed i/lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Krakowie

1.

Dariusz Jankowski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/62/2021 z 6 maja 2021 .

2. Wojciech Dudek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LKR/86/2020 z 21 lipca 2021 r.
(akta kontroli str.1-4, 639-641)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zrealizowane przez Zwigzek wspoine przedsiewziecie gmin Bolestaw, Bukowno,
Klucze i Olkusz dotyczace obnizenia emisyjnosci® w tych gminach poprzez
wykorzystanie niskoemisyjnego transportu miejskiego i organizacje zbiorowego
transportu publicznego zapewnito osiggniecie zaktadanych rezultatéw. W efekcie
realizacji Projektu zastgpiono dotychczas kursujacy, wystuzony tabor
autobusowy nowoczesnym - spetniajgcym normy emisji spalin EURO 6.

NIK ocenia pozytywnie fakt, iz Projekt zostat zrealizowany w terminie i zgodnie
z jego opisem. Wszystkie zrealizowane elementy byty uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem i byty funkcjonalne. Zrealizowano wskazniki produktu dotyczace
liczby projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz liczby zakupionych autobusow. Wskaznik
rezultatu obejmujacy liczbe przewiezionych pasazerdéw zostat zrealizowany
w terminie, ktory zostat przedtuzony przez Instytucje Zarzadzajacq Regionalnego
Programu Operacyjnego, tj. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
(IZ RPO) ze wzgledu na epidemie COVID-19. Gminy czionkowskie Zwigzku
oceniaty pozytywnie funkcjonalnos¢ inwestycji wskazujac, ze Projekt pozwolit na
Swiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego w sposéb kompleksowy
ina wysokim poziomie. NIK zwraca jednak uwage, ze wskaznik produktu
dotyczacy pojemnosci taboru autobusowego nie zostat w petni zrealizowany,
a IZ RPO nie zostata o tym w odpowiednim czasie powiadomiona.

Zwigzek zrealizowat w ramach Projektu zamowienia na dostawe 23 autobusow
o wartosci  udzielonego zamoéwienia wynoszacej 25 840tys. zt, dostawe
i wykonanie monitoringu wizyjnego o wartosci udzielonego zamdwienia 41 tys. zt
oraz dostawe i montaz tablicy informacji pasazerskiej o warto$ci udzielonego
zamowienia 73,6 tys. zt. NIK ocenia negatywnie dziatania podejmowane przez
Zwigzek dotyczace jednego z nich, tj. zamowienia dotyczacego monitoringu
wizyjnego. Zwigzek dokonat wyboru wykonawcy w sposéb niezgodny z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych? (pzp),
tj. wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktora nie spetniata wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) ipowinna zostaé
odrzucona. W efekcie wydatkowano 41 tys. zt w sposdb niezgodny z art. 44 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?® (ufp) oraz okreslono
wydatek jako kwalifikowalny i uzyskano jego dofinansowanie w wysoko$ci
24,8 tys. zt, pomimo Ze nie zostat dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny
i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktaddw, tj. niezgodnie z pkt3lit. g rozdziatu 6.2 ocena kwalifikowalno$ci
wydatku Podrecznika kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020.

NIK zwraca uwage na nierzetelny odbior czterech sposrod 23 dostarczonych
autobuséw. Podczas tego odbioru nie zweryfikowano ich dopuszczalnej masy
catkowitej (DMC) idokonano odbioru czterech duzych autobusow, ktére byty
niezgodne z warunkami okre$lonymi w SIWZ i ztozong oferta.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie  mialty wplywu na funkcjonalno$é
przedsiewziecia.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene 0gdlng opisowa.

3 W odniesieniu do gazéw i zanieczyszczen, w szczegdlnosci CO2, CO, HC, PM, NOx.

4Dz.U.z2019r., poz. 1843, ze zm.

5Dz. U.z2021r., poz. 305, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie finansowo organizacyjne realizacji

przedsiewzigcia

W latach 2018-2019 Zwigzek realizowat przedsigwziecie Obnizenie emisyjno$ci
Gmin  Olkusz, Bolestaw, Bukowno, Klucze poprzez wykorzystanie
niskoemisyjnego transportu miejskiej i organizacje zbiorowego transportu
publicznego. Gmina Olkusz zwrécita sie 12 pazdziernika 2016 r. do Zwigzku
z wnioskiem o0 zastgpienie jej przez Zwigzek, jako projektodawcy przedsiewziecia
dotyczacego obnizenia emisyjnosci Gminy Olkusz poprzez wykorzystanie
niskoemisyjnego transportu miejskiego i organizacje zbiorowego transportu
publicznego. Zgromadzenie Zwigzku podjefo 4 listopada 2016 r. uchwate, ktéra
upowaznita Zarzad Zwigzku do podjecia dziatan w sprawie opracowania
i realizacji projektu w ramach 4 Osi Priorytetowej Regionalna polityka
energetyczna, Dziatania 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, Poddziatania 4.5.2.
Niskoemisyjny transport miejski — SPR Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. W lutym 2017 r. Zwigzek ztozyt
do 1Z RPO wniosek o dofinansowanie przedsiewzigcia ze srodkéw UE, a umowa
w tym zakresie podpisana zostata 13 lutego 2018 r. Zakupy 23 autobusoéw,
tablicy informacji pasazerskiej i systemu monitoringu wizyjnego realizowane byty
w latach 2018-2019. W czerwcu 2019 r. dokonano odbioru ostatniego
z autobuséw, ktore od 1 lipca 2019 r. zaczely kursowac na liniach komunikacji
organizowanej przez Zwigzek. Koszt realizacji przedsiewziecia wyniost 26 059,9
tys. zt’, z tego 8021,8 tys. zt stanowito Srodki wtasne Zwigzku (pokryte ze zwrotu
podatku VAT na kwote 4831,8 tys. zi8, kredytu bankowego na kwote 3151,2 tys.
zt oraz srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunku Zwigzku na kwote
38,8 tys. zt), a 18 022,2 tys. zt stanowito dofinansowanie udzielone przez 1Z RPO
ze $rodkow UE w ramach 4 Osi Priorytetowej Regionalna polityka energetyczna,
Dziatania 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, Poddziatania 4.5.2.

(akta kontroli str. 22-25, 28-29, 644-649 715-717)

Wsrod gmin-cztonkow Zwigzku istniat konsensus co do konieczno$ci realizacji
przedsiewziecia i w ramach jego przygotowania uwzgledniono potrzeby
wszystkich cztonkoéw Zwigzku. Po tym, jak Zgromadzenie Zwigzku zdecydowato
0 ubieganie sie¢ o dofinansowanie w ramach RPO i upowaznito Zarzad Zwigzku
do podjecia dziatan w sprawie opracowania i realizacji dokumentacji aplikacyjnej,
Zwigzek dokonat analiz przedrealizacyjnych dotyczacych przedsiewziecia.
Przeprowadzone analizy obejmowaty analize finansowa przygotowang przez
podmiot zewnetrzny, ktéremu powierzono przygotowanie wniosku aplikacyjnego
wraz z zatgcznikami oraz identyfikacje potrzeb dotyczacych transportu
zbiorowego, ktdra objeta analize stanu taboru, jakim w latach 2014-2016
dysponowali operatorzy $wiadczacy ustugi w publicznym transporcie zbiorowym
na liniach komunikacji miejskiej organizowanych przez Zwigzek. Analiza
finansowa zawierata m.in. projekcje finansowe w scenariuszu z projektem i bez
projektu, analize trwatosci finansowej, analize efektywnosci kosztowej projektu
czy analize wrazliwosci. Analiza stanu taboru, jakim w latach 2014-2016

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

721202,6 tys. zt wydatkéw kwalifikowalnych.

8 Podatek VAT w przedsiewzieciu stanowit wydatek niekwalifikowalny.
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dysponowali operatorzy $wiadczacy ustugi w transporcie zbiorowym na liniach
komunikacji organizowanych przez Zwigzek wykazata, ze na 21 liniach objetych
Projektem kursowato 36 autobusow, z czego 29 byto wyposazonych w silniki,
ktére spetniaty norme Euro 3 lub nizszg, co przektadato sie na zwigkszong
emisje gazéw i czastek statych. Z informacji posiadanych przez Zwigzek
wynikato takze, ze wiek wiekszo$ci kursujacych autobuséw® wptywat negatywnie
na ich awaryjnos¢, regularno$¢ wykonywania kursow, komfort podrézy czy
przystosowanie do przewozu 0séb z niepetnosprawnosciami.

(akta kontroli str. 644-649, 685-687, 692-694, 697-698, 715-717)

Przewodniczacy wskazat, ze analizy byly prowadzone, ale nie byly
dokumentowane. Dodat, ze z rozmow z potencjalnymi wykonawcami wynikato,
ze kazdy z nich musiatby zakupi¢ nowy tabor do obstugi tych linii, ale nie
sporzadzano notatek z tych rozmdw. Podkreslit, ze bylo oczywiste, iz odnowa
taboru dzieki dofinansowaniu z RPO byta najkorzystniejsza. Przewodniczacy
zaznaczyt, ze jego rolg byto wykonanie uchwaty Zgromadzenia Zwigzku, ktora
zobligowata Zwigzek do przejecia roli projektodawcy wniosku ztozonego przez
Gming Olkusz do IZ RPO na zakup autobuséw, w zwigzku z czym nie dokonywat
szczegotowych analiz dotyczacych zasadnosci ubiegania sie o dofinansowanie.
Dodat, ze Zwigzek miat dobre rozeznanie w lokalnym rynku przewoznikdéw
i wiedziat, Ze tak naprawde nie ma innych potencjalnych przewoznikéw niz ci,
ktorzy juz Swiadczyli ustugi w publicznym transporcie zbiorowym na liniach
Zwigzku i ktdrzy dysponowaliby nowoczesnym, niskoemisyjnym taborem.

(akta kontroli str. 644-651, 685-687, 692-694, 715-717)

Zwigzek brat pod uwage takze zakup autobuséw elektrycznych, napedzanych
gazem ziemnym lub wodorowych, jednak ze wzgledu na wyzsze koszty zakupu
takiego taboru, jego uzytkowania oraz dostosowania infrastruktury komunalnej
(stacje tadowania w przypadku autobuséw elektrycznych, stacie CNG
w przypadku autobusow napedzanych gazem ziemnym) zdecydowano
0 wnioskowaniu o dofinansowanie w wariancie przewidujgcym zakup autobuséw
spetniajacych norme EURO 6.

(akta kontroli str. 644-649, 715-717)

W realizacje Projektu byto zaangazowanych trzech czlonkdéw Zarzadu Zwigzku,
Gtéwna Ksiegowa oraz troje pracownikow z Komorki Ksiegowo-finansowej,
Komérki Kontroli oraz Komérki Organizacji Ruchu, 1j. tacznie 13 pracownikow.
Trzech pracownikdéw uczestniczyto w szkoleniach przygotowujgcych do realizacji
Projektu  dotyczacych zamoéwienn publicznych (Przewodniczacy Zarzadu,
Z-ca Przewodniczacego Zarzadu oraz inspektor w Komorce Kontroli) oraz
seminarium w sprawie funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego
(Z-ca Przewodniczacego Zarzadu). Ponadto, we wniosku aplikacyjnym
wskazano, ze cztonkowie Zarzadu Zwigzku posiadali doswiadczenie niezbedne
do realizacji Projektu, w tym m.in.. Przewodniczacy Zwigzku posiadat
wyksztatcenie  ekonomiczne oraz wiedze nt. transportu, Zastepca
Przewodniczacego posiadat dodwiadczenie w zakresie przygotowania i realizacji
zamdwien publicznych oraz nadzoru nad przygotowaniem i realizacjq wnioskéw
z wykorzystaniem Srodkow unijnych, a Gtéwna Ksiegowa Zwigzku posiadata
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu ksiegowosci.

(akta kontroli str. 639-641, 718-721)

9 26 autobusow, tj. 72% taboru obstugujacego 21 linii objetych przedsiewzieciem pochodzita z 2003 r. lub byta
starsza.
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Statut oraz Regulamin Organizacyjny Zwigzku, a takze umowa o dofinansowanie
Projektu, nie zawieraly wytycznych odnoszacych sie¢ do personalnego
przydzielenia lub podzielenia zadan zwigzanych z realizacjgq przedmiotowego
przedsiewziecia. We wniosku o dofinansowanie wskazano, ze Zwigzek
dysponowat niezbedng strukturg organizacyjng do koordynowania i nadzoru nad
realizacjq Projektu. Podziat zadan zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia nie
kolidowat z obowigzkami innych komorek organizacyjnych i nie miat
negatywnego wplywu na realizacie przedsiewziecia, a liczba 0sob
zaangazowanych w Projekt byta wystarczajgca.

(akta kontroli str. 715-721)

Kontrola zarzadcza funkcjonowata w Zwigzku w oparciu o Zarzadzenie
nr 80/2010 Przewodniczacego Zarzadu z 17.06.2010 r. ws. Requlaminu Kontroli
Zarzagdczej. W trakcie realizacji Projektu pracownicy Zwigzku przeprowadzili
kontrole dotyczace prawidtowosci jego przebiegu, dokonywanych ptatno$ci oraz
osiggniecia wskaznikdw przedsiewziecia — wszystkie z nich zakonczyty sie
niestwierdzeniem nieprawidtowosci'?. Pracownicy Zwigzku przeprowadzali takze
kontrole monitorujace prawidtowo$¢ dziatan zwigzanych z harmonogramem
udzielania zamowien, postepowaniami na udzielenie zamdwienia na system
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz na wybor operatora do obstugi
komunikacji miejskiej. W sktadanych przez Przewodniczacego Zarzadu
o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej wskazano, ze w Zwigzku
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

(akta kontroli str. 715-721)

Zwigzek zawart umowe z podmiotem zewnetrznym w zakresie przygotowania
wniosku aplikacyjnego i przygotowania dokumentacji przetargowej na zadania,
ktore mialy byC realizowane w ramach Projektu. Umowa okreslata
wynagrodzenie wykonawcy w nastepujacy sposob: 11,9 tys. zt za przygotowanie
wniosku aplikacyjnego wraz z zatacznikami (w tym: 6,2tys. zt w momencie
skutecznego ztozenia wniosku i 5,8 tys. zt po dokonaniu uzupetnien na wezwanie
IZ RPO) oraz 16,7 tys. zt za przygotowanie dokumentaciji przetargowej na zakup
autobuséw po podpisaniu przez Zwigzek umowy o dofinansowanie. Zwigzek
zapfacit 28 lutego 2017 r. wykonawcy 6,2 tys. zt tytulem opracowania wniosku
aplikacyjnego oraz 5,8 tys. zt 31 pazdziernika 2017 r. za naniesienie stosownych
poprawek iuzupetnien, tj. dokonat zaptaty w sposob zgodny z umowg za
zrealizowang cze$¢ umowy. Zwigzek zawart ugode 5 kwietnia 2018 r.
z wykonawcyg dotyczacq czeSciowej zaptaty za przygotowanie dokumentacii
przetargowej na zadania, ktére mialy byC realizowane w ramach Projektu.
Wramach ugody ustalono, Ze nastgpi rozwigzanie umowy taczacej oba
podmioty, a Zwigzek zaptaci 1,8 tys. zt tytutem czeSciowo wykonanego zadania
wynikajacego z umowy. Zwigzek zgodnie z ugodq zapfacit 26 kwietnia 2018 r.
ustalong kwote.

(akta kontroli str. 281-289, 715-721)

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego wykonawca umowy oSwiadczyt,
iz w obliczu krotkich termindw i brakéw kadrowych, nie jest w stanie rzetelnie
realizowac zapisdw podpisanej umowy.

(akta kontroli str. 688-690)

10 Protokoty kontroli wewnetrznej z 5 wrze$nia 2018 r., 28 grudnia 2018 r., 17 kwietnia 2019 r., 22 maja 2019 r.,
28 maja 2019 r., 29 maja 2019 r., 24 czerwca 2019 r., 29 grudnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Zwigzek zawart tez umowy na obstuge prawng w zakresie weryfikacji SIWZ
w zamowieniu na Swiadczenie ustug w komunikacji miejskiej na kwote 2,5 tys. zt
oraz na doradztwo prawne w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenie ustug w komunikacji miejskiej w ramach publicznego transportu
zbiorowego Zwigzku na kwote 13,8 tys. zt. Zawarte umowy nie dotyczyty
bezposrednio realizacji przedsiewziecia, a wytonienia operatora Swiadczacego
ustugi  komunikacji, ktory miat wykorzystywa¢ zakupione w ramach
przedsigwziecia autobusy.

(akta kontroli str. 718-721)

Dziatania Zwigzku majace na celu opracowanie i ztozenie wniosku
o dofinansowanie na realizacje przedsiewziecia podejmowane byty niezwtocznie.
W ciggu dwéch tygodni™ od podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Zwigzku
upowazniajacej Zarzad do podjecia dziatan wtej kwestii, wystano do pieciu
podmiotow propozycje ztozenia ofert cenowych na opracowanie wniosku
aplikacyjnego, przygotowanie zatozen do udostepnienia zakupionych autobusow
operatorom rynku zewnetrznego (projektu umowy) oraz przygotowanie
dokumentacji przetargowej na zakup autobusdéw oraz pozostatych elementow
przedsiewziecia. Umowe z wybranym wykonawcg zawarto 5 stycznia 2017 r.
i Zwigzek ztozyt przygotowany przez wykonawce wniosek aplikacyjny wraz
z zatgcznikami (w tym przygotowang przez wykonawce analize finansowa)
w terminie wyznaczonym przez IZ RPO na sktadanie wnioskow, tj. 24 lutego
2017 r.

(akta kontroli str. 715-717)

Zwiazek zapewnit wiasciwe finansowanie przedsiewziecia. Srodki na realizacje
przedsiewziecia pochodzity z dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego  Programu  Operacyjnego, kredytu bankowego, $rodkéw
pienigznych zgromadzonych na koncie Zwigzku oraz ze zwrotu podatku VAT za
zakup autobusdw. Zwigzek zaciggnat kredyt zgodnie ze statutem i przepisami
prawa. Srodki na realizacje przedsiewziecia zostaly ujete w wysokosciach
pozwalajacych na ich realizacje w planie finansowym Zwigzku. Skfadki gmin byty
ustalane na podstawie statutu, zgodnie z ktérym Gmina Olkusz ponosita 50%
kosztéow obstugi administracyjnej, a pozostate 50% pokrywane byto w réwnych
czesciach przez pozostate gminy cztonkowskie. Dodatkowo gminy cztonkowskie
pokrywaty roznice miedzy planowanymi kosztami a dochodami Zwigzku
proporcjonalnie do realizowanych wozokilometréw wedtug przyjetego algorytmu.

(akta kontroli str. 5-21, 26, 255-267, 715-717)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie finansowo-
organizacyjne realizacji przedsigwzigcia. Zapewniony zostat sprawny i terminowy
przebieg dziatan podjetych przez Zwigzek w ramach przygotowania Projektu,
ktore byly adekwatne do potrzeb w tym zakresie.

1118 listopada 2016 r.
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2. Realizacja przedsiewziecia

Ze wzgledu na charakter realizowanego przedsiewziecia nie byly wymagane
pozwolenia ani sporzadzanie dokumentacji projektowej. Wyjatek stanowito
zadanie dotyczace dostawy i montazu tablicy informacji pasazerskiej. Realizujac
to zadanie, wykonawca opracowat niezbedng dokumentacje projektowa,
na podstawie ktorej uzyskano pozwolenie na budowe. Ze wzgledu na rodzaj
inwestycji nie byto koniecznosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Zwigzek,
majgc na wzgledzie opdznienia jednego z dostawcow autobuséw w realizacii
innych zamowien na terenie kraju, wielokrotnie kontaktowat sie z dostawcg
przypominajac o koniecznosci realizacji zamowienia w terminie. W odpowiedzi
Zwigzek uzyskiwat zapewnienia, ze termin realizacji zamowienia nie jest
zagrozony i ostatecznie wszystkie zamowione autobusy zostaty dostarczone
i odebrane w terminach okreslonych w umowach. Odbiory czeéci, tj. czterech
spo$rod zakupionych 23 autobusow zostaty jednak przeprowadzone nierzetelnie
(zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
Zamowienie dotyczace wykonania monitoringu wizyjnego zostato zrealizowane
i odebrane w terminie natomiast zamowienie dotyczace dostawy i montazu
tablicy informacji pasazerskiej zostato zrealizowane iodebrane cztery dni po
uptywie terminu okre$lonego w umowie. Zwigzek naliczyt wtym przypadku
wykonawcy kare umowng za nieterminowe wykonanie zamowienia w wysokosci
2,9 tys. z, tj. w wysokosci zgodnej z zawartg umowa.

(akta kontroli str. 29, 528-540, 633-636)

Umowa o dofinansowanie zawarta pomiedzy Zwigzkiem, a |Z RPO bylfa
dwukrotnie aneksowana. Pierwszy aneks'? zostat zawarty w wyniku przyznanego
przez 1Z RPO dofinansowania uzupetniajgcego w kwocie 4614,9 tys. zt do
poziomu 19 392,7 tys. zt oraz prosby IZ RPO o aktualizacje m.in. harmonogramu
rzeczowo-finansowego.  Zwigzek, dokonujgc  aktualizacji, zawnioskowat
o wydtuzenie terminu rzeczowego i finansowego zakonczenia realizacji projektu
z 31 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz 0 zmiane haromonogramu dziatan.
Zwigzek uzasadniat wniosek zmiang pierwotnie zaktadanego terminu podpisania
umowy z czerwcallipca 2017 r. na luty 2018 r. oraz poczynionym rozeznaniem
rynku wskazujagcym, ze czas realizacji zamowienia dotyczacego dostawy
autobuséw wyniesie ok. 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Wydtuzony
czas oczekiwania na dostawy autobuséw wynikat ze zwiekszonego
zapotrzebowania na niskoemisyjne autobusy w zwigzku z realizowanym
programami unijnymi na dofinansowanie takiego transportu oraz ograniczonymi
mozliwo$ciami producentow. Drugi aneks'® zostat zawarty w zwigzku ze
zmianami we wzorze umowy dokonanymi przez IZ RPO.

(akta kontroli str. 179-184, 201-220, 711)

Ztozony przez Zwigzek 24 lutego 2017 r. wniosek o dofinansowanie wymagat
korekt. IZ RPO na etapie oceny formalnej zwracata uwage, ze m.in.:

e do wniosku nie dotgczono dokumentéw potwierdzajacych, ze projekt wynika
z planéw dotyczacych gospodarki niskoemisyjnej, zawierajgacych odniesienia
do kwestii przechodzenia na bardziej ekologiczne i zrownowazone systemy
transportu w miastach - plany gospodarki niskoemisyjnej lub inne
dokumenty réwnowazne i opracowane dla obszaru objetego projektem, ktory
zostatby zaopiniowany i uzyskat potwierdzenie z Wojewddzkiego Funduszu

12 Podpisany 21 maja 2018 r.
13 Podpisany 28 grudnia 2018 r.



Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (WFOSIGW) lub
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiIGW) o poprawnoéci opracowania dokumentu;

e nie przedstawiono informacji, ze projekt przyczyni sie do osiggniecia
niskoemisyjnej i zrownowazonej mobilnosci w danej miejscowosci oraz
wynika z przygotowanego oraz pozytywnie zaopiniowanego przez
WFOSIGW lub NFOSIGW planu/éw dotyczacych gospodarki niskoemisyjnej,
ktore musza zawiera¢ elementy planu/éw mobilnosci miejskiej;

e nie wskazano, ze liczba planowanych do zakupu pojazdow w liczbie
23 wynika z analizy zréwnowazonej mobilno$ci miejskiej;

e nie przedstawiono wnikliwej analizy potrzeb odnoszacej sie do liczby 0sob
aktualnie korzystajacych z komunikacji miejskiej, liczby linii autobusowych,
ktore bedg obstugiwaty zakupione pojazdy, potokéw pasazerskich na danych
liniach komunikacyjnych, wartosci wskaznika Liczba ludnosci korzystajgcej
Z zakupionych/  zmodernizowanych  jednostek taboru  pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej, w stosunku do
ktorego nie przedstawiono metodologii obliczania jego wartosci;

e nie odniesiono si¢ do do$wiadczenia Zwigzku niezbednego do realizacii
projektu wskazujacego na teoretyczne i praktyczne przygotowanie Zwigzku
do realizacji projektu zdefiniowanego w ramach wniosku o dofinansowanie;

e nie zawarto jasnych informacji w zakresie majatku trwatego, ktéry bedzie
wykorzystany do obstugi linii, w szczegdéinoSci brak odniesienia do
infrastruktury towarzyszacej niezbednej do prowadzenia linii. Wnioskodawca
nie odniést sie do informacji dotyczacych m.in. zapewnienia zaplecza
technicznego do obstugi i eksploatacji ekologicznego taboru, miejsca
przechowywania taboru;

e uzasadnienie dotyczace braku pomocy publicznej sformutowano w sposéb
niewystarczajacy, nie przedstawiono zadnych dokumentéw zwigzanych
ze zobowigzaniem do $wiadczenia ustug  publicznych, modelem
rekompensaty, a takze nie przedstawiono dokumentu odzwierciedlajgcego
podstawowe zatozenia umowy, ktéra miata by¢ zawarta z operatorem na
Swiadczenie ustug komunikacji publicznej;

e w czesci | wniosku wskazano, iz Zwigzek posiada zabezpieczenie srodkdw
na pokrycie wktadu wtasnego na moment sktadania wniosku. Odznaczenie
w czesci | bylo niespojne z odznaczeniem w czeSci R wniosku (NIE),
z ktdrego wynika, iz Zwigzek dopiero zabezpieczy wktad witasny;

e punkty M.2.1, M.2.2, M.2.3 wniosku wypetniono niezgodnie z zapisami
instrukcii.

Termin na uzupetnienie wniosku o dofinansowanie byt dwukrotnie przedtuzany

przez 1Z RPO na wniosek Zwigzku. Zwigzek uzasadniat koniecznos¢

przediuzenia terminu m.in. koniecznoscig uzyskania pozytywnych opinii

WFOSiGW odnosnie do poszczegélnych Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej

oraz koniecznoscig przedstawienia wzoru umowy, ktéra miata by¢ zawarta

z operatorem ustug komunikacji miejskiej. Poprawiony wniosek ztozono 21

kwietnia 2018 r., jednak IZ RPO zgtosita do niego kolejne uwagi na etapie oceny

formalnej, dotyczace m.in. kwalifikowalnosci kosztow zakupu i montazu kamer
oraz mozliwosci wystapienia pomocy publicznej w Projekcie. Zwigzek przestat

dokumenty uzupetniajace 9 czerwca 2018 r.

(akta kontroli str. 715-717)

Przewodniczacy wyjasnit, ze uptywajacy termin na ztozenie wniosku nie dat
mozliwo$ci na szczegbtowe sprawdzenie wniosku przygotowanego przez firme
zewnetrzng, ktéra posiadata do$wiadczenie w tym zakresie. Zaznaczyt,
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ze wszelkie braki formalne wskazane przez |Z RPO zostaly uzupetnione
| poprawione przez podmiot przygotowujacy wniosek i ostatecznie wniosek
o dofinansowanie zostat oceniony pozytywnie na etapie oceny formalnej.
Przewodniczacy zaznaczyt, ze konieczno$¢ sktadania uzupetnien/wyjasnien do
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie jest czym$ naturalnym i w umowie
z wykonawcyg zastrzegt, ze czeSC wynagrodzenia zostanie wyptacona za
przygotowanie  wniosku, a druga cze$¢ za dokonanie w nim
uzupetien/wyjasnien na wniosek 1Z RPO.

(akta kontroli str. pismo 688-691, 697-698)

11 sierpnia 2018 r. IZ RPO poinformowata Zwigzek, ze Projekt zostat oceniony
pozytywnie pod wzgledem formalnym, jednak w ramach oceny merytorycznej
stwierdzono, ze nie spetnia on kryteriow wyboru projektow i zostat oceniony
negatywnie. Oceniajacy Projekt w imieniu IZ RPO wskazali m.in., ze Projekt
w swoim zatozeniu nie stanowi rozwigzania kompleksowego, ma charakter
zakupowy, ktorego gtownym elementem jest zakup nowoczesnych autobusow
komunikacji miejskiej. W zakres rzeczowy projektu nie wchodzg elementy
infrastruktury transportu niezmotoryzowanego, ani dziatania stanowigce element
zachety (cel 1) dla rozwoju tej formy transportu. Przywofanego w pi$mie
argumentu dot. monitoringu placu, na ktorym znajdujg sie miejsca dla
pozostawienia rowerdw, nie uznano za zachete dla szerszego wykorzystania
transportu niezmotoryzowanego, gdyZz nie wptywa na rozbudowe potencjafu tej
formy komunikacji. Wymiana starszego taboru autobusowego na nowy nie
przektada sie réwniez na ograniczenie wykorzystania transportu indywidualnego,
w szczegolnoSci samochodéw osobowych (cel 2). Whniosek nie wskazuje na
mechanizmy, ktore poprzez sam zakup taboru, instalacje systemu monitoringu
czy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, spowodowac by miaty zmiane
nawykow 0s0b  korzystajgcych do momentu  zrealizowania  projektu
z samochodowej komunikacji indywidualnej, a projekt nie przewiduje Zadnych
dziatan i ufatwienn dla przesiadajgcych sie na publiczne Srodki transportu
zmotoryzowanego. Oceniajacy zwrdcili jednak uwage, ze kryterium, ktorego
spetnienie nie budzi watpliwosci, jest nizsza emisja zanieczyszczenh powietrza,
hatasu oraz nizsze zatfoczenie.

(akta kontroli str. 715-717)

Wobec takiej oceny Zwigzek ztozyt protest argumentujac, ze instalacja
monitoringu wptynie na wigksze wykorzystanie stojakéw rowerowych, poniewaz
czynnikiem zniechecajacym do korzystania z tych stojakow byly do$c¢ czeste
proby kradziezy rowerow. Zwigzek wskazat tez, ze realizacja Projektu wptynie
pozytywnie na utatwienia przesiadkowe dla pasazeréw i w konsekwencji na
integracje réznych $rodkdéw transportu indywidualnego i zbiorowego. Zwigzek
w protescie podkreslit, ze Projekt stanowi rozwigzanie kompleksowe, poniewaz
poza zakupem autobusow zaktada takze realizacje zadan dotyczacych systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej, zakupu i montazu kamer, czy potgczenia
online. Zwigzek zwrocit uwage, ze w nowych autobusach znajdujg sie stanowiska
z mozliwoscig umocowania wézka, porecze utatwiajgce wsiadanie osobom
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, drzwi wyposazone w uktad zapobiegajacy
przytrzasnigciu pasazera. Zwigzek zaznaczyt w protescie, ze w nowych
autobusach stosuje sie nowoczes$niejsze rozwigzania technologiczne wptywajace
bezposrednio na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, a dodatkowo
system monitoringu w autobusach poprawi bezpieczenstwo pasazerow
zapobiegajgc m.in. przemocy fizycznej. Protest zostat uwzgledniony 21 wrze$nia
2017 r przez 1Z RPO, jednak z uwagi na ograniczone $rodki bedace w jgj
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dyspozycji wysokos¢ mozliwego dofinansowania zostata ograniczona do
14 777,8 tys. zt. O tym fakcie poinformowano Zwigzek 13 pazdziernika 2018 r.
Zgromadzenie Ogolne Zwigzku 10 listopada 2018 r. podjeto uchwate o realizacji
Projektu w warunkach ograniczonego dofinansowania. Srodki na uzupetnienie
réznicy w dofinansowaniu miaty pochodzi¢ z kredytu bankowego.

(akta kontroli str. 715-717)

Whnioski o ptatnos¢ (w tym wnioski sprawozdawcze) byty sktadane co trzy
miesigce, tj. zgodnie z umowg o dofinansowanie. Pierwszy wniosek zostat
ztozony we wrzesniu 2018 r., za zgodg IZ RPO, 1j. po uptywie siedmiu miesiecy
od zawarcia umowy o dofinansowanie, ze wzgledu na to, ze termin realizacji
pierwszego z zadan zaplanowano na wrzesien 2018 r. Sktadane wnioski byty
zgodne ze stanem faktycznym, tj. zataczano do nich wiarygodne dokumenty
zrodtowe. Zwigzek dokonywat korekt wnioskoéw ze wzgledu na m.in. bfednie
wskazane kwoty, niekompletne uzupetnienie wnioskdw, czy tez opisanie faktur
niezgodnie z umowg 0 dofinansowanie. Zwigzek korygowat wnioski niezwtocznie
po otrzymaniu od 1Z RPO informacji o btedach.

(akta kontroli str. 46-167)

Przewodniczacy wyjasnit, ze konieczno$¢ dokonywania korekt we wnioskach
opfatnos¢ wynikata z braku doSwiadczenia pracownikdw  Zwigzku
w rozliczeniach tego typu projektow. Zaznaczyt, ze kazdorazowo po otrzymaniu
uwag od IZ RPO ikonsultacji z opiekunem Projektu niezwtocznie nanoszono
poprawki.

(akta kontroli str. 692-694)

Dla przychodow i wydatkéw realizowanych w ramach przedsiewziecia
prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowag oraz wyodrebniony rachunek
bankowy. Wydatki ponoszone w ramach projektu stanowity wydatki
kwalifikowalne, za wyjatkiem wydatku na wykonanie monitoringu wizyjnego
(zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci), i byty
dokonywane w okresie kwalifikowalno$ci.

(akta kontroli str. 250-254, 268-280, 715-717)

Zakres zawieranych uméw z wykonawcami byt zgodny z zadaniami okre$lonymi
w umowie o dofinansowanie projektu, a faktury od wykonawcéw byly rzetelnie
opisane. Inwestycja zostata rozliczona zgodnie z wymogami umowy
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 715-717)

Zwigzek ztozyt sprawozdanie z realizacji Projektu oraz raport z osiggnietego
wskaznika rezultatu w terminie, tj. w ciggu 14 dni od wezwania do ztoZenia
sprawozdania przez 1Z RPO. Do sprawozdania dotaczono wiarygodne
dokumenty  zrédlowe, tj. wszczegdlnoSci  sprawozdania  miesigczne
przewoznikow obejmujace liczby przewozonych pasazeréw w poszczegolnych
miesigcach.

(akta kontroli str. 185-197)

W umowach z dostawcami autobuséw zastrzezono, ze ptatno$¢ bedzie
dokonana ze $rodkow zewnetrznych uzyskanych w ramach projektu oraz
Srodkéw wiasnych Zwigzku, ale nie uzalezniono termindw ptatno$ci od wptat 1Z
RPO. Przed terminem dostawy autobusow Zwigzek wystapit o zaliczke na
sfinansowanie zakupu autobusoéw i 17 czerwca 2019 r., tj. w dniu odbioru



Stwierdzone
nieprawidtowosci

autobuséw od jednego z dostawcow, otrzymat zaliczke w wysokosci 16 071,1
tys. zt (82,87% dofinansowania).

(akta kontroli str. 28, 102-111, 166-167, 715-717)

Realizujgc Projekt Zwigzek przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorych wytoniono wykonawcow. Postepowania
przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego i obejmowaty dostawe
23 autobusow o wartosci udzielonego zamdwienia wynoszacej 25 840 tys. zt,
dostawe i wykonanie monitoringu wizyjnego o wartosci udzielonego zamowienia
41tys. zt oraz dostawe i montaz tablicy informacji pasazerskiej o warto$ci
udzielonego zamdwienia 73,6 tys. z. W postepowaniach rzetelnie oszacowano
wartos¢ zamodwienia, dokonano uzasadnionego wyboru trybu udzielenia
zamowienia, nie dzielono zamoéwien ani nie zanizano ich wartosci, dopetniono
obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o postepowaniu adekwatnie do wymogow,
a wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ztozyly wymagane
oSwiadczenia o braku okolicznosci  powodujacych ich  wylaczenie
z postepowania. W przypadku przetargu na dostawe autobuséw cztery
dostarczone duze autobusy byty niezgodne z SIWZ (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci), a w przypadku przetargu na dostawe
i wykonanie monitoringu wizyjnego wybrano jako najkorzystniejszg oferte, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagarn okre$lonych
w SIWZ (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 30-43, 168-170, 290-420, 527)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Odbiér czterech autobusoéw, przeprowadzony 17 czerwca 2019r. zostat
dokonany nierzetelnie. W trakcie odbioru autobuséw nie zweryfikowano DMC
dostarczonych autobuséw i dokonano odbioru czterech duzych autobuséw
0 DMC 18 745 kg, podczas gdy w SIWZ na dostawe 23 autobuséw'# okreslono,
ze DMC czterech duzych autobusdw nie moze przekracza¢ 18 000 kg. Wyzsza
od wymaganej DMC tych autobuséw byta wskazana w $wiadectwie zgodnosci
wystawionym przez producenta, co $wiadczy o tym, ze parametr ten nie zostat
w ogole zweryfikowany na etapie odbioru autobusdw.

(akta kontroli str. 226-246, 290-327)

Przewodniczacy wyjasnit, ze rozbieznos¢ w DMC autobuséw zamawianych
i dostarczonych wynikta z btedu pracownika wykonawcy i zostata przeoczona na
etapie odbioru. Dotaczone przez Przewodniczacego wyjasnienia wykonawcy
wskazujgq, ze pracownik wystawiajgcy dokumenty omytkowo wpisat do
Swiadectwa zgodnosci DMC 18 745 kg zamiast wymaganej w postepowaniu
18000 kg. Wykonawca zobligowat si¢ do poprawy dokumentow,
a Przewodniczacy wskazat, zejuz podjgt dziatania w celu wyeliminowania
rozbieznosci.

(akta kontroli str. 656-666, 669-675)

14 Nr postepowania ZKG.271.2.2018.



W postepowaniu na wykonanie monitoringu wizyjnego'® Zwigzek nie odrzucit
jednej oferty niezgodnej z SIWZ, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
i wybrat jako najkorzystniejszq oferte, w ktdre;j:

e Ditrate'® oferowanego rejestratora wynosit 200 Mbps, podczas gdy zgodnie
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia bitrate rejestratora powinien
wynosi¢ co najmniej 320 Mbps;

e czas przetgczania UPS-u wynosit 4 ms, a zgodnie z SIWZ powinien wynosi¢
nie wiecej niz 1,5 ms.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pzp zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, chyba Zze zamawiajacy poprawi

w ofercie oczywiste omytki pisarskie, rachunkowe lub inne omytki niepowodujace

istotnych zmian w tresci oferty. Zwigzek nie odrzucit oferty niespetniajacej

wymagan okreslonych w SIWZ ani nie dokonat w niej poprawek. Zwigzek
dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz byta niezgodna

z warunkami okreslonymi w SIWZ 8 czerwca 2018 r., zawart z wykonawcg

umowe 26 czerwca 2018 r. i zaptacit za jej wykonanie 21 sierpnia 2018 r.

41 020,50 zt. Z tej kwoty 29 230,80 zt wskazano jako wydatki kwalifikowalne we

wniosku o ptatnos¢ skierowanym 24 wrzesnia 2018 r. do 1Z RPO, pomimo ze

wydatek nie zostat dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny iefektywny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Tym samym dokonano wydatku w sposob niezgodny z art. 44 ust. 3 ufp oraz pkt

3 lit. g rozdziatu 6.2 ocena kwalifikowalnosci wydatku Podrecznika kwalifikowania

wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego  Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. 1Z RPO

przekazata dofinansowanie Zwigzkowi ztego tytutu 31 pazdziernika 2018 r.

w petnej wysokosci, tj. 24 846,18 zt.

(akta kontroli str. 28, 330-342, 382-471, 525-526)

Przewodniczacy odpowiadajac na pytanie o zasadno$¢ okreslenia w SIWZ tych
parametrow wskazat, ze:

e minimalny poziom bitrate rejestratora wynoszacy 320 Mbps pozwala na
ptynny przesyt obrazu ze wszystkich kamer zlokalizowanych przy
ul. Ko$ciuszki w Olkuszu;

e maksymalny czas przetaczania UPS wynoszacy 1,5 ms jest niezbedny, zeby
rejestrator nie wytgczyt sie podczas awarii pradu nim przetaczy sie na UPS.

(akta kontroli str. 656-666)

Przewodniczacy odpowiadajac na pytania, dlaczego wybrano oferte, ktéra nie
spetniata tych wymagan wyjasnit, ze zaoferowany i dostarczony rejestrator
posiada 16 kanatow z bitrate 16 Kbps~20 Mbps na kanat. Przewodniczacy
zwrécit uwage, Zzew Zwigzku nie ma fachowcéw w tej dziedzinie i komisja
przetargowa prawdopodobnie zasugerowata si¢ tym, ze skoro rejestrator ma 16
kanatow, a bitrate na poszczegolny kanat wynosit do 20 Mbps, to mnozac liczbe
kanatow (16) przez maksymalny bitrate kanatu wychodzito 320 Mbps.
Przewodniczacy dodat, ze komisja przetargowa miafa prawo tak uznac.
W odniesieniu  do parametru czasu przetgczania UPS-u Przewodniczacy
wyjasnit, ze nie jest to tak istotny parametr dla systemu monitoringu jak
parametry kamer czy rejestratora. Przewodniczacy dodat, ze nawet czas
przetaczania na poziomie 6 ms w petni zabezpiecza podtrzymywanie zasilania
podtaczonego urzadzenia i prawdopodobnie omytkowo okreslono w SIWZ ten

'5 Nr postepowania ZKG.271.3.2018.
16 Predkos$¢ transmisiji cyfrowej. Im wyzsza, tym lepsza jako$¢ przekazu.
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parametr na poziomie 1 ms zamiast typowej wartosci na poziomie 3 ms lub 4 ms.
Przewodniczacy wyjasniajac, dlaczego najpierw wskazywat, Zze czas
przetaczania UPS-u na poziomie 1,5 ms byt niezbedny, a nastepnie wskazywat,
Ze nawet 6 ms w petni zabezpiecza podtrzymywanie zasilania wyjasnit, ze po
pogtebionej analizie materiatdw w tym zakresie doszedt do wniosku, ze nawet 6
ms w petni zabezpiecza ciggto$¢ dziatania sprzetu elektronicznego i opisanie tak
rygorystycznych wymagan w SIWZ wynikato prawdopodobnie z btedu lub
niewiedzy.

(akta kontroli str. 669-674, 697-698)

NIK zaznacza, Ze karta katalogowa rejestratora dotgczona do oferty wykonawcy,
z ktorym zawarto umowe, tlumaczenie karty katalogowe] przekazanej przez
oferenta na wezwanie Zwigzku, karta katalogowa zamieszczona na stronie
producenta, oraz opisy produktu zaoferowanego rejestratora na stronach
internetowych  jednoznacznie  wskazujg, ze bitrate  zaoferowanego
| dostarczonego rejestratora moze wynies¢ od 16 Kbps do 20 Mbps na kanat, ale
maksymalna przepustowos¢ przychodzacej transmisji wynosi (bitrate) 200 Mbps,
a nie 320 Mbps jak wymagano w SIWZ.

(akta kontroli str. 472-524)

NIK ocenia pozytywnie dziatania Zwigzku, ktdre pozwolity na zrealizowanie
przedsiewziecia w terminie okreSlonym w umowie o dofinansowanie wraz
z aneksami, w tym w szczegdIno$ci dziatania majace na celu zapewnienie
terminowego dostarczenia autobuséw. Zwigzek realizujgc Projekt terminowo
sktadat wnioski o pfatnos¢, ktore wprawdzie wymagaty korekt, ale byly
niezwlocznie przez Zwigzek poprawiane. NIK ocenia negatywnie wybor
wykonawcy w jednym z trzech przetargdbw nieograniczonych na wykonanie
monitoringu wizyjnego w sposdéb naruszajacy konkurencyjnos¢ oraz nierzetelny
odbiér  dostarczonych  czterech  duzych  autobuséw.  Stwierdzone
nieprawidtowo$ci nie miaty jednak wptywu na funkcjonalno$¢ przedsiewziecia.
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3. Efekty realizacji przedsiewziecia

W wyniku realizacji przedsiewziecia osiggnieto w petni dwa z trzech zaktadanych
do realizacji wskaznikéw produktu. W Projekcie okreslono nastepujace wskazniki
produktu:

e liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien
dla 0sdb z niepetnosprawnosciami. Docelowa i osiggnieta wartos¢ wskaznika
wyniosta 1, tym samym wskaznik zrealizowano w catosci;

e liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego w publicznym
transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej. Docelowa i osiggnigta warto$¢
wskaznika wyniosta 23 szt., tym samym wskaznik zrealizowano w cato$ci;

e pojemno$¢ zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie
zbiorowym komunikacji miejskiej. Docelowa wartos¢ wskaznika miata
wynie$¢ 1869 osob, a faktycznie osiggnieto warto$¢ 1 825. Wskaznik
zrealizowano w 97,7%. Informacje o niepetnym wykonaniu tego wskaznika
przekazano do IZ RPO dopiero we wniosku o ptatnos¢ ztozonym
16 wrzesnia 2019 r., pomimo ze wyboru dostawcow autobuséw dokonano
21 czerwca 2018 r. a umowy z nimi zawarto 18 lipca 2018 r. (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). IZ RPO zatwierdzita
wniosek o pfatnos¢ wraz informacjg o zmianie wysokoSci wskaznika
10 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli str. 644-649, 715-717)

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie osiggnieto w zaktadanym terminie
docelowej wartosci jedynego wskaznika rezultatu, ktory dotyczyt liczby ludnosci
korzystajacej z zakupionych/zmodernizowanych jednostek taboru pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej. Zaktadana warto$¢
wskaznika w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji przedsiewzigcia,
tl.od31 grudnia 2019 r., miata wynie$¢ 2443985 osdéb, a faktycznie
z komunikacji skorzystato 1 668 791 pasazerow. Docelowg wartos¢ wskaznika
rezultatu okreslono we wniosku aplikacyjnym zaktadajac 5% wzrost liczby
pasazerow po zrealizowaniu przedsiewziecia w stosunku do liczby pasazerow
przewozonych przed jego realizacjg. Wskaznik zrealizowano w 68%. Wobec
niezrealizowania zaktadanej wartoSci wskaznika rezultatu Przewodniczacy
Zwigzku poinformowat 1Z RPO, Ze niezrealizowanie tego wskaznika wynikato
zograniczen  w funkcjonowaniu  komunikacji  publicznej  wprowadzanych
rozporzadzeniami Rady Ministrbw w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz
wprowadzeniem nauki zdalnej w szkotach. Na wniosek Zwigzku 1Z RPO
przedtuzyta termin na osiggniecie zaktadanego wskaznika rezultatu z 12
miesiecy do 24 miesiecy. Stan wskaznika rezultatu okres od 1 stycznia 2021 r.
do 31 lipca 2021 r. wyniost 942 402 pasazerow, a uwzgledniajac pasazerow
przewiezionych w 2020 r. wyniést 2611 193, a zatem realizacja wskaznika
rezultatu zgodnie ze stanem na 31 lipca 2021 r. wyniosta 107%, tj. wskaznik
rezultatu zostat zrealizowany w wydtuzonym terminie.

(akta kontroli str. 644-649, 198-200, 699, 715-717)

Projekt zostat zrealizowany w terminie, wszystkie jego elementy byty uzytkowane
zgodnie z ich przeznaczeniem i byty funkcjonalne. Gminy cztonkowskie Zwigzku
oceniaty pozytywnie funkcjonalno$¢ inwestycji wskazujac, ze Projekt pozwolit na
Swiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego w sposob kompleksowy
ina wysokim poziomie. Gminy zwracaly uwage, ze nowe autobusy sg m.in.
ciche, ekologiczne i niskopodtogowe. Gminy wskazaty takze na poprawe jakosci



ustug komunikacyjnych i zwigzang z tym pozytywng reakcje mieszkancoéw oraz
zwrdcity uwage, ze nie wptywaty do nich w tym zakresie skargi.

(akta kontroli str. 226-249, 700-710, 738-767)

Zwigzek przeprowadzit przetarg nieograniczony na Swiadczenie ustug
przewozowych na liniach autobusowych na terenie gmin — cztonkdéw Zwigzku.
Warunki  przetargu zaktadaty uzyczenie wytonionemu operatorowi 23
zakupionych przez Zwigzek autobusdéw oraz zapewnienie przez operatora 11
kursujacych stale pojazdéw i szeSciu autobusow rezerwowych. W efekcie
przeprowadzonego postepowania przetargowego Zwigzek zawart umowe z
operatorem na okres 10 lat'”. Operator zostat zobligowany do ponoszenia
petnych kosztow obstugi autobusoéw nalezacych do Zwigzku oraz Swiadczenia
ustug przewozowych w zamian za ustalong stawke za 1 wozokilometr. Zawarta
z operatorem umowa wykluczata mozliwoS¢ wykorzystywania autobusow
uzyczonych przez Zwigzek do celdw innych niz obstuga linii autobusowych
Zwigzku, a nadzér w tym zakresie byt prowadzony przez Zwigzek m.in. dzigki
nadajnikom GPS zainstalowanym w autobusach.

(akta kontroli str. 541-632)

Ze wzgledu na zaciggniety kredyt na sfinansowanie wktadu wiasnego oraz
wiekszg rdznice miedzy kosztami a dochodami Zwigzku, sktadki gmin ulegty
zwiekszeniu, i tak:

e skiadka gminy Bolestaw wzrosta z poziomu 934,8 tys. zt w 2018 r.
do 1583,7 tys. zt w 2021 .18, w tym 115,1 tys. zt z przeznaczeniem na sptate
kredytu;

e skiadka gminy Bukowno wzrosta z poziomu 739,3 tys. zt w 2018 r.
do poziomu 1206,9 tys. zt w 2021 r., w tym 83,8 tys. zt z przeznaczeniem na
sptate kredytu;

o sktadka gminy Klucze wzrosta z poziomu 993,8 tys. zt w 2018 r. do poziomu
1683,5 tys. zt w 2021 r. w tym 121,8 tys. zt z przeznaczeniem na sptate
kredytu;

e skladka gminy Olkusz wzrosta z poziomu 3613,3 tys. zt w 2018 r.
do poziomu 5752,6 tys. zt w 2021 r., w tym 451,3 tys. zt z przeznaczeniem
na sptate kredytu.

(akta kontroli str. 5-21, 28, 715-717)

Przewodniczacy wyjasnit, Zze zwigkszona roznica pomigdzy dochodami
a wydatkami Zwigzku wynikata ze zwigkszonej stawki za 1 wozokilometr
zwigzany z wyzszymi kosztami obstugi nowego taboru autobusowego oraz
z ograniczen  w funkcjonowaniu  komunikacji  publicznej  wprowadzanych
rozporzadzeniami Rady Ministrbw wzwigzku z epidemia COVID-19
| wprowadzeniem nauki zdalnej w szkotach. Przewodniczacy dodat, ze na wzrost
sktadki miata tez wptyw konieczno$¢ sptaty kredytu na pokrycie dofinansowania.
Zaznaczyt, ze pomimo wzrostu kosztéw (takze minimalnego wynagrodzenia za
prace) koszty biletow zostaty utrzymane na niezmienionym poziomie tak, aby
cena biletu zachecata do korzystania z komunikaci.

(akta kontroli str. 692-694)

7.0d 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2029 r.
'8 Wartosci na 2021 r. przedstawione w oparciu o plan.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

IZ RPO przeprowadzita kontrole w miejscu na zakonczenie realizacji Projektu
oraz kontrole zamoéwienia publicznego na dostawe autobuséw. W ramach
kontroli w migjscu przeprowadzono kontrole krzyzowg nie stwierdzajac
podwaojnego finansowania, kontrole merytoryczng oraz kontrole finansowg, ktére
potwierdzity prawidlowg realizacje Projektu (w ramach skontrolowanych
dokumentéw). W ramach kontroli zaméwienia publicznego na dostawe taboru
autobusowego nie stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgcej wymierzeniem
korekty finansowej/pomniejszeniem kosztow kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 715-717)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zwigzek nie poinformowat 1Z RPO o tym, Ze nie zostanie w peti wykonany
wskaznik produktu dotyczacy pojemnosci zakupionego taboru pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej przed zawarciem
uméw z dostawcami autobusdw, co byto niezgodne z zatgcznikiem nr 6 do
umowy o dofinansowanie Warunki realizacji projektu. Zgodnie § 2 ust. 3 tego
zatgcznika obowigzkiem beneficjenta jest informowanie 1Z RPO o zmianach w
Projekcie przed ich wprowadzeniem. Ponadto Zwigzek ztozyt cztery wnioski o
ptatno$¢ (zarazem wnioski sprawozdawcze sktadane 24 wrze$nia 2018 r., 27
grudnia 2018 r., 27 marca 2019 r. i 17 czerwca 2019 r.) i jeden wniosek 0
zaliczke (ztozony 12 czerwca 2019 r.), w ktorych nie zawarto informacji w czesci
postep rzeczowy-problemy napotkane w trakcie realizacji, o tym ze wskaznik
produktu nie zostanie w petni zrealizowany, co bylo dziataniem nierzetelnym.
Dopiero 16 wrzesnia 2019 r., t. po uptywie 452 dni od wyboru
najkorzystniejszych ofert w przetargu na dostawe autobusoéw i 425 dni po
zawarciu umowy z wykonawcami Zwigzek poinformowat 1Z RPO, Ze wskaznik
dotyczacy pojemnosci zakupionego taboru pasazerskiego nie zostanie w pemni
zrealizowany. 1Z RPO po otrzymaniu tej informacji wskazata, ze nalezy uzupetni¢
wniosek o ptatno$¢ (zarazem wniosek sprawozdawczy), ztozony przez Zwigzek
11 wrzesnia 2019 r., o informacje w tym zakresie. Docelowa warto$¢ tego
wskaznika miata wynies¢ 1 869 oséb, a faktycznie osiggnieto warto$¢ 1 825.

(akta kontroli str. 22-25, 29, 293-294, 712-714, 722-737)

Przewodniczacy wskazat, ze we wniosku aplikacyjnym przyjeto, iz zostang
zakupione cztery autobusy duze o pojemnosci do 104 miejsc, 13 autobuséw
$rednich o pojemnoéci do 85 miejsc oraz szes¢ autobusdéw matych o pojemnosci
do 58 miejsc. Dodat, ze na etapie przetargu na dostawe autobusow wymag
liczby miejsc okreslono na poziomie odpowiednio 95-104, 80-85 oraz 55-61
miejsc. W efekcie zakupiono cztery autobusy o pojemnosci 95 miejsc, 13
autobuséw o pojemnosci 83 miejsc oraz szes¢ autobuséw o pojemnosci 61
miejsc. Przewodniczacy Zwigzku zaznaczyt, ze ze wzgledu na konkurencyjnosé
postepowania nie mozna byto okreslic w przetargu wymagan odpowiadajacych
maksymalnej zaktadanej pojemnosci autobuséw okre$lonej we wniosku
aplikacyjnym. Przewodniczacy wyjasnit, ze nie przekazat tej informacji do 1Z RPO
przed zawarciem umowy z dostawcami, poniewaz Zwigzek nie miat
do$wiadczenia w realizacji takich projektéw, a pojemnos$C zaoferowanych
autobuséw tylko nieznacznie odbiegata od docelowego wskaznika produktu, stad
nie przekazano tej informacji do 1Z RPO wczesniej, a dopiero po odebraniu
autobusow.

(akta kontroli str. 644-649, 692-694)
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W efekcie prowadzonych przez Zwigzek dziatan Projekt zostat zrealizowany
w terminie i zgodnie z jego opisem. Wszystkie wchodzace w jego sktad elementy
byly uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem i byty funkcjonalne. Dwa z trzech
wskaznikéw produktu zostaty osiggniete w petni zas jeden na poziomie 97,7%.
NIK zwraca uwage, ze o tym iz wskaznik produktu, dotyczacy pojemnosci taboru
autobusowego nie zostanie w petni zrealizowany Zwigzek nie poinformowat 1Z
RPO w odpowiednim terminie. Wskaznik rezultatu, ze wzgledu na epidemie
COVID-19, zostat zrealizowany przed uptywem terminu przediuzonego przez
1Z RPO.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1) wzmocnienie nadzoru i podjecie dziatan organizacyjnych celem zapewnienia
prawidtowego przygotowania i realizacji zaméwien publicznych;

2) poinformowanie IZ RPO o konieczno$ci weryfikacji wysoko$ci udzielonego
dofinansowania z tytutu wydatku na wykonanie monitoringu wizyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw  pokontrolnych oraz o podjetych  dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakoéw, 10 wrze$nia 2021 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli
. : w Krakowie
Dariusz Jankowski

z up. Marcin Kope¢
wicedyrektor

I I/

specjalista kontroli panstwowe;j

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:



