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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w O$wiecimiu, ul. Plebanska 2, 32-600 O$wigcim (dalej: US lub
Urzad)

Elzbieta Matusz, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Oswiecimiu, od 24 marca 2024 r.
(dalej: Naczelnik US lub Naczelnik Urzedu).
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Zofia Kwasna, Naczelnik Urzedu Skarbowego w O$wiecimiu, od 1 marca 2022 r. do
23 marca 2024 .

Pawet Kacorzyk, Naczelnik Urzedu Skarbowego w O$wiecimiu, od 1 marca 2017 .
do 28 lutego 2022 r.

1. Typowanie podatnikow do objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

2. Weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej w toku
czynnosci sprawdzajacych.

3. Weryfikacja prawidtowo$ci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej w toku
postepowania podatkowego.

Od 1 stycznia 2022r. do 30 czerwca 2024r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pdzniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Justyna Pikiewicz, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/92/2024 z 27 czerwca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-5)

t Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Urzedu co do zasady prawidtowo weryfikowat zasadnos¢ skorzystania
przez podatnikdw z ulgi termomodernizacyjne;.

Prowadzono czynno$ci analityczne majace na celu wytypowanie podatnikéw do
sprawdzenia prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej. Realizowano
rowniez takaq weryfikacje na podstawie wskazan Izby Administracji Skarbowe;
w Krakowie (dalej: IAS) i Ministerstwa Finanséw (dalej: MF). Prawidtowo i rzetelnie
Urzad prowadzit postepowania podatkowe oraz  wigkszos¢  czynnoSci
sprawdzajacych, ktorych celem byto zbadanie zasadnosci skorzystania przez
podatnikow z ulgi. W okresie objetym kontrolg rosta skutecznos¢ dziatan
weryfikacyjnych w poréwnaniu do 2021 r., kiedy liczba spraw, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, stanowita 11% wszystkich spraw, a w latach nastepnych kolejno:
12% w2022 r.,21% w 2023 r.i11% w | pdiroczu 2024 r. Jednoczesnie kwoty ustalone
do zaptaty w wyniku prowadzonych czynnosci zostaty wptacone w catosci w latach
2022-2023 oraz w 70,5% w | potroczu 2024 r.

NIK pozytywnie ocenia przyjetq przez Urzad zasade prowadzenia czynnosci
z wykorzystaniem  sktadanych przez podatnikow dokumentéw, w tym
potwierdzajacych tytut wiasnosci budynku, ktérego dotyczyty odliczone wydatki, faktur
dokumentujgcych wydatki oraz o$wiadczen i dokumentow dotyczacych ewentualnego
dofinansowania przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych. Zastrzezenia NIK dotyczg
przede wszystkim braku konsekwencji Urzedu w przypadku tych dziatan.
Na 48 zbadanych spraw w szeSciu (12,5%) NIK stwierdzita nieprawidtowosci
polegajace na niewezwaniu lub niewyegzekwowaniu od podatnikéw dokumentow
pozwalajacych ustali¢ fakty zwigzane z dofinansowaniem wydatkéw podlegajacych
odliczeniu. Réwnoczesnie kontrola NIK wykazata, Zze w jednym przypadku podatnik
nie uwzglednit w rozliczeniu dotacji w wysokosci 3 tys. zt otrzymanej z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW), skutkujacej
zawyzeniem kwoty ulgi, co jednak zostato skorygowane w toku niniejszej kontroli.

NIK jako niewladciwe ocenia brak systematycznej analizy i monitorowania
prawidtowosci dokonanych doliczen do dochodu, bedacych skutkiem uzyskania
zwrotu odliczonych wydatkéw. Zaledwie w jednym przypadku (na 11 zbadanych)
Urzad rzetelnie i bez zbednej zwioki zweryfikowat prawidtowo$¢ doliczenia.

NIK zwraca takze uwage na celowos¢ pozyskiwania na etapie prowadzonych analiz
(typowan) danych o udzielonym dofinansowaniu do realizacji przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych bezposrednio od dotacjodawcow. Wzmocni to adekwatno$é¢
typowania oraz umozliwi dokonanie wiasciwej weryfikacji prawidtowosci
zastosowania ulgi na etapie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych lub postepowan.

NIK pozytywnie ocenia podjecie w trakcie kontroli dziatarn m.in. w zakresie weryfikacii
doliczenia do dochodu/przychodu kwot z tytutu utraty prawa do ulgi
termomodernizacyjnej, a takze wystapienie do dotacjodawcow o dane
dot. udzielonego przez nich dofinansowania do przedsiewziec
termomodernizacyjnych. Wskazane jest jednak systemowe i konsekwentne podejscie
do badania ulgi termomodernizacyjnej, zwtaszcza wobec rosngcej kwoty ujawnionych
w wyniku czynno$ci sprawdzajacych nieprawidtowosci. W 2023 r., w poréwnaniu do
2022 r., kwota ta wzrosta z 18,7 tys. zt do 74,3 tys.zt, a w | pétroczu 2024 r.,
w poréwnaniu do | potrocza 2023 r., z 13,6 tys. zt do 24,3 tys. zt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Typowanie podatnikbw do objecia dziataniami
weryfikacyjnymi

1.1.  Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. liczba podatnikéw podatku dochodowego

PIT# i PPL® wyniosta tacznie127 208, w tym 73 537 podatnikéw dokonato rozliczenia

za dany rok na formularzach PIT-36, PIT-36L i PIT-37. Sposrod tych oséb 4 188

wykazato odliczenie wydatkdw na termomodernizacje, z czego:

— 3614 podatnikéw PIT-37, co stanowito 5,6% wszystkich podatnikow w tej grupie
(64 181);

— 521 podatnikéw PIT-36, co stanowito 6,7% wszystkich podatnikow w tej grupie
(7 816);

— 53 podatnikéw PIT-36L, co stanowito 3,4% wszystkich podatnikéw w tej grupie
(1 540).

Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 73 188,9tys. zt, z tego

w przypadku podatnikéw PIT-37 61 667,8 tys. zt, w przypadku podatnikow PIT-36:

10 023,9 tys. zt, a podatnikow PIT-36L: 1 497,2 tys. zt.

W tym samym roku liczba podatnikéw podatku dochodowego PPE® wyniosta 6 279,
w tym 4 814 podatnikdw dokonato rozliczenia za dany rok na formularzu PIT-28.
Sposrdd tych osdb 67 wykazato odliczenie wydatkéw na termomodernizacje za dany
rok. Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 1 440,1 tys. zt.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. liczba podatnikéw podatku dochodowego PIT

i PPL wyniosta facznie 126 506, w tym 80 509 podatnikéw dokonato rozliczenia za

dany rok na formularzach PIT-36, PIT-36L i PIT-37. Spo$réd tych oséb 3 059

wykazato odliczenie wydatkéw na termomodernizacije, z czego:

— 2700 podatnikéw PIT-37, co stanowito 3,8% wszystkich podatnikdéw w tej grupie
(71 335);

— 328 podatnikéw PIT-36, co stanowito 4,4% wszystkich podatnikdéw w tej grupie
(7 509);

— 31 podatnikéw PIT-36L, co stanowito 1,9% wszystkich podatnikéw w tej grupie
(1665).

Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 50 249,0 tys. zt, przy czym

w przypadku podatnikéw PIT-37 wyniosta 43 228,3 tys. zt, w przypadku podatnikéw

PIT-36: 6 325,9 tys. zt, a podatnikow PIT-36L: 694,8 tys. zt.

W tym samym roku liczba podatnikéw podatku dochodowego PPE wyniosta 7 237,
w tym 5586 podatnikdw dokonato rozliczenia za dany rok na formularzu PIT-28.
Sposrod tych oséb 40 wykazato odliczenie wydatkéw na termomodernizacje za dany
rok. Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 794,0 tys. zt.

Dla poréwnania, wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r., liczba podatnikow podatku
dochodowego PIT i PPL wyniosta facznie 127 820, w tym 76 247 podatnikéw

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Podatnicy ptacacy podatek dochodowy od osob fizycznych — regulowany ustawg z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; Dz. U. z 2024 r. poz. 226, ze zm. (dalej: upof).

5 Podatnicy ptacacy podatek liniowy — podatek dochodowy od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub dziatow specjalnych produkcji rolnej wynoszacy 19% podstawy obliczenia podatku, o ktérym
mowa w art. 30c upof.

6 Podatnicy ptacacy podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych - regulowany
ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne; Dz. U. z 2024 r. poz. 776, ze zm. (dalej: urof).
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dokonato rozliczenia za dany rok na formularzach PIT-36, PIT-36L i PIT-37. Sposrod

tych osdb 5 016 wykazato odliczenie wydatkow na termomodernizacje, z czego:

— 4331 podatnikéw PIT-37, co stanowito 6,5% wszystkich podatnikow w tej grupie
(66 801);

— 572 podatnikéw PIT-36, co stanowito 7,9% wszystkich podatnikéw w tej grupie
(7 200);

— 113 podatnikéw PIT-36L, co stanowito 5,0% wszystkich podatnikéw w tej grupie
(2 246).

Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 88 467,2 tys. zt, przy czym

w przypadku podatnikéw PIT-37 wyniosta 74 652,6 tys. zt, w przypadku podatnikdw

PIT-36: 10 852,5 tys. z}, a podatnikow PIT-36L: 2 962,0 tys. zt.

W tym samym roku liczba podatnikow podatku dochodowego PPE wyniosta 5 555,
w tym 4 379 podatnikéw dokonato rozliczenia za dany rok na formularzu PIT-28.
Sposrod tych oséb 26 wykazato odliczenie wydatkéw na termomodernizacje za dany
rok. Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 431,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 558-559)

1.2. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, w przypadku prowadzenia analiz dotyczacych
podatnikéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej w 2022r., 2023r.
i w | pbtroczu 2024 r. stosowano w Urzedzie:

— Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w OS$wiecimiu, nadany przez
Dyrektora IAS (dalej: DIAS w Krakowie)?, wyznaczajacy m.in. zadania jednostek
US oraz ich kierownikow;

— Instrukcje nr 3 Naczelnika Urzedu Skarbowego w OSwiecimiu z 9 listopada
2021 r. w sprawie zasad postepowania z korektami deklaracji, z ktdrych wynika
nadptata podatku (dalej: Instrukcja nr 3);

— Wytyczne do czynno$ci sprawdzajacych Ministra Finanséw z wrze$nia 2021 r.
(dalej: Wytyczne do czynnos$ci sprawdzajgcych); dokument zawierat m.in.
wskazania w zakresie najczesciej realizowanych zagadnien w trakcie czynnosci
sprawdzajgcych dotyczace m.in. podatkow PIT, PPL i PPE, w tym ulgi
termomodernizacyjnej; kazdy rozdziat konczyt sie tzw. dobrymi praktykami,
wsrdd ktorych wskazano korzystanie w celu weryfikacji ulg podatkowych
Zraportow w zakresie podatnikow, ktorzy wykazali odliczenie ulgi
termomodernizacyjnej;

—  Wytyczne do organizacji prac urzeddéw w zakresie obstugi zeznan podatkowych
dla podatku dochodowego od osob fizycznych z grudnia 2022 r.; dokument
zawierat wskazania m.in. w zakresie obstugi zeznan podatkowych, obstugi
nadptat z zeznan podatkowych oraz informacje o zmianach przepiséw prawa
majacych wptyw na prawidtowo$¢ obstugiwanych zeznan podatkowych za rok
2022;

— Polityke zarzadzania procesem analitycznym w  Krajowej Administracji
Skarbowej z kwietnia 2019 r., opisujaca system oraz krajowe procedury dziatania
w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym i prowadzenia analizy ryzyka;

7 Regulamin wprowadzono obowigzujacymi kolejno: zarzadzeniem nr 101 DIAS w Krakowie z 30 grudnia
2021 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Oswiecimiu Regulaminu organizacyjnego, zarzadzeniem
nr 28 DIAS w Krakowie z 21 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Oswiecimiu
Regulaminu organizacyjnego oraz zarzadzeniem nr 100 DIAS w Krakowie z 30 grudnia 2022 r. w sprawie
nadania Urzedowi Skarbowemu w O$wigcimiu Regulaminu organizacyjnego.
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— wskazania przekazane do Urzedu wraz z analizami udostepnionymi przez MF za
posrednictwem systemu komputerowego WRO-System® Modut Zarzadzania
Analizami (dalej: MZA).

Naczelnik dodata, ze w prowadzonych analizach wykorzystywano rowniez

opracowang przez Urzad tabele, okre$lajacq dane kazdorazowo podlegajace
uwzglednieniu w procesie analiz/czynno$ci sprawdzajgcych wobec podatnikow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej (dalej: Tabela weryfikacyjna). Tabela
odnosita sie do warunkéw ustawowych korzystania ulgi, a jej stosowanie polecita
pracownikom Kierownik Dziatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (dalej:

Dziat SKA-1) w 2021 .

(akta kontroli str. 6-31, 47-149, 1494)

Prowadzeniem analiz  dotyczacych  podatnikow  korzystajacych z  ulgi

termomodernizacyjnej oraz typowaniem podmiotow do weryfikacji odliczenia

w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania

podatkowego zajmowat sie Dziat SKA-1 — komorka podlegta bezposrednio Zastepcy

Naczelnika Urzedu. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym US, do zadan Dziatu

SKA-1 nalezato m.in.:

— dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych,

— badanie zasadno$ci zwrotu podatkow,

— wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku,

— weryfikacja zasadno$ci nadptat podatkow w sprawach wszczynanych na
wniosek strony,

— kierowanie do wiasciwej komorki orzecznictwa wnioskow o0 wszczecie
postepowan podatkowych.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym US pewne zadania z zakresu analizy

realizowat takze Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2)?, jednak

- jak wyjasnita Naczelnik Urzedu — Referat ten nie prowadzit analizy podmiotéw

w zakresie zasadnosci i prawidtowosci korzystania przez podatnikow z ulgi

termomodernizacyjne;.

Instrukcja nr 3 regulowata zadania zwigzane ze ztozonymi przez podatnikow
korektami. Korekty w zakresie podatkow dochodowych byly, po ich przyjeciu,
przekazywane do Dziatu SKA-1. Do pracownikdw Dziatu nalezato m.in. dokonywanie
weryfikacji, czy korekta zostata ztozona na wezwanie czy dobrowolnie, po kontroli
podatkowej lub po kontroli celno-skarbowej, oraz czy z korekty wynika zobowigzanie
podatkowe w kwocie mniejszej niz zadeklarowano w uprzednio ztozonej deklaracji lub
nadptata w kwocie wigkszej niz zadeklarowana w uprzednio ztozonej deklaracji
(nadptata).

(akta kontroli str. 6-31)

W okresie objetym kontrolg realizowano w Urzedzie zadania wynikajace z wiasnych
analiz i typowania dotyczace podatnikow korzystajacych z ulgi termomodernizacyjne;.

W 2022r. kontynuowano czynnosci weryfikacyjne wzgledem 28 podatnikdw
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, wybranych na podstawie typowania
z 10 listopada 2021 r., dokonanego przez Dziat SKA-1, uwzgledniajacego wartoSci

8 W celu swobodnego korzystania z danych przekazanych przez podatnikow w plikach JPK_VAT, MF
od 24 kwietnia 2017 r. udostepnito aplikacje WRO-System, ktéra obejmowata m.in. moduty WRO-JPK
Analizer (modut ten umozliwiat generowanie plikow zawierajacych dane z rejestréw zakupéw i sprzedazy
podmiotow zawartych w przesytanych danych JPK) oraz Modut Zarzadzania Analizami.

9 Zadania polegajace m.in. na pozyskiwaniu informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku
podatkowego, w tym o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika; zarzadzaniu ryzykiem
zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ wypetniania
obowigzkéw podatkowych i celnych, a takze typowaniu podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej i postepowan podatkowych oraz sporzadzaniu planéw kontroli.
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zadeklarowanych wydatkow na realizacje przedsiewzigcia termomodernizacyjnego0,
przy zatozeniu okreSlonego progu tej wartosci. Jak wyjasnita Kierownik Dziatu
SKA-1, uzyskany raport zawierat ponad 1 600 pozyciji, dlatego podjeto decyzje
0 wytypowaniu do czynnosci co 15. pozycje uzyskujac pule 106 podmiotow.

W 2024 r. Urzad sporzadzit raport dotyczacy zwrotow podatku dochodowego
wykazanych przez podatnikow w zeznaniach podatkowych PIT-37, PIT-36 i PIT-36L
za 2023 r. Do zestawienia przyjeto podmioty z kwotg zwrotu wykazanego w zeznaniu
powyzej 20 tys. zt. Kierownik Dziatu SKA-1 w dniu 17 maja 2024 r. skierowata
podmioty wystepujace na tej liscie do dalszej analizy — w przypadku ulgi
termomodernizacyjnej pod katem przekroczenia limitu. Spo$réd siedmiu podmiotéw
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, do 30 czerwca 2024 r., skierowano do
przeprowadzenia czynnosci  sprawdzajgcych dwa. Naczelnik  wyjasnita,
ze w przypadku pozostatych pieciu podatnikéw, na podstawie analizy dostepnych
w Urzedzie informacji, ustalono Zze nie doszto do przekroczenia limitu ulgi
termomodernizacyjnej;, ewentualna decyzja o przeprowadzeniu czynnoSci
Sprawdzajgcych zostanie podjeta w pdzZniejszym terminie.

W latach 2022-2024 (I pétrocze) w Urzedzie prowadzono rowniez indywidualne
analizy (weryfikacje) ztozonych przez podatnikéw wnioskéw o stwierdzenie nadptaty
wraz z korektami zeznan podatkowych. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu,
w przypadkach stwierdzenia, Ze kwota nadptaty powstata m.in. na skutek
uwzglednienia przez podatnika odliczen od dochodu z tytutu ulgi
termomodernizacyjnej, w kazdym przypadku prowadzono czynno$ci sprawdzajace.

Kierownik Dziatu SKA-1 wyjasnita ponadto, ze w przypadku kazdego z powyzszych
typowan brano pod uwage ryzyko podatkowe zwigzane z wysokoscig odliczanej ulgi
termomodernizacyjnej oraz fakt nierozliczenia otrzymanego dofinansowania (dotacji).
Ryzyka te ustalono na podstawie analizy raportow z e-ORUS na podstawie
odpowiednich pozycji zatgcznika PIT/O do zeznah za 2019 i 2020, czy tez analizy
wfasnej na podstawie przeprowadzonych czynno$ci w zakresie otrzymanych przez
podatnikow dotacji. Kierujgc podmioty do analizy i dalej do czynnosci sprawdzajgcych
brano pod uwage potencjalne nieprawidtowos$ci polegajgce na przekroczeniu limitu
wydatkow (53 tys. zt na podatnika), wykazaniu w zeznaniu podatkowym odliczenia
przez podatnika i wspotmatzonka wydatku potwierdzonego tym samym dokumentem,
odliczenia wydatku z faktury wystawionej przez podatnika niebedacego czynnym
podatnikiem podatku od towarow i ustug, odliczenia wydatku pomimo niezakonczenia
budowy budynku jednorodzinnego, czy odliczenia wydatku nieujetego w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wykazu rodzaju materiatow budowlanych, urzgdzen i ustug zwigzanych
Z realizacjg przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych!!. Brano takze pod uwage brak
tytutu prawnego do nieruchomos$ci, ktorej miato dotyczyC odliczenie, brak
pomniejszenia kwoty odliczonych wydatkéw o kwote otrzymanego dofinansowania
w danym roku podatkowym, a takze brak doliczenia do dochodu dofinansowania
w roku otrzymania dotaciji.

(akta kontroli str. 6-31, 47-201, 528-531, 1494)

W wyniku wtasnych analiz do przeprowadzenia czynno$ci weryfikacyjnych (czynno$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowan podatkowych) skierowano:

1. W 2022 r.: 105 podmiotéw, z czego trzech podatnikow sktadajacych PIT-361 102
sktadajacych PIT-37. Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych
w zeznaniach podatkowych ww. 105 podmiotéw wynosita 1 659,4 tys. zt, z czego

10 Wartosci pola 31 (podatnik) i 32 (matzonek) zatacznika PIT/O za 2020 r.
" Dz.U.z2023r. poz. 273 (dalej: rozporzadzenie MIiR ws. wykazu).
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58,3 tys. zt w PIT-36 oraz 1 601,1 tys. zt w PIT-37. Kwota ustaleri dokonanych
w wyniku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych (WUSZ'2) dot. ulgi
termomodernizacyjnej wyniosta 5,1 tys. zt i w cato$ci pochodzita z PIT-37.

2. W2023r.: 106 podmiotéw (15 podatnikéw sktadajacych PIT-36, dwoch PIT-36L,
88 skfadajacych PIT-37 i jeden skiadajacy PIT-28), w tym w | pdtroczu
84 podmioty (dziewieciu podatnikow sktadajacych PIT-36 i 75 sktadajacych
PIT-37). Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w ww. 106
zeznaniach podatkowych wynosita 2 004,4 tys. zt, z czego 409,9 tys. zt
w PIT-36, 38,5 tys. zt w PIT-36L, 1533,4 tys. zt w PIT-37 oraz 22,6 tys. zt
w PIT-28, aw | potroczu suma kwot ww. ulgi wynosita 1 520,1 tys. z}, z czego
238,1 tys. ztw PIT-36 i 1 282 tys. zt w PIT-37. Kwota WUSZ wyniosta 6,6 tys. zt
i w cato$ci pochodzita z PIT-37, w tym w | pétroczu 4,1 tys. zt.

3. W I pétroczu 2024 r.: 58 podmiotow, z czego pieciu podatnikow sktadajgcych
PIT-36, jeden PIT-36L, 49 sktadajacych PIT-37 i trzech sktadajgcych PIT-28.
Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach podatkowych
wyniosta 1 101,3 tys. zt, z czego 60,4 tys. zt w PIT-36, 53 tys. zt w PIT-36L,
917,5tys. zt w PIT-37 oraz 70,4 tys. zt w PIT-28. Kwota WUSZ wyniosta
15,6 tys. zt i w cato$ci pochodzita z PIT-37.

Dla poréwnania, w 2021 r. do czynno$ci weryfikacyjnych skierowano 418 podmiotow
(78 podatnikdw sktadajacych PIT-36, 15 sktadajacych PIT-36L, 321 sktadajacych
PIT-37 i czterech sktadajacych PIT-28). Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej
wykazanych w  zeznaniach podatkowych objetych badaniem wynosita
11693,5tys. 2, z czego 2567,2tys.z2t w PIT-36, 586,1tys.zt w PIT-36L,
84971 tys. ztw PIT-37 oraz 43,1 tys. zt w PIT-28. Kwota WUSZ wyniosta 97 4 tys. z,
z czego 9,3 tys. zt z PIT-36, 10,1 tys. zt z PIT-36L oraz 78,0 tys. zt z PIT-37.

Jak wyjasnita Kierownik Dziatu SKA-1, ze wzgledu na skale stwierdzonych w 2021 .
nieprawidtowosci, w kolejnych latach — poza wnioskami o nadptate — nie prowadzono
wiasnych analiz i czynnosci skutkujgcych skierowaniem podmiotu do czynnosci
sprawdzajacych czy postepowania podatkowego. Z przeprowadzonych w 2021 r.
ok. 280 czynnosci sprawdzajacych w zakresie ulgi termomodernizacyjnej (podjetych
na podstawie wilasnych analiz, bez postepowan podatkowych z wnioskow
o stwierdzenie nadptaty) tylko w 32 (11%) przypadkach stwierdzono
nieprawidtowos$ci, w wyniku ktérych podatnicy ztozyli korekty zeznar podatkowych.
(akta kontroli str. 146-160, 560-563)

1.3. W 2022r. i 2023 r. US otrzymat dwa typowania przekazane przez MF za

posrednictwem DIAS w Krakowie. Liczba podmiotéw wytypowanych do weryfikacji na

podstawie danych otrzymanych z tych raportéw wyniosta:

— w 2022r.: 13 podmiotdw, z czego jeden podatnik sktadajacy PIT-36
i 12 sktadajacych  PIT-37; kwota wulgi termomodernizacyjnej wykazana
w zeznaniach podatkowych wyniosta 94,5 tys. zt (PIT-36) oraz 673,0 tys. zt
(PIT-37); kwota WUSZ w wyniku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych
wyniosta 0 zt (PIT-36) oraz 18,2 tys. zt (PIT-37);

— w 2023 r.: 21 podmiotdw, z czego szeSciu podatnikow sktadajacych PIT-36
i 15 sktadajacych  PIT-37; kwota ulgi termomodernizacyjnej wykazana
w zeznaniach podatkowych wyniosta 315,0 tys. zt (PIT-36) oraz 1459,4 tys. zt
(PIT-37); kwota WUSZ wyniosta 12,9 tys. zt (PIT-36) oraz 45,3 tys. zt (PIT-37).

W 2021 r. oraz w | pétroczu 2024 r. nie przekazano do Urzedu zadnych typowan.

W grudniu 2022r. DIAS w Krakowie przekazat Urzedowi raport z analizy
nieprawidtowos$ci w rozliczeniu ulgi termomodernizacyjnej za lata 2019-2021.

2 Warto$¢ (kwota) uszczuplenia, tj. uszczerbek finansowy, ktéry powstaje na skutek uchylania sie przez
podatnika/ptatnika od zaptaty czesci lub catosci wymaganej nalezno$ci podatkowej.
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Autorem analizy byta Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy'3. W wyniku analizy
stwierdzono przypadki przekroczenia limitu odliczenia wydatkéw z tytutu ulgi
termomodernizacyjnej. Zaproponowano w zakresie ww. raportu przeprowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych. Informacje o wynikach przeprowadzonych dziatan
nalezato wprowadzi¢ w module MZA na biezgco, niezwtocznie po ich zakonczeniu,
przy czym nie pozniej niz do 17 kwietnia 2023 r.

Urzad przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu do wszystkich 13
wytypowanych podatnikow objetych ww. typowaniem (szeSciu podatnikow
z szacowang kwotg uszczuplen powyzej 3 tys. zt i pozostatych siedmiu wytypowanych
podatnikéw).

W lipcu 2023 r. przekazano do US raport z analizy nieprawidtowos$ci w rozliczeniu ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022. Autorem analizy byta Izba Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy'. W wyniku analizy stwierdzono przypadki przekroczenia
limitu odliczenia wydatkéw z tytutu ulgi termomodernizacyjnej. DIAS w Krakowie
zalecit stosowanie zawartych w raporcie wytycznych podczas analizy
nieprawidtowo$ci. Zaproponowano w ww. zakresie przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych, jednak ostateczng decyzje o sposobie weryfikacji pozostawiono
wiasciwemu organowi podatkowemu. Informacje o wynikach przeprowadzonych
dziatan nalezato wprowadzi¢ w module MZA na biezaco, niezwtocznie po ich
zakonczeniu, przy czym nie pozniej niz do 23 pazdziernika 2023 .

Urzad przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu do wszystkich 21
wytypowanych podatnikdw objetych ww. typowaniem.
(akta kontroli str. 6-145, 525-529, 564, 963-984, 1494)

1.4. Zgodnie z art. 26h ust. 8 i art. 45 ust. 3a upof oraz art. 11 ust. 1i 2 i art. 21
ust. 2a urof, podatnik ktory skorzystat z odliczenia, a po roku, w ktorym tego dokonat,
otrzymat zwrot odliczonych wydatkdw, jest obowigzany doliczy¢ do dochodu (za rok,
w ktorym otrzymat zwrot) odliczone uprzednio kwoty. Obowigzek zwrotu odliczonych
kwot wystepuje takze w przypadku niezrealizowania  przedsiewzigcia
termomodernizacyjnego w terminie trzech kolejnych lat (liczac od korica roku
podatkowego, w ktérym poniesiono pierwszy wydatek). W przypadku takiego
zdarzenia podatnik ma obowigzek ,zwrotu ulgi” w zeznaniu sktadanym za rok,
w ktorym uptynat trzyletni termin.

W Urzedzie nie identyfikowano podatnikéw zobowigzanych do doliczenia do dochodu
kwot z tytutu utraty prawa do ulgi termomodernizacyjnej, np. wskutek otrzymania
dofinansowania do wydatkdw na przedsiewzigcia termomodernizacyjne. Tym samym
w toku kontroli niemozliwe byto ustalenie liczby wszystkich podatnikdw, ktorzy
w deklaracjach podatkowych za 2022 r. i 2023 r. doliczyli do dochodu uprzednio
odliczone kwoty wydatkéw na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego,
w zwigzku z otrzymang dotacja, ani sumy kwot takiego doliczenia.

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., Ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest konstrukcja
zeznania podatkowego (deklaracji), w ktdrym nie wyodrebniono pozycji pozwalajacej
jednoznacznie zidentyfikowac i wytoni¢ podatnikdw, ktorzy —w zwigzku z utratg prawa

3 Raport przekazano wraz z pismem DIAS w Krakowie z 6 grudnia 2022 r., skierowanym do naczelnikow
urzedéw skarbowych w Matopolsce, w zwigzku z pismem Departamentu Ryzyka Podatkowego MF
z 18 listopada 2022r. Departament (za po$rednictwem WRO-System modut MZA) przekazat do
poszczegolnych urzeddw skarbowych liste typowan wynikajaca z analizy nieprawidtowosci w rozliczeniu ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022.

4 Raport przekazano wraz z pismem DIAS w Krakowie z 5 lipca 2023 r., skierowanym do naczelnikéw urzedow
skarbowych w Matopolsce, w zwigzku z pismem Departamentu Analiz Krajowej Administracji Skarbowej MF
z 3 lipca 2023 r. Departament (za po$rednictwem WRO-System modut MZA) przekazat do poszczegéinych
urzedow skarbowych liste typowan wynikajaca z analizy nieprawidlowosci w rozliczeniu ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022.
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do skorzystania z ulgi — doliczyli do dochodu uprzednio odliczone kwoty wydatkéw na
realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Ewentualne doliczenia w zwigzku
z utratg prawa do skorzystania z ulgi podatnicy wykazujg w zeznaniach podatkowych
np. w PIT-37 w wierszu 5., w poz. 76. (Przychod z innych zrodet...), gdzie wykazujg
przychody z réznych zrodet (...). Mozliwosci ustalenia listy podatnikow
zobowigzanych do doliczenia do dochodu uprzednio odliczonych kwot wydatkow nie
daje réwniez bezposrednie wykorzystanie danych, np. z PIT-11, w ktérym pola 90-94
stuzg wykazaniu przychoddw z innych zrédet niz podane w wierszach powyzej, a ich
liczba moze byC wieksza niz jeden. Wykazanie w zeznaniu w pozostatych
przychodach kwoty wigkszej niz wynikajgca z PIT-11 nie wskazuje bezposrednio na
fakt wykazania w poz. zeznania otrzymanego dofinansowania.

(akta kontroli str. 171-191, 207-226, 267-334, 632-713)

W dniu 17 sierpnia 2021 r. Urzad wytypowat do czynnosci weryfikacyjnych o$miu
podatnikoéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, ktorzy otrzymali w 2020 r.
dotacie na cele zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
w 2019 r. Podstawg sporzadzenia zestawienia byly informacje pozyskane przez
pracownikow Dziatu SKA-1 w ramach czynno$ci sprawdzajacych, w toku ktorych
stwierdzono obowigzek doliczenia kwoty otrzymanej dotacji w zeznaniach za 2020 r.
Z dokumentacji prowadzonej przez Urzad wynikato, ze:

— w2021 r. czynno$ci zmierzajace do ustalenia dokonanego doliczenia podjeto
w odniesieniu do dwdch podatnikéw, przy czym w przypadku jednego, mimo
braku reakcji na wezwanie do ztozenia korekty zeznania za 2020 r., US nie
podjat czynnosci az do 2024 r.;

— w przypadku trzech podatnikéw Urzad sprawdzit ujecie dofinansowania
w deklaracji w Il pdtroczu 2024 r.;

— w przypadku trzech podatnikéw US nie udokumentowat przeprowadzenia
weryfikacji dotyczacej doliczenia dofinansowania otrzymanego w 2020 .

Powyzsze ustalenia opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W wyniku podjetych czynnosci Urzad stwierdzit, ze czterej podatnicy ujeli otrzymane
dofinansowanie w zeznaniach za 2020r., a pozostatych czterech podatnikdw
po wezwaniu do korekty deklaracji za 2020 r. ztozyto wyjasnienia na temat przyczyny
niedoliczenia kwoty dofinansowania w deklaracji (frzech pomniejszyto kwote
odliczanych wydatkébw o kwote otrzymanej dotacji, a jeden poinformowat,
ze ostatecznie nie otrzymat dofinansowania). Naczelnik Urzedu wyja$nita, ze poza
przypadkami ujetymi w zestawieniu z 2021 r. oraz przypadkami zweryfikowanymi
w ramach czynnosci sprawdzajgcych, ktoérych probe przedtozono kontrolerowi,
nie dokonywano weryfikacji dotyczacych doliczen. Naczelnik podkre$lita przy tym,
Ze analiza tego materiatu potwierdza fakt dopetniania przez podatnikdéw obowigzku
w sprawie doliczenia do dochodu zwrotu odliczonych wydatkow na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego i takie tez wnioski wyciggano na biezgco
weryfikujac przedmiotowq ulge, stad tez nie ewidencjonowano oddzielnie spraw,
gdzie obowigzek taki miatby wystapic, bo prawdopodobnie nie wystapit. Zauwazy¢
Jjednocze$nie nalezy, ze wsrod przeprowadzonych czynnoSci w zakresie weryfikacji
odliczenia ulgi termomodernizacyjnej nie stwierdzono przypadkow niezrealizowania
przedsiewziecia termomodernizacyjnego, ktore nie zostatoby zakonczone w okresie
3 kolejnych lat, liczac od korica roku podatkowego, w ktdrym poniesiono pierwszy
wydatek. Naczelnik dodata, ze w zwigzku z obcigzeniem pracownikow realizacjg
wszystkich istotnych zadan, nie kontynuowano prowadzenia zainicjowanej w 2021 r.
ewidencji podatnikéw zobowigzanych do dokonywania doliczen, uznajac za bardziej
efektywne podejscie wystapienie o konieczne informacje do dotacjodawcéw.

(akta kontroli str. 207-226, 267-334, 532-535, 632-713)
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1.5. Na podstawie szczegotowego badania 20 podmiotéw skierowanych do
czynno$ci weryfikacyjnych w zwigzku z analizami wtasnymi US oraz analizami
przekazanym przez DIAS w Krakowie'® ustalono, ze:

faczna  kwota odliczenia, 1. wykazanej przez podatnikow ulgi
termomodernizacyjnej (przed korekta uwzgledniajacq ustalenia Urzedu),
wynosita 13983 tys. zt; kwota WUSZ zwigzana z zastosowaniem ulgi
termomodernizacyjnej wyniosta 44,3 tys. zt;

w toku prowadzonej przez Urzad weryfikacji stwierdzono nieprawidtowosci w 16
sprawach, z czego w 15 przypadkach przekroczono limit wydatkow
podlegajacych odliczeniu w ramach ulgi termomodernizacyjnej, a w jednym
wydatki zostaty odliczone przez osobe niebedacg wtascicielem nieruchomosci;
nieprawidtowosci dotyczyty kwoty 380,3 tys. zk;

poza trzema przypadkami'® opisanymi dalej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowos$ci, kwestie zwigzane z dofinansowaniem wydatkéw na
przedsiewziecia termomodernizacyjne Urzad ustalit na podstawie o$wiadczen
oraz dokumentow ztozonych przez podatnika; siedmiu podatnikéw o$wiadczyto,
Ze nie otrzymato dofinansowania, a 10 przedstawito na potwierdzenie otrzymania
dofinansowania stosowne dokumenty;

w trzech przypadkach'” w ramach czynno$ci sprawdzajacych ustalono
obowigzek doliczenia przez podatnika do dochodu/przychodu otrzymanej dotacji
(dofinansowania) na cele zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych, przy czym Urzad zweryfikowat zrealizowanie tego
obowigzku w II potroczu 2024 r. (w trakcie kontroli NIK), co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

w dwéch przypadkach, dotyczacych typowania przekazanego przez DIAS
w Krakowie w lipcu 2023 r.'8, czynno$ci sprawdzajace zakoriczono po terminie
wskazanym przez DIAS (23 pazdziernika 2023 r.); Naczelnik Urzedu wyjasnita,
ze termin zakonczenia sprawy wynikat m.in. z potrzeby dostania dokumentéw
przez podatnikdw oraz konieczno$ci realizowania przez pracownikow Urzedu
szeregu innych pilniejszych spraw; ponadto — zgodnie z pismem DIAS -
we wskazanym terminie w MZA nalezato zamiesci¢ informacje zwrotng
zrezultatow podjetych czynnosSci, a nie wynik zakonczonych czynnosci;
w ww. sprawach informacje zwrotne na biezaco uzupetniano w MZA, az do
ostatecznego zakonczenia spraw w listopadzie 2023 r., dlatego IAS w Krakowie
nie musiata w tych sprawach interweniowac.

w trzech przypadkach'® nie wykorzystano Tabeli weryfikacyjnej; Naczelnik
Urzedu wyjasnita, ze stosowanie Tabeli wynikato z polecenia ustnego i samo jej
niezataczenie nie powodowato nieprawidtowosci dokonanej analizy;

dla wytypowania podmiotow do weryfikacji korzystano z bazy e-ORUS. W trakcie
weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjne;
korzystano z nastepujacych baz danych: Poltax Plus — badanie zgodnoSci
wykazanych danych w zeznaniach, w tym z informacjami PIT-11 od pfatnika

Wyboru dokonano metodg niestatystyczng — dobér na podstawie osadu kontrolera spos$réd spraw
0 najwiekszych kwotach wykazanych odliczen. Badaniem objeto sze$¢ spraw podjetych w 2022 r. w wyniku
typowania wtasnego z 2021 r., jedng sprawe podjeta w wyniku sporzadzenia raportu z 2024 r. (dot. zwrotow
podatku dochodowego wykazanych w zeznaniach za 2023 r.), jedng sprawe podjetq w wyniku wniosku
o stwierdzenie nadptaty, osiem spraw podjetych w wyniku typowania przekazanego przez DIAS w Krakowie
6 grudnia 2022 r. oraz cztery sprawy podjete w wyniku typowania przekazanego przez DIAS w Krakowie 5
lipca 2023 r.

Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.32.2022, 1220-SKA-1.4031.39.2022, 1220-SKA-1.4031.711.2024
Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.32.2022, 1220-SKA-1.4031.35.2022 oraz 1220-SKA-
1.4031.703.2022.

Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.194.2023 oraz 1220-SKA-1.4031.198.2023

Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.5.246.2022, 1220-SKA-1.4031.198.2023 oraz 1220-SKA-
1.4031.711.2024
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podatku dochodowego; WRO-System JPK_VAT - potwierdzenie dokonania
sprzedazy, spetienie warunkéw dla odliczenia ulgi, weryfikacja danych
w JPK_VAT wystawcy faktury; przegladarka-ekw.ms.gov.pl oraz Rejestr gruntow
— potwierdzenia tytutu do nieruchomos$ci i pozostatych danych dotyczacych
nieruchomosci; CEIDG - ustalenie warunkéw prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej;

— w kazdym przypadku przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, przy czym nie
kierowano sprawy do dalszej weryfikacji, w tym kontroli podatkowej czy
postepowania podatkowego;

— 16 podatnikow ztozyto korekty zeznan stosownie do ustalen Urzedu, przy czym
w jednym przypadku?® korekta nie dotyczyta ulgi termomodernizacyjnej.
W pozostatych czterech przypadkach Urzad nie wzywat do ztoZenia korekty.

(akta kontroli str. 207-226, 267-334, 538-557, 716-984)

1.6. Urzad nie wystepowat do dotacjodawcow (w szczegoélnosci do WFOSIGW,
NFOSIGW, itp.) o informacje dotyczace udzielonego dofinansowania na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego dla podmiotéw dokonujgcych odliczenia
z tytutu ulgi termomodernizacyjnej.

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze w okresie objetym kontrolg Urzad nie
wystepowat do dotacjodawcdw o indywidualne ani zbiorcze informacje nt. udzielonych
dofinansowan do przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, natomiast wystepowano do
podatnikbw o  przediozenie  dokumentéw  potwierdzajacych  otrzymanie
dofinansowania lub zlozenie o$wiadczenia o otrzymaniu lub nieotrzymaniu
dofinansowania. Wzieto pod uwage fakt, ze w wyniku przeprowadzonej znacznej
liczby czynnosci w zakresie ulgi termomodernizacyjnej za 2019r. i 2020 r. nie
stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w zakresie dotacji lub innych form
dofinansowania otrzymywanych przez podatnikéw, czy nieprawidtowo$ci, ktore
mogtyby wskazywac na wystepowanie w tej czesci wysokiego ryzyka.

(akta kontroli str. 207-226)

W trakcie kontroli NIK, 9 wrzeSnia 2024 r. Urzad wystapit do potencjalnych
dotacjodawcow (NFOSIGW, WFOSIGW oraz o$miu miast i gmin z terenu powiatu
o$wiecimskiego?') o udzielenie informacji o osobach fizycznych z terenu powiatu
o$wiecimskiego, ktére otrzymaty dofinansowanie/dotacje z tytutu wydatkow
poniesionych na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego w latach
2019-2023. Zwrdcono sie o przekazanie wykazu oséb, przedmiotu oraz kwoty
dofinansowania. Urzad jako podstawe prawng zadania przedstawit art. 82b Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 26h ust. 1 i ust. 8 upof oraz art. 11 urof.

Do 26 wrzesnia 2024 r. Urzad otrzymat odpowiedzi od czterech gmin —trzy przekazaty
wykazy, a jedna zobowigzata sie do przekazania wykazu po 29 wrze$nia 2024 .

Uzupetniajac wyjasnienia, Naczelnik wskazata, ze podejmujac decyzje o wystapieniu
z zapytaniem wzieto pod uwage zakres zadan Dziatu SKA-1, ekonomike
postepowania oraz okolicznosci uzyskiwania dotacji przez podatnikdw. Nie zawsze
w roku poniesienia wydatku osoby realizujgce przedsiewziecie termomodernizacyjne
wystepowaty z wnioskiem i otrzymywaty dofinansowanie, a okres przedawnienia
biegnie od roku otrzymania dofinansowania, a nie poniesienia wydatku. Istotne byto
rowniez to, ze podatnicy mogli wystepowa¢ o dofinansowanie przedsiewzigcia
termomodernizacyjnego do kilku podmiotéw (dotacjodawcow) lub w kilku okresach,
dlatego jako bardziej efektywne uznano zebranie przez Urzad w jednym czasie
informacji nt. wigkszej liczby podatnikéw. Pozwolito to na unikniecie kilkukrotnych
wystapien do tych samych dotacjodawcédw i na odpowiednie wytypowanie podmiotow

2 Sprawa nr 1220-SKA-1.4031.711.2024.
21 Gminy Brzeszcze, Chetmek, Kety, Osiek, Polanka Wielka, Przeciszéw, Zator oraz Miasto O$wigcim.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

do czynnosci sprawdzajgcych. Dodata, Ze nie rozwazano koncepcji pozyskiwania od
dotacjodawcéw danych o podatnikach poprzez ewentualne zawarcie porozumienia,
np. z WFOSiGW, bowiem porozumienia z instytucjami zewnetrznymi, dotyczace m.in.
wspotpracy w danym obszarze, sq zawierane tylko przez DIAS w Krakowie.

(akta kontroli str. 1372-1426)

Z informacji przedstawionych NIK przez WFOSIGW w Krakowie22 wynikato,
ze Fundusz udzielit dofinansowania 15 podatnikom spo$réd 48 zbadanych w ramach
préb opisanych w pkt. 1.5., 2.4. oraz 3.3. wystapienia. W siedmiu przypadkach
informacje uzyskane przez Urzad od podatnikéw pokrywaly sie z danymi z WFOSiGW
w Krakowie. W dwoch przypadkach?® podatnicy otrzymali dofinansowanie na inne
przedsiewziecie termomodernizacyjne. W pieciu przypadkach?* podatnicy, ktorzy
o$wiadczyli, ze nie otrzymali dofinansowania/zwrotu wydatkéw albo wskazali
dofinansowanie z innego zrddta, otrzymali dofinansowanie z WFOSIGW w Krakowie
w kolejnych latach. W jednym przypadku2® kwota Srodkdéw otrzymanych przez
podatnika w okresie objetym kontrolg byta nizsza niz kwota dofinansowania
wynikajaca z dokumentéw przedstawionych przez podatnika Urzedowi
i uwzglednionych w odliczeniu. W jednym przypadku? podatnicy uwzglednili
dofinansowanie w kwocie odpowiadajacej kwocie S$rodkdéw otrzymanych od
WFOSIGW, przy czym nie wskazali tego zrédta dofinansowania.

(akta kontroli str. 1427-1444)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 11 przypadkow, w ktérych Urzad powziat informacje o koniecznosci
doliczenia przez podatnikbw do przychodu/dochodu dofinansowania
otrzymanego na wydatki odliczone w ramach ulgi termomodernizacyjne;j,
w siedmiu  przypadkach  weryfikacje  prawidtowo$ci tego  doliczenia
przeprowadzono opieszale, tj. po ponad roku, dwoch i trzech latach. Dotyczyto
to nastepujacych spraw:

— czterech z o8miu przypadkéw objetych typowaniem z 17 sierpnia
2021r., opisanym w pkt. 1.4. wystgpienia (raport pod sprawg
nr 1220-SKA-1.4020.2.14.2021); celem typowania byto zweryfikowanie, czy
wyznaczeni podatnicy doliczyli do przychodu/dochodu dofinansowanie
otrzymane w 2020r. na wydatki odliczone w ramach ulgi
termomodernizacyjnej w 2019 r.; w przypadku podatnikow ujetych w raporcie
pod poz. 2, 4, 6 i 727 Urzad podjat czynno$ci weryfikacyjne dopiero 23 i 31
lipca 2024 r. (w trakcie kontroli NIK), wzywajac podatnikéw do zlozenia
korekty deklaracji za 2020 r., w zwigzku z niewykazaniem w niej uzyskanego
dofinansowania; w przypadku ostatniego z ww. podatnikéw pierwsze
wezwanie do korekty deklaracji wystosowano wprawdzie 31 listopada
2021r., jednak Urzad nie podjat dziatan wobec braku reakcji ze strony
podatnika; w sierpniu 2024 r. Urzad zweryfikowat ztozenie o$wiadczen
w ww. czterech przypadkach;

2 Informacje uzyskano w toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

23 Podatnicy weryfikowani w ramach sprawy nr 1220-SKA-1.4031.61.2022 (tu: obok dofinansowania
wskazanego w dokumentach przekazanych Urzedowi) oraz sprawy nr 1220-SKA-1.4031.4.11.2023.

% Podatnicy weryfikowani w ramach sprawy nr 1220-SKA-1.4031.5.423.2022, sprawy nr 1220-SKA-
1.4031.697.2022, sprawy nr 1220-SKA-1.4031.702.2022, sprawy nr 1220-SKA-1.4031.4.341.2023 oraz
sprawy nr 1220-SKA-1.4031.1.409.2024.

% Podatnik weryfikowany w ramach sprawy nr 1220-SKA-1.4031.28.2022.

% Podatnik weryfikowany w ramach sprawy nr 1220-SKA-1.4031.39.2022.

21 Podatnicy weryfikowani w ramach spraw o numerach, odpowiednio: 1220-SKA-1.4031.809.2024, 1220-SKA-
1.4031.808.2024, 1220-SKA-1.4031.807.2024 i 1220-SKA-1.4031.806.2024.
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— trzech przypadkédw wybranych do badania szczegétowego opisanego
w pkt. 1.5. wystapienia (wsrod 20 badanych spraw byly to jedyne, w ktorych
stwierdzono otrzymanie dofinansowania w kolejnym roku); z dokumentow
przedstawionych przez podatnikbw w toku prowadzonych czynnosSci
sprawdzajgcych wynikato, Ze zobowigzani byli doliczy¢ otrzymane
dofinansowanie w kolejnych deklaracjach; w dwoch przypadkach: sprawy
nr 1220-SKA-1.4031.32.2022 oraz 1220-SKA-1.4031.35.2022 dotyczyto to
dofinansowania otrzymanego w 2021 r. (do ujecia w deklaracji sktadanej
w2022 r.); w jednym przypadku: sprawy nr 1220-SKA-1.4031.703.2022
dotyczyto to dofinansowania otrzymanego w 2022 r. (do ujecia w deklaracji
sktadanej w 2023 r.); Urzad zweryfikowat doliczenie w ww. trzech sprawach
w trakcie kontroli NIK; doliczenia dokonane w pierwszych dwéch sprawach
potwierdzono w lipcu 2024 r. — podatnicy uwzglednili je w zeznaniach
ztozonych 7 i 17 marca 2022 r.; w trzeciej sprawie Urzad 31 lipca 2024 r.
poinformowat podatnika o konieczno$ci ztozenia korekty deklaracjiza 2022 r.,
w zwigzku z niewykazaniem w niej uzyskanego w tym roku dofinansowania;
na podstawie zgromadzonych przez Urzad dokumentdéw (potwierdzenie
otrzymania dotacji uzupetniono w sierpniu 2024 r.) ustalono, Ze otrzymane
w 2022 r. dofinansowanie w wys. 6 tys. zt nie powoduje obowigzku doliczenia,
poniewaz  suma  wydatkow  podatnika na  przedsiewzigcie
termomodernizacyjne wyniosta 71 tys. zt, a w latach 2020- 2021 odliczyt on
juz wydatki na maksymalng kwote 53 tys. zt.

Powyzsze przypadki NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne i dodatkowo

niespetniajagce wymogow art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym

przepisem, organy podatkowe powinny prowadzi¢ sprawe wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.

(akta kontroli str. 207-226, 267-334, 632-774, 1372-1389, 1455-1471)

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., Zze zasady prowadzenia czynnoSci
Sprawdzajgcych nie zostaty sformalizowane w przepisach ustawy Ordynacja
podatkowa. Weryfikacja prawidfowosci rozliczen podatkowych moze by¢ zatem
dokonywana w okresie 5 lat, czyli w okresie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Prawdopodobne jest rowniez, ze pracownik prowadzacy sprawe
zweryfikowat prawidtowo$¢ doliczenia dofinansowania do przychodéw bez
utrwalenia tego faktu w odrebnej adnotacji i bez zaktadania nowej sprawy
z uwagi na ekonomike dziafan, a fakt formalnego przeprowadzenia czynno$ci
w trakcie kontroli NIK i niestwierdzenie w tych sprawach nieprawidtowosci, tylko
potwierdza powyzszg teze.
Naczelnik podkreslita rowniez, ze pracownicy prowadzacy wskazane sprawy
realizowali réwnolegle inne pilne i istotne sprawy, dotyczace nie tylko PIT, ale
i podatku dochodowego od osob prawnych oraz podatku od towardw i ustug,
w tym m. in. zadania zwigzane z wprowadzeniem nowych przepiséw Polskiego
tadu, dotyczace analizy zwrotéw VAT i JPK_VAT, czynnosci sprawdzajace
w zakresie rozliczenia dochodow  zagranicznych, zadania zwigzane
z przeprowadzaniem postepowan mandatowych z zakresu wykroczen
skarbowych, czy w zakresie obstugi infolinii w ramach Multikanatowego Centrum
Komunikacji (eMCeK). W 2022 r. wdrazano takze w petnym wymiarze program
ZISAR, stuzacy do ewidencjonowania czynno$ci sprawdzajacych, a wymagajacy
wiekszego zaangazowania pracownikbw z uwagi na obszerne iloSci
wprowadzanych danych. Z kolei w 2023 r. uruchomienie sktadania zeznan
poprzez e-deklaracje wymagato zaangazowania w promocje nowego kanatu
sktadania deklaracji oraz instruktaz dla podatnikow.

(akta kontroli str. 207-226, 267-334, 1372-1389, 1445-1454, 1494)
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NIK zwraca uwage, ze nieweryfikowanie doliczen na biezaco, zwtaszcza wobec
pojawiajacych sie kolejnych, istotnych zadan, zwieksza ryzyko przedawnienia
ewentualnych roszczen w tym zakresie i moze skutkowac istotnym wzrostem
przypisanych podatnikowi odsetek, a — co za tym idzie — pogtebia¢ nieufno$é
obywateli do organéw podatkowych.

Sposrod 11 przypadkow, w ktérych Urzad powziat informacje o koniecznosci
doliczenia przez podatnikbw do przychodu/dochodu  dofinansowania
otrzymanego na wydatki odliczone w ramach ulgi termomodernizacyjnej w trzech
sprawach do zakonczenia kontroli NIK nie udokumentowano przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych w zakresie doliczenia dofinansowania otrzymanego
w 2020 r., co uniemozliwito potwierdzenie faktycznej daty dokonania czynnosci
przez Urzad. Dotyczyto to trzech z o$miu przypadkdéw objetych typowaniem
z 17 sierpnia 2021 r., opisanym w pkt. 1.4. wystgpienia: podatnicy ujeci
w raporcie pod poz. 1, 3 i 8 zestawienia.

Powyzsze przypadki NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne i niezgodne z art. 126
i art. 177 § 1 Ordynacji podatkowej. Jedng z zasad dziatania organdw
podatkowych jest zasada pisemnos$ci postepowania, czego wyrazem jest m.in.
obowigzek utrwalania w aktach w formie adnotacji czynno$ci organu, z ktérych
nie sporzadza sie protokotu, a ktbére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania. Obowigzek sporzadzenia adnotacji z kazdej czynnosci,
z uwzglednieniem przepiséw Ordynacji oraz wartosci dowodowej wskazywaty
takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych (Wstep — str. 7.1 8).

(akta kontroli str. 6-31, 632-713, 1455-1471, 1494)

Naczelnik potwierdzita, ze w przypadku ww. spraw trudno wskaza¢ date
dokonania weryfikacji, lecz nalezy przyjaé, ze nastgpito to najpdzniej
we wrzesniu 2021 r., po uptywie terminu na ztozenie zeznania za 2020 r.
i po zakonczeniu obstugi systemowej wszystkich zeznan. Ponadto wskazata, ze
w toku analizy stwierdzono, ze podatnicy prawidtowo opodatkowali kwote
otrzymanego w 2020 r. dofinansowania — wykazujac ja w pozycji Przychdd
podatnika z innych zrédet w zeznaniu PIT-37 za 2020 rok — w zwigzku z czym
nie prowadzono dalszych czynnosci sprawdzajacych w niniejszym zakresie.
(akta kontroli str. 1372-1389)

. W trzech sprawach (sposrod 20 zbadanych), podjetych w wyniku
przeprowadzenia wiasnych analiz i typowan, Urzad nie wystapit lub nie
wyegzekwowat od podatnikéw o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
uzyskanie dofinansowania na wydatki objete ulgg termomodernizacyjna.

Bylo to dziatanie nierzetelne i nie spetniato wymogdw okreslonych w art. 272
pkt 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 275 § 1 tej ustawy oraz art. 26h ust. 5
pkt 1 upof, zobowigzujacymi do dokonywania czynno$ci sprawdzajacych,
majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie sfinansowania
(dofinansowania) odliczonych wydatkéw ze $rodkéw NFOSIGW, wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej lub w innej formie. Naruszato
takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych (str. 45) i odbiegato od przyjetej
w Urzedzie praktyki, zgodnie z ktérg weryfikujac prawo do zastosowania ulgi
badano pokrycie wydatkow ze $rodkéw dotaciji (dofinansowania) na podstawie
pisemnego o$wiadczenia podatnika nt. uzyskania badz nieuzyskania
dofinansowania oraz — w przypadku jego otrzymania — kopii dokumentow
potwierdzajacych udzielone dofinansowanie.

W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.32.2022, w odpowiedzi na wezwanie
z 20 stycznia 2022r., w ktorym US Zzadat dokumentdw potwierdzajgcych

15



OCENA CZASTKOWA

ewentualnie ofrzymane dofinansowanie na realizacje przedsiewzigcia
termomodernizacyjnego w formie kserokopii, podatnik ztozyt 26 stycznia 2022 r.
o$wiadczenie 0 otrzymaniu dotacji w wysokosci 10 tys. zt oraz fakture
z adnotacjg o sfinansowaniu cze$ci wydatku w kwocie 5 tys. zt z budzetu gminy.
W ramach czynno$ci sprawdzajacych podatnik przedstawit kopie faktur na
taczng kwote 72,3 tys. zt. W zeznaniu za 2020 r. odliczono ulge w wysokosci
62,3 tys. zt (zeznanie wspolne matzonkow).

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze nie wyegzekwowano od podatnika kopii
dokumentow  dotyczacych  otrzymanego  dofinansowania  uznajac,
ze wystarczajacym materiatem dowodowym dla ustalenia prawidtowosci
rozliczen podatkowych w tym zakresie za 2020 r. jest wskazanie przez podatnika
w o$wiadczeniu trzech zrédet dofinansowania z przywotaniem ich wysokoSci
oraz dokonanie pomniejszenia wydatkdw wynikajacych z faktur o kwoty
dofinansowania otrzymanego w 2020 r.

W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.39.2022 w odpowiedzi na wezwanie
z 20 stycznia 2022 r. podatnik ztozyt 6 lutego 2022 r. jedynie o$wiadczenie, mimo
iz US zadat — w przypadku otrzymanego dofinansowania — dokumentéw w tej
sprawie w formie kserokopii. Jednoczes$nie przedstawione o$wiadczenie nie
zawierato precyzyjnych informacji na temat dofinansowania. Podatnik
o$wiadczyt, ze otrzymat dofinansowanie ze $rodkow unijnych, ktére zostato
w zeznaniu odjete od kwoty poniesionych wydatkdéw. Nie wskazat przy tym
programu dofinansowania oraz wysokosci i daty otrzymanej kwoty. W ramach
czynno$ci sprawdzajgcych podatnik przedstawit kopie faktur na taczng kwote
22,1 tys. zt. W zeznaniu za 2020 r. odliczono ulge w wysoko$ci 18,4 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze za wystarczajagcy materiat dowodowy dla
prawidtowosci rozliczen podatkowych w tym zakresie uznano wskazanie przez
podatnika w oswiadczeniu faktu otrzymania dofinansowania i dokonanie
pomniejszenia wydatkéw wynikajacych z faktur o kwoty dofinansowania.

W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.711.2024 nie wystepowano do podatnika
o o$wiadczenie ani dokumenty potwierdzajace uzyskanie dofinansowania na
wydatki objete ulgg termomodernizacyjng. W tym przypadku, prowadzac
czynno$ci nie skorzystano z Tabeli weryfikacyjnej. W ramach czynnosci
sprawdzajacych podatnik przedstawit kopie faktur na taczng kwote 54 tys. zt.
W zeznaniu za 2020 r. odliczono ulge w wysokosci 53 tys. zt.

Naczelnik  Urzedu wyjasnita, Zze gtownym przedmiotem czynnoSci
sprawdzajacych w tej sprawie byta ulga na zabytki i dodatkowo zweryfikowano
ulge termomodernizacyjng w zakresie potwierdzenia wydatku fakturg VAT oraz
potwierdzeniem zaptaty.

(akta kontroli str. 6-31, 207-226, 267-334, 716-734, 775-804, 1494)

NIK zwraca uwage, iz dziatania Urzedu w powyzszych sprawach wskazujg na
niekonsekwencje i nierowne traktowanie podatnikbw w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych. Podjete dziatania i zaniechania w zadaniu przez US
okreslonych dokumentéw niezbednych do weryfikacji prawidtowos$ci odliczenia
ulgi nie sprzyjaja wzbudzaniu zaufania do organéw podatkowych.

Urzad prowadzit z wiasnej inicjatywy typowanie podatnikéw korzystajacych z ulgi
termomodernizacyjnej oraz prowadzit czynnosci sprawdzajace w wyniku analiz
(raportow) przekazanych przez MF i IAS w Krakowie. Weryfikujac prawidtowos¢
zastosowania ulgi, wykorzystywano m.in. Tabele weryfikacyjng, dotyczacq istotnych
kryteriow skorzystania z tej ulgi. NIK pozytywnie ocenia wykorzystywanie takiego
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narzedzia. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze niewprowadzenie go w formie
obowigzujacej procedury mogto mie¢ wptyw na ujawnione w toku kontroli pojedyncze
przypadki niewykorzystania Tabeli weryfikacyjnej.

Stwierdzone  nieprawidtowosci  dotyczyly braku  systematycznej analizy
I monitorowania prawidtowos$ci dokonanych doliczen do dochodu, bedacych skutkiem
uzyskania przez podatnikow zwrotu odliczonych wydatkow. Zaledwie w jednym
przypadku (na 11 zbadanych) Urzad bezzwtocznie zweryfikowat doliczenie, rzetelnie
to dokumentujgc. W pozostatych przypadkach US zrealizowat czynnoSci opieszale
(siedem spraw) albo nie odnotowat dokonania tych czynnosci, co nie pozwolito ustali¢
faktycznej daty ich podjecia (trzy sprawy).

NIK pozytywnie ocenia Zzadanie przez Urzad od podatnikow dokumentow
potwierdzajacych otrzymanie dotacji (dofinansowania) na realizacje przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych, jednakze w probie 20 spraw stwierdzono trzy przypadki
(15% zbadanych) odstepstw od przyjetego sposobu weryfikacji, co NIK ocenita jako
nierzetelne.

2. Weryfikacja prawidlowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej w toku czynnosci sprawdzajacych

21. Naczelnik Urzedu wyjaénita, ze w 2022r., 2023 r. i w | pdtroczu 2024 r.,
w zakresie prowadzenia czynnos$ci sprawdzajgcych, stosowano w Urzedzie regulacje
wynikajace z Ordynacji podatkowej (dziat V czynno$ci sprawdzajace), art. 26h upof
oraz rozporzadzenia MIR ws. wykazu, a takze Wytyczne do czynnoSci
sprawdzajacych oraz Instrukcje nr 3. Dodata réwniez, ze w przypadkach budzacych
watpliwosci co do zasadnosci odliczenia wydatkow z tytutu termomodernizacii,
pracownicy Urzedu kierowali si¢ takZe interpretacjami podatkowymi i rekomendacjami
przekazywanymi przez MF (Departament Orzecznictwa Podatkowego).

Czynno$ci sprawdzajace ewidencjonowano w wykorzystywanym przez Urzad
systemie kancelaryjnym - System Zarzadzania Dokumentacjq (SZD) oraz
w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania Ryzykiem (ZISAR 11)28, przy czym czynnosci
sprawdzajgce prowadzone w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o stwierdzenie
nadpfaty, wynikajacej m.in. z zastosowanego odliczenia z tytutu ulgi
termomodernizacyjnej, ewidencjonowano w systemie SZD oraz w systemie Poltax

Plus. W tym zakresie stosowano réwniez zasady wprowadzone na podstawie:

— pisma DIAS w Krakowie z 13 grudnia 2021 r., informujacego o obowigzku
rejestrowania wszystkich czynno$ci sprawdzajacych w systemie ZISAR-I
od 3 stycznia 2022 r.;

— pisma Zastepcy Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 3 lipca 2023 r.,
zgodnie z ktorym ewidencjonowanie rezultatéw czynnosci w zakresie weryfikacji
nadptat od 1 sierpnia 2023 r. miato odbywaé sie z wykorzystaniem formularza
NAD-WE lub ZOB-O.

W ramach ,dobrej praktyki” podsumowanie ustaleri poczynionych w toku prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych odnotowywano w dokumencie pn. Analiza.

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze celem byto zapewnienie czytelno$ci procesu
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych oraz petne zobrazowanie ustalen. Utatwiato
rowniez pracownikom ustalenia z przetozonym dalszego kierunku prowadzenia
sprawy.

(akta kontroli str. 6-31, 47-149, 202-206, 1445-1454, 1494)

2 \Wczesniej czynnoSci sprawdzajace rejestrowano w aplikacji e-ORUS. Petne wdrozenie ZISAR Il uruchomiono
z poczatkiem 2022 r.
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2.2. Prowadzeniem czynnosci sprawdzajgcych wobec podatnikow korzystajacych
z odliczenia ulgi termomodernizacyjnej w latach 2022-2023, i w | potroczu 2024 r.
zajmowat sie Dziat SKA-1. Wyznaczeni pracownicy w ramach czynnosci
sprawdzajacych okre$lonych w Dziale V Ordynacji podatkowej zobowigzani byli
zweryfikowaé poprawnos¢ ztozonej korekty deklaracji oraz zasadnos¢ zadania
stwierdzenia nadptaty. W okreslonych przypadkach mozna byto odstgpi¢ od
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych?®. Woéwczas jednak pracownik
zobowigzany byt od przeprowadzenia czynnosci analitycznych na podstawie
dostepnych informacji i dokumentow, np. analiza z wykorzystaniem danych
dostepnych we WRO-SYSTEM, analiza deklaracji i odliczer za poprzednie okresy
rozliczeniowe, analiza uprzednio przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.
(akta kontroli str. 6-31, 47-149)

2.3. Dane dotyczace czynno$ci sprawdzajacych wobec podmiotow korzystajacych

z ulgi termomodernizacyjnej, realizowanych w ramach postepowan prowadzonych

w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, opisano w pkt. 3.2.

wystapienia. Liczba czynno$ci sprawdzajacych oraz kwoty ustalen dokonanych

w ramach pozostatych spraw ksztattowaty sie nastepujgco:

— w2022 r. przeprowadzono 39 czynnosci sprawdzajacych, z czego wobec trzech
podatnikow sktadajacych PIT-36 i 36 sktadajacych PIT-37; nie prowadzono
czynno$ci wobec podatnikéw sktadajacych deklaracje na formularzach PIT-36L
oraz PIT-28;suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach
podatkowych objetych czynnosciami wynosita 1067,4tys.zt, z czego
151,8 tys. zt w PIT-36 i915,6 tys. zt w PIT-37; w przypadku 11 czynnoSci
stwierdzono nieprawidtowos$ci, z czego jedng u podatnika sktadajacego PIT-36
i10 u podatnikéw sktadajacych PIT-37; kwota WUSZ dokonanych w toku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych wyniosta 13,2 tys. zt i w catosci
pochodzita z PIT-37; kwoty wynikajace z ustalen zostalty wptacone przez
podatnikow w catosci;

— w 2023 r. przeprowadzono 42 czynno$ci sprawdzajacych, z czego wobec
11 podatnikéw sktadajacych PIT-36, jednego podatnika sktadajacego PIT-36L,
29 sktadajacych PIT-37 i jednego sktadajacego PIT-28;suma kwot ulgi
termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach podatkowych objetych
czynnosSciami wynosita 2 508,1 tys. zt, z czego 430,4 tys. zt w PIT-36, 19,5 tys. zt
w PIT-36L, 2 035,6 tys. zt w PIT-37 oraz 22,6 tys. zt w PIT-28; w przypadku 22
czynnosci  stwierdzono nieprawidtowo$ci, z czego pie¢ u podatnikéw
sktadajacych PIT-36 i 17 u podatnikow sktadajacych PIT-37; suma kwot WUSZ
wyniosta 70,2 tys. zt (12,9 tys. zt z PIT-36 i 57,3 tys. zt z PIT-37); kwoty
wynikajace z ustalen zostaty wptacone w cato$ci;

— w | pdtroczu 2024 r przeprowadzono 12 czynno$ci sprawdzajacych, z czego
wobec jednego podatnika sktadajacego PIT-36, jednego podatnika sktadajacego
PIT-36L, dziewieciu sktadajacych PIT-37 i jednego sktadajacego PIT-28;suma
kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach podatkowych
objetych czynnosciami wynosita 383,9 tys. zt, z czego 14,9 tys. zt w PIT-36,

29 Byto to dopuszczalne ze wzgledu na duza czasochtonno$¢ oraz niska efektywnosé, np. gdy dla podatku
dochodowego od os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej wykazano kwote do zaptaty
nizsza niz wynikato z deklaracji uprzednio ztozonej, a podatnik dokonat zaptaty (w cato$ci lub czesci) podatku
w kwocie wynikajacej z poprzedniej deklaracji) lub kwote nadptaty wyzszg niz poprzednio zadeklarowana —
jednak réznica kwoty do zaptaty/nadptaty nie przekraczata 3 tys. zt albo w przypadku stwierdzenia,
ze w ztozonej korekcie deklaracji wykazano réznice w kwocie do zaptaty nizsza lub kwote nadptaty wyzsza
niz wynikato to z uprzednio ztozonej deklaracji za ten okres rozliczeniowy, jednak podatnik nie wykazat
w zeznaniu ulg lub odliczen z innych tytutéw niz skiadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
wynikajace z informacji przekazanych przez ptatnika, kwoty przychodu/dochodu wykazane w korekcie sq
zgodne z kwotami wynikajacymi z informacji przekazanych przez ptatnika oraz brak wptat do uprzednio
ztozonej deklaracji — w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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53,0 tys. zt w PIT-36L, 291,4 tys. zt w PIT-37 i 24,6 tys. zt w PIT-28;w przypadku
sze$ciu czynno$ci stwierdzono nieprawidtowosci, z czego jedng u podatnika
sktadajacego PIT-36L i pie¢ u podatnikow sktadajacych PIT-37; suma kwot
WUSZ wyniosta 15,6 tys. zt i w catosci pochodzita z PIT-37; wedtug stanu na
24 wrzesnia 2024 r. na poczet tych ustalen wptacono 11 tys. zt.

Dla porownania, w 2021 r. liczba przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
wyniosta 204, z czego wobec 43 podatnikow skfadajgcych PIT-36, 12 podatnikow
sktadajacych PIT-36L i 149 sktadajacych PIT-37.

Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach podatkowych
objetych czynnosciami wynosita 7 329,9 tys. z, z czego 1621,9 tys. zt w PIT-36,
464,2 tys. ztw PIT-36L i 5 243,8 tys. zt w PIT-37.

W przypadku 25 czynnosci stwierdzono nieprawidtowosci, z czego pie¢ u podatnikow
sktadajacych PIT-36, jedng u podatnika sktadajacego PIT-36L i 19 u podatnikow
sktadajgcych PIT-37. Suma kwot WUSZ wyniosta 96,1 tys. zt (6,1 tys. zt z PIT-36,
10,1 tys. zt z PIT-36L i 79,9 tys. zt z PIT-37). Kwoty wynikajace z ustalen zostaty
wpfacone w catosci.

(akta kontroli str. 566-572)

W latach 2022-2024 (I potrocze) zmniejszyta sie wzgledem roku 2021 liczba
podmiotow skierowanych w wyniku wtasnych analiz do przeprowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych® oraz liczba czynno$ci sprawdzajacych prowadzonych wobec
podmiotow korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej.

W 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. zmniejszyta sie liczba czynno$ci sprawdzajacych
wobec podmiotéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej o 56,6% (z 320
czynno$ci w 2021 r. do 139 w 2022 r.), z czego liczba czynnosci sprawdzajacych
wramach spraw realizowanych w trybie art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej
(postepowania podatkowe ws. nadptat) zmniejszyta sie 0 13,8% (ze 116 czynnosci
w2021 r. do 100 w 2022r.), a liczba czynno$ci sprawdzajacych w pozostatych
sprawach zmniejszyta sie 0 80,9% (z 204 czynno$ci w 2021 r. do 39 w 2022 r.).

Naczelnik US wyjasnita, ze przyczyngq spadku byta z jednej strony skala
stwierdzonych w 2021 r. nieprawidtowosci (W 11% przypadkow stwierdzono
nieprawidtowosci, w wyniku ktérych podatnicy ztozyli korekty zeznan podatkowych),
a z drugiej dostepne zasoby kadrowe (pracownicy Dziatu SKA-1 realizujg szeroki
zakres zadan). Z tego wzgledu — poza wnioskami o nadptate — nie prowadzono
wiasnych analiz i czynnosci skutkujgcych skierowaniem podmiotu do czynnoéci
sprawdzajacych. Z kolei na spadek liczby spraw realizowanych w trybie art. 75 § 3
Ordynacji podatkowej organ podatkowy nie ma wptywu, bowiem postepowania te
prowadzone sg na wniosek podatnika.

W 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. zmniejszyta sie takze kwota ujawnionych w wyniku
czynnosci sprawdzajacych nieprawidtowosci 0 81,9% (ze 103,6 tys. zt w 2021 r. do
18,7 tys. ztw 2022 .), z czego w ramach postepowan podatkowych ws. nadptat kwota
ujawnionych w wyniku czynno$ci nieprawidtowosci zmniejszyta sie o 26,7%
(z75tys.zt w 2021r. do 55tys.zt w 2022r), a w przypadku czynnoSci
sprawdzajacych w pozostatych sprawach kwota ta zmniejszyta sie o 86,3%
(2 96,1 tys. zt w 2021 r. do 13,2 tys. zt w 2022 r.).

80 W 2021 r. taczna liczba podmiotéw skierowanych do czynnosci weryfikacyjnych w wyniku analiz wiasnych
wyniosta 418, natomiast w latach 2022-2023 odpowiednio 105 i 106 podmiotéw, co stanowito ok. 25%
wzgledem 2021 r. W | pétroczu 2024 r. skierowano do czynnosci weryfikacyjnych 58 podmiotéw, co stanowito
ok. 14% liczby podmiotéw skierowanych w 2021 r. i ok. 55% liczby podmiotéw skierowanych w latach 2022-
2023.

19



Naczelnik US wyjasnita, ze zmniejszona kwota ujawnionych nieprawidfowoSci
w ramach postepowan podatkowych ws. nadpfat jest wynikiem nieznacznego
zmniejszenia ilosci prowadzonych postepowar (mnigjsza ilos¢ wnioskow podatnikow
0 stwierdzenie nadptaty z tytutu termomodernizacji), jak rowniez mniejszej ilosci
i wartoSci stwierdzonych, popetnionych przez podatnikow btedow w odliczeniu ulgi
termomodernizacyjnej, przez co w wiekszoSci przypadkow stwierdzano zasadno$¢
wnioskowanych przez podatnikow nadpfat.

W przypadku pozostatych czynnosci sprawdzajacych znaczenie miata liczba
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych, ale takze mniejsza ilos¢ i warto$¢
stwierdzonych nieprawidfowo$ci w zakresie przedmiotowej ulgi — w 2021r.
na 1 przeprowadzong czynno$¢ przypadato 0,47 tys. zt (96,1 tys. zt kwoty ustalen:
204 czynno$ci), a w 2022 na 1 przeprowadzong czynnosc przypadato 0,34 tys. zt
(13,2 tys. zt kwoty ustalen: 39 czynnosci). Do powyzszego mogfa przyczynic sie
rowniez wieksza swiadomos¢ podatnikow co do zasad stosowania przedmiotowe;
ulgi, m.in. w wyniku prowadzonych przez administracie skarbowg szkolen dla
podatnikéw (réwniez pracownikéw Urzedu) oraz wyjasnien i objasnien podatkowych
w sprawie ulgi termomodernizacyjnej zamieszczonych na stronie www.podatki.gov.pl.
W 2022r. nie prowadzono czynno$ci sprawdzajgcych wobec podatnikow
sktadajacych deklaracje na formularzach PIT-36L oraz PIT-28.

Naczelnik wyjasnita, ze powodem bylo przede wszystkim skoncentrowanie sie na
podatnikach rozliczajacych sie na formularzu PIT-37 oraz konieczno$¢ realizacii
innych, pilnych zadan. Jednoczesnie obowigzku przeprowadzania czynnosci
sprawdzajgcych w kazdym tytule podatkowym, rodzaju formularza i rodzaju odliczen
podatkowych nie przewidywaty regulacje zewnetrznych, czy wewnetrzne. Naczelnik
nie wykluczyla przeprowadzenia czynno$ci w powyzszym zakresie w okresie
pozniejszym, do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego za dany okres
rozliczeniowy.

W 2023 r. w poréwnaniu do 2022r. liczba czynno$ci sprawdzajacych wobec
podmiotdw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej zmniejszyta sie 0 2,9%
(ze 139 w 2022 r. do 135 czynno$ci w 2023 r.), przy czym w przypadku postepowan
podatkowych ws. nadpfat liczba czynno$ci zmniejszyta sie 0 7,0% (ze 100 w 2022 .
do 93 czynnosci w 2023 r.), a liczba czynno$ci sprawdzajacych w pozostatych
sprawach wzrosta 0 7,7% (z 39 czynnosci w 2022 r. do 42 w 2023 r.).

Naczelnik US wyjasnita, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest podobna, jak
w przypadku poprzedniego roku. Minimalny wzrost liczby czynnosci sprawdzajacych
w pozostatych sprawach spowodowany byt m.in. prowadzeniem czynnoSci
sprawdzajgcych w wyniku typowania przekazanego przez MF lub IAS. W 2023 .
ztego typowania przeprowadzono 22 czynnosSci w zakresie PIT-37 oraz sze$¢
w zakresie PIT-36.

Jednocze$nie w 2023 r. w pordwnaniu do 2022 r. wzrosta kwota ujawnionych
w wyniku czynnosci sprawdzajacych nieprawidtowosci o 297,3% (z 18,7 tys. zt do
74,3 tys. zt), przy czym wptyw na to miat wzrost kwoty nieprawidtowos$ci ujawnionych
w wyniku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w pozostatych sprawach —
wzrost o 531,8% (z 13,2tys.zt do 70,2tys.zt). W przypadku czynnosci
sprawdzajgcych realizowanych w ramach postepowan podatkowych ws. nadptat
kwota ujawnionych nieprawidtowo$ci zmniejszyta sie 0 25,5% (z 5,5 tys. zt do
4.1 tys. zt).
Réwniez w tym przypadku jako przyczyne zmian Naczelnik US wskazata dziatania
prowadzone w wyniku typowania przekazanego przez MF lub IAS w Krakowie.

(akta kontroli str. 566-572, 1372-1389)
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2.4. Na podstawie szczegdtowego badania 24 spraw obejmujgcych prowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych w okresie objetym kontrolg3?, ustalono ze:

faczna kwota wykazanej przez podatnikow ulgi termomodernizacyjnej (przed
korekta) wynosita 1 517,4 tys. zt,

w 18 sprawach Urzad stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie odliczenia ulgi
termomodernizacyjnej, z czego w 12 przypadkach przekroczono limit wydatkéw
podlegajacych odliczeniu, w dwoch przypadkach dokonano wielokrotnego
odliczenia tego samego wydatku, w jednym przypadku odliczono wydatek
nieujety w rozporzadzeniu MIiR ws. wykazu, w jednym przypadku (dot. jedne;
faktury) podatnik odliczyt kwote zakupu od sprzedawcy niebedacego
podatnikiem VAT, w jednym przypadku podatnik odliczyt wydatek zrealizowany
przez zakonczeniem budowy budynku, w jednym przypadku podatnik odliczyt
wydatki poniesione przez matzonka niebedacego wiascicielem nieruchomosci,
w jednym przypadku podatnik odliczyt kwote, ktora zostata sfinansowana
(dofinansowana) ze $rodkéw NFOSIGW; taczna kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczacych ulgi termomodernizacyjnej (kwota gtdéwna, bez
odsetek) wyniosta 627,8 tys. zt;

w ramach czynnosci sprawdzajgcych badano stan faktyczny m.in. na podstawie
dokumentow potwierdzajacych wtasno$¢ lub wspdtwtasnos¢ nieruchomosci,
ktorych dotyczyly odliczone wydatki oraz faktur potwierdzajacych wydatek
na przedsiewziecie termomodernizacyjne. Faktury weryfikowano réwniez
we WRO-System (JPK VAT); Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w przypadku
weryfikacji faktur w plikach JPK sprzedawcow we WRO-System kierowano sie
ekonomikg dziatan i weryfikowano faktury o wartosci powyzej 3 tys. zt, oraz
obostrzeniami  zwigzanymi z dostepem do danych we WRO-System;
kazdorazowo dostep do plikdbw JPK podatnikdw spoza wiasciwosci Urzedu
Skarbowego w Os$wiecimiu wymagat bowiem wnioskowania i akceptacii
kierownika w systemie; w niektorych przypadkach mogto dojs¢ tez do sytuacji
nieodnotowania przez pracownika faktu sprawdzenia faktury w JPK lub sytuacji,
w ktorej podatnik rezygnowat z odliczenia;

w zadnym przypadku nie wystepowano o dane dotyczace uzyskania
dofinansowania  wydatkbw na przedsiewziecia termomodernizacyjne
bezposrednio do dotacjodawcow; kwestie zwigzane z dofinansowaniem
wydatkdw na przedsigwzigcia termomodernizacyjne Urzad ustalit na podstawie
o$wiadczen oraz dokumentéw ztozonych przez podatnika; w dziewieciu
sprawach podatnicy o$wiadczyli, ze nie otrzymali dofinansowania, a w 10
sprawach przedstawili na potwierdzenie otrzymania dofinansowania stosowne
dokumenty; w pieciu sprawach nie odebrano o$wiadczenia ani dokumentdéw
w sprawie dofinansowania, przy czym w trzech przypadkach zwigzane to byto
z rezygnacjq z odliczenia za rok, ktérego miatoby dotyczy¢ dofinansowanie3,
natomiast dwa przypadki opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci33;

w jednym przypadku nieprecyzyjnie ustalono przedmiot wydatku w odniesieniu
do katalogu wydatkéw wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia MIiR ws.
wykazu, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

w wyniku przeprowadzonych czynno$ci w 19 sprawach zlozono korekte
deklaracji zgodng z ustaleniami dokonanymi w toku czynnosci sprawdzajacych,

31

32
33

Wyboru dokonano metodg niestatystyczng — dobér na podstawie osadu kontrolera sposrdd spraw
o najwigkszych kwotach WUSZ. Badaniem objeto 17 spraw w zakresie podatku PIT (cztery z PIT-36
i 13 z PIT-37), trzy sprawy w zakresie podatku PPL (PIT-36L) i cztery (wszystkie) sprawy w zakresie podatku
PPE (PIT-28).

Sprawy nr 1220-SKA-1.4031.1.409.2024, 1220-SKA-1.4031.4.182.2024 oraz 1220-SKA-1.4031.4.215.2024.
Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.4.209.2024 oraz 1220-SKA-1.4031.711.2024 (sprawa badana
rdwniez w ramach obszaru 1 i tam opisana).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przy czym jedna korekta nie dotyczyta odliczenia ulgi termomodernizacyjnej,
ajedna korekta zostata ztozona wskutek ponownego podjecia czynnoSci
sprawdzajacych34;
w wyniku przeprowadzonych czynno$ci ustalono nalezny podatek w taczne;
wysokosci 71,9 tys. zI%, ktory zostat wptacony w catosci; w pieciu na 24 sprawy
objete proba wptaty dokonano po wystaniu przez Urzad upomnienia; poza tym
nie byto konieczne podejmowanie czynnosci windykacyjnych ani egzekucyjnych;
nie wystapity przypadki, w ktorych konieczne byto wszczecie kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowego ze wzgledu na brak realizacji obowigzkow przez
podatnika; w dwoch przypadkach — stosownie do postanowien § 3 ust. 14
Instrukcji nr 3 — przekazano sprawy do Referatu Podatkéw Dochodowych
i Podatku od Towardw i Ustug (dalej: Dziat SPV), w zwigzku z wycofaniem przez
podatnika wniosku o stwierdzenie nadptaty;
wyniki czynnosci sprawdzajacych odnotowywano w Analizach, Karcie ustalen
czynnos$ci sprawdzajacych i rejestrowano w systemie ZISAR lub — w przypadku
spraw w zakresie stwierdzenie nadptaty — w dokumencie pn. Analiza do wniosku
w sprawie stwierdzenia nadpftaty i rejestrowano w systemie Poltax Plus.

(akta kontroli str. 6-31, 227-266, 538-557, 985-1172, 1494)

W ramach przeprowadzanych czynno$ci sprawdzajgcych Urzad nie dokonywat
ogledzin w celu pozyskania materiatu dowodowego dla weryfikacji prawidtowosci
ustalenia ulgi termomodernizacyjnej.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w miare mozliwoSci, dostepnosci i aktualnosci danych
w zasobach internetowych weryfikowano dostepne zdjecia w google.maps. Poza tym
uznano, Ze zebrane materiaty dowodowe w poszczegolnych sprawach sg
wystarczajgce dla potwierdzenia prawa do ulgi.

(akta kontroli str. 1445-2454)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.4.209.2024 Urzad nie wezwat podatnika do
ztozenia wszystkich dokumentow potwierdzajacych prawo do zastosowania ulgi
termomodernizacyjnej, w tym o$wiadczenia lub dokumentéw potwierdzajacych
otrzymanie dofinansowania takich wydatkéw w 2022 r.

Byto to dziatanie nierzetelne i nie spetniato wymogdw okreslonych w art. 272
pkt 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 275 § 1 tej ustawy oraz art. 11 ust. 1 2
urof, zobowigzujacymi do dokonywania czynno$ci sprawdzajacych, majacych na
celu m.n. ustalenie stanu faktycznego w zakresie sfinansowania
(dofinansowania) odliczonych wydatkow ze $rodkéw NFOSIGW, WFOSIGW lub
w innej formie. Naruszato takze Wytyczne do czynno$ci sprawdzajgcych (str. 45)
oraz § 3 ust. 1 Instrukcji nr 3. Powyzsze zaniechanie odbiegato ponadto od
przyjetej w Urzedzie praktyki, zgodnie z ktorg weryfikujgc prawo do
zastosowania ulgi badano pokrycie wydatkow ze S$rodkow dotacii
(dofinansowania) na podstawie pisemnego o$wiadczenia podatnika na temat
ewentualnego uzyskania dofinansowania oraz — w przypadku jego otrzymania —
na podstawie kopii dokumentéw potwierdzajacych udzielone dofinansowanie.

Czynnosci sprawdzajace prowadzono w zwigzku z korektg deklaracji za 2022 r.
ztozong przez podatnika 5 kwietnia 2024 r. oraz wnioskiem o stwierdzenie

34
35

Sprawa nr 1220-SKA-1.4031.4.209.2024.

Kwota nie obejmuje wptaty w wyniku zakwestionowania ulgi na zabytki w ramach sprawy nr 1220-SKA-
1.4031.711.2024. Uwzglednia natomiast kwote wptacong w wyniku sprawy nr 1220-SKA-1.4031.868.2024,
podijetej w trakcie kontroli NIK.
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nadptaty podatku PPE za 2022 r. z 15 kwietnia 2024 r. Urzad wezwat podatnika
(10 kwietnia 2024 r.) do ztozenia wraz z wnioskiem jedynie dokumentu
potwierdzajgcego  prawo  wiasnosci  lub  wspotwlasnosci  budynku
jednorodzinnego, na ktory poniesiono wydatki. Prowadzac czynnosci nie
skorzystano réwniez z Tabeli weryfikacyjnej. W wyniku czynnoSci
sprawdzajacych nie stwierdzono nieprawidtowosci i potwierdzono zasadno$c¢
ztozonego w sprawie wniosku, przyznajac do zwrotu kwote 1,3 tys. zt (wyptacono
29 kwietnia 2024 r.). W trakcie kontroli NIK, 1 sierpnia 2024 r., Urzad ponownie
podjat czynnosci sprawdzajgce (sprawa 1220-SKA-1.4031.868.2024), w wyniku
ktorych podatnik 6 sierpnia 2024 r. ztozyt korekty PIT-28 za lata 2020, 2021
12022. Przyczyng korekty za 2022r. byto nieuwzglednienie w rozliczeniu
otrzymanego dofinansowania w wysokosci 3tys.zh. W wyniku korekty
zmniejszono wysoko$¢ nadpfaty za 2022 r. 0 255 zt (wptacone przez podatnika
14 sierpnia 2024 r.)%.

Wyjasniajac przyczyne niezadania ww. dokumentow, Naczelnik podata,
ze analizujgc odliczenie od przychodu ulgi termomodernizacyjnej wzieto pod
uwage fakt nieprzekroczenia limitu mozliwej do odliczenia wysokosci ulgi oraz
posiadanie tytutu do nieruchomoSci uprawniajgce do skorzystania z ulgi.

(akta kontroli str. 6-31, 267-524, 538-557, 985-1000, 1494)

2. W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.194.2023 Urzad nie zweryfikowat, czy wydatek
odliczony w ramach ulgi termomodernizacyjnej dotyczy rodzajow materiatow
budowlanych, urzadzen i ustug okre$lonych w zataczniku do rozporzadzenia
MIiR ws. wykazu.

Byto to dziatanie nierzetelne i niezgodne z art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j
w zw. z art. 26h ust. 1 upof, a takze zatgcznikiem do rozporzadzenia MIiR ws.
wykazu (pkt 1 ppkt 1 oraz pkt 2 ppkt 5). Przepisy te zobowigzujg organ
podatkowy do dokonywania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu m.in.
ustalenie stanu faktycznego w zakresie odliczenia wydatkéw na okreslone
materiaty budowlane, urzadzenia i ustugi, zwigzane z realizacjq przedsiewziecia
termomodernizacyjnego. Wskazane rozporzadzenie zawierato zamkniety
katalog materiatow, urzadzen i ustug, w ramach ktérego ujeto m.in. materiaty
budowlane wykorzystywane do docieplenia przegrod budowlanych, ptyt
balkonowych oraz fundamentéw wchodzace w sktad systeméw docieplen lub
wykorzystywane do zabezpieczenia przed zawilgoceniem, a takze ustugi
docieplenia przegrod budowlanych lub ptyt balkonowych lub fundamentéw.

Podatnik w korekcie zeznania PIT-37 za 2020r. w rozliczeniu ulgi
termomodernizacyjnej uwzglednit fakture VAT nr 7/02/2020/D z dnia 24 lutego
2020 r. na kwote 49 tys. zt dokumentujacq wykonanie elewacji i docieplenia
poddasza. Urzad nie zweryfikowat, jaka cze$¢ ww. wydatku dotyczyta realizacji
przedsiewzigcia termomodernizacyjnego w zakresie zgodnym
z rozporzadzeniem MIIR w sprawie wykazu.

Naczelnik wyjasnita, ze oceny spetnienia warunku odliczenia w ramach ulgi
dotyczgcego przedmiotowego wydatku dokonano na podstawie analizy
dostepnego w google maps zdjecia budynku z 2021 r., doswiadczenia zyciowego
oraz analizy cen podobnego rodzaju ustug, ktore wskazaty, iz przedmiotem
ww. faktury byto wykonanie docieplenia $cian i poddasza.

% Korekta zeznania za 2021r. dotyczyta blednie odliczonego wydatku na przedsiewziecie
termomodernizacyjne, poniesionego w 2020 r. na kwote 1 887,41 zt (WUSZ 161 zt). Korekta zeznania za
2020 r. dotyczyta uwzglednienia poniesionego w tym roku, btednie odliczonego w 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli NIK, po wezwaniu przez Urzad, podatnik ztozyt 10 wrzesnia
2024 r. oSwiadczenie, w ktorym wyjasnit, ze docieplenie dotyczyto budynku
i poddasza.

(akta kontroli str. 207-226, 267-524, 805-813, 1001-1016, 1372-1389)

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ weryfikacji przedmiotu wydatku
w przypadkach budzacych watpliwosci co do jego zgodno$ci z przepisami
rozporzadzenia MIIR ws. wykazu. Zasadne jest wowczas potwierdzenie prawa
do ulgi na podstawie innego dowodu (np. oSwiadczenia podatnika, umowy lub
zamowienia precyzujacego przedmiot wydatku), zwlaszcza w sytuacji, gdy
czynno$ci sprawdzajace prowadzone sq i tak z udziatem podatnika (sktadane sq
oswiadczenia, kopie dokumentow), a takze gdy wartoS¢ wydatku jest znaczna.
W badanym przypadku kwota wynikajaca z faktury stanowita ponad 90% limitu
odliczenia.

Urzad systematycznie i rzetelnie — z wyjgtkiem dwdch spraw, w ktorych NIK
stwierdzita nieprawidtowosci — realizowat czynnosci sprawdzajace wobec podmiotow
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej. NIK pozytywnie ocenia zakres zadanych
od podatnika dokumentdéw. Na potwierdzenie prawa do ulgi podatnicy przedktadali
w szczegolnosci  dokumenty  potwierdzajagce  wiasno$¢ lub  wspotwtasnose
nieruchomosci, ktérych dotyczyty odliczone wydatki, faktury potwierdzajace wydatek
oraz dokumenty potwierdzajace otrzymanie lub nieotrzymanie dofinansowania
(zwrotu) wydatku na przedsiewziecie termomodernizacyjne. NIK pozytywnie ocenia
takze skuteczno$¢ prowadzonych czynnosci, w wyniku ktorych Urzad w 18 sprawach
na 24 zbadane (75%) stwierdzit nieprawidtowosci, a podatnicy wptacili cato$¢
ustalonego w wyniku czynno$ci podatku w facznej wysokosci 71,9tys. 1zt
Zastrzezenia NIK dotyczyly trzech spraw na 24 zbadane (12,5%), w ktérych:
— W dwdch przypadkach nie odebrano oswiadczenia ani dokumentéw ws.
dofinansowania przedsiewziecia termomodernizacyjnego, przy czym w jednej
w wyniku ponownie podjetych w trakcie kontroli NIK czynno$ci ustalono potrzebe
zmniejszenia wysokosci uprzednio potwierdzonej przez Urzad kwoty nadptaty;
— w jednej sprawie Urzad nie zweryfikowat przedmiotu odliczonego wydatku pod
katem katalogu rodzajéw materiatéw budowlanych, urzadzen i ustug okreslonych
w zatgczniku do rozporzadzenia MIIR ws. wykazu, pomimo watpliwo$ci co do
jego zasadnosci.

3. Weryfikacja prawidlowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej w toku postepowania podatkowego

3.1. W kontrolowanym okresie Urzad wszczat dwa postepowania podatkowe
w zakresie korzystania z ulgi termomodernizacyjnej, zakonczone wydaniem przez
Naczelnika US decyzji:

— z 8 kwietnia 2022r., wydanej po wszczeciu postepowania podatkowego
zurzedu, w konsekwencji uprzednio przeprowadzonych  czynnosci
sprawdzajacych;

— 215 lutego 2023 r., wydanej po wszczeciu postepowania na wniosek podatnika
o stwierdzenie nadptaty.

W pozostatych przypadkach podstawg prowadzenia przez Urzad spraw (postepowari)

wobec podatnikdéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej byty ztozone przez

nich wnioski o stwierdzenie nadptaty. Sprawy te rozstrzygano bez wydawania decyzji,
na podstawie art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej, jezeli:

— przeprowadzona przez Urzad weryfikacja wniosku podatnika o nadpfate oraz
skorygowanego zeznania (deklaracji) potwierdzita zasadno$¢ nadptaty;
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— wwyniku weryfikacji wniosku Urzad stwierdzat inng kwote nadpfaty niz wskazana
przez podatnika, a ten — zgadzajac sie z dokonanymi przez Urzad ustaleniami —
sktadat kolejng korekte.

W tych przypadkach skutki prawne wywotywata prawidtowo sporzadzona
korekta/korekta zgodna z ustaleniami Urzedu. Natomiast jezeli podatnik wycofywat
ztozony wniosek i korekte, postepowanie umarzano i obowigzywato poprzednie,
niezmienione zeznanie.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w kontrolowanym okresie nie bylo spraw
przekazanych do ponownego rozpatrzenia, w ktorych DIAS wydat decyzje na
podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej?’.

(akta kontroli str. 202-206)

Prowadzeniem postepowan podatkowych zajmowat sie Dziat SPV, a sprawami
z wnioskow o stwierdzenie nadptaty Dziat SKA-1.
(akta kontroli str. 202-206)

3.2. Liczba przeprowadzonych spraw, w tym postepowan podatkowych, oraz kwoty
ustalen dokonanych w toku spraw, ktorych przedmiotem byta weryfikacja
prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej (niezaleznie od roku, ktdrego
dotyczyto weryfikowane zeznanie), ksztattowaty sie nastepujaco:

— w 2022 r. przeprowadzono 101 spraw, z czego wobec trzech podatnikow
sktadajacych PIT-36 i 98 sktadajacych PIT-37; nie prowadzono postepowan
wobec podatnikéw sktadajacych deklaracje na formularzach PIT-36L oraz
PIT-28; suma kwot wykazanej ulgi termomodernizacyjnej poddanej weryfikacji
(wskazana w zeznaniach) wynosita 1 812,8 tys. zt, z czego 58,3 tys. zt w PIT-36
i 17545 tys. zt w PIT-37; w przypadku szesciu postepowan stwierdzono
nieprawidtowosci — wszystkie dotyczyty podatnikéw sktadajgcych PIT-37; kwota
WUSZ w zakresie ulgi termomodernizacyjnej, dokonanych w przeprowadzonych
postepowaniach wyniosta 8,6 tys. zt i w catosci pochodzita z PIT-37; kwoty
wynikajace z ustalen zostaty przez podatnikow wptacone w cato$ci;

— w 2023r. przeprowadzono 94 sprawy, z czego wobec 10 podatnikéw
skfadajacych PIT-36, dwdch sktadajacych PIT-36L i 82 sktadajgcych PIT-37; nie
prowadzono postepowan wobec podatnikow sktadajgcych deklaracje na
formularzu PIT-28; suma kwot ulgi termomodernizacyjnej poddanej weryfikacji
wynosita 1 791,9 tys. zt, z czego 294,5 tys. zt w PIT-36, 72,0 tys. zt w PIT-36L
i14254tys.zt w PIT-37; w przypadku siedmiu postepowan stwierdzono
nieprawidtowosci — w jednym postepowaniu dotyczacym podatnika sktadajacego
PIT-36L i szeSciu sktadajacych PIT-37; kwota WUSZ ustalona w wyniku
przeprowadzonych postepowan wyniosta 14,2 tys. zt (10,1 tys. zt z PIT-36L
i 4,1 tys. zt z PIT-37); kwoty wynikajace z ustalen zostaty wptacone w cato$ci;

— w | potroczu 2024 r. przeprowadzono 45 postepowan, z czego wobec czterech
podatnikow sktadajacych PIT-36, 39 sktadajacych PIT-37 i dwoch sktadajacych
PIT-28. Nie prowadzono postepowarn wobec podatnikéw sktadajacych
deklaracje na formularzu PIT-36L; suma kwot ulgi termomodernizacyjne;
poddanej weryfikacji wynosita 7174 tys. zt, z czego 45,5 tys. zt w PIT-36,
626,1tys. zt w PIT-37 i 45,8 tys. zt wPIT-28; w jednym postepowaniu,
dotyczacym podatnika sktadajacego PIT-37, stwierdzono nieprawidtowosci;

87 Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy moze uchyli¢ w catosci decyzje organu pierwszej instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czeSci. Przekazujac
sprawe, organ odwotawczy wskazuje okolicznosci faktyczne, ktére nalezy zbadaé przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

25



kwota WUSZ w wyniku tego postepowania wyniosta 8,7 tys. zt i zostata wptacona
W catosci.

Dla poréwnania, w 2021 r. liczba przeprowadzonych postepowan podatkowych
wyniosta 116, z czego wobec 15 podatnikow sktadajacych PIT-36, 97 sktadajacych
PIT-37 i czterech skfadajgcych PIT-28. Nie prowadzono postepowan wobec
podatnikéw sktadajacych deklaracje na formularzu PIT-36L.

Suma kwot ulgi termomodernizacyjnej poddanej weryfikacji w ramach tych
postepowan wynosita 1 527,5 tys. zt, z czego 246,5 tys. zt w PIT-36, 1 237,9 tys. zt
w PIT-37143,1 tys. zt w PIT-28.

W przypadku dziewieciu postepowan stwierdzono nieprawidtowosci — wszystkie
dotyczyty podatnikéw sktadajgcych PIT-37. Kwota WUSZ ustalona w wyniku tych
postepowan wyniosta 7,5 tys. zt i zostata wptacona w catosci.

(akta kontroli str. 570-580)

3.3.  Szczegbtowym badaniem objeto 15 spraw, ktdrych przedmiotem byta
weryfikacja prawidtowosci odliczen wydatkébw na realizacje przedsiewziecia
termomodernizacyjnego, w tym oba postepowania podatkowe zakoriczone decyzjami
Naczelnika US i 13 spraw?8 z wnioskéw podatnikow o stwierdzenie nadptaty. Laczna
kwota wykazanej przez podatnikow ulgi w tych postepowaniach wyniosta
405,8 tys. zt, z czego w postepowaniach podatkowych 71,2 tys. zt, a w pozostatych
sprawach 334,6 tys. zt.

Na podstawie szczegotowego badania dwoch postepowan podatkowych

zakonczonych decyzja, ustalono Ze:

— W postepowaniu wszczetym z urzedu ustalono, ze budynek, ktdrego dotyczyto
odliczenie ulgi zastosowane przez podatnika, nie spetnia kryterium budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (w budynku wydzielono trzy lokale mieszkalne
stanowigce odrebne nieruchomosci); w zwigzku z tym Naczelnik Urzedu okre$lita
wysokos¢ zobowigzania podatkowego i zobowigzata podatnika do uregulowania
zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami;

— W postepowaniu podatkowym wszczetym na podstawie wniosku podatnika
o stwierdzenie nadptaty ustalono, ze budynek, ktorego dotyczyto odliczenie ulgi
zastosowane przez podatnika, obejmuje rowniez lokal uzytkowy; w toku
prowadzonej sprawy nie potwierdzono, ze nieruchomo$¢ ta spetnia warunki
zastosowania ulgi termomodernizacyjne;j (fj. ze powierzchnia lokalu uzytkowego
stanowi nie wiecej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego);
w zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu wydata decyzje odmawiajacg
stwierdzenia nadptaty;

— oba postepowanie podatkowe wszczeto zgodnie z art. 165 Ordynacji podatkowej
i w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od daty zakonczenia czynnosci
sprawdzajacych i przekazania sprawy do Dziatu SPV;

— w przypadku jednego postepowania podatkowego decyzja zostata wydana
W ciggu miesigca, liczac od dnia wszczecia postepowania, a w drugim po uptywie
374 dni®, co wynikato gtownie z koniecznoSci zasiegniecia informacji ze
Starostwa Powiatowego w O$wigcimiu oraz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Oswiecimiu (postepowanie zostato zawieszone na okres ponad
3 miesiecy); Kierownik Dziatu SPV, dziatajac z upowaznienia Naczelnika Urzedu,

% Badaniem objeto wszystkie 11 spraw, w ktérych Urzad stwierdzit nieprawidtowosci (cztery sprawy podjete
i zakoriczone w 2022 r., pie¢ w 2023 r. i dwie w 2024 r. — w tym jedna, w ktérej nieprawidtowo$¢ stwierdzono
w trakcie kontroli NIK) oraz dwie sprawy, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci — wyboru dokonano
metoda niestatystyczna, dobér na podstawie osadu kontrolera (sprawy podjete i zakoriczone w 2023 r.).

3 Sprawa nr 1220-SPV.4102.13.2022.
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informowat strong 0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i
wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy;
opis dokonanych ustalen faktycznych w decyzji byt spdjny z dokumentacjq
dotyczacq przeprowadzonych dowodéw (materiatem dowodowym);
na poczet jednej z decyzji podatnicy wptacili 3,1 tys. zt (nie byto konieczne
podejmowanie czynnoSci windykacyjnych, ani egzekucyjnych); w  drugim
przypadku decyzja nie rodzita zobowigzan po stronie podatnika, ani Urzedu;
nie wystapity przypadki, w ktorych ztozono skarge na decyzje Naczelnika Urzedu
I wszczeto postepowanie przed sgdami administracyjnymi.

(akta kontroli str. 227-266, 1285-1371, 1445-1454)

Na podstawie szczegotowego badania 13 spraw prowadzonych na podstawie
wniosku o stwierdzenie nadptaty, ustalono ze:

we wszystkich sprawach zwrotu nadptaty dokonano w terminie ustawowym, tj. do
dwdch miesiecy, liczac od dnia zlozenia przez podatnika wniosku oraz
prawidtowo sporzadzonej korekty deklaracii;
we wszystkich sprawach opis dokonanych ustalen faktycznych ujety
w dokumencie pn. Analiza do wniosku ws. stwierdzenia nadptaty w podatku
dochodowym od 0sob fizycznych byt spojny ze zgromadzonym materiatem
dowodowym;
w dwoch sprawach nie zazadano o$wiadczenia lub  dokumentow
ws. dofinansowania wydatkéw na przedsiewziecie termomodernizacyjne, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci*;
w wyniku przeprowadzonych spraw Urzad dokonat zwrotow na taczng kwote
42,6 tys. zt, a podatnicy wpfacili tacznie 0,4 tys. zt. W jednym przypadku wptata
podatnika nastgpita po wystaniu upomnienia przez Urzad; poza tym nie byto
konieczne podejmowanie czynnosci windykacyjnych, ani egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 227-266, 538-557, 1445-1454)

W Zadnej ze spraw, w tym w ramach postepowan podatkowych, nie dokonywano
ogledzin w celu pozyskania materiatu dowodowego dla weryfikacji prawidtowosci
ustalenia ulgi termomodernizacyjnej.

Zastepca Naczelnik US wyjasnita, ze za wystarczajace uznano materiaty dowodowe
zebrane w sprawach oraz wykorzystywano ogdlnodostepne informacje w Internecie.

(akta kontroli str. 1445-1454)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze nieprawidtowosciami stwierdzonymi w latach
2022-2024 (I pdtrocze) w toku weryfikacji prowadzonych przez Urzad, w tym
postepowan podatkowych, byty;

— przekroczenie limitu wydatkow (53 tys. zt na podatnika),

wykazanie w zeznaniu podatkowym odliczenia przez podatnika i wspdtmatzonka
wydatku potwierdzonego tym samym dokumentem,

wykazanie w zeznaniu podatkowym odliczenia wydatku z faktury wystawionej
przez podatnika niebedacego czynnym podatnikiem podatku od towardw i ustug,
wykazanie w zeznaniu podatkowym odliczenia wydatku, pomimo niezakorczenia
budowy budynku jednorodzinnego,

wykazanie w zeznaniu podatkowym odliczenia wydatku, pomimo ze zakupiony
towar/ustuga nie znajdowat si¢ w zataczniku do rozporzadzenia MIIR ws. wykazu,
brak tytutu prawnego do nieruchomosci,
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Sprawy o numerach: 1220-SKA-1.4031.4.199.2023 oraz 1220-SKA-1.4031.4.209.2024 (sprawa badana
réwniez w ramach obszaru 2 i tam opisana).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— niepomniejszona kwota wydatkowania o otrzymane dofinansowanie w danym roku
podatkowym,
— brak doliczenia do dochodu dofinansowania w roku otrzymania dotacji.
(akta kontroli str. 146-149, 202-206)

3.4. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze problemy pojawiajace sie w trakcie
prowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych w zakresie ulgi termomodernizacyjnej
rozwigzywano na biezgco w wyniku kontaktow telefonicznych z IAS, aktywnego
uczestniczenia w prowadzonych online przez pracownikow administracji skarbowej
Szkoleniach dla podatnikow i pracownikow, czy tez poszukiwania pojawiajgcych sie
podatkowych w sprawie ulgi termomodernizacyjnej zamieszczonych na stronie
www.podatki.gov.pl. W zwigzku z tym Naczelnik Urzedu nie zgtaszata do DIAS
w Krakowie wystepowania probleméw w zakresie weryfikacji prawidtowosci
skorzystania z ulgi termomodernizacyjne;.

(akta kontroli str. 202-206, 1372-1389)

3.5. W latach 2022-2024 (I pdirocze) w Urzedzie nie byly przeprowadzane przez
IAS lub MF kontrole ani audyty, ktorych zakres obejmowatby tematyke odliczen
wydatkdbw na przedsiewzigcia termomodernizacyjne lub zagadnienia bedace
przedmiotem kontroli.

(akta kontroli str. 202-206)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢:

W sprawie nr 1220-SKA-1.4031.4.199.2023 Urzad nie wezwat podatnika do ztozenia
o$wiadczenia i dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie dofinansowania do
wydatkéw odliczonych w ramach ulgi termomodernizacyjne;.

Byto to dziatanie nierzetelne i nie spetniato wymogow okreslonych w art. 272 pkt 3
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 275 § 1 tej ustawy oraz art. 26h ust. 5 pkt 1 upof,
zobowigzujacymi do dokonywania czynno$ci sprawdzajacych, majgcych na celu m.in.
ustalenie stanu faktycznego w zakresie sfinansowania (dofinansowania) odliczonych
wydatkow ze $rodkéw NFOSIGW, WFOSIGW lub w innej formie. Naruszato to takze
Wytyczne do czynno$ci sprawdzajacych (str. 45) oraz § 3 ust. 1 Instrukcji nr 3,
a ponadto odbiegato od przyjetej w Urzedzie praktyki, zgodnie z ktérg — weryfikujac
prawo do zastosowania ulgi — badano pokrycie wydatkéw ze Srodkéw dotacii
(dofinansowania) na podstawie pisemnego os$wiadczenia podatnika oraz -
w przypadku otrzymania dofinansowania — na podstawie kopii dokumentéw
potwierdzajgcych jego otrzymanie.

Czynno$ci sprawdzajgce prowadzono w zwigzku z korektg deklaracji za 2021 .
ztozong przez podatnika 6 kwietnia 2023 r. oraz wnioskiem o stwierdzenie nadptaty
podatku PIT za 2021 r. z 13 kwietnia 2023 r. W dniu 24 kwietnia 2023 r. Urzad wezwat
podatnika do kontaktu z Urzedem, bez wskazania w piSmie, jakie dokumenty nalezy
ztozy¢. Prowadzac czynnosci nie skorzystano z Tabeli weryfikacyjnej. W ramach
czynno$ci sprawdzajacych podatnik przedstawit kopie faktur na taczng kwote
53,9 tys. zt, natomiast w zeznaniu za 2021 r. (po dodatkowej korekcie) odliczono ulge
w wysokos$ci 43,6 tys. zt.

Zastepca Naczelnik wyjasnita, ze przyczyng nieprawidtowosci byto przeoczenie.
Sprawa bedzie zweryfikowana z wykorzystaniem danych, o ktére wystgpiono do
dotacjodawcdw.

(akta kontroli str. 6-31, 1173-1192, 1372-1389, 1445-1454, 1494)
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Oba postepowania podatkowe zakonczone wydaniem decyzji, kiére prowadzono
wobec podatnikéw dokonujgcych odliczenia ulgi termomodernizacyjnej, wszczeto bez
zbednej zwioki, zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej. Wyniki postepowan
nie budzity zastrzezen ze strony podatnikéw — zadna z decyzji Naczelnika US
nie zostata uchylona przez DIAS i przekazana do ponownego rozpatrzenia, nie
sktadano takze skarg do sadu. Na poczet wydanych decyzji i rozstrzygnie¢ podatnicy
wptacili facznie 3,5 tys. zt, co stanowito 100% ustalonych kwot podatku.

Co do zasady rzetelnie Urzad prowadzit rowniez sprawy z wnioskéw o stwierdzenie
nadptaty. NIK stwierdzita nieprawidtowos¢ w dwdch sprawach na 15 zbadanych
(13,3%), polegajaca na niewezwaniu podatnika do ztozenia o$wiadczenia
i dokumentow potwierdzajacych otrzymanie dofinansowania do wydatkow.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzszy Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Weryfikowanie prawidtowos$ci doliczenia przez podatnikéw do przychodu/dochodu
dofinansowania otrzymanego na wydatki odliczone w ramach ulgi
termomodernizacyjnej niezwlocznie po powzieciu przez Urzad informacii
0 koniecznosci takiego doliczenia.

2. Rzetelne dokumentowanie prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych.

3. Opracowanie zasad (modelu) weryfikacji prawidlowosci doliczen do
dochodu/przychodu kwot z tytutu utraty prawa do ulgi termomodernizacyjnej.

4. Konsekwentne pozyskiwanie od podatnikow oraz od dotacjodawcéw danych na
temat uzyskiwanego przez podatnikow dofinansowania przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych, w celu wykorzystania w ramach prowadzonych
czynno$ci sprawdzajacych oraz weryfikacji doliczen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 30 wrze$nia 2024 r.

Kontroler

Justyna Pikiewicz

specjalista kontroli panstwowej
Ipodpisano elektronicznie/

30

p.0. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli
w Krakowie

z up.
Mariusz Gorczyca

p.o. Wicedyrektor
Ipodpisano elektronicznie/



