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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Gdow, Rynek 40, 32-420 Gdéw (dalej: UG lub Urzad)

Zbigniew Wojas, Wojt Gminy Gdow od 20 listopada 2002 r. (dalej: Wojt lub Wojt
Gminy)

1. Warunki  organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin i zwierza.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat.

rozpoznaniem

Lata 2020-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Aleksander Podsiadto, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/45/2024 z 16 kwietnia 2024 .
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina podejmowata co do zasady prawidtowe i rzetelne dziatania na rzecz
rozpoznawania i zwalczania stanowisk barszczu Sosnowskiego. Ekspertyza
sporzadzona na potrzeby niniejszej kontroli przez Instytut Ochrony Przyrody Polskie;
Akademii Nauk3 potwierdzita dobre rozpoznanie przez Gming wystepowania
stanowisk barszczu Sosnowskiego oraz skuteczno$¢ przeprowadzonych dziatan
zaradczych w dwdch wytypowanych do weryfikacji miejscach wystepowania tej
rosliny. Niemniej jednak w ramach prowadzenia tych dziatan, Gmina w 2023 r.
nie ustalata podmiotéw wiadajacych nieruchomos$ciami, na ktérych stwierdzono
wystepowanie tego gatunku inwazyjnego. Jednoczesnie nie prowadzono rozpoznania
na obszarze Gminy stanowisk innych inwazyjnych gatunkow obcych, ograniczajac sie
tylko do dziatan informacyjnych w tym zakresie.

W Urzedzie zapewniono odpowiednie warunki organizacyjne dla realizacji zadan
zwigzanych zrozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych*.
Pracownicy Gminy prowadzili regularne rozpoznanie stanowisk barszczu,
a zgtoszenia dotyczace stwierdzonych lokalizacji tej rosliny przekazywano terminowo
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie5. Zadania dotyczace
rozpoznania i zwalczania IGO uwzgledniono w zakresach czynnosci pracownikéw,
ktorzy tym sie zajmowali, chociaz w kolejnych obowigzujacych Regulaminach
Organizacyjnych Urzedu zadan takich nie przypisano zadnej komérce organizacyjne;.
Pracownicy zajmujgcy sie rozpoznaniem IGO mieli odpowiednie wyksztatcenie
i kwalifikacje. Gmina zlecata firmie zewnetrznej corocznie zwalczanie stanowisk
barszczu Sosnowskiego, ktére przeprowadzano trzy razy w ciggu kazdego roku
metodami mechanicznymi i chemicznymi. Skuteczno$¢ tych dziatan byta corocznie
monitorowana przez Urzad i dokumentowana w formie sprawozdan i fotograficzne;.
W Gminie prowadzono takze rzetelnie dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczace
rozpoznania i zwalczania IGO m.in. za posrednictwem strony internetowej Urzedu
oraz materiatdw zamieszczanych w gablocie w siedzibie Urzedu.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze prowadzone przez Urzad dziatania
w zakresie rozpoznania stanowisk IGO na terenie Gminy Gdow ograniczono jedynie
do lokalizacji stanowisk barszczu Sosnowskiego, podczas gdy na terenie Gminy
wystepowalty takze inne IGO. IOP PAN w ww. ekspertyzie stwierdzit wystepowanie na
terenie Gminy réwniez rdestowcow (37 stanowisk) oraz niecierpka gruczotowatego
(dziewieC stanowisk), wskazujac na potrzebe przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
tych roslin szczegdlinie na stanowiskach izolowanych.

Gmina pomimo dysponowania informacjami wskazujgcymi na wystepowanie na jej
obszarze zwierzat IGO, nie podejmowata dziatahn w celu zawarcia porozumien,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych8, majacych zapewni¢ wspdtprace z Polskim Zwigzkiem towieckim.

W Urzedzie w 2023 r. nie ustalano podmiotow wiadajacych nieruchomosciami,
na ktérych stwierdzono wystepowanie IGO, co byfo niezgodne z art. 16 ust. 7 ustawy
o IGO. W konsekwencji nie informowano tych podmiotow o koniecznosci
przeprowadzenia dziatan zaradczych. Z tego powodu Urzad finansowat ze Srodkéw
wilasnych dziatania wobec stwierdzonych IGO na dziatkach bedacych we wtadaniu

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene w formie opisowe;.

3 Dalej: IOP PAN.

4 Dalej: IGO.

5 Dalej: RDOS.

6Dz. U. 22023 . poz. 1589, ze zm., dalej: ustawa o IGO.
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innych podmiotow niz Gmina. Na ten cel wydatkowano S$rodki w wysokosci
25,6 tys. zt.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niezlozenia do RDOS raportu
o0 przeprowadzonych dziafaniach zaradczych za 2021r., a takze nieterminowego
ztozenia raportu za 2023 r., tj. niezgodnie z art. 21 ust. 14 ustawy o IGO. Ponadto
w Gminie w okresie od 2014 r. do 21 lipca 2021 r. nie obowigzywat zaden program
ochrony srodowiska, co byto niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’. Po wygasnieciu obowigzujacego do 2013 r.
gminnego programu ochrony $rodowiska8, kolejny dokument sporzadzono
i uchwalono dopiero w 2021 r.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z rozpoznaniem izwalczaniem inwazyjnych gatunkoéw
obcych roslin i zwierzat

1.1. W obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg regulaminach organizacyjnych
Urzedu'® nie przypisano zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem ro$lin
i zwierzat IGO Zadnej komérce organizacyjnej (zagadnienie szerzej opisane w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci). W dokumentach tych ujeto jedynie ogdine zapisy
m.in. opracowywania i wdrazania programow ochrony srodowiska, ochrony gruntow
rolnych i leSnych, realizacji zadan zwigzanych ze szkodnikami i chwastami, nadzoru
nad projektami, realizacjg i utrzymaniem zieleni na terenie Gminy, ktore przypisano
do wiadciwosci Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska (dalej: Referat).
Jednoczesnie w zakresach czynno$ci pracownikéw Referatu wérod szczegdtowych
obowigzkow wskazano m.in. prowadzenie spraw w zakresie zwalczania IGO. Zadania
te realizowane byly przez jednego pracownika'' oraz kierownika Referatu.

(akta kontroli str. 51-76)

1.2. Pracownicy Referatu odpowiedzialni w okresie objetym kontrolg za dziatania
majace na celu rozpoznanie izwalczanie roslin i zwierzat 1GO mieli wyzsze
wyksztatcenie, z czego dwoje pracownikéw (w tym jeden obecny — Kierownik
Referatu) wyksztatcenie kierunkowe w zakresie rolnictwa oraz dwoje pracownikow
wyksztatcenie kierunkowe w zakresie administracji publiczne;.

(akta kontroli str. 7, 11)

W 2022 r. Kierownik Referatu uczestniczyt w Forum Ekologicznym organizowanym
przez Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego i Administracji w Krakowie
pn. Inwazyjne gatunki obce — procedura postepowania. Pozostali pracownicy Urzedu
nie uczestniczyli w innych szkoleniach lub kursach dotyczacych IGO.

(akta kontroli str. 11, 47-49)

7Dz. U.z2024 r. poz. 54, ze zm., dalej: ustawa POS.

8 Dalej: POS.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty kolejno regulaminy organizacyjne ustalone Zarzadzeniami Wojta
Gminy Gdoéw: nr 11/2003 z 31 marca 2003 r. (ze zm.), nr 162/2020 z 18 grudnia 2020 r. (ze zm.), nr 1/2022
z 3 stycznia 2022 .

W okresie objetym kontrolg na stanowisku tym zatrudnione byly kolejno trzy rozne osoby.
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Wojt Gminy wyjasnit, ze Urzad umozliwia wszystkim pracownikom udziat
w szkoleniach i kursach, a zainteresowani pracownicy sg kierowani na szkolenia na
ich wniosek.

(akta kontroli str. 11)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze pracownicy Referatu, poza zadaniami zwigzanymi
z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO roélin i zwierzat, realizowali réwniez szereg
innych zadan, w tym dotyczacych m.in. prowadzenia postepowan administracyjnych
0 zwrot podatku akcyzowego dla rolnikdw, gospodarki wodno-Sciekowej oraz
utrzymania czystosci i porzadku w Gminie. Réznorodne wyksztatcenie wyzsze
pracownikdw, nie tylko zwigzane z naukami przyrodniczymi, pozwalato na wtasciwg
i petng realizacje wszystkich zadan przypisanych do zakresu dziatar Referatu.

(akta kontroli str. 91)

1.3. W latach 2020-2024 (do 15 kwietnia 2024 r.) w Urzedzie nie prowadzono
kontroli lub audytéw, zarébwno wewnetrznych jak i przez instytucie zewnetrze,
dotyczacych rozpoznania i zwalczania roslin i zwierzat |GO.

(akta kontroli str.117-140)

1.4. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie pieC skarg (dwie
w 2020 r. oraz po jednej w 2021r., 2022 r. i 2024 r.), zadna nie dotyczyta rozpoznania
i zwalczania ro$lin i zwierzat IGO w przyrodzie.

(akta kontroli str. 111-116)

1.5. W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono procedury dotyczacej wykrywania
i zwalczania ro$lin i zwierzat 1GO.

(akta kontroli str. 8, 12)

Wojt Gminy wyjasnit, ze wynikato to z faktu braku takiego obowigzku prawnego oraz
braku takiej potrzeby. Urzad na przestrzeni lat wypracowat praktyki dziatania w tym
zakresie obejmujace corocznie (po ruszaniu wegetacji ro$lin) weryfikacje miejsc,
gdzie w poprzednich latach prowadzono dziatania zaradcze, w celu sprawdzenia
ewentualnego ponownego wystepowania roslin barszczu w tych miejscach. Z uwagi
na rezerwuar nasion, ktére mogq wystepowac w glebie, rosliny mogq odradzac sie
w tych samych miejscach do kilku lat po ich usunieciu. Ponadto jak wyjasnit,
prowadzona jest inwentaryzacja na podstawie wytypowanych potencjalnych innych
miejsc wystepowania barszczu na terenie Gminy (m.in. w poblizu ciekéw wodnych
czy nieuzytkéw). Corocznie, na podstawie przeprowadzonego rozeznania,
prowadzone bylo postepowanie w celu wyboru wykonawcy w zakresie usunigcia
stwierdzonych stanowisk barszczu Sosnowskiego. Ponadto w przypadku informacji
o potencjalnym miejscu wystepowania barszczu (m.in. anonimowe telefony
do Urzedu) pracownik Urzedu udawat sie we wskazane miejsce i potwierdzat jego
ewentualne wystepowanie. Miejsca takie nastepnie obejmowano prowadzonymi
przez Urzad dziataniami zaradczymi.

(akta kontroli str. 12)

Zdaniem NIK, pomimo braku ustawowego obowigzku, opracowanie i wdrozenie przez
Urzad procedury dotyczacej wykrywania i zwalczania ro$lin izwierzat 1GO,
stanowitoby dziatania pozadane. W procedurze takiej mozna okresli¢ doktadny
sposob postepowania, w szczegolnosci w zakresie wptywajgcych do Urzedu
nieformalnych zgtoszenn 1GO, w tym sposobu ich weryfikacji w terenie
i dokumentowania przez pracownikow Urzedu. Ustalenia kontroli NIK wskazujg
bowiem, ze w Urzedzie nie sporzadzano dokumentéw potwierdzajgcych weryfikacje
w terenie nieformalnie zgtaszanych przez mieszkancédw stanowisk IGO, co potwierdzit
rowniez Kierownik Referatu w ztozonych wyjasnieniach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowo$¢:
W regulaminach organizacyjnych Urzedu, obowigzujacych w okresie objetym
kontrola, nie przypisano zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem roslin
i zwierzat IGO do wiadciwosci Zzadnego z referatow lub innych komorek
organizacyjnych, co byto dziataniem nierzetelnym. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, stanowigcymi
zatgcznik do komunikatu nr 23 Ministra Finansdw z dnia 16 grudnia 2009 r.'2, struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celdéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci m.in. poszczeg6inych komorek
organizacyjnych powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spojny.
(akta kontroli str. 51-76)

Wojt Gminy wyjasnit, Ze nieprzypisanie zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem ro$lin i zwierzat IGO do wiasciwo$ci konkretnej komérce organizacyjnej
Urzedu byt wynikiem niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 442, 444)

W Urzedzie zapewniono odpowiednie warunki organizacyjne dla realizacji zadan
zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem |GO. Pracownicy realizujacy te zadania
mieli kompetencje w tym zakresie, a w ich zakresach czynno$ci uwzgledniono zapisy
dotyczace rozpoznania i zwalczania IGO. Niemniej zadan tych nie przypisano wprost
zadnej komérce organizacyjnej Urzedu.

2. Realizacja zadan zwigzanych 2z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i zwierzat

2.1 Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat

2.1.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzano rozpoznanie
stanowisk IGO wystepujacych na obszarze Gminy jedynie w odniesieniu do barszczu
Sosnowskiego. Pracownicy Referatu corocznie dokonywali wizji terenowych
w wytypowanych przez Urzad miejscach, jak rowniez w lokalizacjach zgtaszanych
nieformalnie przez mieszkancéw. Ponadto w rozpoznaniu lokalizacji stanowisk
barszczu Sosnowskiego Urzad wspdtpracowat (do 2022 r.) z pracownikiem
naukowym Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, ktory wskazywat takze zasadnos¢
| zakres zabiegow zmierzajgcych do skutecznego zwalczania tych roslin.
Jednocze$nie w Urzedzie nie prowadzono dziatan w zakresie rozpoznania
na obszarze Gminy stanowisk GO innych niz barszcz Sosnowskiego.

(akta kontroli str. 12, 15-20, 141-166, 705-710)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze historycznie, juz od lat 80. XX wieku, barszcz
Sosnowskiego wystepowat bardzo licznie na obszarze Gminy i pojawialy sie czeste
przypadki poparzen u mieszkancow spowodowane tgrodling. W zwigzku
z powyzszym wtadze Gminy przez lata nakierowaly swoje dziatania na likwidacje
barszczu Sosnowskiego réznymi mozliwymi metodami. Cztery lata temu, tj. przed
wejsciem w zycie ustawy o IGO, (na podstawie informacji mailowej) stwierdzono
wystepowanie rdestowca japonskiego w sotectwach Fatkowice i Gdow wzdtuz rzeki
Raby. Z uwagi na fakt, iz roslina ta nie zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi oraz

12Dz, Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.



zwierzat, nie podejmowano dziatan w zakresie szczegotowej inwentaryzacii.
Jak dodat, innych IGO na obszarze Gminy nie zaobserwowano.
(akta kontroli str. 705-706)

W ekspertyzie sporzadzonej na potrzeby niniejszej kontroli przez |OP PAN,
pracownicy Instytutu, w oparciu o wyniki przeprowadzonych wizji terenowych?s,
stwierdzili wystepowanie 55 stanowisk GO (w tym 48 nowych):

— dziewieciu'* stanowisk barszczu Sosnowskiego,

— dziewigciu stanowisk niecierpka gruczotowatego,
— 37 stanowisk rdestowcow'®.

Poréwnujac wyniki przeprowadzonych wizji terenowych z informacjami uzyskanymi
z Gminy, nalezy zauwazy¢, ze w wyniku rozpoznania przeprowadzonego przez
pracownikdéw |OP PAN uzyskano dane o wystepowaniu na terenie Gminy rdestowcow
oraz niecierpka gruczotowatego. Zadnego z tych gatunkéw nie bylo w wykazie
otrzymanym z Gminy.

(akta kontroli str. 15-20, 736-737, 762)

W ekspertyzie sporzadzonej przez IOP PAN wskazano, ze skala inwazji rdestowcow
i niecierpka na terenie Gminy jest znacznie wigksza niz w przypadku barszczu
Sosnowskiego. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw pofozonych wzdfuz Raby, gdzie
liczba stanowisk rdestowcow i niecierpka byfa tak duza, ze nie byto moZliwe ich
dokfadne mapowanie (stad podana w ekspertyzie catkowita liczba stanowisk tych
gatunkoéw i zajmowana przez nie powierzchnia sq z pewnoscig znacznie zanizone).
Jak wskazano w dalszej czeSci ekspertyzy, cze$c tych stwierdzen miata miejsce na
dziatkach, na ktorych wcze$niejsze inwentaryzacje wykazaty wystepowanie barszczu
Sosnowskiego. Szczeg6lnie zaskakujgcy jest dotychczasowy oficjalny” brak
informacji o rdestowcach, poniewaz duze kepy tego gatunku wystepujq
w eksponowanych miejscach, takich jak pobocza ruchliwych drég.

Odnoszac sie do kwestii barszczu Sosnowskiego, pracownicy IOP PAN stwierdzili
dwa sasiadujace ze sobg stanowiska tej ro$liny, ktore nie byly wykazane
w informacjach otrzymanych z Gminy. Jak wskazano, brak informacji o tych
Stanowiskach jest zaskakujgcy, poniewaz byty one bardzo fatwe do wykrycia z racji
pofozenia blisko drogi. Wprawdzie na jednym z tych stanowisk rost tylko pojedynczy
osobnik barszczu, jednak drugie stanowisko byto najwigkszym sposrod wszystkich
wyKkrytych w trakcie prowadzenia wizji terenowych — rosto tu kilkadziesigt osobnikow.
Stanowisko to byto potoZzone w odlegtosci ok. 20 m od granicy z Gming Kfaj i byc¢
moze brak informacji wynikat z braku pewnosci 0s6b przeprowadzajgcych
inwentaryzacje odnosnie jego przynaleznosci terytorialnej, na przyktad wskutek
niedoktadnosci w odczycie wspotrzednych przez odbiornik GPS. Mimo powyzszych
brakéw, stan rozpoznania wystepowania barszczu Sosnowskiego w Gminie nalezy
uznac za dobry — wigkszosS¢ stanowisk stwierdzonych w trakcie prowadzenia wizji
terenowych zlokalizowana byta na dziatkach zidentyfikowanych przez Gmine w latach

8 Przed rozpoczeciem wizji terenowych wytypowano siedem lokalizacji, w ktorych wizje te mialy zosta¢
przeprowadzone. Jako jedng lokalizacje przyjeto arbitralnie wyznaczony obszar o powierzchni ok. 1,5 km?
(wymiary ok. 1 km x 1,5 km). Dwie spo$rod siedmiu lokalizacji wytypowanych przez IOP PAN obejmowaty swoim
obszarem dziatki ze stanowiskami IGO zidentyfikowanymi wcze$niej przez Gmine.

14 Siedem z dziewieciu stwierdzonych stanowisk dotyczyly barszczu Sosnowskiego zlokalizowanego na dziatkach
rozpoznanych przez Gming w przesztosci. Dwa stanowiska dotyczyty lokalizacji dotychczas nierozpoznanych
przez Gmine.

15 Trzy gatunki rdestowcow (rdestowiec czeski, rdestowiec japoriski i rdestowiec sachalifiski), ktére zostaly ujete
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
dziatah zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow
(Dz. U. poz. 2649,), charakteryzujg sie podobng biologig i inwazyjnoscia, zajmujg podobne siedliska (czesto
wspétwystepujac na tym samym obszarze), a metodyka prowadzonych w stosunku do tych gatunkéw dziatan
zaradczych jest bardzo podobna. Dlatego w sporzadzonej ekspertyzie zostaty one potraktowane tacznie.

7



ubieglych. Wynika to bez watpienia z nadania priorytetu temu gatunkowi w czasie
prowadzenia wczesniejszych inwentaryzacji.
(akta kontroli str. 738-739, 748)

Jednocze$nie w czasie prowadzenia wizji terenowych nie wykryto zadnego innego
gatunku ujetego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz Srodkow majgcych na celu przywr6cenie naturalnego stanu
ekosystemow'8, w tym zwierzat oraz gatunkdw roslin rozprzestrzenionych na szerokg
skale, takich jak m.in. bozodrzew (ajlant) gruczotowaty czy kolczurka klapowana.
(akta kontroli str. 737)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzano rozpoznanie stanowisk IGO
wystepujacych na obszarze Gminy jedynie w odniesieniu do barszczu Sosnowskiego,
podczas gdy na terenie Gminy wystepowaty takze inne 1GO. IOP PAN
w sporzadzonej ekspertyzie wskazat na wystepowanie na terenie Gminy réwniez
rdestowcow (37 stanowisk) oraz niecierpka gruczotowatego (dziewie¢ stanowisk).
W ekspertyzie tej wskazano rowniez, ze: Oczywistym jest, ze je$li JST majg, zgodnie
Z nadrzednym celem ustawy o gatunkach obcych, petni¢ kluczowa role w fagodzeniu
Skutkow obecnosci IGO, to jak najpetniejsze rozpoznanie lokalnego rozmieszczenia
tych gatunkow, ma dla realizacji tego zadania podstawowe znaczenie.

Biorgc pod uwage skale zagrozenia i niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, ktdre
stwarza barszcz Sosnowskiego, nadanie przez Gmine priorytetu kwestii rozpoznania
wystepowania tej rosliny jest catkowicie zrozumiate. Jednakze NIK dostrzega
potrzebe prowadzenia rozpoznania wystepowania wszystkich 1GO.

(akta kontroli str. 730-761)

Urzad miat wiedze o wystepowaniu w okresie objetym kontrolg stanowisk barszczu
Sosnowskiego na terenie 10 z 29 sotectw wchodzacych w sktad Gminy, tj. 34,5%.
Liczba sotectw oraz zajmowany przez barszcz Sosnowskiego obszar wyniosty
w poszczegobinych latach: w 2020 r. — dziewie¢ (8,4 ha), w2021 r. — 10 (5,5 ha),
w 2022 r. - dziewieC (4,9 ha), w 2023 r. — siedem (3,4 ha), w 2024 r. — siedem (2 ha).
Zgodnie zdanymi Urzedu, powierzchnia rozpoznanych stanowisk barszczu
Sosnowskiego na terenie Gminy w okresie objetym kontrolg zmniejszyta sie 0 76%.

(akta kontroli str. 141-156)
Analizujac strukture podmiotéw wiadajacych nieruchomosciami, na terenie ktérych
w okresie objetym kontrolg rozpoznano stanowiska barszczu Sosnowskiego, ktére
nastepnie zgtoszono do rejestru IGO, ustalono, ze spo$rdd 81 zgtoszonych dziatek
we wiadaniu poszczegdlnych podmiotdw byto:
10 dziatek Gminy Gdow,
jedna dziatka Zarzadu Drog Powiatowych w Wieliczce,
— 65 dziatek prywatnych podmiotow wtadajacych,

pie¢ dziatlek PGW Wody Polskie.

(akta kontroli str. 45-46)

2.1.2. W latach 2014-2020 Gmina nie sporzadzita i nie uchwalita programu ochrony
Srodowiska (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowos$ci),
do czego byta zobowigzana na podstawie art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy
POS.

(akta kontroli str. 443, 445, 703-704)

16 Dz. U. poz. 2649, dalej: rozporzadzenie PL IGO.



Od 2021 r. na terenie Gminy obowiazywat Program Ochrony Srodowiska dla Gminy
Gdow na lata 2021-2024 z perspektywa na lata 2025-2028"7.

W POS 2021-2024 wéréd zagadnien horyzontalnych, w czesci dotyczacej adaptacii
do zmian klimatu, zawarto zagadnienia odnoszace sie do gatunkéw obcych roslin
i zwierzat w przyrodzie. W Wykazie kierunkow interwencji, celow oraz zadan
wyznaczonych w ramach POS, wérod zadan w kierunku interwencji pn. Ochrona,
rozwdj i uporzgdkowanie Systemu obszarow chronionych wskazano m.in.
zapobieganie ekspansji gatunkow inwazyjnych na obszarze Gminy Gdoéw (zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym zadanie o charakterze ciagtym).

W Raporcie z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gdéw na lata
2021-2024 z perspektywq na lata 2025-2028, za lata 2021-2022'8 w odniesieniu
do IGO wskazano m.in. ze w 2021 r. i 2022 r. pozyskano dotacje od na zadanie pt.
Likwidacja Barszczu Sosnowskiego na terenie gminy Gdow. W roku 2021 r.
oczyszczono teren o powierzchni 5,50 ha. Przeprowadzono trzykrotny zabieg
agrotechniczny majgcy na celu zniszczenie tej ro$liny. Kwota tego zadania wyniosta
7 290,00 zt ze srodkow wiasnych gminy oraz 17 010,00 zt z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej: WFOSIGW). W 2022,
rowniez oczyszczono teren o powierzchni 3,4 ha w kwocie 9 994,00 zt ze srodkow
whasnych gminy oraz 13 986,00 zt z WFOSIGW. Przeprowadzono trzykrotny zabieg
agrotechniczny majgcy na celu zniszczenie tej rosliny. W raporcie w Kierunkach
interwencji i zadania w obszarze interwencji ochrona przyrody i krajobrazu wskazano,
ze w latach 2021-2022 realizowano zadania pn. Zapobieganie ekspansji gatunkow
inwazyjnych na obszarze Gminy Gdéw.

(akta kontroli str. 703-704)

2.1.3. Od momentu wejscia w zycie ustawy o IGO, do Urzedu nie wptyneto ani jedno
zgtoszenie 0 obecno$ci IGO w srodowisku, w formie okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy
01GO.

(akta kontroli str. 8, 12, 706, 710)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze po wejsciu w zycie ustawy o IGO na stronie internetowe;
Urzedu zamieszczono informacie jak ma wygladac¢ formalne zgtoszenie, zgodnie z art. 15
ust. 1 tej ustawy. Mieszkaricy Gminy zwyczajowo powiadamiali telefonicznie sottyséw lub
pracownikéw Gminy (najczesciej anonimowo) o ewentualnych przypadkach rozpoznania
wystepowania stanowisk IGO (zgtoszenia te dotyczyty jedynie barszczu Sosnowskiego,
nie odnotowano zgtoszen dotyczacych innych gatunkéw). Pracownicy Urzedu
kazdorazowo przekazywali dzwonigcym jak powinno wyglada¢ formalne zgtoszenie.
Osoby te z obawy o cigzace na wiascicielu nieruchomosci konsekwencje prowadzenia
dziatan zaradczych, chcialy pozosta¢ anonimowe i rezygnowaty z formalnego zgtoszenia
wystepowania IGO. Z uwagi na powyzsze, od wejscia w zycie ww. ustawy, do Urzedu nie
wplyneto ani jedno formalne zgtoszenie, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o I1GO.
Jednoczesnie zgtaszane telefoniczne informacje byly weryfikowane przez pracownikéw
Urzedu podczas wizji terenowych, a w przypadku potwierdzenia wystepowania barszczu
Sosnowskiego, lokalizacje te obejmowano dziataniami zaradczymi w ramach
wykonywanych zabiegdw metodami chemicznymi i mechanicznymi. Jak dodat, cztery lata
temu do Urzedu wptynat mail od mieszkainca Gminy, ktory informowat o potencjalnym
wystepowaniu rdestowca japonskiego jednak byto to przed wejSciem w zycie ustawy
0 1GO. Innych zgtoszer IGO w okresie objetym kontrolg NIK w Urzedzie nie odnotowano.

(akta kontroli str. 706)

17 Uchwalony uchwata nr XLI1/324/2021 Rady Gminy Gdéw z 22 lipca 2021 r., dalej: POS 2021-2024.
18 Uchwalony uchwatg nr LXXVII/675/2024 Rady Gminy Gdéw z 29 lutego 2024 r., dalej: raport z POS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Urzad 25 marca 2022 r., celem umieszczenia w rejestrze IGO, przestat do RDOS
Zgtoszenie stwierdzenia obecno$ci w Srodowisku IGO stwarzajgcego zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski, zawierajace dane na temat
stanowisk barszczu Sosnowskiego na 81 dziatkach stwierdzonych w wyniku
prowadzonego przez Urzad rozpoznania wtasnego. Kolejne zgtoszenie, zawierajace
jedna lokalizacje, przekazano do RDOS 14 czerwca 2022 r. Zgtoszenia te obejmowaly
wszystkie stanowiska barszczu Sosnowskiego, o ktérych Gmina miata wiedze po
wejsciu w zycie ustawy o 1GO i na ktorych nastepnie prowadzita dziatania zaradcze.
Zgtoszenia przestano zgodnie ze wzorem zamieszczonym w Biuletynie Informacji
Publicznej GDOS"®.

(akta kontroli str. 145-156)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W Gminie po wygasnieciu Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Gdéw na lata
2004-201320, przez kolejne siedem lat nie sporzadzono i nie uchwalono kolejnego
programu ochrony $rodowiska. Dopiero w 2021 r. sporzadzono Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Gdéw na lata 2021-2024 z perspektywa na lata 2025-2028,
ktory nastepnie zostat uchwalony przez Rade Gminy2'. Niesporzadzenie POS
stanowito naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy POS, zgodnie z ktérym wojt w celu
realizacji polityki ochrony $rodowiska sporzadza gminny program ochrony
srodowiska, ktory nastepnie podlega uchwaleniu przez rade gminy.

(akta kontroli str. 413, 445, 704)

Wéjt wyjasnit, ze Gmina nie sporzadzita i nie uchwalita POS, poniewaz projekt
dokumentu opracowany i przekazany w 2018 r. do zaopiniowania przez Zarzad
Powiatu Wielickiego otrzymat negatywna opinie. Firma zewnetrzna, ktéra wykonywata
projekt POS przystapita do wprowadzenia zmian i poprawek w celu uzyskania
pozytywne] opinii. Przez okres dwoch lat nie udato sie znalez¢ porozumienia
pomiedzy stanowiskiem Starosty a podmiotem zewnetrznym wykonujacym projekt,
w konsekwencji czego podmiot ten zrezygnowat z powierzonego mu zadania.
Jak dodat, podijeto decyzje o zmianie firmy i zaktualizowano czasowy zakres projektu
POS, ktory zostat zaopiniowany pozytywnie.

(akta kontroli str. 450, 453)

NIK zwraca uwage, ze prace nad uchwaleniem nowego POS zostaty podjete zbyt pézno.
Poprzednio obowiazujacy POS wygast z koricem roku 2013, natomiast Urzad pierwszy
projekt nowego POS przestat do zaopiniowania przez Zarzad Powiatu Wielickiego dopiero
w 2018 ., 1j. po uptywie ponad czterech lat i siedmiu miesiecy od wygasniecia poprzedniego.
W konsekwengji nie dopefniono wymogéw okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy POS.

2.2 Realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat

2.2.1 W okresie objetym kontrola, po uzyskaniu informacji lub stwierdzeniu przez
pracownikow Urzedu stanowisk barszczu Sosnowskiego na obszarze Gminy,
przeprowadzano dziatania zaradcze, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o IGO.
Wobec innych roélin IGO nie prowadzono dziatan zaradczych, z uwagi na brak
prowadzonego rozpoznania i ustalania miejsc ich wystepowania.

(akta kontroli str. 12, 21-42, 705)

19 Wzor zgloszenia dostepny pod adresem https://www.gov.pl/web/gdos/wzory-raportow-dla-gminy--inwazyjne-
gatunki-obce. Dostep w dniu 19 sierpnia 2024 r.

20 Uchwalonego uchwatg nr XXIX/188/2004 Rady Gminy Gdéw z 22 grudnia 2004 r.

21 Uchwalony uchwatg nr XLI1/324/2021 Rady Gminy Gdow z 22 lipca 2021 r.
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Kierownik Referatu wyjasnit, ze dotychczas nie opracowano skutecznej (i efektywnej
w czasie) metody zwalczania rdestowca japoriskiego. Ponadto, jak wyja$nita, roslina
ta nie stanowita zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi oraz zwierzat, dlatego
dziatania zaradcze prowadzono jedynie wobec barszczu Sosnowskiego.

(akta kontroli str. 706)

NIK wskazuje, ze juz w 2020 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy o IGO) do Urzedu
wpltyneta informacja mailowa o wystepowaniu rdestowca japoriskiego na terenie
Gminy. Majac sygnaty o potencjalnym wystepowaniu innych roslin IGO (poza
barszczem Sosnowskiego) zasadnym byto przeprowadzenie petnego rozpoznania
pod katem wystepowania rowniez tych roslin i przeprowadzenie dziatan zaradczych.
Potrzebe prowadzenia dziatan w tym zakresie potwierdza réwniez ekspertyza IOP
PAN, w ktorej wskazano, ze ze wzgledu na trudnoS¢ w prowadzeniu zwalczania
rdestowcow, skale ich inwazji i liniowy charakter Raby, skuteczne dziafania zaradcze
wzdtuz tej rzeki beda, zdaniem IOP PAN, bardzo trudne do wdroZenia. Priorytet
nalezy zatem nadaC zwalczaniu rdestowcow na stanowiskach izolowanych,
zwtaszcza jesli sq to stanowiska potozone w miejscach szczegolnie eksponowanych,
zwigzanych z placowkami zarzadzanymi przez Gmine, a takze w innych miejscach,
ktore sq licznie odwiedzane. Przyktadem takiego miejsca jest cmentarz w Niegowici.
Rdestowce stwierdzono zarowno na jego obszarze, jak ibezpoSrednio poza
ogrodzeniem. Jedna z kep rosnie tuz przy wejsciu na cmentarz i mozna odnieS¢
wraZenie, ze jest wrecz pielegnowana. Sytuacja taka jest niedopuszczalna przede
wszystkim ze wzgledu na stwarzanie wrazenia, Ze obecnoS¢ tego IGO jest pozgdana
— takiego przekazu nalezy zdecydowanie unikac. Dlatego nalezy podjgc probe
eliminacji rdestowcow z tego obszaru, a jeSli okaze sie ona nieskuteczna -
przynajmniej kontrolowac tu populacje. Ze wzgledu na charakter tego miejsca,
dziatania takie mogq by¢ doskonatg okazjg do podniesienia wiedzy o problemie
inwazji biologicznych, na przyktad poprzez umieszczenie w miejscu dziatan tablicy
informacyjnej, zamieszczenie odpowiedniej informacji na stronie internetowej gminy,
czy tez przekazanie takiej informacji we wspoforacy z parafiq w Niegowici.
Rekomendacje odnosnie niecierpka gruczotowatego sq analogiczne jak dla
rdestowcow. Co wigcej, poza doling Raby, skala inwazji tego gatunku na terenie
gminy jest jeszcze na tyle mafa, Ze jego catkowita eliminacja wydaje sie celem
realnym do osiggniecia.

(akta kontroli str. 753)

Realizacje dziatan zaradczych wobec barszczu Sosnowskiego w okresie objetym
kontrolg zlecano firmom zewnetrznym $wiadczacym profesjonalne ustugi z zakresu
zwalczania 1GO. Dziatania te corocznie obejmowaty trzykrotne zabiegi wykonywane
metodami chemicznymi i mechanicznymi. Warunki prowadzenia dziatan zaradczych
oraz zastosowane srodki (fizyczne i chemiczne) bylty zgodne ze wskazaniami § 45
rozporzadzenia PL IGO.

(akta kontroli str. 21-43, 199-228, 251-282, 303-332, 354-382, 391-422)

222 W Urzedzie nie wydawano decyzji zwalniajagcych z obowigzku
przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 6 ustawy o 1GO.
Wynikato to z nieustalania przez Urzad podmiotéw witadajacych odpowiedzialnych
za przeprowadzenie dziatan zaradczych (zagadnienie szerzej opisane w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci), a w konsekwencji braku mozliwosci dalszego
prowadzenia postepowania na zasadach okre$lonych w art. 16 ust. 7 wskazane;
ustawy. Z uwagi na powyzsze w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynat ani
jeden wniosek o zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia dziatan zaradczych.
Na przeprowadzenie w 2023 r. dziatan zaradczych przez Gmine na gruntach



niebedacych w jej wiadaniu wydatkowano Srodki wtasne Gminy w wysokosci
25,6 tys. zI22,
(akta kontroli str. 10, 12, 442, 444, 707)

2.2.3 W latach 2020-2024 wybor podmiotow realizujgcych dziatania zaradcze wobec
IGO dokonywano na podstawie przeprowadzanego przez pracownikéw Urzedu
rozeznania rynku. Sposdb prowadzenia takiego postepowania nie byt w zaden sposéb
formalnie okreslony, poniewaz w Urzedzie nie sporzadzono oraz nie przyjeto do
stosowania regulaminu udzielania zamowien publicznych ponizej progdw
wskazanych w ustawie - Prawo zaméwien publicznych?3.

(akta kontroli str. 200-221, 252-275, 304-326, 355-376, 392-415, 424-425)

W odniesieniu do powyzszego Wéjt Gminy wyjasnit, ze w Urzedzie nie wprowadzono
regulaminu dotyczacego udzielania zamdwien publicznych ponizej progu stosowania
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz obowigzujgce w tym
zakresie przepisy nie obligowaty do przyjecia takiego dokumentu. Jak wyjasnit, tzw.
zamowienia podprogowe udzielano w sposob celowy i 0szczedny poprzez rozeznanie
cen na rynku podobnych ustug, dostaw czy robot budowlanych. Wéjt wskazat, ze
rozeznanie w zaleznosci od rodzaju lub stopnia skomplikowania ustug czy robét
budowlanych odbywato sie poprzez wystanie zaproszenia do kilku wykonawcow,
zamieszczenie na stronie internetowe] Urzedu zaproszenia do ztozenia ofert lub
rozpytanie telefoniczne. Ponadto wyboru wykonawcéw dokonywano tak, aby uzyskaé
najlepszy efekt iosiagna¢ zatozony cel. Jak dodat, wyboru wykonawcéw
w zamdwieniach, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
dokonuje kazdy referat w zakresie wtasciwosci swojego dziatania.

(akta kontroli str. 442, 445)

NIK zwraca uwage, ze cho¢ Urzad nie miat formalnego obowigzku ustanowienia
regulaminu udzielania zamowien publicznych ponizej progow wskazanych w ustawie
- Prawo zaméwien publicznych, to jego brak moze utrudnia¢ wydatkowanie $rodkow
publicznych zgodnie ze wskazaniami art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), tj. w sposdb celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow oraz optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celdw.

2.2.4 SzczegGtowym badaniem objeto dwa wybrane zamowienia na Likwidacje
barszczu Sosnowskiego wystepujgcego na terenie Gminy Gdéw, przeprowadzone
w roku 2020 i 202324

Postepowania te przeprowadzono w formie rozeznania rynku — zaproszenia do
ztozenia oferty na zadanie, ktdre rozestano do podmiotow realizujacych takie ustugi
(w 2020 r. do pieciu podmiotéw, w 2023 r. do czterech). Wyboru wykonawcy
dokonywano, zgodnie z treScigq zaproszenia, w oparciu o kryterium ceny. Umowy
zawarto z wykonawcami, ktérzy zaproponowali najnizsza cene za wykonanie
zZleconych ustug (zaréwno w 2020 r. jak i 2023 r. do Urzedu wptynety po trzy oferty).

22 \Vyliczenie NIK sporzadzone na podstawie danych dotyczacych wydatkéw wskazanych w raporcie
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych za 2023 r. W 2022 r. Urzad, majac na uwadze tre$¢ art. 16 ust. 7
ustawy o IGO, nie miat podstawy do podjecia dziatah w zakresie ustalania podmiotéw wiadajacych
odpowiedzialnych za przeprowadzenie dziatan zaradczych oraz poinformowania tych podmiotéw o stwierdzeniu
obecno$ci w $rodowisku IGO oraz o koniecznoSci przeprowadzenia dziatarn zaradczych wobec tego 1GO.
Po 15 maja 2023 1., . po otrzymaniu od RDOS informacji o wprowadzeniu danych do rejestru 1GO, Urzad mogt
podjaé ww. dziatania. Urzad w 2023 r. na dziatania zaradcze na gruntach bedacych we wtadaniu innych podmiotow
wydatkowat $rodki wtasne w wysokosci 25,6 tys. zt.

23 Prog ten wynosit: do 31 grudnia 2020 r. — 30 000 euro (art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), od 1 stycznia 2021 r. — 130 000 zt (art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).

24 Doboru préby do kontroli dokonano w sposob celowy, wybierajac dwa zamowienia o najwyzszej warto$ci.
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W umowach okre$lono m.in.: sposob i termin wykonania dziatan zaradczych, sposéb
postepowania z usunietymi roslinami oraz sposéb zweryfikowania prawidtowosci
wykonanych prac. W umowie nie okreslono dziatan niezbednych do zrealizowania
w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow, ktdre zostaty zdegradowane,
uszkodzone lub zniszczone przez IGO.

(akta kontroli str. 200-228, 355-382, 424-425)

Wojt Gminy wyjasnit, ze w miejscach prowadzenia dziatan zaradczych wobec
barszczu Sosnowskiego nastepowata naturalna sukcesja roslin wystepujacych obok
usuwanych stanowisk barszczu. W zwigzku z tym nie wystgpita potrzeba stosowania
innych Srodkéw w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosystemdw takich jak m.in.
wypas zwierzat czy wprowadzenie gatunkdéw rodzimych i ich wskazania
w zawieranych umowach.

(akta kontroli str. 13)

Odnoszac sie do kwestii weryfikacji czy wytoniony wykonawca prac miat wiedze
i dodwiadczenie w rozpoznaniu i zwalczaniu IGO, Wéjt Gminy wyjasnit, ze dziatania
zaradcze realizowane byly poprzez podmioty zewnetrzne, ktdre miaty diugoletnie
doswiadczenie w zwalczaniu barszczu Sosnowskiego. Urzad dysponuje bazg firm
oferujgcych takie ustugi i zapewniajacych odpowiednig wiedze i doswiadczenie.
Jak dodat, w ramach kontaktow z pracownikami innych urzedoéw, wymieniano sie
wzajemnie opiniami oraz kontaktami odno$nie firm realizujgcych takie ustugi.

(akta kontroli str. 12)

Podczas przeprowadzonej wizji terenowej pracownicy IOP PAN stwierdzili,
Ze dziatania zaradcze, przeprowadzone przez Gmine na dwdch?5, wytypowanych
do weryfikacji dziatkach, byty skuteczne.

(akta kontroli str. 746)

2.2.5 Sposrod trzech raportéw o przeprowadzonych dziataniach zaradczych
na terenie Gminy, o ktérych mowa w art. 21 ust. 14 ustawy o IGO, raport za 2022 r.
ztozono terminowo, natomiast odnos$nie do pozostatych dwéch: jeden (raport
za 2021 r.) nie zostat ztozony do RDOS, a drugi (raport za 2023 r.) ztozony zostat
z opdznieniem (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
Ztozone raporty zawieraty informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.
Sporzadzono je w postaci elektronicznej, w formacie danych oraz zgodnie ze wzorem
udostepnionym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej GDOS%.

(akta kontroli str. 426-441)

226 W latach 2020-2023 w Urzedzie corocznie monitorowano skuteczno$c¢

przeprowadzonych dziatan zaradczych wobec IGO w formie ogledzin, z ktdrych

pracownik Urzedu sporzadzat sprawozdanie wraz z dokumentacjq fotograficzna.
(akta kontroli str. 246-249, 298-302, 350-353, 388)

2.2.7 W okresie objetym kontrolg w lokalizacjach, w ktérych prowadzono dziatania
zaradcze nastepowata naturalna sukcesja rodzimych gatunkow roslin wystepujacych
obok usuwanych stanowisk barszczu Sosnowskiego. Jak wyjasnit Wojt Gminy nie
wystapita potrzeba stosowania innych Srodkéw w celu przywrdcenia naturalnego
stanu ekosystemdw takich jak m.in. wypas zwierzat czy wprowadzenie gatunkéw
rodzimych.

(akta kontroli str. 13)

25 Fatkowice dz. nr 545 oraz Podolany dz. nr 1134.
% \Wzér raportu dostepny pod adresem https://www.gov.pl/web/gdos/wzory-raportow-dla-gminy--inwazyjne-
gatunki-obce. Dostep w dniu 19 sierpnia 2024 r.
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2.2.8 W kontrolowanym okresie Urzad prowadzit dziatania informacyjne i edukacyjne
dotyczace rozpoznania i zwalczania stanowisk 1GO roélin. Na stronie internetowe;
Urzedu powiadamiano o udziale Gminy w kolejny edycjach programu Likwidacja
Barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa matopolskiego organizowanego
przez WFOSiGW, zachecajac mieszkarcéw do wskazywania miejsc wystepowania
barszczu. W zamieszczanych informacjach wskazywano na zagrozenia dla
bior6znorodnosci  w zwigzku z  wystepowaniem 1GO, jak rowniez na
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi wynikajace z kontaktu z barszczem. Po wejsciu
w zycie ustawy o IGO Urzad informowat mieszkancow (zaréwno na stronie
internetowej, jak réwniez w gablocie zlokalizowanej w siedzibie Urzedu) jakie dane,
zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy, powinno zawiera¢ zgtoszenie w przypadku
stwierdzenia obecnoéci IGO w Srodowisku.

(akta kontroli str. 92-110)

Wojt wyjasnit, ze dziatania te realizowane byly takze poprzez edukowanie
mieszkancébw w trakcie rozmow telefonicznych  pracownikdéw  Referatu
z mieszkaficami przy okazji zatatwiania réznych innych kwestii bedacych
w wiasciwosci Referatu. Jak dodat, informacje takie byty réwniez przekazywane
podczas organizowanych w Urzedzie cyklicznych spotkan z softysami oraz
na zebraniach soteckich.

(akta kontroli str. 12, 14)

2.2.9 Urzad przy przeprowadzaniu dziatan zaradczych wspétpracowat z RDOS,
stosownie do wskazan art. 22 ust. 1 ustawy o IGO. Wspdipraca ta polegata na
przekazaniu w 2022 r. zlokalizowanych na terenie Gminy stanowisk barszczu
Sosnowskiego w celu ich umieszczenia w rejestrze IGO. Do RDOS przesytano
réwniez raporty o przeprowadzonych dziataniach zaradczych.

(akta kontroli str. 10, 13, 426-441)

Wéjt Gminy wyjasnit, ze nie zawierano z RDOS porozumien, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 3 ustawy o IGO, poniewaz zadania te regulowaty inne artykuty ww.
ustawy i nie byto potrzeby zawierania dodatkowych porozumien.

(akta kontroli str. 10, 13)

Urzad, na podstawie zawieranych umoéw, wspdipracowat takze (do 2022 r.)
z pracownikiem naukowym  Uniwersytetu Rolniczego w  Krakowie, ktory
w sporzadzanych opiniach wskazywat na zasadnoS¢ i zakres zabiegow
zmierzajacych do skutecznego zwalczania stanowisk barszczu.

(akta kontroli str. 10, 13, 160, 163, 166)

Wojt Gminy wyjasnit, ze Urzad po 2022 r. realizowat to zadania samodzielnie , z uwagi
na do$wiadczenie zdobyte podczas tamtej wspotpracy oraz zmniejszajacy sie obszar
wystepowania barszczu Sosnowskiego.

(akta kontroli str. 10, 13)

Przy przeprowadzaniu dziatan zaradczych Urzad nie wspdtpracowat z Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, a na terenie Gminy nie jest potozony
zaden park narodowy.

(akta kontroli str. 10, 13)

Wojt Gminy wyjasnit, ze Urzad na biezaco wspotpracuje z Nadlesnictwem Myslenice
przy realizacji innych zadan m.in. prowadzenia wycinki w lasach prywatnych czy
kwestiami zwigzanymi z wystgpowaniem na terenie Gminy zwierzat chronionych
(np. bobra europejskiego). W przypadku roslin IGO nie byto takie potrzeby, poniewaz
barszcz Sosnowskiego nie wystepowat na obszarze Gminy na terenach nalezacych
do Lasow Paristwowych.

(akta kontroli str. 10, 13)



W latach 2020-2021 na obszarze Gminy funkcjonowato sze$¢ kot towieckich?7,
natomiast w latach 2022-2024 siedem?8. Wéjt Gminy, na podstawie art. 8a ust. 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie?, opiniowat plany towieckie
szesciu z siedmiu kot towieckich.

(akta kontroli str. 446-677)

Wojt Gminy wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji i korekty granic
obwoddw towieckich w 2022 r., Koto Lowieckie tos stafo sie dzierzawcg niewielkiego
terenu w sotectwie Wieniec. Ze wzgledu na wielkoS¢ tego obszaru Koto to nie
poczuwato sie do obowigzku zasiegania opinii Wojta Gminy Gdow w sprawie
rocznych plandw towieckich.

(akta kontroli str. 450, 452)

Analiza 21 rocznych planéw towieckich (po siedem planow dla lat 2022/2023,

2023/2024, 2024, 2025) wykazata, ze w roku poprzedzajacym ich sporzadzenie, na

terenie siedmiu obwodow towieckich zaobserwowano nastepujace zwierzeta IGO

wymienione w rozporzadzeniu PL 1GO:

— 2022/2023 - 111 jenotdw, 40 pizmakoéw, jednego szopa pracza, cztery bernikle
kanadyjskie oraz 15 gesidwek egipskich.

— 2023/2024 - 100 jenotéw, 63 pizmaki, 10 wiewidrek czarnych, 10 wiewiorek
szarych, dwa szopy pracze, 30 bernikli kanadyjskich oraz 30 gesiowek egipskich,

— 2024/2025 - 177 jenotow, 35 pizmakdw, cztery szopy pracze, 40 bernikli
kanadyjskich oraz 30 gesiowek egipskich.

W planach tych wskazywano réwniez, ze w drodze polowan lub dziatan zaradczych
pozyskano nastepujaca liczbe jenotéw: w sezonie 2021/2022 — 51, 2022/2023 - 44
oraz 2023/2024 - 122. Innych zwierzat IGO, zgodnie z danymi przedstawionymi
w rocznych planach towieckich, nie pozyskano.

(akta kontroli str. 454-677)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit korespondencji ani nie nawigzywat
wspdtpracy z Polskim Zwigzkiem towieckim, w tym 2z kotami towieckimi
funkcjonujacymi na obszarze Gminy w celu ustalenia lokalizacji stanowisk zwierzat
IGO na obszarze Gminy oraz ustalenia ewentualnych dziatan zaradczych.
(zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 446-454)

2.2.10 Odnoszac sie do kwestii zidentyfikowanych w Urzedzie utrudnien zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem GO, Zastepca Wojta poinformowat, ze mieszkancy
Gminy przyzwyczajeni sg do faktu, ze zwalczaniem barszczu Sosnowskiego od wielu
lat zajmowat sie Urzad. W obecnej sytuacji prawnej mieszkancy nie chcg oficjalnie
zgtaszaC wystepowania IGO poniewaz uwazaja, ze to zadanie Gminy. Zastepca
Wojta wskazat rowniez na procedure administracyjng zgtaszania wystepowania 1GO
do rejestru prowadzonego przez RDOS. W opinii Zastepcy Wojta, brak jakichkolwiek
dziatan zaradczych w czasie oczekiwania na wpisanie IGO do rejestru spowodowatby
zniweczenie kosztowych dziatah wykonywanych w poprzednich latach. Jak dodat,
utrudnienie stanowi réwniez brak skutecznych metod likwidacji ucigzliwych 1GO
np. rdestowca japoriskiego.

(akta kontroli str. 10, 765)

2 1) Zubr z Niepotomic; 2) Wabik z Krakowa; 3) Raba z Gdowa; 4) Bér z Zabierzowa; 5) Batalion z Krakowa;
6) Bazant z Grabowki.

28 Dodatkowo koto t-0$ z Bochni.

29Dz. U. 22023 r. poz. 1082.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.2.11 W latach 2020-2023 Urzad na zadania zwigzane z usuwaniem stanowisk
IGO0 wydatkowat ze Srodkéw wiasnych Gminy 51,9 tys. zt, z czego: w 2020 r. -
10,6 tys. zt, w 2021 r. — 7,3 tys. zt, w 2022 r. — 6 tys. z}, w 2023 r. — 28 tys. zt.
Na zadania te w 2024 r. zaplanowano $rodki wkasne w wysokosci — 21 tys. zt. Ponadto
w latach 2020-2022 Gmina otrzymata i w petni wydatkowata dofinansowanie
z WFOSIGW na realizacje zadania pn. Likwidacja barszczu Sosnowskiego na terenie
Gminy Gdow w facznej wysokosSci 55,6 tys. zt, z czego w 2020 r. — 24,6 tys. #,
w 2021 r. - 17 tys. zt oraz w 2022 r. — 14 tys. zt. Na potrzeby uzyskania ww. dotacji
(eden z wymogéw WFOSIGW), Gmina zlecata pracownikowi Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie wykonanie opinii obejmujacej inwentaryzacje wystepowania
stanowisk barszczu Sosnowskiego oraz zasadno$¢ przeprowadzenia zabiegow
majacych na celu ich likwidacje. Na cel ten wydatkowano $rodki witasne Gminy
w tacznej wysokosci 1,5 tys. zt, z czego w 2020 r. — 430 zt, w2021 r. — 450 zt
iw2022r. — 600 zt. W latach 2023-2024, pomimo takiej mozliwosci, Urzad nie
ubiegat sie o $rodki dotacji z WFOSIGW na zadania zwiazane z likwidacja stanowisk
barszczu Sosnowskiego.

(akta kontroli str. 44, 167-198, 711-728)

Wojt Gminy wyjasnit, ze na poczatku 2023 r. podczas rozmowy telefonicznej
pracownika Urzedu z pracownikiem WFOSiGW uzyskano informacje, ze WFOSiGW
nie planuje dalszego dofinansowania zadan zwigzanych z usuwaniem barszczu
Sosnowskiego. W Urzedzie nastepnie nie weryfikowano informacji na stronach
internetowych WFOSIGW o naborach wnioskéw na to zadanie i niedysponowano
informacjami , ze zaréwno w 2023 r. jak i 2024 r. likwidacja barszczu Sosnowskiego
byta przedmiotem dofinansowan. Jak dodat, w przysztym roku w przypadku
uruchomienia dofinansowan przez WFOSIGW, Urzad ztozy wlasciwy w tym zakresie
wniosek.

(akta kontroli str. 9, 13)

taczny koszt dziatan zwigzanych z rozpoznaniem oraz prowadzeniem dziatan
zaradczych wobec barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Gdéw w latach
2020-2023 wyniost 109 tys. zt. Jednocze$nie na dziatania te w uchwale budzetowe;
Gminy na 2024 r. zaplanowano $rodki w wysokos$ci 21 tys. zt.

(akta kontroli str. 44)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie w 2023 r. nie ustalono podmiotdw odpowiedzialnych
za przeprowadzenie dziatan zaradczych w odniesieniu do barszczu Sosnowskiego.
W konsekwencji Wojt nie informowat ich o konieczno$ci przeprowadzenia ww. dziatan
wobec IGO. W wyniku tego do Urzedu nie wptynat ani jeden wniosek o zwolnienie
z obowigzku przeprowadzenia dziatarh zaradczych. Dziatania prowadzone
i finansowane byly przez Urzad ze S$rodkdéw wiasnych, réwniez na terenie
nieruchomosci, ktérymi Gmina nie wiadata (dziataniami zaradczymi objeto w 2023 r.
65 nieruchomos$ci bedacych we wiadaniu innych podmiotow). Powyzsze stanowito
naruszenie postanowien art. 16 ust. 7 ustawy o 1GO, zgodnie z ktérym wdjt ustala
podmiot wiadajacy odpowiedzialny za przeprowadzenie dziatan zaradczych
i informuje ten podmiot o stwierdzeniu obecnosci w srodowisku IGO stwarzajgcego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski,
rozprzestrzenionego na szerokg skale, oraz o koniecznosci przeprowadzenia dziatan
zaradczych wobec tego IGO zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy. Na przeprowadzenie

%0 Dziatania zaradcze prowadzono jedynie w zwigzku z wystepowaniem barszczu Sosnowskiego.
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w 2023 r. dziatan zaradczych przez Gming na gruntach niebedacych w jej wkadaniu,
wydatkowano $rodki wtasne Gminy w wysokosci 25,6 tys. z1.
(akta kontroli str. 442, 444, 707)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze 25 marca 2022 r. Urzad przestat do RDOS Zgtoszenie
stwierdzenia obecnosci w Srodowisku IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski. RDOS poinformowat Gmine o wprowadzeniu
danych do rejestru IGO dopiero 15 maja 2023 r., tj. po uptywie prawie 14 miesiecy od
daty zgtoszenia. Tymczasem wojt, zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy o IGO, dopiero po
otrzymaniu takiej informacji moze rozpocza¢ procedure administracyjng w celu
ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie dziatan zaradczych
i poinformowania tego podmiotu wiadajacego o koniecznosci przeprowadzenia tych
dziatan. Nie otrzymujac przez diuzszy czas od RDOS informacji o wpisaniu zgtoszenia
do rejestru, w Urzedzie podjeto decyzje o realizacji dziatan zaradczych z uwagi
na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat. Prowadzenie przez Urzad dziatan zaradczych,
w tym na terenach prywatnych, wynikato z ustnych deklaracji mieszkancow, ktorzy
historycznie byly przyzwyczajeni, ze zadaniem tym zajmowat sie Urzad.
Jednoczesnie nieformalnie deklarowali, ze sami barszczu zwalczac nie beda. Z uwagi
na powyzsze, traktujac priorytetowo bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz ewentualne
zniweczenie dotychczasowych efektow zwalczania barszczu, Urzad realizowat
dziatania zaradcze takze na terenach prywatnych i nie ustalat podmiotow
odpowiedzialnych za przeprowadzenie dziatan zaradczych.

(akta kontroli str. 707-708)

NIK nie neguje potrzeby podjecia dziatan zaradczych biorgc pod uwage
bezpieczenstwo mieszkancoéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w 2022 r. Urzad,
majac na uwadze tre$¢ art. 16 ust. 7 ustawy o IGO, nie miat podstawy do podjecia
dziatan w zakresie ustalania podmiotdw wiadajacych odpowiedzialnych za
przeprowadzenie dziatan zaradczych oraz poinformowania tych podmiotéw
o stwierdzeniu obecno$ci w Srodowisku IGO oraz o konieczno$ci przeprowadzenia
dziatan zaradczych wobec tego IGO, to po 15 maja 2023 1., tj. po otrzymaniu od RDOS
informacji o wprowadzeniu danych do rejestru IGO, takich przeciwskazan nie byto.

2. Raport o przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie Gminy za 2021 r.
nie zostat ztozony do RDOS, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 14 oraz art. 54
ustawy o 1GO.

(akta kontroli str. 708)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze nieztozenie raportu za 2021 r. bylo wynikiem
niedopatrzenia takiego obowigzku wynikajacego z ustawy. Jak dodat, nie bylo ze
strony RDOS monitéw w sprawie przestania takiego raportu.

(akta kontroli str. 708)

3. Raport o przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie Gminy za 2023 r.
zostat zlozony do RDOS 9 maja 2024 r., co stanowito naruszenie art. 21 ust. 14
ustawy o IGO, zgodnie z ktérym nalezato to zrobi¢ do 31 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str. 435-441)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze raport ten zostat przestany z opdznieniem z uwagi na
nattok spraw i obowigzkdw sprawozdawczych w gestii Referatu. Jak dodat, wystanie
raportu po wymaganym terminie byto nieintencjonalne i spowodowane przeoczeniem.

(akta kontroli str. 708)

31 Wyliczenie NIK sporzadzone wg zasad opisanych w przypisie nr 22. NIK ustalita, ze ze $rodkéw wiasnych Gminy
w 2023 r. na dziatania zaradcze prowadzone na nieruchomosciach bedacych we wtadaniu innych podmiotow
wydatkowano 25,6 tys. zt.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

4. W latach 2022-2024 (do 26 kwietnia) Gmina nie wspotpracowata Polskim
Zwigzkiem towieckim, do czego byta zobowigzana na mocy art. 22 ust. 1 ustawy
0 IGO0, oraz nie podejmowata dziatan w celu zawarcia porozumien, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 3 ustawy o 1GO. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu
wspotpraca taka mogtaby dotyczyé m.in. wymiany informacji zwigzanych
z obecnoscig IGO w srodowisku, lub przeprowadzania dziatah zaradczych.

(akta kontroli str. 11-13)

Wojt Gminy wyjasnit, ze Urzad nie wspotpracowat z Polskim Zwigzkiem towieckim,
w tym w zakresie zwierzat IGO wykazywanych w planach towieckich kot fowieckich
dziatajgcych na obszarze Gminy, poniewaz nie byto takiej potrzeby. Jak dodat, kota
towieckie sukcesywnie prowadzg odstrzat zwierzat 1GO, ktory nastepnie jest
raportowany przez system EKEP do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku
towieckiego w Krakowie, ktory przesyta raporty do Zarzadu Gtéwnego PZLt, skad te
informacje sa przekazywane zbiorczo do Ministra Srodowiska.

(akta kontroli str. 13)

Zdaniem NIK, nawigzanie wspdtpracy i okreslenie jej zasad w porozumieniu z Polskim
Zwigzkiem Lowieckim przyczynitoby sie do wymiany informacji o stwierdzanych na
obszarze obwoddw towieckich zwierzetach IGO, mogacych wystepowaé na obszarze
Gminy, sprawnego wdrazania ewentualnych dziatan zaradczych, a takze
prowadzonych dziatar edukacyjnych i informacyjnych.

Urzad efektywnie realizowat dziatania w zakresie barszczu Sosnowskiego,
co potwierdzita ekspertyza zewnetrzna sporzadzona na zlecenie NIK. W opracowaniu
tym wykazano ze wiekszo$¢ stanowisk stwierdzonych w trakcie prowadzenia przez
|IOP PAN wizji terenowych zlokalizowana byta na dziatkach zidentyfikowanych przez
Gmine w latach ubiegtych, a przeprowadzone dziatania zaradcze byty skuteczne. NIK
zwraca uwage, ze ustalenia kontroli, w tym ww. ekspertyza, wyraznie wskazujg na
potrzebe poszerzenia prowadzonego przez Gmine rozpoznania w zakresie innych
gatunkéw 1GO. Wprawdzie pozostate IGO nie stanowig az tak duzego zagrozenia,
jednak dla zapewnienia efektywnosci i skutecznosci prowadzonych dziatan niezbedne
jest prowadzenie dziatan w catym zakresie IGO stwierdzonych na terenie Gminy.

Urzad prawidtowo i rzetelnie prowadzit dziatania informacyjno-edukacyjne,
wykorzystujac do tego celu zaréwno media cyfrowe (strona internetowa Urzedu),
jak i spotkania w ramach zebran soteckich.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. braku wspotpracy z Polskim Zwigzkiem
towieckim, do ktérej Gmina byta zobowigzana na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o IGO,
oraz nieustalania przez Gmine w 2023 r. podmiotdw odpowiedzialnych za
przeprowadzenie dziatan zaradczych. Realizacja tych dziatahn na gruntach nie
bedacych we wiadaniu Gminy skutkowata wydatkowaniem ze $rodkéw wiasnych
w wysokosci 25,6 tys. zt. Ponadto do lipca 2021 r., 1. przez 8,5 roku od wygasniecia
poprzedniego obowiazujacego POS, w Gminie nie sporzadzono i nie uchwalono
kolejnego takiego dokumentu.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przypisanie w Regulaminie Organizacyjnym konkretnej komérce organizacyjnej
Urzedu zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Ustalanie podmiotow odpowiedzialnych za przeprowadzenie dziatan zaradczych
i informowanie ich o stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku GO, oraz
0 koniecznosci przeprowadzenia dziatan zaradczych.

3. Zlozenie do RDOS raportu o przeprowadzonych dziataniach zaradczych
za2021r.

4. Zapewnienie  terminowego  przekazywania do RDOS  raportow
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych.

5. Nawigzanie wspotpracy z Polskim Zwigzkiem towieckim w zakresie rozpoznania
stanowisk 1GO zwierzat oraz podejmowania ewentualnych dziatan zaradczych
i sformalizowanie tej wspotpracy w drodze zawartego porozumienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 30 sierpnia 2024 r.

Kontroler p.0. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli
w Krakowie
Aleksander Podsiadio z up.
specjalista kontroli panstwowe;j
Ipodpisano elektronicznie/ Mariusz Gorczyca
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