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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Krynicy-Zdroju ul. Kraszewskiego 7, 33-380 Krynica-Zdrdj (dalej:
Urzad)

Piotr Ryba, Burmistrz Krynicy-Zdroju od 8 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz)
(akta kontroli str. 3-4)

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z
| zwalczaniem inwazyjnych gatunkdw obcych roslin i zwierzat

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat

rozpoznaniem

Lata 2020-2024 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Rafat Rossowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/48/2024 z 29 kwietnia 2024 r. oraz nr LKR/101/024 z 13 sierpnia 2024 r.
(akta kontroli str. 1-2, 515-516)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gming zadan
Zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych.

W latach 2020-20243 zadania z zakresu rozpoznania oraz zwalczania inwazyjnych
gatunkdéw obcych? rodlin i zwierzat realizowali pracownicy Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska5, ktérzy mieli odpowiednie kwalifikacje
| wyksztatcenie. Zadan tych jednakze nie uwzgledniono w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu, a takze w zakresach czynnosci pracownikow do czasu
przeprowadzenia kontroli NIK.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie prowadzita adekwatnych do skali problemu
dziatan dotyczacych rozpoznania 1GO. Dziatania takie podjeto dopiero 15 czerwca
2024 ., tj. w trakcie kontroli NIK. Do tego czasu Gmina miata jedynie informacje
o stwierdzonych stanowiskach 1GO wynikajace z przeprowadzonego w 2014r.
rozpoznania wtasnego oraz jednego zgtoszenia, ktére wptyneto do Urzedu w lutym
2024 r. Niemniej jednak wyniki ekspertyzy sporzadzonej na potrzeby niniejsze;
kontroli przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk® wskazuja, ze stan
rozpoznania wystepowania barszczy w Gminie naleZy uznac za niewystarczajgcy,
podobnie jak stan rozpoznania rdestowcow i niecierpka gruczotowatego. W trakcie
przeprowadzonych przez IOP PAN wizji terenowych (obejmujgacych obszar 9%
catkowitej powierzchni gminy) stwierdzono wystepowanie 54 nowych stanowisk IGO
(41 stanowisk rdestowcow, 12 stanowisk barszczu Mantegazziego, jedno stanowisko
niecierpka gruczotowatego). Brak aktywnych dziatan Gminy w zakresie
rozpoznawania 1GO nie zapewniat wlasciwej realizacji dziatan przewidzianych
w Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Krynica-Zdréj na lata 2019-20257.
W programie tym przewidziano wérdd kierunkdw interwencji zagadnienia zwigzane
z zapobieganiem ekspansji gatunkéw obcych, w szczegdlnoSci inwazyjnych.
W ekspertyzie IOP PAN wskazano réwniez, ze rozpoznanie wystepowania IGO na
terenie Gminy ma dla realizacji tych zadan kluczowe znaczenie.

Pomimo corocznej realizacji dziatan zaradczych po wejéciu w zycie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021r. o gatunkach obcych®, Burmistrz nie przekazat informacii
o stanowiskach 1GO, o ktorych wiedze Urzad miat od 2014 r., celem wpisania ich do
rejestru IGO, do czego byto zobowigzany art. 16 ust. 1 ustawy o IGO. Nie sprzyjato to
efektywnemu wykorzystaniu tego rejestru, pozbawiajac go waloru aktualnosci
i wiarygodnosci. Dziatania takie podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK.

Co prawda Gmina deklarowata, ze w okresie objetym kontrolg prowadzone byty
dziatania zaradcze majace na celu usuniecie IGO roélin, jednak dziatan tych nie
udokumentowano w zaden sposob. Ponadto Gmina nie skfadata do Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie® raportéw o przeprowadzonych dziataniach
zaradczych, o ktdrych mowa w art. 21 ust. 14 ustawy o IGO.

W Urzedzie nie ustalano podmiotow wiadajgcych nieruchomo$ciami, na ktérych
stwierdzono wystepowanie 1GO, co byto niezgodne z art. 16 ust. 7 ustawy o IGO.
W konsekwencji nie informowano tych podmiotéw o koniecznosci przeprowadzenia
dziatan zaradczych. Z tego powodu Urzad, zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Do 31 lipca 2024 .

4 Dalej: IGO.

5 Dalej: WGKIOS.

6 Dalej: IOP PAN.

7 Dalej: POS.

8Dz. U. 22023 r. poz. 1589, ze zm., dalej: ustawa o IGO.

9 Dalej: RDOS.
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finansowat te zadania ze $rodkéw wiasnych, réwniez na dziatkach bedacych
we wiadaniu innych podmiotoéw niz Gmina.

W Urzedzie nie podejmowano dziatan informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych
rozpoznania stanowisk IGO i ich zwalczania, co stanowito naruszenie art. 3 pkt 5 oraz
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'. Gmina,
nie prowadzac dziatan informacyjnych i edukacyjnych, pozbawita sie jednego
z podstawowych zrodet wiedzy o IGO oraz utrudnita dokonywanie zgtoszen, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o IGO. Pierwsze dziatania w tym zakresie podjeto dopiero
w trakcie kontroli NIK. Biorgc pod uwage turystyczny charakter Gminy, zakres
oddziatywania akcji informacyjno-edukacyjnych mogtby zosta¢ zwielokrotniony.

Gmina pomimo dysponowania informacjami wskazujgcymi na wystepowanie na jej
obszarze 1GO zwierzat, dopiero w trakcie kontroli NIK, podjeta dziatania w celu
zawarcia porozumien, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o 1GO.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin i zwierzat

1.1. W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg regulaminach organizacyjnych
Urzedu'? nie przypisano zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO roslin
| zwierzat zadnej komorce organizacyjnej. W dokumentach tych ujeto jedynie ogolne
zapisy dotyczace m.in. prowadzenia dziatar edukacyjnych w zakresie ochrony
$rodowiska i ekologii, przygotowywanie i realizowanie POS, prowadzenie spraw
zwigzanych z miejskimi terenami zielonymi; lesnictwo, gospodarka towiecka oraz
ochrona przyrody, ktére przypisano do wtadciwosci Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska. Zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO roélin
| zwierzat nie uwzgledniono réwniez w zakresach czynnosci pracownikéw je
realizujgcych (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 5-65)

Zadania zwigzane z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO realizowato siedmiu
pracownikéw Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (inspektor ds.
Zieleni komunalnej oraz szeSciu pracownikéw gospodarczych).

(akta kontroli str. 67-86, 140, 405-414)

1.2. Sposréd siedmiu pracownikéw WGKIOS wykonujacych dziatania dotyczace 1GO
rodlin, jeden (inspektor ds. zieleni komunalnej) miat wyzsze wyksztatcenie (kierunek
leSnictwo), a pozostali (pracownicy gospodarczy) nie mieli wyksztatcenia zwigzanego
z ochrong ro$lin. Ponadto dwie osoby (pracownicy gospodarczy) ukofczyty szkolenie
dotyczace stosowania $rodkow ochrony roslin przy uzyciu sprzetu naziemnego.

(akta kontroli str. 67)

10Dz, U.z2004r., nr 92, poz. 880, ze zm.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 229.2019 Burmistrza Krynicy-Zdroju z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Krynicy-Zdroju, Zarzadzeniem nr 575.2020 Burmistrza
Krynicy-Zdroju z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Krynicy-
Zdroju, Zarzadzeniem nr 690.2021 Burmistrza Krynicy-Zdroju z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Krynicy-Zdroju, Zarzadzeniem nr 858.2021 Burmistrza Krynicy-Zdroju
zdnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Krynicy-Zdroju
i Zarzadzeniem nr 1419.2024 Burmistrza Krynicy-Zdroju z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Krynicy-Zdroju.
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W okresie od 2020 r. do 2024 r. (I potrocze) w Urzedzie zorganizowano tacznie
195 szkolen, a Gmina z tego tytutu wydatkowata 89,7 tys. zi'3. Zadne ze szkolen
nie dotyczyto rozpoznawania i zwalczania 1GO.

(akta kontroli str. 354, 417-418)

Burmistrz wyjasnit, ze w samym Urzedzie nie prowadzono kursow i szkolen
podnoszacych kwalifikacje. W 2021 r. dwdch pracownikéw grupy komunalnej, zostato
skierowanych na kurs ze stosowania srodkdéw ochrony ro$lin, a szkolenia dla
pracownikéw zajmujacych sie zwalczaniem |GO, byly przeprowadzane w terenie
podczas prowadzenia zabiegdw, przez inspektora ds. zieleni komunalnej. Ponadto
Burmistrz wskazat, Ze inspektor ds. zieleni komunalnej jest pracownikiem
zatrudnionym na tym stanowisku od 2007 r. Jego do$wiadczenie, znajomo$c¢
topografii gminy pod katem lokalizacji i wystepowania IGO roélin oraz niezmienno$¢
sposobu zwalczania gatunkdw obcych, nie uzasadniata potrzeby jego uczestnictwa
w dodatkowych szkoleniach.

(akta kontroli str. 115-117, 140, 142)

1.3. W okresie objetym kontrolg (do 28 maja 2024 r.) w Urzedzie nie prowadzono
kontroli i audytow, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, dotyczacych
rozpoznania i zwalczania ro$lin i zwierzat 1GO.

(akta kontroli str. 128-138)

14. W latach 2020-2024 (do 15 maja 2024 r.) do Urzedu wplynely tacznie
23 skargi, tj. w 2020 r. — 10 skarg, w 2021 r. — siedem skarg, w 2022 r. - trzy skargi,
w 2023 r. — dwie skargi i do 15 maja 2024 r. — jedna skarga. Zadna ze zlozonych skarg
nie dotyczyta zagadnien zwigzanych z rozpoznawaniem i zwalczaniem IGO roslin
| zwierzat w przyrodzie.

(akta kontroli str. 66)

1.5. W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono do stosowania formalnej procedury
dotyczacej wykrywania i zwalczania IGO ro$lin i zwierzat.
(akta kontroli str. 88-89, 91)

Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze w sytuacjach, gdy zgtoszenia byly anonimowe lub
trudne do zweryfikowania, koncentrowano sie na sprawdzeniu zgtoszonego problemu
oraz zapewnieniu dziatan zaradczych, bez wzgledu czy zgtoszenie dotyczyto
wystepowania stanowisk barszczu Sosnowskiego czy rdestowca japonskiego.
Postepowanie byto takie samo tzn. pracownicy gospodarczy pod nadzorem
inspektora ds. zieleni, dokonywali rozpoznania zgtoszenia we wskazanym migjscul.
Nastepnie likwidowano stanowiska IGO roélin, poprzez wykoszenie, wyciecie w szyi
korzeniowej, a w przypadku barszczu Sosnowskiego dodatkowo (jesli miejsce
wystepowania ro$liny na to pozwalato) stosowano rowniez oprysk $rodkami
chemicznymi. Jak dodat, w p6Zniejszym okresie miejsca te byty monitorowane. Dzieki
temu, z perspektywy kilkunastu lat, mozna zauwazyC znaczace ograniczenie
populacji barszczu Sosnowskiego, natomiast w przypadku zwalczania rdestowca
wystepujacego na terenie gminy dziatania te nie przyniosty oczekiwanego efektu
i wydawaly sie ekonomicznie nieuzasadnione.

(akta kontroli str. 87-96, 118-120, 139, 352-353, 501-504)

Zdaniem NIK, pomimo braku ustawowego obowigzku, opracowanie i wdrozenie przez
Urzad procedury dotyczacej przyjmowania zgtoszen, wykrywania i zwalczania |GO
roslin i zwierzat, stanowitoby dziatanie pozadane. W procedurze takiej mozna okresli¢
doktadny sposéb postepowania, w szczegolno$ci w zakresie wptywajacych do Urzedu

13 W latach 2020-2023 zaplanowano 142,3 tys. zt a wydatkowano 76,2 tys. zi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
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nieformalnych zgtoszen 1GO, w tym sposobu ich weryfikacji w terenie
| dokumentowania przez pracownikow Urzedu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:

W regulaminach organizacyjnych Urzedu obowigzujacych w okresie objetym kontrolg,
nie przypisano zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO ro$lin i zwierzat
do whasciwosci zadnego z wydziatéw lub innych komorek organizacyjnych. Zadan
tych, do 22 lipca 2024 r., nie uwzgledniono rowniez w zakresach czynnosSci
pracownikdw je realizujacych. Powyzsze stanowito dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 5-65)

Burmistrz wyjasnit, Zze Regulamin organizacyjny Urzedu okresla zadania
poszczegolnych wydziatow i dlatego WGKIOS przydzielono zadania zwigzane
zar6wno z ochrong $rodowiska, jak i dbatosci o zielen miejska. WGKiOS realizuje
zapisy zawarte w programie ochrony $rodowiska dla Gminy Krynica-Zdroj
m.in. dotyczace zwalczania stanowisk |GO.

(akta kontroli str. 115-117)

Od 23lipca 2024 r. w zakresach czynnoSci pieciu 0séb'™ uzupetniono zapisy
dotyczace wykonywania czynnosci dziatan zaradczych w stosunku do gatunkéw IGO
polegajacych na monitorowaniu zinwentaryzowanych miejsc wystepowania oraz ich
zwalczaniu. Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze zmiana zakresu obowigzkéw czterech
0s6b (pracownikdw gospodarczy) zajmujacych sie IGO byta konieczna ze wzgledu na
optymalizacje procesdw pracy. Nadzér nad ich praca sprawuje inspektor, ktéry sam
realizuje zadania zaradcze w stosunku do 1GO i ktérego zakres obowigzkdw réwniez
zmieniono. Umozliwia to bardziej efektywne zarzadzanie zespotem oraz zapewnienie
wysokiej jakosci wykonywanych dziatan.

(akta kontroli str. 67-86, 140, 501-505, 517-525)
NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych, stanowigcymi zatgcznik do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.'5, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celdw i =zadan. Zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialno$ci m.in. poszczegdlnych komérek organizacyjnych powinien by¢
okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spojny.

Zadania dotyczace GO realizowali pracownicy WGKIOS, ktérzy mieli odpowiednie
kwalifikacje i wyksztatcenie. Niemniej jednak zadarn tych nie przypisano wprost zadne;
komoérce organizacyjnej Urzedu, a zapisy w zakresach czynno$ci pracownikéw je
realizujgcych zostaty uzupetnione dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem

i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin

i zwierzat

2.1 Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat

2.1.1. W latach 2020-2024 (do 14 czerwca 2024 r.) w Urzedzie nie prowadzono
dziatan dotyczacych rozpoznania stanowisk IGO wystepujacych na terenie Gminy,
Cco szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Rozpoznanie takie

4 Dwie kolejne osoby miaty uprawnienia do stosowania $rodkéw chemicznych, nie tylko w stosunku do 1GO roslin
i nie bylo potrzeby zmiany ich zakreséw czynnosci.
15 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.



przeprowadzono dopiero 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Do tego czasu
Urzad miat dane dotyczace IGO obejmujace stanowiska barszczu Sosnowskiego na
19 dziatkach'® (na podstawie rozpoznania wtasnego Urzedu przeprowadzonego
w2014 r.) oraz stanowisk rdestowca japoniskiego na czterech dziatkach'?
(na podstawie zgtoszenia przekazanego przez osobe fizyczng do Urzedu w lutym
2024 r.).

(akta kontroli str. 125-127, 143-155)

Sposrod 23 ww. dziatek, cztery stanowity wtasno$¢ Gminy, natomiast pozostate
19 innych podmiotdw lub 0sdb fizycznych.
(akta kontroli str. 125-127, 160)

Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze ww. stanowiska barszczu Sosnowskiego rozpoznane
w 2014 r. byly nastepnie monitorowane, a pojawiajace sie odrosty zwalczane.
Stwierdzonych stanowisk rdestowca japonskiego byto stosunkowo niewiele,
a stanowiska innych 1GO roslin, najprawdopodobniej nie wystepowaty na obszarze
gminy Krynicy-Zdrdj, a jezeli juz to w minimalnym zakresie.

(akta kontroli str. 118-120, 125, 126-127, 139)

W wyniku przeprowadzonego 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK,
rozpoznania wystepowania |IGO na obszarze Gminy, pracownicy Urzedu
stwierdzili 10 stanowisk rdestowca japonskiego na osmiu dziatkach. Informacje
o lokalizacji ww. stanowisk przekazano do RDOS celem wpisania ich do Rejestru IGO
23 lipca 2024 1.8 Pismem z 20 sierpnia 2024 r. RDOS poinformowat Urzad
o wprowadzeniu do Rejestru IGO zgtoszonych stanowisk stwierdzenia 1GO.

(akta kontroli str. 419-434)

W ekspertyzie sporzadzonej na potrzeby niniejszej kontroli przez |OP PAN,
pracownicy Instytutu, w oparciu o wyniki przeprowadzonych wizji terenowych??,
stwierdzili wystepowanie 54 nowych stanowisk IGO, w tym:

— 41 stanowisk rdestowcow?0,

— 12 stanowisk barszczu Mantegazziego,

— jeden osobnik niecierpka gruczotowatego.

Porownujac wyniki przeprowadzonych wizji terenowych z informacjami uzyskanymi
z Gminy, nalezy zauwazy¢, ze w wyniku rozpoznania przeprowadzonego przez
pracownikow IOP PAN uzyskano dane o wystepowaniu na terenie Gminy
kilkudziesieciu stanowisk rdestowcéw (w tym liczne kepy tego gatunku wystepujq
w bardzo eksponowanych miejscach, wigcznie z dziatkg bezposrednio przylegajacq
do budynku Urzedu), stanowiska niecierpka gruczotowatego oraz kilkunastu
stanowisk barszczu Mantegazziego (w tym na dziatce, na ktorej zgodnie z danymi
przekazanymi przez Urzad, zidentyfikowano w 2014 r. stanowiska barszczu
Sosnowskiego). Tymczasem Urzad w okresie objetym kontrolg miat wiedze jedynie

16 W Tyliczu na 12 dziatkach i w Krynicy-Zdréj na siedmiu dziatkach. Lacznie 46 osobnikéw i liniowo na diugosci
19 m stwierdzone 1 maja 2014 r.

7 W Krynicy-Zdr¢j jedna lokalizacja ok. 12 m? i w Krynicy Stotwiny na czterech dziatkach o tacznej powierzchni
2690 m2.

'8 Dokumentacje w tym zakresie przekazano kontrolerowi NIK 31 lipca 2024 .

9 Wizje przeprowadzono w dziewieciu wytypowanych lokalizacjach o tacznej powierzchni ok. 13,5 km?,
co stanowito 9,3% facznej powierzchni Gminy (145,3 km?).

20 7Trzy gatunki rdestowcow (rdestowiec czeski, rdestowiec japonski i rdestowiec sachalinski), stwierdzone podczas
wizji terenowych stanowig IGO ujete w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz $rodkdw majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosysteméw (Dz.U. 2 2022 r. poz. 2649), dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie listy
IGO | dziatan zaradczych. Wskazane rdestowce charakteryzujg sie podobng biologig i inwazyjnoscia, zajmujg
podobne siedliska, a metodyka prowadzonych w stosunku do tych gatunkéw dziatan zaradczych jest bardzo
podobna, dlatego w przeprowadzonej analizie zostaty one potraktowane facznie.
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0 pojedynczych stanowiskach rdestowcdw (na podstawie otrzymanego zgtoszenia),
natomiast w przypadku niecierpka oraz barszczu Mantegazziego takiej wiedzy
nie miat w ogdle?!.

(akta kontroli str. 125-126, 460-461, 478-479)

Odnoszac sie do kwestii stwierdzenia przez pracownikéw IOP PAN stanowisk
barszczu Mantegazziego, w tym na dziatce, na ktérej zgodnie z danymi przekazanymi
przez Urzad, zidentyfikowano w 2014 r. stanowiska barszczu Sosnowskiego,
pracownicy Instytutu wskazali, ze nie mozna wprawdzie catkowicie wykluczyc,
Ze w ciggu minionej dekady, na miejscu wczesnigjszego wystepowania barszczu
Sosnowskiego pojawit sie barszcz Mantegazziego, jednak bardziej prawdopodobne
wydaje sie btedne rozpoznanie gatunku w przesztoSci. Nalezy przy tym zauwazyc,
Ze wobec podobienstwa tych dwdch gatunkow wzgledem wygladu, biologii,
Stwarzanego przez nie zagrozenia i Sposobow ich zwalczania, z praktycznego punktu
widzenia ewentualna pomytka w identyfikacji nie ma wiekszego znaczenia.

(akta kontroli str. 456-458)

Jednocze$nie podczas prowadzenia wizji terenowych nie wykryto Zadnego innego
gatunku 1GO, w tym barszczu Sosnowskiego oraz innych gatunkéw ujetych
w rozporzadzeniu Rady Ministrdw w sprawie listy 1GO i dziatan zaradczych.
Nie wykryto rowniez obecnosci zadnych IGO zwierzat.

(akta kontroli str. 454-458)

Lokalizacja 10 z 41 stanowisk rdestowcow wykazanych w ekspertyzie |OP PAN
pokrywata sie ze stanowiskami stwierdzonymi przez pracownikéw Urzedu podczas
rozpoznania przeprowadzonego 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK.
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze w dniach prowadzenia przez IOP PAN wizji
terenowych, tj. 3-4 lipca 2024 r., ani NIK, ani IOP PAN nie miat wiedzy
0 przeprowadzeniu przez Gmine tego rozpoznania, poniewaz informacje w tym
zakresie przekazano kontrolerowi NIK dopiero 31 lipca 2024 r.

(akta kontroli str. 419, 430-431, 478-479)

W okresie objetym kontrolg na obszarze Gminy funkcjonowato szes¢ kot towieckich
oraz trzy osrodki hodowli zwierzyny, ktore zarzadzaty lub dzierzawity obwody
towieckie. Burmistrz, na podstawie art. 8a ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie?2, opiniowat sporzadzane przez nie roczne plany fowieckie.

Analiza 27 rocznych plandw towieckich (po dziewie¢ na lata 2022/2023 2023/2024,
2024/2025) wykazata, ze w roku poprzedzajgcym ich sporzadzenie, na terenie
obwoddéw towieckich zaobserwowano nastepujace zwierzeta IGO wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie listy IGO i dziatan zaradczych:

— 2022/2023: 51 jenotéw, 20 pizmakdw i siedem bobréw kanadyjskich,

— 2023/2024: 38 jenotéw i dwa szopy pracze,

— 2024/2025: 27 jenotéw, pie¢ pizmakdéw i jednego szopa pracza.
W planach tych wskazywano réwniez, ze w drodze polowan lub dziatan zaradczych
pozyskano w sezonie 2021/2022 - dziewieC jenotow, 2022/2023 - pie¢ jenotdw,
a w sezonie 2023/2024 — dwa jenoty.
Innych zwierzat 1GO, zgodnie z danymi przedstawionymi w rocznych planach

towieckich, nie pozyskano.
(akta kontroli str. 167-346, 492-498)

21 Dodatkowo, w wyniku rozpoznania przeprowadzonego przez Urzad 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli
NIK, wiedza ta zostata uzupetniona o kolejnych 10 stanowisk rdestowcow.
2Dz, U. 22023 r. poz. 1082.
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2.1.2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Krynica-Zdréj na lata 2019-20252.
W POS, w obszarze interwencji dotyczacym zasobow przyrodniczych, jako cel gtwny
okreslono ochrone i zachowanie $rodowiska przyrodniczego, w ramach ktérego,
wsrod kierunkdw interwencji, wskazano przywracanie do stanu wkasciwego zasobdw
i sktadnikdw przyrody poprzez dziatanie dotyczace m.in. zapobiegania ekspansji
gatunkow obcych, w szczegolnosci inwazyjnych. Wskaznikiem tego dziatania byta
liczba dziatan podejmowanych w zakresie eliminacji gatunkéw inwazyjnych
realizowanych przez Gmine Krynica-Zdréj oraz GDOS.

(akta kontroli str. 97-110, 506)

Burmistrz wyjasnit, ze Srednio rocznie, 5-6 razy w okresie wegetacyjnym, pracownicy
grupy dokonujg przegladu stanowisk wystepowania IGO i niszczenia roslin - koszac,
wycinajac lub opryskujac je srodkiem chemicznym.

(akta kontroli str. 97-110, 115-117)

W POS okreslono m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym wskazano
dziatanie dotyczace zapobiegania ekspansji gatunkéw obcych, w szczegolnosci
inwazyjnych oraz ewentualne zrodta finansowania (Budzet Gminy, Srodki zewnetrzne
np. UE, WFOSIiGW). Nie wskazano wielkoéci prognozowanych naktadow
finansowych w odniesieniu do tego dziatania.

(akta kontroli str. 97-110)

Burmistrz wyjasnit, ze wielkoSci $Srodkéw nie wskazano z uwagi, iz kwoty
na zwalczanie 1GO sg stosunkowo niewielkie. Ponadto nie wyodrebniono oddzielne;
pozycji w budzecie Gminy, a niezbedne do tego $rodki zabezpieczono w czesci
dotyczacej zieleni miejskiej, bedacej w dyspozycji WGKIOS zajmujacego sie
zwalczaniem IGO.

(akta kontroli str. 115-117)

W Raporcie z realizacji POS za lata 2020-2022 w odniesieniu do 1GO wskazano
m.in., ze wramach podejmowanych dziatan usuwano stanowiska barszczu
Sosnowskiego na powierzchni ok. 0,5 ha wzdtuz ciekdw wodnych: Kryniczanka,
Muszynka, Czarny Potok, Potok Mochnaczka, wydatkujac na ten cel 20 tys. zt.

(akta kontroli str. 356, 358-401)

2.1.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto jedno zgtoszenie (8 lutego
2024 r.), o ktdrym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o IGO, informujace o wystepowaniu
rdestowca japoriskiego na czterech dziatkach. Zgtaszajacy przestat réwniez
te informacje do RDOS, ktéra 15 lutego 2024 r. poinformowata Urzad o wpisaniu tych
stanowisk do Rejestru IGO. W zwiazku z tym Gmina nie przekazywata do RDOS
ww. zgtoszenia.

(akta kontroli str. 111-114, 415)

Urzad (do 22 lipca 2024 r.) nie przestat do RDOS, celem wpisania do rejestru IGO,
informacji o stanowiskach barszczy, ktore zidentyfikowano w 2014 r. (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci). Dopiero 23 lipca 2024 .,
tj. w trakcie kontroli NIK, przestano?* Zgtoszenie stwierdzenia obecnosci IGO na
terenie Gminy Krynica-Zdréj, obejmujace stanowiska barszczy rozpoznane w 2014 .
oraz stanowiska rdestowcdw rozpoznane przez Gmine 15 czerwca 2024 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK. Kolejne zgtoszenie, obejmujace stanowiska 1GO, o ktorych
Gmine poinformowat IOP PAN w oparciu o wyniki przeprowadzonych wizji

23 Przyjety uchwatg nr X11.134.2019 Rady Miejskiej w Krynicy-Zdroju z 29 pazdziernika 2019 r., zmieniony uchwatq,
nr XXV.206.2020 Rady Miejskiej w Krynicy-Zdroju z 17 sierpnia 2020 r.

2 Zgtoszenie to omylkowo zostalo przekazane do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie,
ktory nastepnego dnia przestat ww. zgtoszenie do RDOS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

terenowych, zostaty przestane 25 lipca 2024 r.25 Zgtoszenia te obejmowaty wszystkie
stanowiska 1GO, o ktérych Gmina miata wiedze po wejsciu w zycie ustawy o 1GO.
Zgtoszenia przestano zgodnie ze wzorem zamieszczonym w Biuletynie Informacii
Publicznej GDOS%.

(akta kontroli str. 145-156)

Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze do Urzedy wplywaty réwniez nieformalne zgtoszenia
telefonicznie, jednak ich nie rejestrowano, poniewaz niektore z nich byty anonimowe,
co utrudniato ich petng identyfikacje i dokumentacje. W sytuacjach, gdzie zgtoszenia
byly anonimowe lub trudne do zweryfikowania, Urzad koncentrowat sie na rzetelnym
sprawdzeniu zgtoszonego problemu oraz na zapewnieniu odpowiednich dziatan
zaradczych.

(akta kontroli str. 501-505)

NIK zauwaza, ze w trakcie kontroli Urzad nie przedstawit dokumentacii
potwierdzajacej prowadzenie jakichkolwiek dziatan zaradczych (co szerzej opisano
wpkt 2.2.1. niniejszego wystgpienia). Niemozliwa zatem byla weryfikacja
ww. wyjasnien ze stanem faktycznym.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Urzad w okresie objetym kontrolg nie prowadzit rozpoznania stanowisk IGO
wystepujacych na obszarze Gminy. Dane na temat IGO, ktorymi dysponowat Urzad
pochodzity z rozpoznania przeprowadzonego w 2014 r. i dotyczyty stwierdzonych
wowczas stanowisk barszczu Sosnowskiego na 19 dziatkach oraz stanowisk
rdestowca japoriskiego na czterech dziatkach, o ktérych wiedze Urzad miat od lutego
2024 r. na podstawie ofrzymanego zgtoszenia. Rozpoznanie wilasne Urzad
przeprowadzit dopiero 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Nieprowadzenie
rozpoznania stanowisk GO przez Urzad w okresie objetym kontrolg byto dziataniem
nierzetelnym i niewystarczajgcym dla realizacji zadan dotyczacych 1GO
przewidzianych w POS.

(akta kontroli str. 126-127, 430-431)

Dyrektor WGKiIOS wyjasnit, ze stanowiska barszczu Sosnowskiego, obecnie s3 tylko
monitorowane, stanowisk rdestowca japonskiego jest stosunkowo niewiele,
a stanowiska innych 1GO roslin, najprawdopodobniej nie wystepujg na obszarze
gminy Krynica-Zdr¢j, a jezeli juz to w minimalnym zakresie.

(akta kontroli, str. 118-120)

NIK zaznacza, ze ustalenia ekspertyzy IOP PAN wskazujg na potrzebe
przeprowadzenia kompleksowego wiasnego rozpoznania IGO wystepujacych na
obszarze Gminy. Dziatajac na zlecenie NIK, pracownicy IOP PAN - dokonujac wizji
terenowych obejmujacych obszar tylko 9% catkowitej powierzchni Gminy -
potwierdzili wystepowanie na tym terenie rdestowcéw (41 stanowisk), barszczu
Mantegazziego (12 stanowisk) oraz niecierpka gruczotowatego (jedno stanowisko),
tj. gatunkéw, o ktorych wystepowaniu Gmina nie miata wiedzy?’. W sporzadzonej
ekspertyzie zwrécono uwage, ze: Oczywistym jest, ze je$li JST majg, zgodnie
Z nadrzednym celem ustawy o gatunkach obcych, petic kluczowg role w tagodzeniu
skutkéw obecnosci IGO, to jak najpetniejsze rozpoznanie lokalnego rozmieszczenia

2 Zgloszenie to omytkowo zostalo przekazane do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie.
WIOS przedmiotowe ww. zgloszenie przestat do RDOS 31 lipca 2024 r.

% \Wzér zgtoszenia dostepny pod adresem https://www.gov.pliweb/gdos/wzory-raportow-dla-gminy--inwazyjne-
gatunki-obce. Dostep w dniu 19 sierpnia 2024 r.

27 Dopiero w wyniku zgtoszenia otrzymanego 8 lutego 2024 r. Gmina miata wiedze o stanowiskach rdestowca na
czterech dziatkach. Tymczasem ustalenia zawarte w ekspertyzie IOP PAN wskazuja, na duzo wigkszg skale
wystepowania rdestowcéw na terenie Gminy. Dodatkowe 10 stanowisk rdestowcéw Gmina stwierdzita podczas
rozpoznania przeprowadzonego 15 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK.
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Opis stanu
faktycznego

tych gatunkéw, ma dla realizacji tego zadania podstawowe znaczenie. W dalszej
czesci dodano, ze Wskazujac formy zwigkszenia efektywnosci dziatari Gminy
w zakresie zbierania informacji o IGO, nalezy zauwazyc, Zze najprawdopodobniej
nigdy nie przeprowadzono tu kompleksowego rozpoznania ich rozmieszczenia.
Przeprowadzone przed mniej wigcej dekadg inwentaryzacje obejmowaty jedynie
barszcze, co wskazuje na potrzebe aktualizacji danych. W dalszej czesci ekspertyzy
wskazano, ze: Skromne ,oficjalne” informacje o rdestowcach, ktorymi dysponuje
Gmina sq szczegdlnie zaskakujgce, poniewaz liczne kepy tego gatunku wystepujq
w bardzo eksponowanych miejscach, wigcznie z dziatkq bezpoSrednio przylegajacq
do budynku Urzedu Migjskiego w Krynicy-Zdroju. Jak dodano, szczegolnie
znamienne sq jednak niepetne informacje o ciggle obecnych na terenie Gminy
Stanowiskach groznych barszczy. Jest to o tyle zaskakujgce, Ze niektore stwierdzone
w czasie prowadzenia badan stanowiska byly fatwe do wykrycia z racji potozenia
blisko drogi. Dlatego stan rozpoznania wystepowania barszczy w Gminie nalezy
uznac za niewystarczajgcy, podobnie jak Stan rozpoznania rdestowcow i niecierpka
gruczofowatego.

Ponadto w strategicznym dokumencie dotyczacym ochrony $rodowiska, tj. POS,
w obszarze interwenciji dotyczacym zasobdw przyrodniczych, Gmina jako cel gtowny
okreslita ochrone i zachowanie Srodowiska przyrodniczego, w ramach ktérego, wsrod
kierunkow interwencji, wskazano przywracanie do stanu wiasciwego zasobdw
| sktadnikow przyrody poprzez dziatanie dotyczace m.in. zapobiegania ekspansji
gatunkéw obcych, w szczegolnosci inwazyjnych. Powyzsze wskazuje, na
$wiadomo$¢ Gminy o wadze tematu IGO i jej wptywu na Srodowisko.

(akta kontroli str. 97-110, 456-458, 460-461)

2. Burmistrz nie przekazat, po wejsciu w zycie ustawy o 1GO, informacii o istniejgcych
stanowiskach GO, o ktorych wiedze Urzad miat od 2014 r. (dotyczyto to barszczu
Sosnowskiego), celem wpisania ich do rejestru IGO. Dziatania takie podjeto dopiero
23 lipca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK. PowyZzsze stanowito dziatanie nierzetelne
oraz naruszato postanowienia art. 16 ust. 1 ustawy o 1GO.
Réwnoczesnie nalezy zauwazy€, ze ze ztozonych wyjasnien przez Burmistrza jak
i Dyrektora WGKiOS w toku kontroli, wynika ze informacje z 2014 r. o wystepowaniu
stanowisk tej rosliny byty wykorzystywane przez Urzad do prowadzenia dziatan
zaradczych na tych stanowiskach po wejéciu w zycie ustawy o 1GO.

(akta kontroli str. 115-120, 121-124, 139, 140,141, 348-351, 419-434)

Burmistrz wyjasnit, ze brak zgtoszenia do RDOS stanowisk wystepowania barszczu
Sosnowskiego na terenie Gminy, wynikat z niedopetnienia obowigzkow osoby za to
odpowiedzialne;.

(akta kontroli str. 402-404)

NIK wskazuje, ze do czasu zmiany zakreséw obowigzkéw w dniu 23 lipca 2024 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK, Zaden z pracownikéw nie miat w swoim zakresie obowigzkow
zadan dotyczacych IGO, a zgodnie z art. 16 ust. 1i 2 ustawy o 1GO to na Burmistrzu
spoczywat obowigzek przekazania zgtoszenia w tym przypadku do RDOS.

(akta kontroli str. 68-86, 517-525)

2.2 Realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat

2.21. Urzad nie przedstawit dokumentow, ktdre potwierdzatby faktyczne
wykonywanie, w okresie objetym kontrolg dziatan zaradczych, o ktoérych mowa
wart. 18 ust. 1 ustawy o 1GO, co szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 111-114, 126-127)



Burmistrz w przekazanych NIK wyjasnieniach wskazat, ze dziatania zaradcze (Srednio
rocznie 5-6 razy w okresie wegetacyjnym) w stosunku do stwierdzonych stanowisk
barszczu Sosnowskiego prowadzone byty na obszarze Gminy poczawszy od 2014 r.
do chwili obecnej. Jak dodat, 6 i 9 maja 2024 r. (tj. w trakcie czynno$ci kontrolnych
NIK) przeprowadzono dziatania zaradcze na czterech nieruchomosciach wobec
rdestowcow, ktorych stanowiska zgtoszono do Urzedu 8 lutego 2024 r. Ponadto
wyjasnit, ze dziatania zaradcze w odniesieniu do barszczu i rdestowca, pomimo
niezgloszenia do rejestru RDOS, podejmowane byly w celu likwidacji stanowisk
rosliny, stanowigcej zagrozenie dla zdrowia ludnosci w przypadku barszczu
i niedopuszczenia do rozprzestrzeniania sie obydwu ro$lin 1GO.

(akta kontroli str. 115-117, 126-127, 402-404)

Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze zaréwno w przypadku dziatar zaradczych dotyczacych
zwalczania barszczu Sosnowskiego, jak i rdestowca japonskiego w Urzedzie
podejmowano takie same dziatania. Pracownicy grupy komunalnej pod nadzorem
inspektora ds. zieleni, we wskazanym miejscu dokonywali rozpoznania zgtoszenia,
aw przypadku potwierdzenia wystepowania 1GO, likwidaciji roslin. Dziatania takie
obejmowaty wykoszenie, wyciecie w szyi korzeniowej w przypadku barszczu
Sosnowskiego badz oprysku $rodkiem chemicznym w miejscach, gdzie jego
stosowanie jest mozliwe. W przypadku zgtoszonego rdestowca japoriskiego
dziataniami zaradczymi byto koszenie rosliny i pozostawienie jej na miejscu.

(akta kontroli str. 118-120, 126-127, 139)

2.2.2. W Urzedzie nie wydawano decyzji zwalniajacych z obowigzku przeprowadzenia
dziatan zaradczych, o ktorych mowa w art. 21 ust. 6 ustawy o 1GO. Wynikato to
z nieustalania przez Urzad (poza jednym przypadkiem), podmiotéw witadajacych
odpowiedzialnych za przeprowadzenie dziatan zaradczych (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). W konsekwencji braku mozliwosci
dalszego prowadzenia postepowania na zasadach okreslonych w art. 16 ust. 7 ustawy
0 IGO. Z uwagi na powyzsze w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynat ani
jeden wniosek o zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia dziatar zaradczych.
Przeprowadzenie w latach 2022-2023, 1. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy o IGO,
dziatan zaradczych przez Gmine na gruntach niebedacych w jej wiadaniu skutkowato
wydatkowaniem $rodkow z budzetu Gminy na wykonanie tych zadan.
W ramach zakupu Srodkéw chemicznych przeznaczonych na utrzymanie terenéw
zielonych nie wydzielono srodkéw wydatkowanych na dziatania zaradcze wobec |GO,
w tym realizowane na gruntach gminnych i pozostatych. W konsekwencji nie byto
mozliwosci ustalenia kwot przeznaczonych tylko na dziatania zaradcze wobec IGO,
zaréwno dotyczacych kosztdw zuzytych Srodkow chemicznych, jak i wyceny kosztow
pracy.

(akta kontroli str. 122-124, 141, 160, 348-351, 355, 413-415)

Odnosnie kwot przeznaczanych, w okresie objetym kontrolg, na dziatania zaradcze
podejmowane wobec 1GO rolin, Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze Urzad nie jest
w stanie precyzyjnie oszacowaé, w jakim zakresie zakupione pestycydy do
zwalczania chwastdw zostaty wykorzystane do zwalczania Barszczu Sosnowskiego.
Powodem tego jest fakt, ze $rodki te byty nabywane w ramach ogoinego budzetu na
zwalczanie chwastow i byty uzywane do réznych zadan w roznych czesciach gminy.
W zwigzku z tym, brak jest szczegotowe] ewidencji dotyczacej tego, w jaki sposdb
i w jakiej iloSci poszczegdlne preparaty byty uzywane do zwalczania Barszczu
Sosnowskiego w poréwnaniu z innymi chwastami.

(akta kontroli str. 536)

2.2.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzano postepowan
0 udzielenie zamoéwienia dotyczacego przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec
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IGO, z uwagi na ich realizacje, zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, przez
pracownikow Urzedu.
(akta kontroli str. 87-96)

2.24. Urzad nie zlozyt do RDOS trzech raportéw (za lata 2021-2023)
o0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie Gminy, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 14 ustawy o IGO (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci).

(akta kontroli str. 87-91)

2.25. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokumentowano dziatan
dotyczacych monitorowania skutecznosci prowadzonych dziatan zaradczych,
0 ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy o IGO (zagadnienie szerzej opisane w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 501, 503-504)

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek przeprowadzenia dziatan
zaradczych przez podmiot wtadajacy inny niz Gmina, po uprzednim poinformowaniu
go przez Urzad o wystepowaniu rdestowca na jego dziatce. Dziatania te nie zostaty
jednak udokumentowane.

(akta kontroli str. 111-114, 126-127)

Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze Urzad nie otrzymat od podmiotu wiadajacego formalnej
informacji dotyczacej przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktorej mowa
w art. 21 ust. 13 ustawy o IGO. Pomimo tego, 14 maja 2024 r. inspektor ds. zieleni
komunalnej dokonat weryfikacji przeprowadzonych prac, potwierdzajac, ze dziatania
zaradcze zostaty zrealizowane zgodnie z wymaganiami i obejmowaty caty wskazany
obszar.

(akta kontroli str. 503-504)

Podczas przeprowadzonej wizji terenowej pracownicy IOP PAN ocenili skutecznos¢
prowadzonych przez Gming dziatan zaradczych (dziatania te byly
nieudokumentowane) w dwéch wytypowanych lokalizacjach.

W ekspertyzie wskazano, ze dziatania zaradcze w stosunku do barszczu nalezy
uznac za skuteczne, cho¢ na jednej z dziatek stwierdzono wystepowanie czterech
osobnikow barszczu Mantegazziego, znajdujgcych sie w fazie kwitnienia
| zawigzywania owocow. Jednoczesnie na pozostatych 11 dziatkach w ramach te;
lokalizacji, nie stwierdzono stanowisk barszczy.

Jak wskazano w dalszej cze$ci w ww. ekspertyzy, dziatania zaradcze w stosunku do
rdestowca, przeprowadzone w wytypowanej lokalizacji, nalezy uzna¢ za
nieskutecznie. Wizje terenowe przeprowadzone przez pracownikéw IOP PAN
wykazaty obecnosc ptatow rdestowca o roznej powierzchni i réznym stopniu zwarcia.
Najwieksza skala inwazji wystepowata w potnocnej czesci tej lokalizacji. Ze wzgledu
na uksztattowanie powierzchni, w tym gteboko wcietg doling potoku, powierzchnia
zajmowana przez rdestowce byta tu trudna do oceny w terenie, dlatego czesciowo
dokonano jej przy wykorzystaniu mapy. tgcznie oceniono te powierzchnie na ok. 2600
m2. Dalej w kierunku potudniowym stwierdzono tylko dwie kepy rdestowca, o facznej
powierzchni ok. 75 m2. (...) stwierdzono, Ze cze$¢ kep zostata weze$niej wykoszona
— widoczne byty suche nadziemne pedy rdestowca lezace na ziemi. Jednoczes$nie
praktycznie caty wykoszony wczesniej obszar pokryty byt nowymi pedami, z ktérych
czesc¢ zdazyta w ciggu okresu, jaki uptynat od jej skoszenia, 0siggngcC juz wysoko$¢
zblizona do pedow w czeSci nieobjetej dziataniami zaradczymi.

(akta kontroli str. 118-120, 126-127, 139, 464)

2.2.6. W okresie objetym kontrolg w lokalizacjach, w ktérych prowadzono dziatania
zaradcze nastepowata naturalna sukcesja rodzimych gatunkow roslin wystepujacych
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obok usuwanych stanowisk barszczu Sosnowskiego. Jak wyjasnit Wojt Burmistrz,
byta to skuteczna metoda przywracania naturalnego stanu ekosystemow.
(akta kontroli str. 126-127)

2.2.7. W Urzedzie w latach 2020-2024 (do 17 lipca 2024 r.) nie podejmowano dziatan
informacyjnych i edukacyjnych majacych na celu rozpoznanie stanowisk IGO i ich
zwalczanie, co szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci. Dziatania
takie podjeto dopiero 18 lipca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Na stronie internetowej
Urzedu zamieszczono wéwczas informacje na temat postepowania z ro$linami GO
oraz wskazano jak powinno wygladac¢ formalne zgtoszenie takich stanowisk, zgodnie
z wymogami art. 15 ust. 2 ustawy o IGO.

(akta kontroli str. 88-89, 95-96, 499-500)

2.2.8. W okresie objetym kontrolg Gmina nie wspotpracowata z podmiotami
wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o IGO oraz nie podejmowata dziatan w celu
zawarcia porozumien, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o IGO (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 88-90, 95-96)

Urzad 7 sierpnia 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK, wystapit do wszystkich zarzadcow
lub dzierzawcow obwodow towieckich z propozycjg zawarcia porozumien
owspbtpracy w zakresie m.in. inwentaryzowania i zgtaszania stanowisk
wystepowania zwierzat IGO oraz wspélnych akcji majacych na celu usuwanie
i kontrolowanie populacji IGO. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Urzad,
do 28 sierpnia 2024 r. zawarto porozumienia z trzema kolami fowieckimi.

(akta kontroli str. 88-89, 95-96, 166-347, 480-490, 526-531)

2.2.9. Burmistrz wskazat, ze najczestsze utrudnienia zwigzane z rozpoznawaniem
i zwalczaniem 1GO zidentyfikowane w Urzedzie to:
1) ewentualne zgtoszenia dotyczace gatunkéw 1GO (gtéwnie barszczu
Sosnowskiego) zazwyczaj sq telefoniczne i nie spetniajg wymogow zawartych
w art. 15 pkt 2 ustawy o I1GO;

2) pomimo potwierdzenia przez pracownikéw Urzedu wystepowania gatunkéw IGO
(barszczu Sosnowskiego) na terenach prywatnych, ewentualny czas na
ustalenie wiasciciela terenu oraz ewentualne koszty geodezyjne niezbedne do
obcigzenia go kosztami za przeprowadzone dziatania zaradcze przewyzszajq
koszt ich przeprowadzenia;

3) prowadzenie dziatan zaradczych wobec rdestowcow poprzez wykaszanie jego
stanowisk nie przynosi oczekiwanych efektow iwigze sie z bezcelowym
wydatkowaniem $rodkow publicznych;

4) prowadzenie dziatan zaradczych w postaci odstrzatu w przypadku gatunkéw IGO
zawartych w Rocznych Planach towieckich bez precyzyjnego okre$lenia
wielkosci populacji oraz precyzyjnego okreslenia obszaru jej wystepowania jest
dziataniem niewymiernym;

5) brak jest spdjnych dziatan wszystkich instytucji odpowiedzialnych
za prowadzenie dziatan zaradczych oraz konkretnych procedur w stosunku do
poszczegolnych gatunkéw IGO zwlaszcza tych, ktére stanowig zagrozenie dla
zdrowia i zycia czlowieka.

(akta kontroli str. 87-96, 352-353)

2.2.10. W okresie objetym kontrolg wydatki, ktére ponosita Gmina, na prowadzenie
dziatan zaradczych wobec IGO obejmowaty, poza kosztami osobowymi pracownikow
Urzedu realizujgcych te czynno$ci, zakup herbicyddw. Srodki te wykorzystywane byty
w ramach prac utrzymaniowych zieleni na terenie catej Gminy (np. zwalczanie



Stwierdzone
nieprawidtowosci

chwastéw). W latach 2020-2024 (do 10 maja) wydatkowano tacznie 10 497,69 zi28
wtym w: 2020r. — 276,67 zt, 2021r. — 455,02 z, 2022r. - 4 980,00 z,
2023 r.—4 045,00 zt, 2024 r. — 750,00 zt.

(akta kontroli str. 87-96)

Jak wyjasnit Burmistrz wycena pracy pracownikdw realizujgcych zadania z zakresu
zwalczania gatunkéw obcych nie jest osobno ewidencjonowana. Ponadto Burmistrz
wskazat, ze po zakorczeniu programu Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego?,
Gmina nie ubiegata sie juz o inne $rodki na dofinansowanie dziatan zaradczych.
Jak dodat, koszty zwalczania IGO mieScity sie¢ w zakresie planowanych budzetow
przypisanych do zieleni miejskiej.

(akta kontroli str. 87-96)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie przedstawit dokumentow, ktére potwierdzatby faktyczne wykonywanie,
w okresie objetym kontrolg dziatan zaradczych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
0 GO, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 111-114, 126-127)

Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg nie dokumentowano
przeprowadzanych czynno$ci zaradczych wobec rdestowca. Priorytetem
w dziataniach Urzedu byly pilne interwencje dotyczace barszczu Sosnowskiego,
ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi. Ze wzgledu na
powazne ryzyko zwigzane z barszczem Sosnowskiego, ktory stanowit bezposrednie
zagrozenie zdrowia publicznego, zasoby Urzedu byly skoncentrowane na
skutecznym i szybkim dziataniu w tym zakresie. Dziatania zaradcze wobec rdestowca,
mimo ze byly realizowane z nalezytq staranno$cia, nie bylty formalnie
dokumentowane, poniewaz brakowato takiego wymogu w obowigzujacych przepisach
oraz wewnetrznych procedurach w tamtym okresie. Jak dodat, dziatania zaradcze
dotyczace barszczu Sosnowskiego bylty wykonywane z petnym zaangazowaniem
i zgodnie z najwyzszymi standardami ochrony zdrowia publicznego, cho¢ ich
dokumentacja nie byta prowadzona z uwagi na brak formalnych wymogow.

(akta kontroli str. 501-505)

NIK zauwaza, ze Urzad nie sporzadzit i nie przekazat do RDOS raportow
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych. Dziatan tych nie dokumentowano réwniez
w formie innych dokumentéw (np. sprawozdan lub notatek stuzbowych). Z uwagi
na powyzsze NIK nie miata mozliwosci potwierdzenia ww. wyjasnierr ze stanem
faktycznym, w tym terminowosci i prawidtowosci prowadzenia dziatar zaradczych.
Zdaniem NIK, dokumentowanie prowadzonych dziatan zaradczych pozostawitoby $lad
rewizyjny czy i w jaki sposob przedmiotowe czynno$ci zostaty dokonane, jak réwniez
stanowitoby podstawe do uzupetnienia informaciji w sprawozdaniach z przeprowadzonych
dziatan zaradczych w latach 2021-2023.

2. W Urzedzie poza jednym przypadkiem nie ustalano podmiotéw odpowiedzialnych
za przeprowadzenie dziatan zaradczych, w konsekwencji Burmistrz nie informowat
ich o konieczno$ci przeprowadzenia ww. dziatan wobec |GO. Wskutek tego do
Urzedu nie wptynat ani jeden wniosek o zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia
dziatan zaradczych. Nieudokumentowane dziatania, zgodnie ze ztozonymi
wyjasnieniami, prowadzone i finansowane byty przez Urzad ze $rodkéw wiasnych,
rowniez na terenie nieruchomosci, ktorymi Gmina nie wiadata (w 2022 r. i 2023 r. -
po 15 dziatek). Powyzsze stanowito naruszenie postanowien art. 16 ust. 7 ustawy

28 Bez uwzglednienia kosztow osobowych pracownikow Urzedu, ktorzy realizowali réwniez inne zadania.
2 Program realizowany w latach 2014-2016.
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0 IGO, zgodnie z ktorym burmistrz ustala podmiot wtadajacy odpowiedzialny za
przeprowadzenie dziatan zaradczych i informuje ten podmiot o stwierdzeniu
obecnosci w $rodowisku 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka skale, oraz
o0 konieczno$ci przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec tego 1GO, zgodnie
z art. 21 ust. 2 ustawy o 1GO. W konsekwencji przeprowadzenie w latach 2022-2023,
tj. po wejciu w zycie przepiséw ustawy o IGO, dziatan zaradczych przez Gming na
gruntach niebedacych w jej wiadaniu skutkowato konieczno$cig dokonania wydatkow
na realizacje tych zadan ze Srodkéw witasnych Gminy. Niemniej jednak Urzad nie
dysponowat danymi pozwalajacymi na ustalenie kwoty poniesionych wydatkow w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 122-124, 141)

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystapity przypadki przeprowadzenia przez Gmine dziatan
zaradczych na koszt wiladajacego, natomiast wystapity nieliczne przypadki
przeprowadzenia przez Gmine dziatan zaradczych na gruntach, ktérymi Gmina nie
wiadata®. Zazwyczaj prace byty wykonywane w poblizu wystepowania gatunkéw 1GO
na gruntach gminnych. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci wyliczenia precyzyjnych
kosztdéw tych dziatar nie wydawano decyzji nakazujacych zwrot kosztow podjetych
dziatan zaradczych. Dziatania zaradcze zwigzane ze zwalczaniem gatunkéw 1GO,
zardwno na terenach gminnych, jak i innych podmiotéw wtadajgcych, wykonywane
byly przez pracownikow grupy komunalnej, ktdrych praca nie jest precyzyjnie
ewidencjonowana ze wzgledu na réznorodnos¢ czynnosci wykonywanych w ciggu
dnia. Brak precyzyjnych kosztow uniemozliwia wydawanie decyzji nakazujacy zwrot
kosztéw podjetych dziatan zaradczych. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze precyzyjne
wskazanie lokalizacji gatunkéw IGO wymagatoby obecno$ci uprawnionego geodety,
a koszty jego powotywania przekraczatyby znacznie koszty podjetych dziatan
zaradczych. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze Urzad przeprowadzat dziatania zaradcze
na gruntach podmiotow witadajgcych wykonujgc w tym samym czasie dziatania
zaradcze na gruntach gminnych, poniewaz dziatania wykonywane w tym samym
okresie czasu przynosity najlepszy skutek. llos¢ przeprowadzonych dziatan
zaradczych na gruntach wiadajgcych mozna okresli¢ kilkoma lokalizacjami rocznie.
(akta kontroli str. 122-124, 141, 348-351)

Odnoszac sie do wyjasnien Burmistrza w zakresie przeprowadzonych dziatan
zaradczych na niewielkiej liczbie nieruchomosci bedacych we wiadaniu innych
podmiotow, NIK wskazuje, ze sytuacja ta mogta wynika¢ z nieprzeprowadzenia przez
Urzad petnego rozpoznania wystepowania GO na obszarze Gminy, co skutkowato
niewielkg liczbg stanowisk 1GO, o ktorych istnieniu Gmina miata informacje.
W przypadku przeprowadzenia rzetelnego rozpoznania, Urzad mogt uzyskaé dane
o duzo wiekszej liczbie stanowisk IGO, w tym na gruntach bedacych we witadaniu
innych podmiotdw, co potwierdza ekspertyza IOP PAN.

3. Raporty o przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie Gminy za lata
2021-2023 nie zostaly ztozone RDOS, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 14
oraz art. 54 ustawy o IGO.

(akta kontroli str. 87-91)

Burmistrz wyjasnit, Zze niesporzadzanie i nieprzekazywanie raportow wynikato
z niedopatrzenia pracownika zajmujacego sie tym tematem. Ponadto Burmistrz
wskazal, ze w okresie objetym kontrola RDOS nie zwracat sie do Urzedu
0 sporzadzenie i przekazanie raportow o przeprowadzonych dziataniach zaradczych.

(akta kontroli str. 115-117, 122-124, 141)

S0W 2022 r.i2023 r. - po 15 dziatek.



4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokumentowano dziatar dotyczacych
monitorowania skutecznosci przeprowadzonych dziatan zaradczych, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 3 ustawy o IGO, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 501, 503-504)

Jak wyjasnit Dyrektor WGKiOS dziatania takie nie byty formalnie dokumentowane.
Burmistrz natomiast wyjasnit, ze Srednio rocznie, 5-6 razy w okresie wegetacyjnym,
pracownicy grupy dokonujg przegladu stanowisk wystepowania IGO i dokonujg
niszczenia roslin, koszac, wycinajac lub opryskujac Srodkiem chemicznym.

(akta kontroli str. 111-114, 126-127, 501, 503-504)
Z uwagi na brak dokumentowania dziatan w zakresie monitorowania skutecznosci
prowadzonych dziatan zaradczych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy o 1GO,
NIK nie miata mozliwoSci potwierdzenia ww. wyjasnien ze stanem faktycznym.
Zdaniem NIK, dokumentowanie dziatan monitorowania skutecznosci ww. dziatan
pozostawitoby $lad rewizyjny czy i w jaki sposdb przedmiotowe czynno$ci zostaty
dokonane oraz stanowitoby podstawe do uzupetnienia informacji w sprawozdaniach
z przeprowadzonych dziatar zaradczych w latach 2021-2023.

5. W okresie objetym kontrolg (do 17 lipca 2024 r.) Gmina nie prowadzita dziatan
informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych rozpoznania stanowisk IGO i ich
zwalczania, co stanowito naruszenie art. 3 pkt 5 oraz art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Dopiero 18 lipca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK, na stronie internetowe;
Urzedu zamieszczono informacje dotyczace zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
na obszarze Gminy stanowisk barszczu Sosnowskiego oraz rdestowca japonskiego.
Ponadto na stronie zamieszczono formularz zgtoszeniowy dotyczacy stwierdzenia
obecnosci IGO w $rodowisku.

(akta kontroli str. 87-96)

Burmistrz wyjaénit, ze po zakorczeniu programu Srodowisko bez barszczu
Sosnowskiego, nie byly prowadzone inne dziatania informacyjne i edukacyjne,
majace na celu rozpoznanie i zwalczanie stanowisk IGO. Z uwagi na znikoma skale
wystepowania 1GO ro$lin i duzg $wiadomos¢ mieszkancéw, nie byto przestanek
do prowadzenia dalszych dziatari informacyjnych.

(akta kontroli str. 348-351)

NIK zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tylko jedno
zgtoszenie o stwierdzeniu stanowisk 1GO, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 IGO. Powyzsze moze $Swiadczy¢ o braku wystarczajacej Swiadomos$ci i wiedzy
mieszkancéw Gminy na temat IGO. Wyniki ekspertyzy IOP PAN wskazujg, na duzo
szerszg skale wystepowania stanowisk IGO na obszarze Gminy w stosunku do
wiedzy jaka w tym temacie miat Urzad. Jak dodano w ww. ekspertyzie: Wiedza na
temat IGO powinna by¢ rownoczesnie upowszechniana wsréd mieszkarcéw Gminy,
przy wykorzystaniu rozmaitych kanatéw informacyjnych. Obejmujg one m.in. oficjalng
strone internetowg i oficjalny profil FB Gminy, tablice ogtoszen, tablice informacyjne,
czy zajecia edukacyjne — zarowno w szkole, jak i przy innych okazjach (festyny, akcje
sprzatania Swiata itp.). Zdaniem NIK, zintensyfikowanie dziatan informacyjnych
i edukacyjnych moze przyczyni¢ sie do zwigkszenia wiedzy wsrod mieszkancow
w tym zakresie, a tym samym moze wptyng¢ na wieksza liczbe zgtoszen dotyczacych
wystepowania roslin i zwierzat IGO na obszarze Gminy Krynica-Zdrdj.

6. W okresie objetym kontrolg Gmina nie wspdipracowata Polskim Zwigzkiem
towieckim, do czego byta zobowigzana na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o IGO, oraz nie
podejmowata dziatah w celu zawarcia porozumien, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3
ustawy o 1GO. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu wspdtpraca taka
mogtaby dotyczy¢ m.in. wymiany informacji zwigzanych z obecno$cig IGO zwierzat
w $rodowisku lub przeprowadzania dziatan zaradczych.

(akta kontroli str. 88-89, 95-96)
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad podjat wspdtprace z kotami towieckimi w zakresie kontroli
gatunkéw 1GO zwierzat townych. Cze$¢ porozumien o wspdipracy zostata juz
zawarta, co umozliwi skuteczniejsze zarzadzanie populacjami tych gatunkéw na
terenach podlegtych kotom fowieckim, natomiast w przypadku RDOS wspéipraca
polegata wytacznie na zgtaszaniu stanowisk wystepowania I1GO ro$lin. Ponadto
Burmistrz wyjasnit, Ze pomimo obowigzku wynikajacego z przepisdw, nie podjeto
wspotpracy z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, poniewaz nie otrzymaliSmy zgtoszen dotyczacych
wystepowania gatunkéw IGO na terenach bedacych w zarzadzie tej instytucii.
W przypadku pojawienia si¢ takich zgtoszen, niezwtocznie podejmiemy odpowiednie
dziatania.

(akta kontroli str. 532-534)

NIK dostrzega, ze wspdtpraca z kotami fowieckimi zostata podjeta dopiero w toku
kontroli NIK, a do 28 sierpnia 2024 r. zawarto porozumienia z trzema z dziewigciu kot
towieckich, dziatajgcymi na obszarze Gminy.

W okresie objetym kontrolg (do 14 czerwca 2024 r.) w Urzedzie nie prowadzono
dziatan dotyczacych rozpoznania stanowisk 1GO wystepujacych na terenie Gminy,
co byto postepowaniem nierzetelnym Rozpoznanie takie przeprowadzono dopiero
w trakcie kontroli NIK. Tymczasem ekspertyza IOP PAN potwierdzita wystepowanie
54 nowych — nieznanych Urzedowi — stanowisk 1GO. Réwnoczesnie w POS
przewidziano wérdd kierunkdw interwencji zagadnienia zwigzane z zapobieganiem
ekspans;ji gatunkdw obcych, w szczegdlnosci inwazyjnych, a dla prawidtowej realizacji
tych zadan kluczowe znaczenie ma wiasnie rozpoznanie wystepowania 1GO
na terenie Gminy.

Urzad nie dokumentowat przeprowadzanych dziatan zaradczych ani nie sktadat do
RDOS raportéw o przeprowadzonych dziatan zaradczych, o ktérych mowa w art. 21
ust. 14 oraz art. 54 ustawy o IGO.

W Urzedzie poza jednym przypadkiem nie ustalano podmiotéw odpowiedzialnych
za przeprowadzenie dziatan zaradczych, w konsekwencji Burmistrz nie informowat
ich o konieczno$ci przeprowadzenia ww. dziatan wobec 1GO, czym naruszono
postanowienia wskazane w art. 16 ust. 7 ustawy o IGO.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie wspétpracowata m.in. z RDOS oraz Polskim
Zwigzkiem towieckim, do czego byta zobowigzana na mocy art. 22 ust. 1 ustawy
0 IGO0, oraz nie podejmowata dziatan w celu zawarcia porozumien, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 3 ustawy o IGO.

W okresie objetym kontrolg (do 17 lipca 2024 r.) Gmina nie prowadzita dziatan
informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych rozpoznania stanowisk IGO i ich
zwalczania, co stanowito naruszenie art. 3 pkt 5 oraz art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Dziatania w tym zakresie podjeto dopiero 18 lipca 2024 r., tj. w trakcie
kontroli NIK.

IV. Uwagi i wnioski

Zdaniem NIK usystematyzowanie dziatar w zakresie rozpoznawania i zwalczania 1GO
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy Gmina bedzie podejmowata aktywne dziatania w tym
zakresie. Kluczowe znaczenie ma tutaj rozpoznanie wystepowania 1GO na terenie
Gminy. Skutecznos¢ dziatan bedzie uzalezniona m.in. od $wiadomos$ci mieszkancow,
co bedzie mogto przetozy¢ sie na wigkszg liczbe zgloszen rozpoznanych 1GO.
Realizacja tych zadan w sposob nieadekwatny do skali wystepowania IGO na terenie
Gminy przedstawiona w ekspertyzie IOP PAN, stwarza ryzyko pogorszenia si¢ stanu
Srodowiska przyrodniczego i rozprzestrzeniania sie 1GO.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przypisanie w Regulaminie Organizacyjnym konkretnej komorki organizacyjnej
Urzedu odpowiedzialnej za realizacje zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem IGO.

2. Przeprowadzenie rozpoznania wystepowania IGO na obszarze Gminy.

3. Dokumentowanie prowadzenia dziatan zaradczych oraz monitorowania ich
skuteczno$ci w formie umozlwiajacej weryfikacje.

4. Ustalanie podmiotow odpowiedzialnych za przeprowadzenie dziatan zaradczych
i informowanie ich o stwierdzeniu obecno$ci w $rodowisku GO, oraz
0 koniecznosci przeprowadzenia dziatan zaradczych.

5. Ztozenie do RDOS raportdw o przeprowadzonych dziataniach zaradczych za lata
2021-2023.

6. Zintensyfikowanie dziatan informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych 1GO.

7. Nawigzanie wspotpracy i zawarcie porozumien z pozostatymi kotami towieckimi
dziatajgcymi na terenie Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, 5 wrzesnia 2024 r.

p.o. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie
Z up.

Mariusz Gorczyca

p.o. Wicedyrektor
Kontroler Ipodpisano elektronicznie/

Rafat Rossowski

specjalista kontroli panstwowe;j
Ipodpisano elektronicznie/



