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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw (dalej: RDOS lub Regionalna Dyrekcja).

Rafat Rostecki, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, od 1 wrze$nia
2012 r. do chwili obecnej (dalej: Regionalny Dyrektor).

(akta kontroli str. 12)

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych 2z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin i zwierzat.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat.

Lata 2020-2024 (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Wiestaw Matras, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/49/2024 z 29 kwietnia 2024 r.

2. Aleksander Podsiadto, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/50/2024 z 30 kwietnia 2024 .

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor nie realizowat w petni prawidtowo i rzetelnie zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych3 roslin i zwierzat.

W Regionalnej Dyrekcji funkcjonowaty komérki odpowiedzialne za zadania zwigzane
z rozpoznaniem i zwalczaniem |1GO. Pracownicy realizujacy te zadania posiadali
kompetencie w tym zakresie. Niemnigj jednak, w obowigzujgcym w RDOS
regulaminie organizacyjnym, wydziatowi odpowiedzialnemu za realizacje obowigzkow
zwigzanych z rozpoznaniem izwalczaniem IGO nie zostaty przypisane zadania
natozone na regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska ustawa z dnia 11 sierpnia
2021 r. o gatunkach obcych*. Ponadto pracownikowi Wydziatu Spraw Terenowych
w Tarmnowie RDOS, zajmujacemu sie zadaniami z zakresu GO, w zakresie czynnosci
nie przypisano zwigzanych z tym zadan.

RDOS w okresie objetym kontrola przeprowadzita dwa postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie dziatan zaradczych wobec IGO, {j. raka
luizjanskiego oraz rdestowca. Postepowania te przeprowadzono prawidtowo oraz
zgodnie z obowigzujgcym w Regionalnej Dyrekcji regulaminem udzielania zaméwien
publicznych. Dziatania zaradcze przeprowadzono w sposob prawidtowy, a nastepnie
monitorowano ich skutecznosc.

W wojewodztwie malopolskim na obszarze podleglym RDOS znajdowato sie
86 rezerwatdw przyrody. Dla 73 rezerwatéw przyrody (85%) nie zostaty ustanowione
plany ochrony, o ktérych mowa w art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody®. Ponadto w jednym z 13 ustanowionych planéw ochrony (dla rezerwatu
przyrody Lipowiec) zidentyfikowano (w 2011 r.) wystepowanie stanowiska GO,
tj. bozodrzewu gruczotowatego. Regionalny Dyrektor nie wprowadzit stwierdzonego
stanowiska do Centralnego Rejestru Danych o IGOS oraz nie przeprowadzit dziatan
zaradczych wobec tego IGO. Dla 37 rezerwatow przyrody nieposiadajacych planéw
ochrony Regionalny Dyrektor wydat zarzadzenia w sprawie ustanowienia dla nich
zadan ochronnych. W dwoch sposrdd nich, tj. w rezerwatach przyrody Bonarka oraz
Dolina Ractawki, zidentyfikowano wystepowanie stanowisk GO, tj. rdestowca
japonskiego. Na obszarze tych rezerwatow przeprowadzone zostaly dziatania
zaradcze przez podmioty wiadajace, w tym (w rezerwacie Bonarka) na podstawie
zawartego przez RDOS porozumienia.

Na 97 obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na terenie podlegtym RDOS, dla o$miu
z nich (8%) nie ustanowiono planéw zadarn ochronnych (dalej: PZO). W odniesieniu
do pieciu obszaréw podmiotem odpowiedzialnym za to zadanie byta Regionalna
Dyrekcja”. W trzech przypadkach RDOS nie sporzadzita pierwszego projektu planu
zadan ochronnych, odpowiednio w 2014 r. i 2015r., co stanowito naruszenie
postanowien art. 28 ust. 1 uoop. Termin na sporzadzenie przez RDOS dwdch
pozostatych projektéw plandw uptywa w 2028 r. Stanowiska ro$lin IGO stwarzajgce
zagrozenie dla Unii lub Polski® zidentyfikowano w dziewieciu PZO sposrod 89
sporzadzonych. Za realizacje dziatan zaradczych na tych obszarach odpowiedzialne
byty inne podmioty.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng opisowa.

3 Dalej: IGO.

4Dz. U.z2023r. poz. 1589 ze zm.; dalej: ustawa o IGO.

5Dz. U. 22023 r. poz. 1336, ze zm., dalej: ustawa o ochronie przyrody lub uoop.

6 Dalej rowniez: rejestr 1GO.

7 Za opracowanie pozostatych trzech pozostatych projektow planéw odpowiedzialna byta RDOS w Rzeszowie.

8 Tj. barszcz Sosnowskiego, niecierpek gruczofowaty, kolczurka klapowana, rdestowce (Reynuotria spp.)

w tym rdestowiec ostrokoriczysty.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze nieustanowienie planéw ochrony dla wszystkich rezerwatow
przyrody i PZO dla obszaréw Natura 2000 miato wptyw na niepetne rozpoznanie
stanowisk roslin i zwierzat IGO przez RDOS, a w konsekwencji na brak realizacji
dziatan zaradczych wobec tych potencjalnych stanowisk 1GO.

Analiza 10° badanych zgtoszehn o stwierdzonych gatunkach IGO (39 numerdw
rejestrowych) wykazata, ze w dziewieciu przypadkach (36 numerdw rejestrowych)
informacje o wystepowaniu w $rodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych
wprowadzone byty do rejestru IGO0 po uptywie od 5 miesiecy i 5 dni do 15 miesiecy
i 7 dni. Stanowito to naruszenie art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o IGO, zgodnie z ktérym
informacje te nalezato wprowadzi¢ do ww. rejestru w terminie trzech miesiecy od dnia
otrzymania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

RDOS nie podejmowata dziatan w celu wyegzekwowania, od podmiotéw do tego
zobowigzanych, informacji o wykorzystaniu zezwolen na odstepstwo od zakazéw
obowigzujacych w odniesieniu do IGO, wydanych na podstawie art. 120 uoop.

Ponadto w dziataniach RDOS stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in.
na niewprowadzeniu do rejestru 1GO zezwolenia na odstepstwo od zakazéw
w odniesieniu do IGO wydanego na podstawie ustawy o IGO oraz braku skutecznych
dziatan w celu wyegzekwowania od podmiotu, ktory uzyskat zezwolenie na
przetrzymywanie z6twia malowanego i bernikli kanadyjskiej, kopii zaswiadczenia
0 wszczepieniu tym zwierzetom mikroczipdw lub dokumentaciji ich indywidulanych
cech.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin i zwierzat

1.1.  Wedtug Statutu’2 w sktad RDOS wchodzity m.in. Wydziat Ochrony Przyrody
i Obszaréw 2000 (dalej: wydziat OP), Wydziat Spraw Terenowych w Tarnowie (dalej:
wydziat ST-I) i Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu (dalej: wydziat ST-II).
Organizacje wewnetrzng i szczegoGtowy zakres zadan komérek organizacyjnych
RDOS, w kontrolowanym okresie okreslat regulamin organizacyjny Regionalnej
Dyrekgii'® (dalej: Regulamin organizacyjny). Wedtug regulaminu organizacyjnego do
zakresu wydziatu OP, wydziatu ST-li wydziatu ST-Il nalezaty w szczegoino$ci zadania
zwigzane m.in. z ochrong gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow'#/ ochrong przyrody'®
w tym m.in.:
— przygotowywanie projektéw zezwolen'8/ wydawanie zezwolen'” na:
e czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych
roslin, grzybow i zwierzat objetych ochrong gatunkowa czesciowq lub Scistg
w przypadkach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody;

9 Sposrod 38 wpisanych do rejestru IGO.

10 Rejestr inwazyjnych gatunkéw obcych.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 2457).

13 Zatacznik do zarzadzenia Nr 9/19 Regionalnego Dyrektora z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie nadania

Regulaminu organizacyjnego Regionalnej Dyrekgji.

14 Dot. wydziatu OP.

'5 Dot. wydziatu ST-I i wydziatu ST 1.

16 Dot. wydziatu OP.

7 Dot. wydziatu ST- i wydziatu ST 1.



e odstepstwa od zakazdéw posiadania i przetrzymywania lub sprowadzenia
z zagranicy zywych zwierzat gatunkdw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi;
przetrzymywanie, hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie
roslin, zwierzat lub grzybow gatunkdw obcych;

— podejmowanie dziatan w celu:

e ratowania zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow objetych
ochrong gatunkowg, polegajacych na przenoszeniu tych gatunkéw do innych
miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu ochrony ex situ oraz
tworzeniu warunkow do ich rozmnazania;

e zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania
przyczyn powstania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi,
po zasiegnieciu opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody oraz zarzadcy lub
wiasciciela terenu, jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w Srodowisku
zagrazajq lub moga zagrazac roslinom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrong
gatunkowa,

(akta kontroli str. 15, 16, 17, 36, 37, 44, 45, 52, 55, 56)

Wymienione w Regulaminie organizacyjnym zadania wydziatu OP, wydziatu ST-| oraz
wydziatu ST-II wynikaty zuchylonego art. 120 ust. 2 pkt 2 i ust. 2g'® uoop.
Regulamin organizacyjny nie uwzgledniat zadan natozonych na regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska przez obowigzujacg ustawe o 1GO, ktéra weszta
w zycie 18 grudnia 2021 r., co opisano szczegotowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

1.2. W okresie objetym kontrolg zadaniami zwigzanymi z prowadzeniem rejestru
IGO, wspbtpracq z urzedami miast/gmin w zakresie procedowania zgtoszen
o wystepowaniu IGO, opracowaniem dokumentéw planistycznych dla rezerwatow
przyrody i obszarow NATURA 200, planowaniem i realizowaniem dziatar ochronnych
w rezerwatach przyrody i obszarach NATURA 2000 zajmowato sie ogdtem 19
pracownikow'® z wydziatu OP, wydziatu ST-I oraz wydziatu ST-II. Pracownicy RDOS
realizujgcy ww. zadania posiadali wyksztatcenie wyzsze z zakresu nauk
przyrodniczych m.in. biologia, lesnictwo, rolnictwo, ochrona srodowiska.
W okresie objetym kontrolg zadaniami zwigzanymi z IGO w ramach czesci etatu
zajmowato sie ogotem pieciu pracownikdw wydziatu OP i trzech pracownikow
wydziatu ST-l i wydziatu ST-Il. Do gtdbwnego zakresu ich obowigzkéow nalezaty
zadania zwigzane z ochrong gatunkowg zwierzat, roslin i grzybow oraz nadzorem nad
rezerwatami przyrody. Wymieni pracownicy podnosili swoje kompetencje poprzez
udziat w szkoleniach zwigzanych z tematykg 1GO. We wrze$niu 2022 r. utworzono
w wydziale OP stanowisko ds. ochrony przyrody i gatunkéw obcych. Zadaniami
z zakresu IGO w wydziatach terenowych w ramach czesci etatu zajmowat sie jeden
pracownik wydziatu ST-I i jeden pracownik wydziatu ST-I1.

(akta kontroli str. 5, 91-340, 486, 661)

Do zakreséw czynnosSci uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika wydziatlu OP
zatrudnionego na stanowisku ds. ochrony przyrody i gatunkéw obcych20 nalezato
m.in.:

— wydawanie zezwolen na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do IGO,
ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢
rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym i przeprowadzanie kontroli
spetniania warunkow okre$lonych w wydanych zezwoleniach;

'8 Art. 120 zostat uchylony ustawa o gatunkach obcych, ktéra weszta w zycie 18 grudnia 2021 r.

19 11 pracownikéw zajmowato sie zadaniami zwigzanymi z opracowaniem planéw zadan ochrony dla obszaréw
Natura 2000 i planw ochrony dla rezerwat6w przyrody oraz realizacjg dziatar ochronnych w rezerwatach przyrody
i obszarach Natura 200; 8 pracownikéw w ramach cze$ci etatu realizowato zadania zwigzane z 1GO.

2 Zakres, uprawnien i odpowiedzialnosci/ opis stanowiska pracy z 3 stycznia 2023 r.
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przyjmowanie zgtoszen do gmin o stwierdzeniu obecno$ci w Srodowisku 1GO

i raportéw o przeprowadzonych dziataniach zaradczych wobec IGO stwarzajacych

zagrozenie dla Unii/Polski;

— wprowadzenie tych zgtoszen do Centralnego Rejestru Danych o IGO;

— informowanie gminy o wprowadzeniu do rejestru IGO danych o stwierdzeniu
obecnosci w Srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii/ Polski;

— przeprowadzenie dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii/Polski podlegajacej szybkiej eliminacji oraz stosowanie
srodkdw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosysteméw
i monitorowanie skutecznoSci dziatan zaradczych i ich oddziatywania na gatunki
nie docelowe;

— przyjmowanie informacji o usmierceniu zwierzecia domowego, usmierceniu
zwierzecia lub unieszkodliwieniu rosliny stanowigcych zapasy IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii/Polski

— przeprowadzenie dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajgcego

zagrozenie dla Unii/Polski rozprzestrzenionego na szerokg skale w rezerwach

przyrody oraz stosowanie srodkéw majgcych na celu przywrdcenie naturalnego
stanu ekosystemow i monitorowanie skutecznosci dziatan zaradczych i ich
oddziatywanie na gatunki nie docelowe.

(akta kontroli str. 93, 108-122, 661)

W zakresie czynnosci pracownika wydziatu ST-121 zajmujacego sie zadaniami z zakresu
IGO stwierdzono brak przypisania zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem
ro$lin i zwierzat IGO, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawicfowosci.
W zakresie czynnosci pracownika wydziatu ST-lI zajmujgcego sie zadaniami
zwigzanymi z IGO wskazano m.in. wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem
wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu tych gatunkow.

(akta kontroli str. 135, 136, 661)

W okresie objetym kontrolg 20 pracownikéw RDOS (w tym pracownicy realizujacy
zadania zwigzane z 1GO), uczestniczyto w czterech szkoleniach z tematyki 1GO,
z tego:

— trzy (bezptatne) szkolenia online zorganizowane zostaly przez GDOS
w listopadzie 2021 r. oraz maju 2023 r. pn.: 1. Inwazyjne gatunki obce -
identyfikacja i charakterystyka gatunkow, plany dziatan dla drég priorytetowych
wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie 1GO; 2. Inwazyjne gatunki obce -
charakterystyka gatunkoéw i metody ich zwalczania; 3. Szkolenie z wprowadzenia
danych do Centralnego Rejestru Danych o Inwazyjnych Gatunkach Obcych;

— jedno szkolenie zorganizowane zostato na Uniwersytecie Slaskim w pazdzierniku
2022 r. w ramach projektu pn. Ochrona siedlisk kserotermicznych na obszarach
Natura 2000 na Wyzynie Miechowskiej. Szkolenie finansowane ze Srodkéw
NFOSiGW22 dotyczylo m.in. inwazyjnych gatunkéw rodlin - biologii gatunkow,
przystosowania do rozprzestrzeniania, aspektow prawnych wraz z warsztatem
terenowym (m.in. identyfikacji gatunkow, prezentacji metod i efektéw zwalczania
roslin inwazyjnych). Koszt szkolenia wynidst 3 090 zt.

(akta kontroli str. 97, 98, 341-344, 662-665)

1.3. W RDOS w okresie objetym kontrola, nie byto prowadzonych kontroli/audytow,
zardwno zewnetrznych ani wewnetrznych, dotyczacych rozpoznania i zwalczania
rodlin i zwierzat 1GO.

(akta kontroli str. 6, 349)

21 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 3 kwietnia 2015 .
22 Narodowy Fundusz Ochrony i Gospodarki Wodne;.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Po wejéciu w zycie ustawy o IGO, w Regulaminie organizacyjnym RDOS
(obowigzujagcym od 27 marca 2019 r.) wydziatom OP, ST-I oraz ST-I,
odpowiedzialnym za realizacje obowigzkéw zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem IGO, nie przypisano zadan okreslonych w tej ustawie2®. W Regulaminie
tym przypisane zadania wynikaty z uchylonego art. 120 ust. 2 pkt 224 i ust. 2925 ustawy
0 ochronie przyrody?26,
Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
stanowigcymi zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 r.27 struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych
celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien iodpowiedzialno$ci jednostek,
poszczegolnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegto$ci
pracownikébw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spojny.

(akta kontroli str. 15-18, 44, 45, 55, 56)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze regulamin nie byt nowelizowany, poniewaz kazda
zmiana regulaminu wymaga uprzednio zatwierdzenia przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze proces zatwierdzania
zmiany regulaminu trwa kilka miesiecy. Odnoszac sie do zadan regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska w zakresie zwalczania gatunkdw obcych, ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody regulowata te kwestie w art. 120. Regionalny
Dyrektor posiadat kompetencje do wydawania zezwolen na przetrzymywanie,
hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie gatunkoéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ rodzimym
gatunkom lub siedliskom przyrodniczym. Zadanie to zostato przypisane wydziatowi
OP, wydziatowi ST-l oraz wydziatowi ST-Il. Po wejSciu w zycie ustawy o 1GO
oczywistym zatem bylo, Zze zadania okreslone w ustawie bedg wykonywac te same
komérki organizacyjne. W trybie roboczym ustalono natomiast zakres tych zadan i ich
podziat pomiedzy wydziatami, ktory bedzie odzwierciedlony w nowym regulaminie
organizacyjnym, ktdry jest w trakcie przygotowania. Ponadto, w zwigzku z realizacjg
projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, w tym $rodkow
finansowych Unii Europejskiej, struktura organizacyjna RDOS (ustalona w statucie
w 2015 r.) okazata sie nieadekwatna do zadan wykonywanych w ramach projektow —
zarbwno w sferze merytorycznej, jak i organizacyjnej. W obliczu nowej pespektywy
finansowej Unii  Europejskiej w postaci Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 (FEnIKS) powstata konieczno$é
utworzenia komorki organizacyjnej, fj. Wydziatu do Spraw Realizacji Projektow, ktory
koordynowatby realizacje dotychczasowych projektdw i starania o nowe. W dalszej

23 Nie zostaty przypisane zadania natozone na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustawg o IGO m.in.
obowigzek wydawania i kontroli zezwoleni dotyczacych IGO; przyjmowania zgtoszen od wojtdw, burmistrzow
lub prezydentéw miast o stwierdzeniu wystepowania w $rodowisku IGO; wprowadzania danych do rejestru 1GO;
eliminacji ze $rodowiska lub izolacji gatunkéw o matej liczebnosci wystepujacych na liscie IGO oraz monitorowania
jej skuteczno$ci; stosowania dziatan zaradczych w odniesieniu do IGO szeroko rozprzestrzenionych
wystepujacych w rezerwatach przyrody; monitorowania skutecznosci dziatan zaradczych.

24 Art. 120 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze Zezwolenie na (...) przetrzymywanie, hodowle,
rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie gatunkéw, o ktérych mowa w pkt 1 wydaje wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska.

25 Art. 120 ust. 2g ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska dokonujg kontroli spetniania warunkdw okre$lonych w wydanych przez siebie
zezwoleniach. Do przeprowadzenia kontroli przepisy art. 56 ust. 7b-7i stosuje si¢ odpowiednio.

% Zadania te obejmowaly m.in. przygotowanie projektow zezwolen/wydawanie zezwolen na przetrzymywanie,
hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie ro$lin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych;
dokonywanie kontroli spetnienia warunkéw okreslonych w wydanych zezwoleniach.

27 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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czesci wyjasnien podat m.in. ze 31 marca 2022 r. wystapit do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o akceptacje zmiany Statutu. Zmiana Statutu dokonana zostata
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 lipca 2023 .28, ktére weszio
w zycie 5 wrzeSnia 2023 r. Jak wyjasnit, prace nad zmiang regulaminu
organizacyjnego wcigz trwajg. Zostaty one na chwile wstrzymane z powodu
nieuruchomienia $rodkéw na projekty zaplanowane przez RDOS do finansowania
z Programu FEnIKS. Jak dodat, projekt nowego regulaminu organizacyjnego bedzie
przygotowany do konca Il kwartatu i zostanie uzupetniony réwniez o zadania
wynikajace z ustawy o gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 659, 660, 712, 713)

2. W zakresie czynnosci pracownika wydziatu ST-12° zajmujacego sie zadaniami
z zakresu IGO stwierdzono nie wskazano zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem ro$lin i zwierzat IGO. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla
sektora finansoéw publicznych, stanowigcymi zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.30 zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci
jednostek, poszczegdinych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny.
(akta kontroli str. 94, 131-134, 197-201, 661)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze na dzien dzisiejszy zaden z pracownikow wydziatu
ST-l nie ma w zakresie czynno$ci uwzglednionych obowigzkéw zwigzanych
z realizacjq zadan wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych. Zadania te wypetniata
dotychczas osoba zatrudniona na stanowisku pracy odpowiedzialnym m.in.
za realizacje obowigzkow z zakresu ochrony gatunkowej. Realizowane dotychczas
przez te osobe czynnosci polegaty na wprowadzeniu do Centralnego Rejestru Danych
informacji o stwierdzeniu IGO na terenie powiatdw miejscowo podlegtych dziataniu
wydziatu ST-I. Jak dotad odbywato sie to w niewielkim zakresie, w ramach
dodatkowego zadania uwzglednionego w zakresie czynno$ci pracownika w punkcie
wykonuje inne zadania zlecone przez Regionalnego Dyrektora, Jego Zastepce lub
Naczelnika Wydziatu. Biorac pod uwage fakt, ze zadania z zakresu 1GO nie moga by¢
realizowane kosztem innych obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnosci
poszczegoinych pracownikéw — realizowanie w przysztosci szerokiego wachlarza
zadan wynikajacych z przepisow dot. 1GO niewatpliwie wymaga zatrudnienia
w wydziale ST-I dodatkowego pracownika, ktérego zakres czynnosci bedzie
obejmowat te czynnosci i obowigzki.
(akta kontroli str. 747, 1096)

W Regionalnej Dyrekcji funkcjonowaty komoérki organizacyjne odpowiedzialne
za zadania zwigzane z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO. Pracownicy realizujgcy
te zadania posiadali kompetencje w tym zakresie. Niemniej jednak w Regulaminie
Organizacyjnym RDOS nie przypisano zadan natozonych ustawg o IGO na
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Ponadto w zakresie czynnoSci
pracownika wydziatu ST-I zajmujacego sie zadaniami z zakresu 1GO,
nie uwzgledniono zadan dotyczacych rozpoznania i zwalczania inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat.

28 Dz. U.z 2023 r. poz. 1657.
29 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 3 kwietnia 2015 .
30 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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2.1. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem inwazyjnych
gatunkow obcych rosli i zwierzat

2.1.1. W wojewodztwie matopolskim na obszarze podlegtym Regionalnej Dyrekcji
znajdowato sie¢ 86 rezerwatow przyrody3!. Plany ochrony zostaty ustanowione dla
13 rezerwatéw przyrody32 (co opisano szczegGtowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci), z tego po 15 listopada 2018 r. (tj. po uptywie ustawowego terminu
na sporzadzenie plandw ochrony33) ustanowiono dwa plany dla rezerwatow przyrody,
tj. Las GoScibia (11 pazdziernika 2019 r.34) oraz Skamieniate Miasto (25 wrze$nia
2020 r.35). W jednym z 13 ustanowionych planéw ochrony (plan ochrony dla rezerwatu
przyrody Lipowiec) zidentyfikowano (w 2011 r.) wystepowanie stanowiska 1GO,
tj. bozodrzewu gruczotowatego. RDOS nie wprowadzit stwierdzonego stanowiska do
rejestru 1GO oraz nie przeprowadzat wobec IGO dziatan zaradczych, co opisano
szczegblowo w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto na obszarze rezerwatu przyrody Las Lipowy ObroZyska w planie ochrony
zidentyfikowano rozprzestrzenianie sie gatunku obcego nie wystepujacego na liscie roslin
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski, tj. niecierpka drobnokwiatowego.
Zaplanowane dziatania dotyczyly usuwania (wyrywanie) tej ro$liny i przeprowadzone
zostaly w | potowie 2022 r. przez nadlesnictwo. W dniu 22 czerwca 2022r.
przeprowadzono lustracje trenowa potwierdzajaca prawidtowa realizacje tego zadania.

Dla 37 rezerwatdw przyrody3®é nieposiadajacych plandw ochrony, Regionalny Dyrektor
wydat zarzadzenia w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatow.
Dla dwéch sposrod nich zidentyfikowano wystepowanie rosliny 1GO, tj. rdestowca
japonskiego. Wystepowanie tej rosliny na pow. 0,02 ha potwierdzono w rezerwacie
przyrody Bonarka (data stwierdzenia 1 maja 2018 r.) oraz w rezerwacie przyrody
Dolina Ractawki zidentyfikowano kilkanascie kep tej rosliny o pow. 25 m? kazda (data
stwierdzenia 6 lipca 2023 r.). Informacje wynikajace z tych zgloszen zostaty
wprowadzone do rejestru IGO w trakcie kontroli NIK (23 maja 2024 r.), tj. po uptywie
kolejno 72 miesiecy i 18 dni oraz 10 miesiecy i 16 dni od daty stwierdzenia obecnosci
IGO, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Dziatania
zaradcze wobec tych stanowisk opisano szczegotowo w pkt 2.2.2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 18, 42, 350-353, 405, 406, 574, 586, 599-618, 666-704, 710, 711, 716)

31 Wedtug Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody.

32 1, Bér na Czerwonem; 2. Groty Krysztatowe; 3. Las Goscibia; 4. Las Lipowy Obrozyska im. Michata
Witkowskiego; 5. Lembarczek; 6. Lipowiec; 7. Lubon Wielki; 8. Modrzewie; 9. Pazurek; 10. Skamieniate Miasto;
11. Wierchomla; 12. Wysokie Skatki; 13. Zaskalskie-Bodnarowka.

33 Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 985) termin sporzadzenia planéw ochrony ustalono na dzieh 15 listopada 2018 r.

3 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
przyrody ,Las Goscibia” (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 7325). Plan ustanowiony po 15 listopada
2018 r., ale przed okresem objetym kontrola.

3 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
przyrody ,Skamieniate Miasto” (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 5990).

3% 1, Baniska; 2. Bembenskie; 3. Biata Gora; 4. Biata Woda; 5. Biatowodzka Géra nad Dunajcem; 6. Bonarka,
7. Cisy w Mogilnie; 8. Dabie; 9. Debrza; 10. Diable Skaty; 11. Dlugosz Krélewski; 12. Dolina Eliaszéwki; 13. Dolina
Kluczwody; 14. Dolina Mnikowska; 15. Dolina Ractawki; 16. Dolina Szklarki; 17. Hajnik; 18. Kajaséwka; 19. Koto
w Puszczy Niepotomickiej; 20. Kostrza; 21. Kwiatéwka; 22. Michatowiec; 23. Mogielica; 24. Okopy Konfederackie;
25. Opalonki; 26. Panienska Gora; 27. Przetom Biatki pod Krempachami; 28. Skata Kmity; 29. Skatki
Przegorzalskie; 30. Skotczanka; 31. Sterczow-Scianka; 32. Styr; 33. Snieznica; 34. Waly; 35. Wawoz
Bolechowicki; 36. Wawéz Homole; 37. Zebracze.



Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze gtbwnym powodem ustanowienia planéw ochrony
jedynie dla czesci rezerwatow byt brak wystarczajacych zasobow finansowych
i kadrowych w RDOS. Mimo ustawowego obowiazku sporzadzania planéw ochrony,
wynikajacego z art. 18 ust.1i 2 oraz art. 19 ust. 1 pkt 2 uoop, od momentu powstania
nie zapewniono RDOS w budzecie panstwa $rodkow finansowych niezbednych
do sporzadzania planéw ochrony dla rezerwatow przyrody. W zwigzku z tym
konieczne byto pozyskiwanie dofinansowania ze Zzrodet zewnetrznych, gtownie
Wojewddzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Mozliwosci te sg jednak ograniczone, z jednej strony wielko$cig posiadanego wktadu
finansowego, z drugiej posiadanymi zasobami kadrowymi. Na sytuacje te wptywa
réwniez przydzielenie RDOS nowych kompetencji i obowiazkéw zapewnienia
odpowiedniej obsady etatowej potrzebnej do zabezpieczenia nowych zadan.
W dalszej czesci wyjasnien Regionalny Dyrektor podat m.in., ze gtownym narzedziem
planowania i realizacji dziatan ochronnych w rezerwatach przyrody nieposiadajgcych
plandw ochrony sg zadania ochronne, wydawane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2
uoop. W przypadku inwazyjnych gatunkéw obcych procedura wydawania zarzadzen
w sprawie jest bardziej efektywna niz procedura sporzadzania planu ochrony,
szczegolnie ze wzgledu na czas procedowania. Tak jak to miato miejsce w przypadku
rezerwatdbw Bonarka i Dolina Ractawki, gdzie zapewniono mozliwos¢ szybkiego
rozpoczecia zwalczania gatunkdw inwazyjnych. Zarzadzenia w sprawie ustanowienia
zadan ochronnych nie wymagajq sporzadzenia czasochtonnej inwentaryzacji oraz nie
sq aktami prawa miejscowego, wiec nie wymagajg dtugotrwatej procedury
legislacyjnej obejmujacej konsultowanie, opiniowanie i uzgadnianie. Zadania
ochronne mogg by¢ réwniez w kazdej chwili zmienione, jezeli dotychczasowe metody
okazujq sie niewystarczajace lub pojawig si¢ nowe stanowiska IGO lub nowe gatunki
IGO. W trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych w rezerwatach pracownicy
RDOS zwracajg réwniez uwage na istniejace i potencjalnie zagrozenia dla celéw
ochrony i przyrody rezerwatow, w tym wystepowanie IGO. Dotychczasowe wizje
nie przyniosty stwierdzen 1GO na terenach rezerwatow przyrody (za wyjatkiem
rezerwatow Bonarka i Dolina Ractawki). RDOS nie otrzymat rowniez Zadnych
zgtoszen o wystepowaniu IGO na terenie rezerwatow od poszczegdinych
nadlesnictw37, za wyjatkiem informacji co do wystepowania rdestowcow w rezerwacie
Dolina Ractawki (informacja otrzymana od Nadlesnictwa Krzeszowice).

(akta kontroli str. 6, 354-357)

2.1.2. Na terenie wojewddztwa matopolskiego znajdowato sie 97 obszaréw Natura
2000, z tego dla 89 obszardéw w catosci ustanowiono PZO lub Plan Ochrony/Plan
Urzadzania Lasu z zakresem PZO. Dla obszaru Natura 2000 Zrédliska Wistoki
PLH120057, projekt PZO zostat sporzadzony i przekazany do uzgodnienia
do Wojewody Matopolskiego 21 maja 2024 r.38, tj. w trakcie kontroli NIK, co opisano
szczegbtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W przypadku kolejnych pieciu obszaréw Natura 2000, dla ktérych sporzadzony Plan
Ochrony39/Plan Urzadzenia Lasu*® z zakresem PZO obejmowat jedynie ich cze$c¢
pokrywajaca sie z rezerwatem przyrody lub obszarem zarzadzanym przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, dla pozostatej cze$ci tych
obszaréw nie ustanowiono PZO (dotyczy: Beskidu Niskiego PLB 1800024!, Gorce

37 Wiekszo$¢ rezerwatdw przyrody w wojewddztwie matopolskim potozona jest na gruntach bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panfstwowe.
38 Wojewoda uzgodnit projekt PZO. PZO ustanowiono 20 czerwca 2024 r.

39 Plan ochrony dla rezerwatu, dalej: PO.
40 Plan Urzadzenia Lasu, dalej: PUL.
41 Opracowano dla czesci obszaru N2000 Plan Urzadzenia Lasu z zakresem PZO.
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PLB1200142, Ostoi Gorczanskiej PLH 1200184, Ostoi Popradzkiej PLH1200194,
Wistoka z doptywami PLH180052%). Za sporzadzenie projektu PZO dla trzech
obszaréw Natura 2000, tj.: Ostoi Gorczariskiej (projekt powinien by¢ sporzadzony do
19 marca 2014 r.); Ostoi Popradzkiej (projekt powinien by¢ sporzadzony do 19 marca
2014 r.), Gorce (projekt powinien byé sporzadzony do 1lutego 2028 r.)
odpowiedzialna byta Regionalna Dyrekcja. Natomiast za sporzadzenie PZO
dla dwéch obszaréw Natura 2000, tj.: Beskidu Niskiego (projekt powinien by¢
sporzadzony do 13 pazdziernika 2013 r.) oraz Wistoki z doptywami (projekt powinien
by¢ sporzadzony do 8 lutego 2017 r.) odpowiedzialna byta Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej: RDOS Rzeszéw).

Ponadto, nie ustanowiono PZO dla trzech obszaréw Natura 2000, tj.: Jaskini Oblica
PLH120097 (projekt powinien by¢ sporzadzony do 18 lutego 2028 r.); Ostoi
Magurskiej PLH180001 (projekt powinien by¢ sporzadzony do 19 marca 2014 r.);
Ostoi Nietoperzy Powiatu Gorlickiego PLH120094 (projekt powinien by¢ sporzadzony
do 13 lutego 2015 r.). Dla dwéch z nich tj. Jaskinia Oblica oraz Ostoja Nietoperzy
Powiatu Gorlickiego, za opracowanie projektu PZO odpowiedzialna byta Regionalna
Dyrekcja. Natomiast za sporzadzenie projektu PZO dla czesci obszaru Natura 2000
Ostoja Magurska odpowiedzialny byt RDOS w Rzeszowie. Czeé¢ tego obszaru
pokrywa sie z Magurskim Parkiem Narodowym, zatem plan zadan ochronnych ma
zosta¢ zawarty w planie ochrony dla Magurskiego Parku Narodowego (obecnie
dokument jest w opracowaniu).

(akta kontroli str. 359-368, 575-583, 590-598, 1097-1099)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze przyczyng przesunigcia ustanowienia PZO w duzej
mierze spowodowane sg niewystarczajacq obsadg etatowg wydziatu ochrony
przyrody i obszaréw Natura 2000. Prace nad wszystkimi projektami PZO byly tak
naprawde realizowane przez ten sam zespot 0sob, ktory musi sie mierzy¢ rowniez
z innymi obowigzkami. Dla wszystkich ww. obszarow Natura 2000, dla ktorych nie
ustanowiono jeszcze PZO, ekspertyzy przyrodnicze wykonywane zostaty przed
rozpoczeciem prac nad utworzeniem dokumentu PZO. Podczas nich
przeprowadzono rozpoznanie wystepowania IGO w danym obszarze Natura 2000.
Ekspertyzy przyrodnicze na potrzeby opracowania PZO maja na celu ocene stanu
ochrony przedmiotéw ochrony, a podczas nich eksperci przyrodnicy zwracajg uwage
na wszystkie zagrozenia i wskazniki, ktére mogg negatywnie wptywac na chronione
siedliska i gatunki. Przyktadowo inwazyjnymi gatunkami obcymi, ktore wypierajg
rodzime gatunki i oddziatywajg negatywnie na siedliska sg nawio¢ kanadyjska, tubin
trwaty, robinia akacjowa, czeremcha amerykanska czy klon jesionolistny, wymienione
gatunki roslin sg jedynymi z najcze$ciej odnotowanych w terenie w ramach prac nad
PZO. Niestety od wykonania wyzej wymienionych ekspertyz mineto juz kilka lat
i aktualnoSci tych danych, zwtaszcza w konteksScie tempa rozprzestrzeniania sie 1GO
nie jest zadawalajgca. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczych na duzych terenach
wymaga naktadéw finansowych i czasowych zwigzanych z pozyskiwaniem
i rozliczeniem funduszy. W zwigzku z powyzszym RDOS zawnioskowata do aktualnie
planowanego projektu FEnIKS o wykonanie inwentaryzacji dla obszaréw Natura
2000, tj.: Ostoja Gorczanska PLH 120018, Ostoja Popradzka PLH 120019 i Zrédliska
Wistoki PLH120057.

(akta kontroli str. 7, 369, 370)

Regionalny Dyrektor, odnoszac sie do nieustanowienia PZO dla czesci z trzech
obszaréw Natura 2000, wyjasnit, ze:

42 Opracowano dla czesci obszaru N2000 Plan Ochrony dla Gorczanskiego Parku Narodowego z zakresem PZO.
43 Opracowano dla czesci obszaru N2000 Plan Ochrony dla Gorczanskiego Parku Narodowego z zakresem PZO.
44 Opracowano dla czesci obszaru N2000 Plan Ochrony dla trzech rezerwatéw z zakresem PZO.

45 Opracowano dla czesci obszaru N2000 Plan Urzadzenia Lasu z zakresem PZO.
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Beskid Niski PLB 180002. Obszar Beskid Niski zajmuje teren 151966,63 ha.
Dla czeséci terenu obowigzujq Plany Urzadzania Lasu z zakresem PZO
(5 dokumentow PUL). Dla cze$ci obszaru pokrywajacej sie z granicg parku
narodowego zakres Planu Zadan Ochronnych zostat wpisany do projektu Planu
Ochrony Magurskiego Parku Narodowego, przebieg procesu ustanowienia planu
i czas jego trwania nie zalezg od tutejszej Dyrekcji. Natomiast dla pozostatych
fragmentow obszaru za opracowanie dokumentu PZO odpowiedzialna jest RDOS
w Rzeszowie. Tutejsza Dyrekcja brata udziat w pracach na zapisami tego
dokumentu w okresie styczen-kwiecien 2023 r. RDOS w Rzeszowie
przeprowadzita 21 dniowe konsultacje spoteczne od 28 kwietnia 2023 r. W zwigzku
z ilodcig uwag weigz trwa w RDOS analizowanie i weryfikowanie zapisow projektu
PZ0.

Wistoka z doptywami PLH180052. Obszar Wistoka z doptywami liczy 2752,74 ha,
przy czym w Matopolsce zlokalizowane jest nieco ponad 373,69 ha. Pozostata
powierzchnia znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego. W zwigzku
z powyzszym za opracowanie dokumentu PZO dla tego obszaru odpowiedzialna
byta RDOS w Rzeszowie. Obecnie projekt PZO przeszedt 21 dniowe konsultacje
spoteczne, ktore rozpoczely sie 14 maja 2024 r. Aktualnie w RDOS w Rzeszowie
trwa analizowanie i weryfikowanie otrzymanych uwag.

Gorce PLB12001. Obszar Natura 2000 Gorce powstat w 2004 r. natomiast
w styczniu 2022 r. doszto do zmiany granic tego obszaru (na podstawie
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 listopada 2021 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow46).
W wyniku zmiany przebiegu granicy doszto m.in. do zwiekszenia powierzchni
obszaru o potudniowo-zachodnie stoki masywu Turbacza. W Planie Ochrony dla
Gorczanskiego Parku Narodowego zawarto zakres PZO dla terendw, ktore
pierwotnie obejmowaty granice obszaru Natura 2000 z 2004 r. Natomiast obecnie
brak jest dokumentu planistycznego dla poszerzonego fragmentu obszaru Natura
2000. Poniewaz do zmiany przebiegu granicy i powigkszenia terenu doszio
w 2022 r. to zastosowanie ma przepis art. 28 ust. 1 uoop’. Stad termin na
opracowanie i ustanowienie dokumentu PZO dla przedmiotowego fragmentu
obszaru jeszcze nie uptynat (do lutego 2028 r.). Obecnie RDOS jest na etapie
pozyskiwania funduszy na przeprowadzenie ekspertyzy przyrodniczej dla tego
fragmentu obszaru, ktéra rozpocznie proces tworzenia PZO.

(akta kontroli str. 7, 367-369, 584-585, 590, 591)

Regionalny Dyrektor, odnoszac sie do przyczyn nieustanowienia PZO dla dwoch
obszaréw Natura 2000, wyjasnit, ze:

Jaskinia Oblica PLH 120097. Obszar Natura 2000 Jaskinia Oblica zostat
zatwierdzony przez Komisje Europejskq jako obszar majacy znaczenie dla
WspdlInoty w lutym 2022 r. Zgodnie z art. 28 ust.1 uoop opracowanie PZO winno
nastapi¢ w terminie 6 lat od powstania obszaru Natura 2000 (tj. do lutego 2028 r.).
Obecnie RDOS jest na etapie pozyskiwania funduszy na przeprowadzenie
ekspertyzy przyrodniczej dla tego obszaru, ktéra rozpocznie proces tworzenia
projektu PZO.

Ostoja Magurska PLH180001. Obszar Ostoja Magurska liczy 20104,73 ha, przy
czym w Matopolsce zlokalizowane jest nieco ponad 280 ha. Pozostata
powierzchnia znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego. W zwigzku

46 Dz. U.z2022 . poz. 96.

47 Art. 28 ust. 1 uoop, stanowi, ze Dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzdr nad obszarem sporzadza projekt
planu zadan ochronnych, biorac pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty lub od
dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw.
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z powyzszym za opracowanie dokumentu PZO dla tego obszaru odpowiedzialna
byta RDOS w Rzeszowie. Ponadto duza cze$¢ obszaru Natura 2000 potozona jest
na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Stad zakres PZO dla tego terenu
zostat wpisany do projektu Planu Ochrony Magurskiego Parku Narodowego.
Przebieg procesu ustanowienia planu i czas jego trwania nie nalezg do tutejszej
Dyrekciji. Dla pozostatej cze$ci nie uwzglednionej w projekcie Planu Ochrony
Magurskiego Parku Narodowego, RDOS w Rzeszowie opracowata dokumentacje
i sporzadzita projekt PZO. RDOS brata udziat w pracach nad zapisami tego
dokumentu w okresie styczen - kwiecien 2023 r. RDOS w Rzeszowie
przeprowadzita 21 dniowe konsultacje od 28 kwietnia 2023 r. W zwigzku z ilo$cig
uwag wcigz trwa w RDOS w Rzeszowie analizowanie i weryfikacja zapisow
projektu PZO.

(akta kontroli str. 7, 367-369, 584-585, 591-598)

Nieustanowienie PZO dla trzech obszaréw, za sporzadzenie ktorych odpowiadat
Regionalny Dyrektor, tj. Obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego
PLH120094; Obszaru Natura 2000 Ostoja Gorczariska PLH120018 oraz Obszaru
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, szczegGtowo opisano W Sekdii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zagadnienia zwigzane z rozpoznaniem IGO na obszarach Natura 2000 oraz
prowadzonych wobec nich dziataniach zaradczych opisano szerzej w pkt 2.2.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2.1.3. W okresie objetym kontrolg Regionalna Dyrekcja nie zidentyfikowata stanowisk
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
podczas realizacji ustawowych zadan.

(akta kontroli str. 371, 375)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze pracownicy RDOS mogq stwierdzié wystepowanie
IGO tylko w nastepujacych przypadkach: podczas ogledzin terenu‘® oraz po
otrzymaniu ekspertyz przyrodniczych, sporzadzonych po wykonaniu inwentaryzacii
terenowych zleconych przez RDOS, podczas ktérych wykonawca stwierdzit
wystepowanie 1GO%. W dalszej czeSci wyjasnien Regionalny Dyrektor podat,
ze RDOS nie identyfikowata IGO z nastepujacych przyczyn:

— w latach 2020-2022 w Polsce obowigzywat stan epidemii COVID-19, a nastepnie
stan zagrozenia epidemicznego w latach 2022-2023. W tym czasie pracownicy
RDOS nie wyjezdzali w teren lub bardzo ograniczyli liczbe wyjazdéw. Czesé
pracownikow chorowata lub miata kontakt z chorymi na COVID-19 i musiata sie
izolowac. Poza tym strony postepowan (wnioskodawcy) nie zyczyly sobie wizyt
urzednikow w tym czasie, nawet na otwartym terenie. Tym samym zmniejszyta sie
mozliwo$¢ identyfikowania IGO podczas wykonywania ustawowych zadan,
zaréwno wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych, jak i innych.

— liczba wizji terenowych wykonywanych w ramach zadan RDOS byta ograniczona
do niezbednego minimum z powodow:

a) prowadzonej duzej iloSci postepowan administracyjnych, ktérych
zdecydowana wiekszo$¢ wymagata pracy w biurze;

b) matej ilosci taboru samochodowego wykorzystywanego podczas ogledzin
oraz jego awaryjno$ci (po jednym w wydziatach trenowych, dwa - trzy auta
w Krakowie);

48 Pracownicy ktérzy zauwaza w terenie wystepowanie 1GO, moga okresli¢ jego lokalizacje i ilo$¢, a nastepnie
przygotowa¢ zgtoszenie danego IGO do wlasciwego organu.

49 W sytuacji gdy RDOS odpowiada za zlecenie danego zadania, kontroluje jego realizacje i odbiera koricowg
dokumentacje, tj. dysponuje wiarygodnymi danymi, uzyskiwanymi w wyniku badan terenowych oraz dokonuje
zgtoszenia do wiasciwego organu.
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c) kosztow ktére generujg wizje terenowe. Zgodnie z polityka finansowg RDOS
liczba wyjazddow byta optymalizowana poprzez grupowanie i taczenie
wyjazdow;

— podczas wizji terenowych wykonywano nie tylko lustracje terenu, majace na celu
okreSlenie rzeczywistego stanu $rodowiska i jego opisanie, ale takze
skonfrontowanie go z danymi zawartymi w przedtozonych dokumentach i ich
weryfikacje w postepowaniach administracyjnych (np. raportami o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko lub na obszar Natura 2000, kartami informacyjnymi
przedsiewziecia). Ponadto podczas takich wyjazdow odbywaty sie réwniez
spotkania z inwestorami, organami samorzadu terytorialnego czy strong
spoteczng. Czynno$ci te wypetnialy catkowicie czas realizowanych wyjazdéw
terenowych. Czas poswiecony na lustracje terenowe byt graniczony a pracownik
skupiat sie na realizacji celow wizji;

— wiekszos¢ gatunkdéw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie IGO i dziatan
zaradczych30 nie jest identyfikowana na terenie wojewddztwa matopolskiego.
Wynika to zaréwno z faktu, ze gatunki te nie wystepuja w Matopolsce,
jak i trudnosci z ich oznaczeniem (wymaga to specjalistycznej wiedzy i sprzetu).
Standardowe wizje terenowe nie mogq zastapi¢ specjalistycznych ekspertyz
i badan terenowych dla poszczegolnych grup taksonomicznych;

— w okresie 2020-2024 RDOS nie uzyskat w ramach zleconych przez siebie
ekspertyz przyrodniczych informacji o wystepowaniu 1GO wymienionych
w rozporzadzeniu (jw.).

(akta kontroli str. 7, 371-374)

W okresie objetym kontrola, do RDOS wplyneto sze$é zgtoszen od jednosteks!
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie (PGW Wody Polskie)
0 zamiarze przeprowadzenia prac utrzymaniowych opisanych w art. 227 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®2, ktore obejmowaty réwniez usuwanie 1GO, t].
barszczu Sosnowskiego®® ibarszczu Mantegazziego> (zgtoszenia dokonano na
podstawie art. 118 uoop). Po rozpatrzeniu ww. zgtoszen Regionalny Dyrektor wydat
dwa postanowienia i cztery zawiadomienias® nie wnoszac sprzeciwu wobec zamiaru
wykonania wymienionych w ww. zgtoszeniach dziatan. Wymienione zgtoszenia nie
wprowadzono do rejestru IGO.

Regionalna Dyrekcja nie informowata jednostki PGW Wody Polskie o obowigzku
zawiadomienia wiasciwego organu o podjecie dziatari wobec tych IGO, w tym
wprowadzenia do rejestru IGO o tych stanowiskach i obowigzkach spoczywajacych
na zarzadcy/ wtadajgcym terenem.

(akta kontroli str. 403, 533-538, 768-837, 1030)

Naczelnik Wydziatlu OP wyjasnita, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o IGO
ustawodawca natozyt obowigzek niezwtocznego zgtoszenia wystepowania 1GO
w Srodowisku  wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, wtasciwemu
ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci IGO w Srodowisku, na kazdego kto

%0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
dziatah zaradczych oraz $rodkoéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U. poz.
2649).

51 Zarzadu Zlewni w Krakowie; Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu, Nadzoru Wodnego w Suchej Beskidzkiej.

52Dz, U. 22023 . poz. 1478, ze zm., dalej: Prawo wodne.

53 Heracleum sosnowskyi.

5 Heracleum mantegazzianum.

% 1.Postanowienie Regionalnego Dyrektora z 9 kwietnia 2021 r. (znak: OP-11.670.69.2021.APg); 2. Zawiadomienie
Regionalnego Dyrektora z 25 luty 2022 r. (znak: OP.670.32.2022.GZ); 3. Postanowienie Regionalnego Dyrektora
z 6 marca 2023 r. (znak: OP.670.27.2023.GZ); 4. Zawiadomienie Regionalnego Dyrektora z 26 czerwca 2023 .
(znak: OP. 670.209.2023.GZ); 5. Zawiadomienie Regionalnego Dyrektora z 21 luty 2024 r. (znak:
OP.670.35.2024.GZ); 6. Zawiadomienie Regionalnego Dyrektora z 4 kwietnia 2024 r. (znak: OP.670.58.2024.PN).
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stwierdzi obecno$¢ IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub stwarzajacy
zagrozenie dla Polski. W zwigzku z tym zgtoszenia o wystepowaniu IGO, PGW Wody
Polskie powinny w pierwszej kolejnosci zgtosi¢ do urzedu gminy. Skoro podmiot
dokonywat zgtoszenia zamiaru wykonania prac utrzymaniowych rowniez w zakresie
IGO i zaplanowat ich usuniecie, to miat Swiadomo$¢ o wystepowaniu na swoim terenie
IGO. Nastepnie wojt, burmistrz albo prezydent miasta po dokonanej weryfikacji
formalnej zgtoszenia otrzymanego od PGW Wody Polskie, zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o 1GO, przekazatby te zgloszenia organowi wiasciwemu do wprowadzenia
tych danych do Centrainego Rejestru Danych o IGO (RDOS). W przypadku
otrzymania z urzedu gminy tych zgtoszen, RDOS dokonatby wprowadzenia danych,
zgodnie z procedurg postepowania wskazang w ustawie. RDOS przyjat zatozenie,
ze wszelkie zgtoszenia IGO beda przekazywane w obowigzujgcych szablonach przez
wiasciwe urzedy gmin. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie danych do rejestru IGO
na podstawie zgtoszer dokonanych na podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody
przez PGW Wody Polskie czesto bytoby niemozliwe ze wzgledu na zawarte w nich
szczatkowe informacje. W takich zgtoszeniach czesto brakuje wszystkich
wymaganych w art. 6 ust. 2 ustawy o 1GO, informacji koniecznych do wprowadzenia
stwierdzenia IGO w $rodowisku do rejestru IGO (np. liczba okazéw lub powierzchnia
zajmowana przez IGO, miejsce stwierdzenia 1GO, data stwierdzenia, podmiot ktory
dokonat stwierdzenia). Dodatkowo trzeba wspomnie¢, ze pracownicy zatrudnieni
w RDOS zajmujacy sie prowadzeniem spraw z art. 118 ustawy o ochronie przyrody,
otrzymujac tego typu sprawy, mieli ograniczone mozliwosci, aby zaja¢ sie
dodatkowymi zadaniami z zakresu 1GO.

(akta kontroli str. 1030, 1105, 1106)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze RDOS nie informowata podmiotow zgtaszajacych
zamiar wykonania prac utrzymaniowych o obowigzkach spoczywajgcych na nich,
wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych. Jednostki terenowe PGW Wody Polskie
miaty $wiadomo$¢ wystepowania na ich terenie 1GO i zaplanowaly ich usuniecie.
Wiedziaty, ze wykonujac prace utrzymaniowe na ciekach, wykonuja réwniez dziatania
zaradcze w stosunku do 1GO. Co wiecej, jednostki te, podczas wykonywania robot
utrzymaniowych, $cisle wspdtpracujg z gminami, na terenie ktérych realizujg prace.
Nalezy wiec zatozy¢, ze gminy wiedzialy o wystepowaniu IGO na ich terenie.
W dalszej czesci wyjasnien Regionalny Dyrektor podat, ze zgloszenia wystepowania
IGO w $rodowisku wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci IGO w $rodowisku powinny zgtosi¢
jednostki PGW Wody Polskie wykonujgce dziatania w ramach prac utrzymaniowych.

(akta kontroli str. 8, 404)

NIK wskazuje na potrzebe informowania jednostek PGW Wody Polskie
0 spoczywajagcym na nich obowigzku zawiadomienia wfadciwego organu
o stwierdzeniu obecnosci IGO w $rodowisku. Powyzsze jest niezbedne dla
zapewnienia kompletno$ci danych o wszystkich stanowiskach IGO wystepujacych na
obszarze kraju, ktére powinny zostaC zamieszczone w prowadzonym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rejestrze IGO stanowigcym, stosownie
do art. 6 ust. 1 ustawy o IGO, system nadzoru, w ktérym gromadzone
sq i rejestrowane dane dotyczace wystepowania w IGO $rodowisku, w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu  si¢ tych gatunkow. Nadmieni¢ nalezy,
ze przekazywanie informaciji o IGO stanowitoby zdaniem NIK, wypetnienie obowigzku
wspotpracy, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o 1GO.

2.1.4. W okresie objetym kontrola do RDOS wptynely dwa zgtoszenia stwierdzenia
obecnosci IGO w $rodowisku od Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (przekazane od o0sdb fizycznych), dotyczace zotwia ozdobnego
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(21 lipca 2022 r.) i rdestowca japoriskiego (5 lipca 2023 r.). Regionalna Dyrekcja
po wprowadzeniu tych zgtoszen do rejestru GO, odpowiednio w dniach 28 marca
2023 r. (po 8 miesigcach i 6 dniach od daty otrzymania informaciji, co opisano
szczegblowo w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci) i 25 lipca 2023 r. (po 20 dniach
jw.), poinformowata o tym fakcie, na podstawie art. 65 § 1 kpa®6, organy wtaciweS’
do podjecia dziata wobec tych IGO.

(akta kontroli str. 534, 536, 752, 754, 1081-1094)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W wojewodztwie matopolskim na obszarze podleglym Regionalnej Dyrekcji
nie ustanowiono planéw ochrony dla 73 rezerwatow przyrody (tj. 85%). Powyzsze
stanowito naruszenie art. 18 uoop, zgodnie z ktdrym plan ochrony ustanawia sie
w terminie 5 lat od dnia utworzenia rezerwatu przyrody.%8

(akta kontroli str. 350-352, 666-668, 743)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze okreslenie doktadnego terminu ustanowienia planow
ochrony dla wszystkich rezerwatdbw w wojewodztwie matopolskim jest w tym
momencie niemozliwe. Przy zatozeniu dotychczasowego modelu finansowania (brak
srodkdw budzetowych na realizacje obowigzku wynikajacego z zapisow ustawy
0 ochronie przyrody i konieczno$¢ pozyskiwania $rodkow z funduszy zewnetrznych)
oraz dotychczasowego poziomu zatrudnienia (jeden etat na dziat rezerwatow
przyrody) mozna zatozy¢, ze sporzadzane bedg cztery plany ochrony rocznie. Plany
ochrony dla 73 rezerwatdow przyrody nieposiadajacych tych dokumentéw zostang
sporzadzone do okoto 2042 roku. Data ta moze ulec skroceniu w przypadku
zapewnienia statych $rodkéw finansowych w budzecie jednostki na sporzadzenie
plandw ochrony, zwiekszenia liczby etatdw w dziale rezerwatow przyrody i zmiany
przepisow prawa modyfikujacej procedure sporzadzania i ustanawiania planéw
ochrony (propozycja wprowadzenia uproszczonych plandw ochrony rezerwatow
przyrody).
(akta kontroli str. 743, 1096, 1097)
2. Dla obszaru Natura 2000 Zrédliska Wistoki PLH120057, projekt PZO zostat
sporzadzony i przekazany do uzgodnienia do Wojewody Matopolskiego 21 maja
2024 r.59 Powyzsze stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 uoop, zgodnie z ktorym projekt
ten nalezato sporzadzi¢ do 8 lutego 2017 .
(akta kontroli str. 368, 583, 591-598, 1099)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng sporzadzenia projektu PZO
z naruszeniem ww. terminu w duzej mierze byta niewystarczajaca obsada etatowa
wydziatu ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000. Jak dodat, prace nad wszystkimi
projektami PZO byty realizowane przez ten sam zespdt 0séb, ktéry musiat realizowac
réwniez inne zadania.
(akta kontroli str. 7, 369, 591)

3. Informacje wynikajace z dwoch stwierdzen obecnosci w $Srodowisku IGO0,
tj. ro$liny (rdestowiec japonski) w rezerwacie przyrody Bonarka i rezerwacie przyrody
Dolina Ractawki, odpowiednio w dniach 1 maja 2018 r. i 6 lipca 2023 r., zostaly
wprowadzone do rejestru IGO w dniu 23 maja 2024 r. (w trakcie kontroli NIK),
tj. po uptywie kolejno 29 miesiecy i 5 dni od daty wejscia w zycie ustawy o IGO

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).
57 1.Urzad Gminy Wielka Wies$. 2. Urzad Miasta Krakowa.

% Kolejne zmiany przepiséw przesuwaly ten termin, ostatecznie, w art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 985), termin sporzadzenia plandw ochrony
przesunieto na dzien 15 listopada 2018 r.

59 Wojewoda uzgodnit projekt PZO. PZO ustanowiono 20 czerwca 2024 r.

60 |GO stwarzajace zagrozenie dla Polski rozprzestrzenione na szerokg skale.
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oraz 10 miesiecy i 16 dni od daty stwierdzenia obecno$ci tego 1GO. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy o 1GO, zgodnie z ktérym dane takie
nalezato wprowadzi¢ do rejestru IGO w terminie trzech miesiecy od daty stwierdzenia.

(akta kontroli str. 666, 667, 681-696, 710, 711, 714)

Naczelnik Wydziatu OP wyjasnita, ze stwierdzenie rdestowca w rezerwacie przyrody
Bonarka nastgpito w 2018 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy o gatunkach
obcych. Dziatania zaradcze wobec powyzszego IGO rozpoczat Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie w 2018 r. W kolejnych latach kontynuowat te dziatania.
Stwierdzenie rdestowca w rezerwacie przyrody Dolina Ractawki nastapito w dniu 6
lipca 2023 r. podczas wspdlnej wizji pracownikéw Nadle$nictwa Krzeszowice, RDOS
oraz Zespotu Parku Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego, na ktorej ustalono,
ze Nadlesnictwo, zgodnie z ustawg o GO, zglosi stwierdzenie obecno$ci tego
gatunku do wiasciwej gminy. Zatozono, ze po przekazaniu zgtoszenia przez Gming
Krzeszowice, RDOS wprowadzi te informacje do rejestru 1GO. Jednak RDOS nie
otrzymat przedmiotowego zgtoszenia z urzedu gminy. W dalszej czesci wyjasnien
Naczelnik Wydziatlu OP podata, ze duze obcigzenie pracownikéw wydziatu OP
sprawami biezacymi doprowadzito do przeoczenia wprowadzenia tych stanowisk do
rejestru 1GO. Podczas przegladu spraw na potrzeby kontroli NIK zauwazono
to przeoczenie i niezwtocznie wprowadzono wymagane dane do rejestru 1GO.

(akta kontroli str. 1028, 1102, 1103)

4. Na obszarze rezerwatu przyrody Lipowiec w planie ochrony zidentyfikowano
wystepowanie rosliny IGO6! (data stwierdzenia 2011 r.)62 stwarzajacej zagrozenie dla
Unii na szeroka skale. RDOS nie wprowadzit stwierdzonego stanowiska do rejestru
IGO, jak réwniez nie przeprowadzit wobec tego IGO dziatan zaradczych. Powyzsze
stanowito naruszenie wymogow art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy o 1GO, zgodnie z ktorym
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wprowadza do Rejestru IGO informacje
okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 2 w przypadku stwierdzenia obecnosci w $rodowisku 1GO
rozprzestrzenionego na szerokg skale w terminie 3 miesiecy od dnia stwierdzenia
obecnosci tego IGO w Srodowisku na obszarze wtasciwosci danego organu. Ponadto
naruszono art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o IGO, ktory stanowi, ze wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska przeprowadza dziatania zaradcze w stosunku do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski,
rozprzestrzenionego na szerokq skale, na obszarze rezerwatu przyrody,
z wylgczeniem lasdw stanowigcych rezerwat przyrody, po wprowadzeniu do rejestru
IGO informacji o stwierdzeniu obecnosci w srodowisku tego IGO.

(akta kontroli str. 668, 669, 673)

Naczelnik Wydziatu OP wyjasnita, ze w rezerwacie przyrody Lipowiec znajduje sie
jeden okaz bozodrzewu gruczotowatego, rosngcy na dziedzincu zamku.
W dokumentacji zaznaczono, ze obecny stan populacji gatunkéw obcych,
w tym bozodrzewu, nie stanowi zagrozenia dla flory rodzimej rezerwatu, niemniej
wymagajg one monitoringu, a w razie koniecznosci zwalczania. Dokumentacja
wskazata rowniez, ze gatunek ten nie jest obserwowany w lasach rezerwatu. Zgodnie
z zapisami zarzadzenia Regionalnego Dyrektora z 3 grudnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla wymienionego rezerwatu przyrody dziatania
ochronne wobec tego gatunku nalezy podejmowaé wedtug potrzeb. Z uwagi
na bardzo duze obcigzenie zadaniami na stanowisku do spraw rezerwatow przyrody
(m.in. 10 miesieczny urlop pracownika ds. rezerwatdéw przyrody), nie byto mozliwosci
czasowych na zweryfikowanie w terenie statusu tego gatunku i oceny potrzeby
podjecia dziatan zaradczych wobec niego. W budzecie jednostki nie byty réwniez

61 Bozodrzew gruczotowaty.
62 RDOS nie posiada danych w zakresie dnia i miesigca stwierdzenia. Inwentaryzacje przyrodnicza w rezerwacie
wykonano w 2011 r.
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zabezpieczone srodki finansowe na wykonywanie dziatan zapobiegawczych
wzgledem 1GO. Ze wzgledu na zidentyfikowanie stanowiska bozodrzewu
gruczotowatego w 2011 r., na dtugo przed wejSciem w zycie ustawy o gatunkach
obcych doszio do przeoczenia wprowadzenia tego stanowiska do rejestru IGO.

(akta kontroli str. 1028, 1029, 1103)

5. Plan ochrony przyrody dla rezerwatu przyrody Skamieniate Miasto ustanowiony
zostat 25 wrzesnia 2020 r.63, Stanowito to naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 18 uoop i art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektdrych innych ustaw84, zgodnie z ktdrymi ostateczny termin
sporzadzenia planow ochrony, przypadat na 15 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 351, 668, 716)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze ustanowienie planu ochrony przyrody dla rezerwatu
przyrody Skamieniate Miasto musiato zosta¢ poprzedzone aktualizacjq granicy formy
ochrony przyrody. Rezerwat ten posiadat skomplikowang granice (sktadat sie
z 12 enklaw obejmujacych poszczegolne skatki i zespoty skatek) oraz ztozong
sytuacie wiasno$ciowq (grunty prywatne, grunty parafialne, grunty gminne).
Dodatkowo za zasadne uznano wyznaczenie wokot rezerwatu otuliny taczace;
w cato$¢ poszczegdlne enklawy rezerwatu i zabezpieczajacej rezerwat przed
zagrozeniami  zewnetrznymi  wynikajgcymi  z dziatalnosci czlowieka. Nowe
zarzadzenie dla rezerwatu zostato wydane 19 czerwca 2019 r. Po aktualizacji granic
rezerwatu przystgpiono do sporzadzenia planu ochrony. Do projektu ztozono szereg
uwag, ktdre musiaty zosta¢ rozpatrzone. Nastepnie w czerwcu 2020 r. projekt
zarzadzania w sprawie ustanowienia planu ochrony zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody w Krakowie. Z powodéw opisanych
powyzej nie byto mozliwosci wczesniejszego ustanowienia planu ochrony dla tego
rezerwatu przyrody.

(akta kontroli str. 748, 1097)

6. Regionalny Dyrektor nie ustanowit PZO dla trzech obszaréw Natura 2000,
za sporzadzenie ktorych odpowiadat, tj. Obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy
Powiatu Gorlickiego PLH120094 (projekt powinien by¢ sporzadzony do 13 lutego
2015r.); Obszaru Natura 2000 Ostoja Gorczariska PLH120018 (projekt powinien by¢
sporzadzony do 19 marca 2014 r.) oraz Obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019 (projekt powinien by¢ sporzadzony do 19 marca 2014 r.). Powyzsze byto
niezgodne z postanowieniami art. 28 ust. 1 uoop, ktory stanowi, ze plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 sporzadza sprawujacy nadzér nad obszarem,
biorgc pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzadza sie w terminie
6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejskg jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspélnoty (dotyczy obszaru PLH i PLC) lub od dnia wyznaczenia
obszaru specjalnej ochrony ptakdéw (dotyczy obszaréw PLB).

(akta kontroli str. 363, 364, 580, 581, 1097, 1098)

WSrdd przyczyn nieustanowienia PZO dla ww. obszaréw Natura 2000 Regionalny

Dyrektor wskazat:

— Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego PLH120094. Od 2013 r. trwaty prace nad
opracowaniem projektu planu. W 2017 r. projekt planu ochrony dla tego obszaru
zostat opracowany, a nastepnie przekazany (w styczniu 2018 r.) do Ministerstwa
Srodowiska w celu jego ustanowienia przez Ministra Srodowiska. Od stycznia
2018 r., projekt planu oczekiwat na ustanowienie az do marca 2023 r., kiedy
to Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ustalito, iz projekt rozporzadzenia w sprawie
ustanowienia planu ochrony nie bedzie przez nie procedowany, a na podstawie

63 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
przyrody ,Skamieniate Miasto” (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 5990).
64 Dz. U. poz. 95.
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posiadanej dokumentacji RDOS powinien sporzadzié plan zadan ochronnych.
Trwajg zaawansowane prace nad sporzadzaniem PZO. RDOS podjat sie
sporzadzenia i ustanowienia PZO, natomiast w tak krotkim czasie od momentu
otrzymania informacji bylo to niemozliwe. Zespdt sporzadzajacy PZO,
zintensyfikowat prace, aby ustanowienie dokumentu odbyto sie jak najszybciej.
Poddano konsultacjom spotecznym propozycje zapisow celow dziatan ochronnych
(10 stycznia 2024 r. - 1 luty 2024 r.). Przeprowadzono spotkanie robocze z Lasami
Panstwowymi w sprawie omowienia proponowanych zapiséw dziatari ochronnych
(25 kwietnia 2024 r.). Obecnie weryfikowane sg dokumenty planistyczne
i opracowywane wskazania do tych dokumentéw. Ustanowienie PZO dla tego
obszaru jest planowane do konca 2024 r.

— Ostoja Gorczariska PLH120018. Dla czesci obszaru (61,7%) trwajg
zaawansowane prace nad sporzadzaniem PZO przez RDOS. Dla pozostate]
czesci (38,93%) zakres PZO jest zawarty w planie ochrony dla Gorczanskiego PN
(dalej: GPN). Natomiast opracowano tymczasowe cele dziatan ochronnych dla
catego obszaru Natura 2000, ktore przyjeto obwieszczeniem 25 maja 2022 r.
Trudnosci z ustanowieniem dokumentu PZO nastapity m.in. z powodu bardzo
duzej powierzchni obszaru, duzej liczby przedmiotéw ochrony. Ze wzgledu na
niewystarczajgce dane nastapita koniecznos¢ zlecenia ekspertyz uzupetniajgcych,
wielu uwag/ wnioskow. Ponadto w toku prac nad PZO dla obszaru Natura 2000
Ostoja Gorczariska poza granicami GPN, na podstawie dostepnych dokumentacji
oraz konsultacji, stwierdzono potrzebe aktualizacji zapisow Standardowego
Formularza Danych (SDF) dotyczacych przedmiotéw ochrony w obszarze, w tym
m.in. usuniecie pewnych siedlisk przyrodniczych z listy przedmiotéw ochrony.
Jak dodat, dokument PZO musi zawiera¢ zapisy zwigzane z zagrozeniami, celami
ochrony oraz dziataniami ochronnymi dla siedlisk przyrodniczych i gatunkdw
stanowigcych aktualnie przedmioty ochrony w obszarze. Dalsze prace nad
aktualizacjg zapiséw SDF (aktualizacja powierzchni siedlisk, liczebno$¢ gatunkéw)
sq w toku. Dopiero po wprowadzeniu zmian do SDF bedzie mozliwe
kontynuowanie prac nad projektem PZO.

— Ostoja Popradzka PLH120019. Aktualnie trwajg zaawansowane prace
na sporzadzeniem PZO. Opracowano przy duzym zaangazowaniu czasowym
i kadrowym oraz przyjeto tymczasowe cele dla catego obszaru Natura 2000.
Trudnosci z ustanowieniem dokumentu PZO nastapity m.in. z powodu bardzo
duzej powierzchni obszaru i skomplikowanego uktadu przestrzennego, liczby
przedmiotdbw ochrony, zastrzezen samorzaddéw m.in. do zapisow dziatan
ochronnych i zagrozen, uwag/ wnioskow od interesariuszy (m.in. dotyczacych
granic obszaru). Jak dodat, RDOS obecnie skupia sie na sformutowaniu zapiséw
dla siedlisk nielesnych, w zwigzku z niepetnymi danymi przyrodniczymi.

(akta kontroli str. 7, 367-369, 584-585, 590-598, 1098)

7. Zgtoszenie stwierdzenia obecnosci IGO w $rodowisku stwarzajacego zagrozenie

dla Unii, ktére wplyneto do RDOS 21 lipca 2022 r. zostato przekazane do organu

wiasciwego 28 marca 2023 r., tj. po 8 miesigcach i 6 dniach od daty otrzymania

ww. zgtoszenia. Powyzsze stanowito naruszenie art. 65 § 1 kpa, zgodnie z ktérym

przedmiotowe zgtoszenie nalezato przekaza¢ niezwtocznie do organu wiasciwego.
(akta kontroli str. 536, 754, 1081-1086)

Naczelnik Wydziatu OP wyja$nita, Zze podjeto decyzje, aby w pierwszej kolejnoSci

wprowadzi¢ zgtoszenie do rejestru IGO, a dopiero nastepnie przekazac te informacje

do organu wiasciwego ze wzgledu na miejsce stwierdzenia tego gatunku. Intencjg
takiego dziatania byto praktyczne przyspieszenie obiegu dokumentow W dalszej
czesci wyjasnien podata, ze w wyniku rejestracji zgtoszenia nie zachodzita potrzeba
ponownego przesylania tego zgloszenia do RDOS, a wiec urzad gminy od razu
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Opis stanu
faktycznego

od otrzymania informacji o rejestracji mogt postepowac zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy
0 1GO.
(akta kontroli str. 1340-1343)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 65 § 1 kpa zgtoszenie takie powinno zostac
przekazane niezwtocznie do organu wiasciwego. Co wiecej, w przypadku zgtoszenia
innego stanowiska 1GO, ktére wptyneto do RDOS 5 lipca 2023 r., wpisu do rejestru
IGO i przekazania zgtoszenia dokonano po 20 dniach od daty jego wptywu.

2.2. Realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat

2.2.1. W okresie objetym kontrola, do RDOS wptyneto 40 zgtoszen o stanowiskach
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.
Sposrdd ww. zgloszen, dwa zgtoszenia przekazane przez Woéjta Gminy Kiaj

dot. stwierdzen barszczu Sosnowskiego (7 lipca 2023 r. i 13 lipca 2023 r.)

nie spetniaty wymogow wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy o IGO (brak byto
informacji o miejscu stwierdzenia IGO). Zgtoszenia te nie zostaty wprowadzone do
rejestru 1GO. Pozostate 38 zgtoszen stwierdzen obecnosci IGO w Srodowisku
wptynety z urzedow gmin/urzedow miast. Zgtoszenia te zostaty wprowadzone pod
115 numerami rejestracyjnymi (dalej: nr. rej.) RDOS po wprowadzeniu zgtoszen do
rejestru IGO, informowat o tym o tym fakcie wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o 1GO85. Otrzymane zgtoszenia stwierdzen 1GO

w $rodowisku dotyczyty trzech gatunkdw roslin, tj. rdestowca japonskiego, barszczu

Sosnowskiego, barszczu Mantegazziego oraz trzech gatunkéw zwierzat, j. jenota,

raka luizjanskiego oraz zétwia ozdobnego. Zgtoszenia te dotyczyty pieciu gatunkdw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii® (zat. nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
IGO i dziatan zaradczych) i jednego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla
Polski (zat. nr 2 do ww. rozporzadzenia). W jednym przypadku zgtoszenie dot. IGO
stwarzajacego zagrozenia dla Unii podlegajace szybkiej eliminacji (dot. raka
luizjanskiego). W pozostatych  przypadkach  zgloszenia  dotyczyty 1GO
rozprzestrzenionych na szerokq skale.

(akta kontroli str. 533-540, 1016-1022)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze:

— w dniu 24 lipca 2023 r. wystano do Urzedu Gminy w Ktaju pismo informacyjne
w sprawie uzupetnienia danych i przekazania raportu w przyjetym szablonie.
Gmina nie przekazata odpowiedzi na powyzsze pismo. Ponadto wczesniej
przekazano do Urzedu Gminy w Ktaju mailowe pouczenie (15 marca 2023 r.),
Ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o IGO, gmina powinna przekazywa¢ zgtoszenia
0 stwierdzeniu obecnosci IGO w S$rodowisku organowi wiasciwemu
do wprowadzania tych danych do Centralnego Rejestru Danych o IGO, w postaci
elektronicznej w formacie danych oraz zgodnie ze wzorem udostepnionym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej GDOS. Wskazano takze, ze raport o przeprowadzonych
dziataniach zaradczych na terenie gminy powinien by¢ przekazany w formacie
danych wskazanych przez GDOS. Brak wszystkich danych lub ich nieprawidtowe
przekazanie moze uniemozliwic wprowadzenie zgtoszen do rejestru I1GO.
Przekazanie do RDOS wytacznie fotografii i nieczytelnej mapy nie stanowito
podstawy do wprowadzenia zgtoszenia do Rejestru IGO.;

— urzedy gmin/miast byty informowane pisemnie o wprowadzeniu danych do rejestru
IGO. Od 16 stycznia 2023 r. GDOS uruchomita automatycznie powiadamianie
gminy, o wprowadzeniu do Centralnego Rejestru Danych o IGO stwierdzenia

65 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, ze zm.).
8 1. Barszcz Sosnowskiego; 2. Barszcz Mantegazziego; 3. Jenot.; 4. Rak luizjariski; 5. Zotw ozdobny.
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na terenie gminy 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski rozprzestrzenionego na szeroka skale;

— po otrzymaniu zgtoszenia gatunku podlegajacego szybkiej eliminacji (raka
luizjanskiego) RDOS podjat niezwlocznie dziatania majace na celu pozyskanie
srodkow celem podjecia dziatan zaradczych i przeprowadzenia eliminacji GO
ze Srodowiska.

(akta kontroli str. 534, 539, 540, 541)

Szczegotowym badaniem objeto dziesie¢ zgtoszen stwierdzenia obecnosci
w $rodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, z ktorych informacje wprowadzono do rejestru 1GO
(39 numeréw rejestrowych). Zakres wprowadzonych do rejestru 1GO informacii
uwzgledniat wszystkie elementy i wymagania wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy o IGO. Informacje wynikajace z dwoch zgtoszen®” (3 numery rejestrowe®)
wprowadzono w wymaganym art. 6 ust. 5 ustawy o IGO terminie.

(akta kontroli str. 751-755, 1032-1086)

Informacje wynikajace z dziewieciu zgloszen (36 numerdw rejestrowych)
wprowadzono po uptywie 3 miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia, tj. po terminie
okreSlonym w art. 6 ust. 5 ustawy o IGO, co opisano szczegdtowo w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Data rejestracji zgloszen w rejestrze 1GO zostata dodana przez GDOS w 2023 r.
W przypadku danych wprowadzonych przed 2023 r. wprowadzono umowng date
rejestracji, tj. 18 grudnia 2022 (data wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie 1GO
i dziatan zaradczych).

(akta kontroli str. 531, 532)

Specjalista ds. ochrony przyrody i gatunkéw obcych wydziatu OP o$wiadczyta,
ze stwierdzenia obecnosci IGO w $rodowisku w 2022 r. w przypadku 34 numeréw
rejestrowych®® zostaty wprowadzone do rejestru IGO terminowo (w terminie trzech
miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia/ miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia?).
Natomiast data rejestracji wyswietlana w rejestrze GO dla ww. stwierdzen 18 grudnia
2022 r. to data ustanowiona przez GDOS umownie, podczas dodawania tej opcii
do Rejestru, co nastagpito dopiero w roku 2023 r. Od 2023 r. pole z datg rejestracii
tworzy sie automatycznie i nie jest edytowalne. Natomiast w 2022 r. Centralny Rejestr
Danych o IGO nie posiadat jeszcze petnej funkcjonalno$ci, co obecnie przektada sie
na wy$wietlanie dat niezgodnych z rzeczywistymi terminami rejestracji. RDOS
prowadzi wiasng roboczg baze danych dot. wystepowania IGO w woj. matopolskim,
zgtoszenia z urzedow gmin/miast wprowadzone sg na warstwe GIS oraz w baze
danych w szablonie Excel. Dzieki takim praktykom RDOS moze w pehni zarzadzac
i wykorzystywa¢ dane dot. IGO, niezaleznie od dziatania rejestru 1GO. Powyzsze
zostalo potwierdzone e-mailem przez pracownika GDOS 4 czerwca 2024r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 528-530, 533-538)

2.2.2. Dziatania zaradcze prowadzone byty na obszarze dwéch rezerwatdw przyrody
(dla ktérych nie sporzadzono planu ochrony), pn.:

67 W przypadku jednego zgtoszenia, jeden nr. rej. zostat wprowadzony terminowo, natomiast kolejne nr. rej
w ramach tego zgtoszenia wprowadzono po terminie.

68 1. Nr. 808743; 2. Nr. 808744; 3. Nr 808132,

89 Stwierdzenia IGO/ data wpisu do Rejestru IGO, 24 czerwca 2022 r. (dziewieé nr. rej.); 12 lipca i 25 lipca 2022 .
(cztery nr. rej.); 1 sierpnia, 16 sierpnia, 17 sierpnia, 29 sierpnia 2022 r. (15 nr. rej.), 16 wrze$nia, 22 wrzesnia
2022 r. (szes¢ nr. rej.).

70 Dot. IGO nr. 806652 (rak luizjanski) podlegajacej szybkiej eliminacii.
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— Bonarka w stosunku do rdestowca — 0,02 ha (wpisano do rejestru IGO w trakcie
kontroli NIK- 23 maja 2024 r.), prowadzone byty od 2018 r. przez Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie (ZZM), bedacy zarzadcg gruntéw w rezerwacie. Od 2023 r.
RDOS posiada podpisane z ZZM porozumienie na wykonywanie tych dziatan.
Sposdb wykonania dziatan zaradczych obejmowat wyrywanie i usuwanie
nadziemnych i podziemnych czesci rdestowca co najmniej piec razy w roku;

— Dolina Racfawki w stosunku do rdestowca - kilkanascie kep rosliny
0 powierzchniach 25 m? kazda (wpisano do rejestru IGO w trakcie kontroli NIK,
tj. 23 maja 2024 r.), dziatania zaradcze wobec tego gatunku podejmowaty Lasy
Panstwowe. RDOS w Krakowie otrzymat sprawozdanie z wykonania czynnosci
zwalczania rdestowca z ktdrego wynika, ze zwalczanie zostato przeprowadzone
w okresie lipiec - sierpien 2023 r. Z otrzymanego sprawozdania z 20 maja 2024 r.
wynikato, ze zostaty przeprowadzone wizje terenowe (w okresie pazdziernik -
grudzien 2023 r.), ktoére potwierdzity zrealizowanie zaleconych dziatan
ochronnych. Jednak na czesci stanowisk z podziemnych ktgczy mimo koriczacego
sie sezonu wegetacyjnego 2023 r. zdazyly wyrosng¢ nowe pedy nadziemne.
Nadlesnictwo Krzeszowice wystapito do RDOS o wydanie zadan ochronnych
na lata 2024 - 2030 umozliwiajacych zwalczanie rdestowca wedtug dokumentu
pn. Opracowanie metodyki zwalczania rdestowca w ramach zadan ochronnych
dla rezerwatu przyrody Dolina Ractawki. Opracowanie wskazato na modyfikacje
przyjetej metodyki zwalczania poprzez wielokrotne Scinanie i wyrywanie pedow,
oraz monitorowanie efektywnosci zabiegu z ewentualng jego modyfikacja.

(akta kontroli str. 350, 351, 405, 406, 609-618, 697-711)

2.2.3. Na 97 obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na obszarze podlegtym RDOS,
w dziewieciu obszarach (Biafa Tarnowska; Czarna Orawa,; Dolina Biatki; Dolna Sofa;
Gorny Dunajec; tososina; Ostoja Gorczarnska; Polana Biaty Potok; Raba z Mszankq)
w PZO zidentyfikowano IGO (rosliny) stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz Polski
(tj. barszcz Sosnowskiego, niecierpek gruczotowaty, kolczurka klapowana, rdestowce
(Reynoutria spp.) w tym rdestowiec ostrokoriczysty). Dane o tych stanowiskach nie
zostaty wprowadzone do rejestru IGO, przy czym PZO powstaty przed wejsciem
w zycie ustawy o IGO, a jak wyjasnit Regionalny Dyrektor (...) inwentaryzacje na
podstawie ktorych stwierdzono wystepowanie IGO w zdecydowanej wigkszosci byty
wykonywane 7-10 lat temu.

(akta kontroli, str. 360-366, 408-411, 533-538, 540, 735)

Zaplanowane dziatania zaradcze dla ww. obszaréw Natura 2000 w odniesieniu do
IGO (ro$lin) wedtug PZO obejmowaty usuwanie gatunkéw obcych inwazyjnych
na zinwentaryzowanych stanowiskach, m.in. poprzez wyrywanie lub koszenie oraz
mechaniczne usuwanie. Przyktadowo dla obszaru Natura 2000 Dolna Sofa zabieg
nalezalo wykonywac trzykrotnie w ciagu roku (kwiecien/maj — pojawienie sig lisci
rdestowcow i kolczurki, moZliwo$c identyfikacji skupisk rolin inwazyjnych
po pozostatosciach zesztorocznych kwiatostanow; czerwiec - gatunki roczne
jednoroczne przed wydaniem owocdw, lipiec/sierpieri — usuniecie ewentualnych
odrostéw oraz pozostatych osobnikow roslin jednorocznych).

Za realizacje dziatan zaradczych:

— w rzecznych obszarach Natura 2000, tj. Biafa Tarnowska, Czarna Orawa, Dolina
Biatki, Dolina Sofa, Gorny Dunajec, tososina, Raba z Mszankg odpowiadat
zarzadca ciekéw Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGW
Wody Polskie);

— wobec IGO w obszarze Natura 2000 Ostoja Gorczarnska odpowiadat Dyrektor
Parku Narodowego na terenie pokrywajacym sie z Gorczanskim Parkiem
Narodowym;
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— wobec IGO w obszarze Natura 2000 Polana Bialy Potok odpowiadat zarzadca
nieruchomosci/ podmiot wtadajacy na podstawie ustawy o IGO bedacy osobg
fizyczna.

Wedtug przedstawionych przez RDOS danych w okresie objetym kontrolg w trzech
obszarach Natura 2000, tj. Polana Biaty Potok w 2022 r.; Czarna Orawa w 2023 r.
i Gorny Dunajec w 2023r. prowadzono zaplanowane dziatania zaradcze
w odniesieniu do 1GO, m.in. poprzez usuwanie oraz mechaniczne wykaszanie 1GO
takze z zastosowaniem Srodkow chemicznych (np. w obrebie potoku lub rzeki).

(akta kontroli str. 360, 361, 363-366, 408-411, 576, 577, 579-582, 735, 1099, 1180-1182)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze obowigzujace zapisy PZO dotyczace zwalczania
IGO powstaty przed wejsciem w zycie ustawy o IGO. Inwentaryzacje na podstawie
ktorych stwierdzono wystepowanie 1GO w zdecydowanej wiekszoSci byty
wykonywane 7-10 lat temu. Dodatkowo wiekszo$¢ tych obszardw jest zwigzana
zrzekami i ciekami, gdzie gtownie stwierdzono wystepowanie gatunkow IGO.
Zawarte w PZO zapisy dotyczace podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dziatan
zaradczych wobec IGO nie odpowiadajg ustawowemu podziatowi kompetencii
(wskazujacemu ktory organ odpowiada za wykonanie dziatan na danym gruncie).
Istniejace zapisy w PZO wymagajg zmiany oraz dostosowania do regulacji
ustawowych. Obecnie RDOS konczy proces ustanowienia PZO dla matopolskich
obszaréw Natura 2000 i rozpocznie proces aktualizacji ustanowionych juz zarzadzen
PZO. Zmiane zapiséw na terenach rzecznych, w tym w zakresie podmiotu
zobowigzanego do zwalczania IGO, RDOS traktuje jako priorytetowa. RDOS pelni
nadzor nad wszystkimi obszarami Natura 2000 w Matopolsce z wytgczeniem terenow
parkow narodowych, w zwigzku z czym pozyskuje, gromadzi i przetwarza dane
dotyczace dziatan realizowanych w tych obszarach, m.in. corocznie pozyskuje dane
0 dziataniach ochronnych realizowanych w obszarach Natura 2000, w tym
o dziataniach skierowanych na dziatanie IGO. W dalszej czesci wyjasnien Regionalny
Dyrektor podat m.in. ze pozyskane przez RDOS dane moga by¢ niekompletne.
W ostatnich latach RDOS nie otrzymywata od PGW Wody Polskie danych
0 dziataniach zaradczych wobec IGO na obszarach Natura 2000, tj. Biata Tarnowska,
Czarna Orawa, Dolina Biatki, Dolna Sota, Gérny Dunajec, tososina, Raba z Mszanka.
Nie otrzymano réwniez informacji od Dyrektora Gorczanskiego Parku Narodowego
0 podejmowaniu dziatan zaradczych wobec IGO w obszarze Natura 2000 Ostoja
Gorczanska. Nalezy jednak podkresli¢ ze z roku na rok baza danych jest rozwijana
oraz podejmowane sg dziatania majace na celu pozyskanie bardziej szczegdtowych
informacji. RDOS nie ma innych narzedzi niz pisemne zwracanie sie z prosba do
podmiotdw o przestanie danych. Regionalna Dyrekcja nie ma wptywu na jako$¢ i ilos¢
przekazywanych danych. Dodatkowym Zrodtem wiedzy o wykonywanych dziataniach
sq dane z urzedow gmin. Do RDOS z urzedéw gmin wplywaja zbiorcze raporty
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie gminy za poprzedni rok
kalendarzowy, w ktorym zostaty przeprowadzone dziatania zaradcze.

(akta kontroli str. 7, 407, 736, 737, 749, 1099, 1110)

Na dziewigciu obszarach Natura 2000 objetych szczegdétowa kontrolg’", dla ktérych
RDOS opracowat PZO, nie zidentyfikowano IGO wymienionych w rozporzadzeniu
w sprawie 1GO i dziatar zaradczych. Gatunki obce (rosliny) nieujete na liscie 1GO
stwierdzono w trzech obszarach Natura 2000, tj. Debowka na rzekg Uszewka; Dolina
rzeki Grobki; taki koto Kasiny. Wymienione w PZO gatunki obce, tj. nawfo¢
kanadyjska, nawto¢ pdzna, przymiotno biate wskazano jako zagrozenia istniejgce.
Dla tych gatunkéw roslin nie przewidziano dziatan w zakresie ochrony czynnej

71 Dotyczy obszaréw Natura 2000 dla ktérych PZO sporzadzit RDOS, tj.1. Cedron; 2. Debowka nad rzekg
Uszewka; 3. Krzeszowice; 4. Dolina rzeki Grébki; 5. Kosciot w Wegldwce; 6. Lipdwka; 7. Laki koto Kasiny Wielkiej;
8. Ochotnica, 9. Tylmanowa.
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poprzez m.in. usuwanie drzew i krzewow, koszenie na wybranych siedliskach
(gatunkéw obcych).
(akta kontroli str. 576, 577-583, 738)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze gatunki obce inwazyjne z rodzaju nawtoC
i przymiotno biate ustepujgq z terendw, na ktorych prowadzona jest wiasciwa,
ekstensywna gospodarka rolna polegajaca na koszeniu lub wypasaniu fak.
Stad wpisane w PZO zadanie obligatoryjne i fakultatywne dot. prowadzenia
ekstensywnego uzytkowania ko$nego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego
zgodnie z pakietem rolno-Srodowiskowo-klimatycznym (dziatanie fakultatywne
zalezne od woli rolnika) czy tez zgodnie ze wsparciem bezposrednim (dziatanie
obligatoryjne zwigzane z uzytkowaniem gruntéw rolnych) pozwala nie tylko na
zapobiegniecie sukcesji, ale takze wptywa pozytywnie na skfad gatunkowy danego
zbiorowiska (faki, murawy) i eliminacje z niego ww. gatunkow obcych. W dalszej
czesci wyjasnien Regionalny Dyrektor podat, Ze kilkuletnie systematyczne koszenie
taki w terminie letnim, wskazane jako dziatania ochronne pozwala na znaczne
zredukowanie osobnikow nawtoci, a nastepnie jego eliminacje ze sktadu siedliska.
Whpisane do PZO dla obszaréw Natura 2000 dziatania dot. utrzymania/ wprowadzenia
ekstensywnej gospodarki rolnej sg réwnoczes$nie dziataniami nakierowanymi
na zwalczanie gatunkdw obcych, inwazyjnych z rodzaju nawto¢ i przymiotna biatego.

(akta kontroli str. 749, 1101)

2.2.4. W okresie objetym kontrolg na obszarze wiasciwoéci RDOS, stwierdzono jedno
stanowisko 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii, podlegajacego szybkiej
eliminaciji. Dotyczyto ono obecnosci gatunku raka luizjanskiego (Procambarus clarkii).
Stwierdzenie obecnosci ww. IGO dokonano w Stawie Dgbskim w Krakowie, ktory
od 2010 r. objety byt formg ochrony przyrody (uzytkiem ekologicznym Staw Dabski).
Zgtoszenia IGO do RDOS dokonat Urzad Miasta Krakowa w dniu 6 lipca 2022 r.,
podajac jako liczbe minimalng cztery osobniki, jednoczesnie nie okreslajac ich
maksymalnej liczby. Zrédiem przekazanych danych bylo zgtoszenie od osoby
fizycznej, ktéra stwierdzita jego obecnos¢ w $rodowisku 25 czerwca 2022 r.
Zgtoszenie zostato wprowadzone do rejestru IGO pod datg 18 grudnia 2022 r.72
Dziatania zaradcze podjeto w 2023 r. po 12 miesigcach od dnia przekazania
powiadomienia o 1GO. Wwyniku udzielenia zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie rozeznanie rynku zawarto umowe na wykonanie
odpowiednich dziatan zaradczych (opisano szczegGtowo ponizej w wystgpieniu
pokontrolnym).

(akta kontroli str. 412, 413, 437-457, 463-479, 537, 751, 754, 1060, 1061)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze dziatania zaradcze w stosunku do raka luizjanskiego
zostaty przeprowadzone w wymaganym terminie. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
0 1GO, szybka eliminacja polega na zastosowaniu $rodkéw eliminacji niezwtocznie po
stwierdzeniu obecno$ci w Srodowisku tego 1GO, nie pozniej jednak niz w terminie
trzech miesiecy od dnia przekazania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 1143/2014. Jest to pisemne powiadomienie Komisji Europejskiej
| panstw czlonkowskich o wczesnym wykryciu wprowadzenia lub obecnosci
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii. Zawiadomienie
do Komisji Europejskiej o stwierdzeniu raka luizjanskiego i podjetych dziataniach
zaradczych, zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 17 ust.1 rozporzadzenia UE nr 1143/2014,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przekazata w systemie NOTSYS w dniu
3 pazdziernika 2023 r. Szybka eliminacja w stosunku do raka luizjafiskiego byta
prowadzona przez RDOS wczes$niej, niz przekazane powiadomienie do KE, a wiec

72 Zgfoszenie wpisano 1 sierpnia 2022 r. Natomiast data wyswietlana w rejestrze IGO to data ustanowiona przez
GDOS, podczas dodawania kolejnej funkcjonalnosci systemu.
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wymagany w przepisach termin zostat dochowany. Po otrzymaniu zgtoszenia
rozpoczeto natychmiastowe dziatania majace na celu pozyskanie $rodkéw celem
podjecia dziatan zaradczych. W 2022 r. zawnioskowano do GDOS o zabezpieczenie
$rodkéw finansowych na realizacje w 2023 dziatan zaradczych w kwocie 85 tys. zt.
(akta kontroli str. 8, 413, 414)

2.25. W okresie objetym kontrola RDOS przeprowadzito dwa postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie dziatan zaradczych wobec 1GO,
pn..

— Wykonanie dziatari zaradczych w stosunku do raka luizjaniskiego (...),
polegajacych na zwalczaniu gatunku w Stawie Dabskim w Krakowie, ktore
realizowane byto na podstawie umowy z 29 czerwca 2023 r. Umowe o wartosci
60tys. zt (brutto) zawarto z ekspertem ds. astakologii’® posiadajacym
wyksztatcenie wyzsze w zakresie nauk przyrodniczych oraz doswiadczenie m.in.
w zakresie prowadzenia badan, inwentaryzacji lub monitoringu rakow i ich siedlisk,
dziatan zaradczych prowadzonych do rakéw nalezacych do inwazyjnych gatunkow
obcych, zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wystawione na
czynno$ci w stosunku do inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Unii™* oraz certyfikat wydany przez Polskie Towarzystwo Nauk o Zwierzetach
Laboratoryjnych?s;

— Wykonanie dziatari ochrony czynnej — koszenie gatunkow ekspansywnych
i inwazyjnych na terenie obszarow Natura 2000 Armeria PLH120091 i Pleszczotka
PLH120090, (wedtug opisu zamdwienia dot. kepy Molinia oraz pedow ro$liny
zrodzaju Carex, Rubus, Lupinus, Solidago (rosliny uznawane w literaturze
naukowej za gatunki obce o charakterze inwazyjnym’ — nie wpisane
do rozporzadzenia w sprawie IGO i dziatan zaradczych), Reynoutria (rdestowiec -
wpisany do ww. rozporzadzenia jako gatunek obcy stwarzajacy zagrozenie),
ktére realizowane byto na podstawie umowy z 19 lipca 2023 r. Umowe 0 wartosci
25 tys. zt (brutto) zawarto z firmg posiadajacq do$wiadczenie oraz referencje
w wykonywaniu prac z zakresu prac zwigzanych z przedmiotem zamdwienia oraz
posiadajaca wiedze z zakresu rozpoznawania drzew i krzewdw oraz roslin
wymienionych w opisie zamoéwienia.

Zakupu dokonano na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamdwien publicznych??, zgodnie z ktdrym nie stosuije sie przepisdw ustawy Pzp,
jesli wartos¢ zaméwienia nie byta rowna lub wieksza od 130 000 zt. W RDOS w okresie
objetym kontrolg obowigzywat Regulamin udzielania zamdwienn publicznych
wprowadzony zarzadzeniem nr 23/20 Regionalnego Dyrektora’. Analiza
wymienionych postepowan na wykonanie dziatar zaradczych wykazata, ze zgodnie
z obowigzujacym w RDOS regulaminem udzielania zaméwier publicznych prawidtowo
wybrano wykonawce zamowienia. Zastosowano wtasciwg procedure postepowania do
zamoéwien publicznych do ktérych nie miaty zastosowania przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych (udzielono zaméwienia w trybie rozeznania rynku).

(akta kontroli str. 15, 70, 76-78, 416-417, 421-480, 487-527, 542, 555-566)

73 Astakologia — nauka zajmujaca sie badaniem rakéw, termin ten pochodzi od facinskiej nazwy gatunku raka
szlachetnego (tac. Astacus astacus).

74 Zezwolenie obejmowato m.in. raka luizjanskiego.

75 Certyfikat wydany przez Polskie Towarzystwo Nauk o Zwierzetach Laboratoryjnych zaswiadczat o ukofczeniu
szkolenia dla oséb u$miercajacych zwierzeta wykorzystywane w procedurach; szkolenia dla oséb
odpowiedzialnych za planowanie procedur i do$wiadczen oraz za ich przeprowadzanie oraz szkolenia dla 0sdb
wykonujacych procedury.

6 W zwigzku z faktem, ze wygrywaja konkurencje i wypieraja gatunki rodzime.

7Dz, U. 22023 r. poz. 1605, ze zm.; dalej: ustawa Pzp.

78 Zarzadzenie nr 23/20 Regionalnego Dyrektora z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie,
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Analizg objeto zapisy umowy z wytonionymi wykonawcami dziatan zaradczych wobec

IGO oraz sposéb weryfikacji prawidtowo$ci wykonanych prac:

a) W umowie™ na wykonanie ustugi (z 29 czerwca 2023 r.) polegajacej
na przeprowadzeniu dziatan zaradczych majacych na celu zwalczanie raka
luizjanskiego w Stawie Dabskim w Krakowie wskazano m.in.:

— spos6b wykonania dziatan zaradczych (wskazano odiowow rakéw reka,
przy pomocy podbieraka, a takze w dedykowane putapki);

—sposob postepowania z odtowionymi osobnikami i terminu ich przeprowadzenia.
USmiercanie w sposob humanitarny poprzez mrozenie oraz przekazywanie jako
zrodio karmy dla zwierzat przetrzymywanych w osrodkach rehabilitacji zwierzat,
ogrodach zoologicznych lub azylach dla zwierzat. Harmonogram prac terenowych
zwierat zakres prac terenowych oraz czestotliwos¢ i terminy odtowdw
(zaplanowano siedem termindw odtowéw w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien
2023r.);

— sposob zweryfikowania prawidtowosci wykonanych prac, ktéry obejmowat
w szczegoinosci®l: przeprowadzenie monitoringu zero Stawu Dabskiego i jego
najblizszej okolicy; przeprowadzenie zwalczania rakow w Stawie Dabskim i jego
najblizszej okolicy; przygotowanie i ztozenie zamawiajagcemu raportu z podjetych
dziatan z formie opracowania; przeprowadzenie monitoringu powykonawczego
oraz poprowadzenie merytorycznie dwdch spotkan informacyjno-edukacyjnych dla
spofeczenstwa na temat prowadzonych dziatan zaradczych.

b) W umowie®! na wykonanie ustugi (z 19 lipca 2023 r.) polegajacej na wykonaniu
dziatan ochrony czynnej na terenie obszaru Natura 2000 Armeria PLH120091
i Pleszczotka PLH120090, wskazano m.in.:

— sposéb wykonania dziatarn zaradczych. Wskazano dwukrotne w ciggu sezonu
koszenie wyznaczonych powierzchni, z gatunku z rodzaju Carex, Rubus, Lupinius,
Solidago, Reynoutria jak najblizej podioza do 5 cm nad ziemig. Natomiast kepy
Molinia koszenie u podstawy kepy 2-3 cm nad ziemig. Usuniecie duzych odrosli
korzeniowych;

— sposbb postepowania z usunigtymi roslinami IGO i terminu ich przeprowadzenia.
Obowigzek utylizacji biomasy lezat po stronie wykonawcy i zostat okre$lony
w umowie. Powstatg w wyniku zabiegdw biomase nalezato przetransportowac
poza powierzchni¢ objetaq zabiegiem. Preferowany byt transport biomasy
na duzych ptachtach ciggniety po ziemi — celem maksymalnego zminimalizowania
mozliwo$ci rozsiewania zwalczanych gatunkéw. Wskazano termin pierwszego
koszenia do konca lipca 2023 r., drugiego koszenia na przetomie wrzesnia
| pazdziernika 2023 r.

— sposbb zweryfikowania prawidtowosci wykonanych prac (odbior prac w terenie po
pierwszym koszeniu — protokdt czesciowy odbioru prac, po drugim koszeniu
protokét odbioru prac).

(akta kontroli str. 417, 421-480, 542, 567-573, 1297-1302)

2.2.6. Regionalna Dyrekcja, zlecajac wykonanie dziatan zaradczych w stosunku do
raka luizjanskiego, przewidziata wykonanie przez zleceniobiorce monitoringu
powykonawczego, stosownie do wymogow art. 18 ust. 3 ustawy o IGO. Obowigzek
ten zostat natozony na wykonawce w umowie. tacznie w trakcie siedmiu sesji
odtowowych oraz odtowow realizowanych w ramach monitoringu zerowego
i monitoringu powykonawczego odtowiono 540 rakow luizjanskich. Odfowione
osobniki raka luizjanskiego zostaty u$miercone w sposéb humanitarny (mrozenie)
i przekazane jako pokarm dla zwierzat w ogrodzie zoologicznym. Czes$¢ rakéw zostata

78 Umowa nr 80/2023/RDOS/OP. )
80 §2 pkt 2 umowy nr 80/2023/RDOS/OP.
81 Umowa nr 91/2023/RDOS/OP.
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usmiercona i przekazana do realizacji badan naukowych do SGGW82, Wykonawca
wykonat, takze monitoring skutecznosci dziatan zaradczych po zakorficzeniu umowy.
Monitoring powykonawczy Stawu Dabskiego i jego najblizszej okolicy w dniach 29, 30
pazdziernika 2023 r. (dwie catodobowe ciagte kontrole). W ramach monitoringu
zaobserwowano trzy raki luizjanskie, ktore =zostaty odtowione. Monitoring
skuteczno$ci dziatan zaradczych zostat natomiast zrealizowany w dniach 22-22
marca 2024 r. Zaobserwowano trzy raki luizjanskie, odtowiono jednego. RDOS
prowadzit kontrole prawidtowo$ci prowadzonych monitoringdw w formie: wizji
kontrolnych, biezacych kontaktow z wykonawca, kontroli koricowej przedmiotu
zambwienia (oceny wykonania dziatan zaradczych i zgodno$ci z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz umowa, weryfikacji kart monitoringu. RDOS prowadzit kontrole
prawidtowosci prowadzonych monitoringdw w formie: wizji kontrolnych w terenie,
biezacych kontaktow z wykonawcg, weryfikacji sporzadzonych przez wykonawce kart
monitoringowych (dot. odtowu recznego rakéw luizjanskich). Wykonawca sporzadzit
raport zbiorczy zawierajacy ocene wykonania dziatan zaradczych w stosunku do raka
luizjanskiego zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i podpisang umowa.
Prowadzonym dziataniom zaradczym towarzyszyty zgodnie z warunkami
przedmiotowej umowy: konsultacje z lokalnymi wedkarzami, przyrodnikami podczas
prowadzonych odtowéw, informowanie na stronie internetowej o prowadzonych
dziataniach zaradczych, dwa spotkania informacyjne po$wiecone dziataniom
zaradczym, zrealizowane w siedzibie Regionalnej Dyrekcji, wystapienia w mediach.

(akta kontroli str. 418, 1210-1296)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze dane uzyskane w monitoringu zerowym stanowity
punkt odniesienia do analizy wynikow otrzymanych w ramach monitoringu
powykonawczego i monitoringu skuteczno$ci dziatan zaradczych. Nie oznacza
to jednak, Zze odtowiono wszystkie raki luizjanskie wystepujace w Stawie Dabskim.
Monitoring powykonawczy i monitoring skuteczno$ci dziatan zaradczych wykazat
bowiem dalszg obecno$¢ rakow luizjanskich na tym stanowisku. Pomimo
przeprowadzonych odtowéw, osobniki raka luizjanskiego wcigz pozostajg na tym
stanowisku, jednakze w liczbie znaczaco mniejszej niz ta obserwowana na poczatku
dziatan zaradczych. Nie stwierdzono osobnikéw migrujgcych drogg ladowa ani
Sladow bytowania rakow na ladzie, ktére obserwowano w podobnym okresie w 2022 .
Co nalezy réwniez uznac¢ jako jeden ze wskaznikéw znaczacego zmniejszenia sie
liczebnosci populacji (raki nie migrujg w celu zasiedlenia nowych obszaréw). Mozna
stwierdzi¢, ze przeprowadzone dziatania zaradcze odniosty zamierzony efekt oraz
oddziatywaty pozytywnie na gatunki nie docelowe (przede wszystkim na chronione
gatunki ptazow).
Zwazywszy na to, ze podczas monitoringu powykonawczego i monitoringu
skuteczno$ci dziatan zaradczych stwierdzono nadal wystepowanie raka luizjanskiego
na stanowisku, RDOS bedzie kontynuowat dziatania zaradcze w stosunku do IGO.
(akta kontroli str. 9, 418, 419)

Naczelnik wydziatu OP wyjasnita, ze w trakcie kontroli NIK (8 lipca 2024 r.) zawarto
umowe z wykonawca® (w trybie rozeznania rynku) na wykonanie dziatar zaradczych
w stosunku do raka luizjanskiego, polegajacych na zwalczaniu gatunku w Stawie
Dabskim w Krakowie. Dziatania zaradcze bedg realizowane do 25 listopada 2024 r.
Aktualnie w ramach umowy przeprowadzono monitoring zerowy i dwie sesje
odtowowe podczas ktorych odtowiono ponad 300 rakéw luizjanskich.

(akta kontroli str. 1204, 1307, 1308, 1315-1336)

82 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.
8 Umowa nr 31/2024/ RDOS/OP
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Koszenie gatunkow ekspansywnych i inwazyjnych na obszarach Natura 2000
Armieria PLH120091 i Pleszczotka PLH120090 w 2023 r. zostato wykonane
na podstawie PZO ustanowionego przez Regionalnego Dyrektora dla tych obszardw.
Zterenu rezerwatow usunieto gatunki ro$lin ekspansywnych oraz obcych
inwazyjnych, w tym rdestowca ostrokorczystego (Reynoutria japonica). W ramach
przeprowadzonej wizji terenowej z wykonawca, pracownicy wydziatu WO RDOS
ustalili zakres cie¢ oraz wskazali na koniecznos¢ utylizacji usunietych pedow,
apodczas odbioru ww. prac dokonali oceny skuteczno$ci podjetych dziatan
i ich oddziatywanie na gatunki niedocelowe. W toku przeprowadzonej oceny
skuteczno$ci stwierdzono, ze przeprowadzone koszenie gatunkdw ekspansywnych
i inwazyjnych przyczynito sie do poprawy stanu siedliska oraz wptyneto pozytywnie
na gatunki charakterystyczne. Wskazano rowniez na koniecznos¢ kontynuowania
dziatan w kolejnych latach. Ustalono, Zze najlepszq metodq eliminacji rdestowca
bedzie zamontowanie metalowej siatki, ktora ograniczy jego odrost.

(akta kontroli str. 419, 420, 1297-1302)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze zabezpieczono pienigdze na powtorzenie dziatan
w 2024 r. Zakup i montaz siatki, a takze dalsze usuwanie odrosli wpisano natomiast
do wniosku projektowego na lata 2025-2029 ze srodkéw Funduszu Europejskiego na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 (FEnIKS). W czerwcu 2024 r.
zaplanowano wizje terenowg na terenie obszaréw Natura 2000 Armeria PLH120091
i Pleszczotka PLH120090, podczas ktorej bedzie ustalony zakres prac do wykonania
jeszcze w tym roku (ze $rodkow budzetu jednostki). Nastepnie RDOS przeprowadzi
postepowanie przetargowe i wytoni wykonawce prac. Ocene skuteczno$ci dziatan
wykonaja pracownicy RDOS po ich zakoriczeniu.

(akta kontroli str. 9, 420)

Naczelnik wydziatu OP wyjasnita, ze 3 czerwca 2024 r., tj. w trakcie kontroli NIK
RDOS przeprowadzit wizje terenowa w obszarach Natura 2000 Armeria i Pleszczotka
z udziatem specjalisty botanika z Uniwersytetu Slaskiego. Podczas ww. wizji
zapoznano sie ze stanem faktycznym i oceniono skuteczno$¢ wykonanych zabiegow
— wiekszoS¢ z nich wymaga kontynuacji (stwierdzono pojawienie sie¢ odrostu
rdestowcow).

(akta kontroli str. 1204, 1307, 1309-1314)

2.2.7. RDOS w okresie objetym kontrola, po przeprowadzeniu dziatan zaradczych nie
stosowat $rodkdéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow.
(akta kontroli str. 417)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze wynikato z braku zasadnosci ich podjecia, poniewaz
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o0 1GO, srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego
ekosystemu ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO
stosuje sie po przeprowadzeniu dziatan zaradczych, w stosunku do 1GO
rozprzestrzenionego na szerokg skale. W przypadku zamowienia pn. Wykonanie
dziatan zaradczych w stosunku do raka luizjariskiego (...), polegajgcych
na zwalczaniu gatunku w Stawie Dabskim w Krakowie przepis ten nie ma
zastosowania, poniewaz dziatania w stosunku do raka luizjanskiego dotyczyty 1GO
podlegajacego szybkiej eliminacji. W przypadku dziatan zaradczych w ramach
zamowienie Wykonanie dziatann ochrony czynnej - koszenie gatunkow
ekspansywnych i inwazyjnych na terenie obszaréw Natura 2000 Armeria PLH120091
i Pleszczotka PLH 120090 nie podejmowano $rodkéw majacych na celu przywrécenie
naturalnego stanu ekosystemdw, ze wzgledu na to, ze dziatania na tych obszarach
sie nie zakonczyly i beda kontynuowane. Ponadto, ze wzgledu na niewielkg
powierzchnie zajetg przez 1GO (jedna kepa — ok 2m?), na ktorej w sposéb ciagty
prowadzone sg dziatania zaradcze oraz monitoring, dziatania przywracajace stan
catego siedliska nie sg wymagane, gdyz nie doszto do degradacji stanu ekosystemu
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w zwigzku z obecno$cig tego 1GO. Przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemu
poprzez przywracanie zbiorowisk roslinnych lub siedlisk przyrodniczych, do stanu
sprzed rozwoju populacji IGO rozumie sie jako renaturyzacje. Gtownym celem dziatan
renaturyzacyjnych, oprocz przywrécenia naturalnego stanu ekosystemow jest
zapobiezenie kolonizacji albo rekolonizacji terenu przez 1GO. Dziatania
renaturyzacyjne nie bedg wymagane w kazdym przypadku prowadzenia dziatan
zwigzanych z eliminacjg 1GO. W wielu sytuacjach, jak réwniez w przypadku koszenia
gatunkdw ekspansywnych i inwazyjnych na terenie obszaréw Natura 2000 Armeria
120091 i Pleszczotka PLH 120090, gdzie powierzchnia zajeta przez rdestowca jest
na tyle niewielka dziatania takie (obejmujace cate siedlisko) sq zbedne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze powierzchnia siedliska objeta dziataniami zaradczymi, po prowadzeniu
takich dziatan i pod katem regeneraciji zwalczanego gatunku bedzie w sposéb ciggty
monitorowana. Ponadto, siedlisko muraw galmanowych, uznawane jest za siedlisko
potnaturalne, gdyz wyksztatcito sie na starych wyrobiskach i hatdach pokopalnianych,
na glebach z duzg zawartoscig metali ciezkich — przede wszystkim cynku i ofowiu.
Przywrécenie naturalnego stanu ekosysteméw w tym wypadku nie jest mozliwe
i zadania ochronne obejmujg utrzymanie w stanie wlasciwym siedliska muraw
galmanowych.

(akta kontroli str. 9, 376, 377)

2.2.8. RDOS do dnia wejcia w zycie ustawy o 1GO, tj. 18 grudnia 2021 r. wydawat
zezwolenia na odstepstwo od obowigzujacych zakazéw w odniesieniu do IGO na
podstawie art. 120 uoop. W okresie objetym kontrolg obowigzywato 20 zezwolen
Regionalnego Dyrektora wydanych na odstepstwo od obowigzujacych zakazéw
w odniesieniu do IGO. Nie wydawano odmownych decyzji na odstepstwa od zakazéw
w odniesieniu do I1GO.

Decyzja Regionalnego Dyrektora z 3 sierpnia 2022 r. (nieobowigzujgca od 17 grudnia
2022 r.) wydana na podstawie ustawy o IGO, dotyczaca zezwolenia na odstepstwo
od zakazdw obowigzujacych w odniesieniu do IGO (szczezuja chifiska®), nie zostata
wprowadzona do rejestru 1GO, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Byto to niezgodne z wymogami art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o 1GO, ktéry stanowi,
ze w rejestrze 1GO gromadzi sig informacje o 1GO stwarzajacych zagrozenia dla Unii
oraz IGO stwarzajacych zagrozenia dla Polski, w tym IGO objetym zezwoleniem na
odstepstwo od zakazow.

Wedtug rejestru IGO na dzien 8 lipca 2024 r. obowigzywaty trzy zezwolenia wydane
przez Regionalnego Dyrektoras® dla dwdch podmiotéw na odstepstwa od zakazow
w odniesieniu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski (jedno zezwolenie wydane
byto na podstawie art. 120 uoop, dwa zezwolenia wydane byty na podstawie ustawy
0 IGO). Niniejsze zezwolenia wydane byly na przetrzymywanie zwierzat 1GO
z gatunku bernikli kanadyjskiej (byty oznakowane obraczkami), sumik kartowaty
(nie posiadaty oznakowania), zotw jaszczurowaty (nie posiadaty oznakowania), z6tw
malowany?® (nie posiadaty oznakowania wymienione w decyzji wydanej na podstawie
ustawy 0IGO?®7), Zz6tw ostrogrzbiety (nie posiadaly oznakowania). Zgodnie
ze sprawozdaniem z 14 maja 2024 r. zlozonym do RDOS, podmiot uprawniony

8 Gatunek GO wystepowat na liscie IGO poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktdre w przypadku uwolnienia ze Srodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr. 210, poz. 1260),
ktére utracito moc 17 grudnia 2022 r. z dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia w sprawie GO i dziatah zaradczy.

8 1. Decyzja znak: OP-1.672.3.2017.MKI; 2. OP.672.1.2023 r.JK; 3. OP.672.18.2023.JK.

8 Wedtug decyzji Regionalnego Dyrektora (znak: OP-1.672.3.2017.MKI) wydanej na podstawie art. 120 uoop
zwierze posiadato oznakowanie w postaci mikroczipa.

87 Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK.
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do przetrzymywania zwierzat kregowych®, tj. sumikéw kartowatych oraz zétwi
(jaszczurowaty, malowany, ostrogrzbiety) wskazanych w decyzji, nie wszedt jeszcze
w ich posiadanie.

(akta kontroli str. 379, 380, 382, 587, 619-622, 766, 846-968, 987, 992-1012)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze podmioty, ktore uzyskaty decyzje zezwalajacg na
przetrzymywanie zwierzecia kregowego 1GO, przed dniem wejécia w zycie ustawy
0 gatunkach obcych, nie miaty obowigzku prawnego oznakowania zwierzecia
lub dokumentacji jego indywidualnych cech w celu jego identyfikacji. Obowigzek
ten wprowadzit art. 14 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych. W zwigzku z tym,
posiadacze tych zwierzat nie przekazywali do RDOS kopii zaswiadczen. RDOS
poinformowato  wszystkich posiadaczy zwierzat kregowych, ktdrzy uzyskali
zezwolenie na odstepstwa wobec tych GO na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
0 wygasnieciu tych zezwolen 19 grudnia 2022 r. Poinformowano takze, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o 1GO, podmiot posiadajacy zezwolenie RDOS, powinien
uzyskat  zezwolenie  Generanego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska
na przetrzymywanie osobnika IGO, albo przekaza¢ zwierze podmiotowi
posiadajacemu stosowne zezwolenie lub do azylu dla zwierzat, albo poddac zwierze
uSmierceniu przez lekarza weterynarii oraz poinformowa¢ Regionalnego Dyrektora
w terminie 7 dni od dokonania usmiercenia. Dotaczono takze link od strony GDOS,
informujacy o innych obowigzkach wynikajacych z nowej ustawy, w tym
m.in. administracyjnych karach za naruszenia zwigzane z zakazami dot. 1GO.

(akta kontroli str. 9, 381-383, 987)

Regionalny Dyrektor nie posiadat wiedzy, o sposobie postepowania z piecioma
osobnikami nalezacymi do gatunkéw 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii
rozprzestrzenione na szerokq skale®, tj. dwoma szopami praczami i trzema zétwiami
(czerwonolicy, z6ttobrzuchy), dla ktérych zezwolenie na przetrzymywanie zwierzecia
zostato wydane®, a ktore wygasto po wejsciu w zycie ustawy o 1GO. Pismem
z 13 kwietnia 2022 r. Regionalna Dyrekcja poinformowata czterech posiadaczy
zwierzat o koniecznoéci uzyskania nowego zezwolenia z GDOS, lub przekazania
zwierzecia podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenie lub uSmiercenie
zwierzecia i poinformowania o tym RDOS. Nie otrzymano odpowiedzi od posiadaczy
zwierzat na wymienione pismo, jak réwniez nie otrzymano witasciwego zezwolenia
GDOS do wiadomosci. Z informacji otrzymanej od Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze nie wydawat
on zezwolen na przetrzymywanie IGO dla wymienionych posiadaczy zwierzat pod
wskazanymi adresami.

(akta kontroli str. 655-658, 843-845)

Szczegdtowemu badaniu poddano obowigzujace w okresie objetym kontrolg
pie¢ zezwolen®! Regionalnego Dyrektora wydanych na odstepstwo od zakazow
obowigzujacych w odniesieniu do 1GO z tego:

— trzy zezwolenia®2 wydano dla trzech podmiotéw przed 18 grudnia 2021 r.
na podstawie art. 120 uoop. Wnioski podmiotow o wydanie tych zezwolen
zawieraty elementy wymagane art. 120 ust. 2b uoop. Wymienione zezwolenia
uwzgledniaty wymagania wymienione w art. 120 ust. 2¢ i 2d uoop.

8 Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK.

8 Wedtug listy IGO stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie IGO i dziatari zaradczych.

9  Decyzia znak:l. OP-1672.1.2015.PKw; 2. OP-1672.5.2017.KW; 3. OP-1.672.10.2020.PKw;
4, ST-1.672.1.2021.MA.

9 1. Decyzja znak: OP.672.18.2023.JK; 2. Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK; 3. Decyzja znak:
OP-1.672.3.2017.MK1; 4. Decyzja znak: OP-1.672.5.2017.KW; 5. Decyzja znak: OP-1.672.2019.KW.2.

9 1, Decyzja znak: OP-1.672.3.2017.MK1; 2. Decyzja znak: OP-1.672.5.2017.KW; 3. Decyzja znak:
OP-1.672.2019.KW.2.
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— dwa zezwolenia®® wydano dla dwéch podmiotéw na podstawie ustawy o 1GO.
Wymienione zezwolenia wydane przez Regionalnego Dyrektora dotyczyty 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski. W zakresie wymienionych zezwolen
stwierdzono, ze dziatania RDOS byly zgodne z przepisami ustawy o IGO,
w zakresie spetnienia celow odstepstwa o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 oraz art. 7
ust. 2 ustawy o IGO. W toku prowadzonego postepowania zakoriczonego
wydaniem decyzji zezwalajacej na odstepstwo, kierowano sie zasadami o ktorych
mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o IGO (m.in. stuszno$cig i celowoscig czynnoSci
objetych wnioskiem, interesem publicznym, danymi naukowymi). Potwierdzenie
przez wnioskodawce spetniania warunkow okreslonych w art. 8 ust. 8 ustawy
0 IGO (zezwolenia wydano na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z badaniami
naukowymi i ochrong ex situ), bylo wymagane przez RDOS formie pisemne;]
i stanowito zatgcznik do wniosku o wydanie zezwolenia, tj.:

a) potwierdzenie tytutu prawnego do obiektu izolowanego,

b) o$wiadczenie ze osoba ktdra bedzie wykonywata czynnosci posiada wiedze
w zakresie biologii danego gatunku (wykazano ukoriczone studia kierunkowe,
do$wiadczenie pracownika oraz dodatkowe kwalifikacje w przedmiotowym
zakresie),

c) opracowane wewnetrzne procedury przemieszczania 1IGO w Srodowisku
do i z obiektu izolowanego wraz z dokumentacjq fotograficzng;

d) ocene iopis ryzyka ucieczki IGO z obiektu izolowanego. Procedure nadzoru
i plan awaryjny na wypadek ucieczki lub rozprzestrzeniania sie IGO.

(akta kontroli str. 379, 380, 863-870,876-879, 960-972, 1108-1179, 1183-1187, 1208)

Naczelnik wydziatu OP wyjasnita, ze weryfikacja spetnienia przez wnioskodawcow
warunkoéw umozliwiajacych ucieczke lub rozprzestrzenianie sie IGO nastepowata
poprzez analize dokumentéw dostarczonych przez podmioty.

(akta kontroli str. 1191, 1209)

W RDOS nie podjeto dziatarh w celu wyegzekwowania obowigzku przedtozenia
mikroczipa lub dokumentacji jego indywidulanych cech w celu jego identyfikacj,
od podmiotu posiadajacego zezwolenie na przetrzymywanie 1GO, tj. Zbtwia
malowanego oraz 11 osobnikéw bernikli kanadyjskiej. Zagadnienie opisano
szczegdlowo w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1191)

Informacje w formie sprawozdania o wykorzystaniu w okresie objetym kontrolg
13 zezwolen® na odstepstwa od zakazéw obowigzujgacych w odniesieniu do 1GO,
ztozyto osiem podmiotdw (zobowigzanie to wynikato z decyzji Regionalnego
Dyrektora), z tego:

— podmiot® zobowigzany do ztozenia corocznych sprawozdan w zakresie
wykorzystania zezwolenia do 15 stycznia kazdego roku, ztozyt sprawozdanie za
2016 r. (15 stycznia 2017 r.) w zakresie wykorzystania zezwolenia. W okresie
objetym kontrolg podmiot nie ztozyt stosownych informacji 0 wykorzystaniu tego
zezwolenia, co opisano szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— dwa podmioty® zobowigzane do zlozenia sprawozdan w zakresie wykorzystania
zezwolenia (wydanego na podstawie art. 120 uoop, waznego do 19 grudnia

93 1. Decyzja znak: OP.672.18.2023.JK; 2. Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK.

9 1. Decyzja znak: OP-1.672.1.2015.Pkw; 2. Decyzja OP-1.672.2.2017.MMr; 3. Decyzja OP-672.2.2016.2016.MMr;
4. Decyzja znak: OP-1.672.1.2018.PKw; 5. Decyzja znak: OP.1.672.2.2019.KW.2; 6. Decyzja znak:
OP-1.672.6.2020.KW; 7. Decyzja znak: OP.672.4.2021.GZ; 8. Decyzja znak: OP-1.672.11.2020.PWk; 9. Decyzja
znak: OP-1.672.2.2021.KW; 10. Decyzja znak: OP.672.5.2021.KW; 11. Decyzja znak: OP.672.38.2022.GZ; 12.
Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK; 13. Decyzja znak: OP 672.18.2023JK.

9% Decyzja znak: OP-1.672.1.2015.PKW

% 1. Decyzja znak: OP-1.672.2.2017. MMr; 2. Decyzja znak: OP-1.672.2.2016.2016.MMr;
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2022 r.) w przypadku zmiany miejsca przetrzymywania osobnika/osobnikow, oraz
w przypadku $mierci ktérego$ z okazéw, ztozyly informacje o $mierci okazu
(2 grudnia 2021 r. i 3 grudnia 2022 r.),

— podmiot®” zobowigzany do ztozenia:

v' sprawozdania koncowego do 15 stycznia 2022 r. w zakresie wykorzystania
zezwolenia (wydanego na podstawie art. 120 uoop, na okres od 10 sierpnia 2018 r.
do 31 grudnia 2021 r.) ztozyt informacje 14 marca 2022 r.;

v sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie
art. 120 uoop na okres od 7 czerwca 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r.) w terminie
do 15 pazdziernika 2019 r. ztozyt informacje 15 pazdziernika 2019r.;

v’ sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie
art. 120 uoop, na okres od 1 maja 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r.) w terminie
do 15 pazdziernika 2020 r. ztozyt informacje 9 listopada 2020 r.;

v’ sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie
art. 120 uoop, na okres od 15 maja 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.) w terminie
do 15 pazdziernika 2021 r. ztozyt informacje 14 pazdziernika 2021 r.;

v’ sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie
art. 120 uoop, okres od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 maja 2022 r.) w terminie
do 30 czerwca 2022 r. ztozyt informacje 14 czerwca 2022 .

v’ sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie
art. 120 uoop, na okres od 26 pazdziernika 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.)
w terminie do 15 lipca 2022 r. ztozyt informacje 1 lipca 2022 r.

— podmiot®® zobowigzany do ztozenia corocznych sprawozdan w zakresie
wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie art. 120 uoop dnia
2 pazdziernika 2020 r. waznego do 19 grudnia 2022 r.) do 15 stycznia za kazdy
rok poprzedni. Sprawozdanie z wykorzystania zezwolenia za 2020 r. i 2021 r.
ztozono odpowiednio 13 stycznia 2021 r. oraz 11 stycznia 2022 r.;

— podmiot®® zobowigzany do zilozenia sprawozdan w zakresie wykorzystania
zezwolenia (wydanego na podstawie ustawy o IGO'%, na okres od 3 sierpnia
2022 r. do 31 grudnia 2025 r. i nie obowigzujacego od 17 grudnia 2022 r., gdyz
gatunek nie zostat umieszczony na liscie IGO w rozporzadzeniu w sprawie 1GO
i dziatan zaradczych) do 31 stycznia kazdego roku jego obowigzywania oraz
koncowego w terminie do 31 grudnia 2025 r. Wnioskodawca ztozyt sprawozdanie
z wykorzystania zezwolenia 31 stycznia 2024 r.

— podmiot'®! zobowigzany do ztozenia corocznych sprawozdan w zakresie
wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie ustawy o IGO z dnia
24 stycznia 2023 r. waznego do 30 grudnia 2035 r.) do 31 stycznia, za kazdy
poprzedni rok. Wnioskodawca sprawozdanie za 2023 r. ztozyt 14 maja 2024 r,

— podmiot'92 zobowigzany do ztozenia corocznych sprawozdan w zakresie
wykorzystania zezwolenia (wydanego na podstawie ustawy o IGO z dnia 8 maja
2023 r. waznego do czasu $mierci ostatniego z osobnikéw IGO wymienionych

9 1. Decyzja znak: OP-1.672.1.2018.PKw; 2. Decyzja znak: OP-1.672.2.2019.KW.2; 3. Decyzja znak:
OP-1.672.6.2020.KW; 4. Decyzja znak: OP.672.4.2021.GZ; 5. Decyzja znak: OP.672.2.2021.KW; 6. Decyzja znak:
OP.672.5.2021.KW;

9 Decyzja znak: OP.672.11.2020.PKw.

9 Decyzja znak: OP.672.38.2022.GZ

100 Gatunek IGO wystepowat na liscie IGO poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktdre w przypadku uwolnienia ze $rodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260), ktére utracito
moc z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia w sprawie IGO i dziatan zaradczy.

101 Decyzja znak: OP.672.1.2023.JK.

102 Decyzja znak: OP.672.18.2023.JK.
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w zezwoleniu) do 31 stycznia, za kazdy poprzedni rok. Wnioskodawca
sprawozdanie za 2023 r. ztozyt z datg 31 grudnia 2023 .

(akta kontroli str. 383, 846, 850, 856-858, 862, 873, 876-882, 890-895, 907, 908,
917,918, 939, 940-948, 953-956, 960-962, 968, 969, 976-989, 1001, 1303, 1304)

W przypadku dwoch podmiotéw w wydanych na podstawie art. 120 uoop w decyzjach

Regionalnego Dyrektora zezwalajacych na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych

w odniesieniu do IGO zobowigzano wnioskodawcdw do ztozenia:

— do 15 stycznia danego roku sprawozdania w przypadku zmiany adresu miejsca
przetrzymywania lub $mierci okazu'3 (dot. zétwia czerwonolicego);

— sprawozdan w przypadku zmiany miejsca przetrzymywania osobnika/ osobnikdw,
oraz w przypadku $mierci ktérego$ z okazéw'%4. Ponadto w terminie do 15 stycznia
2027 r. zobowigzano wnioskodawce do przedtozenia sprawozdania koncowego
z wykonania tej decyzji.

W okresie objetym kontrolg ww. podmioty nie sktadaty Regionalnemu Dyrektorowi

sprawozdania z wykorzystania niniejszych zezwolen.

(akta kontroli str. 863, 864, 974, 975, 1008, 1304,1305)

RDOS nie podejmowata dziatan w celu wyegzekwowania od podmiotéw, ktore
uzyskaty zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujgcych w odniesieniu
do IGO, wydanych na podstawie art. 120 uoop, informacji o wykorzystaniu tych
zezwolen  (zagadnienie  opisano  szczegdtowo w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci). Warunki dotyczace sktadania ww. informacji ustalane byty
indywidulanie w konkretnej sprawie w zalezno$ci od gatunku, jego biologii oraz
sposobu przetrzymywania.

(akta kontroli str. 1206, 1338, 1339)

2.2.9. Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrola, przeprowadzit jedng
kontrole'%5 warunkdw okreslonych w zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw wobec
IGO, w wyniku ktérej nie stwierdzono uchybien.

(akta kontroli str. 383-385,1012-1015)

2.2.10. W okresie objetym kontrola, na terenie wojewddztwa matopolskiego nie byty
prowadzone azyle dla zwierzat gatunkéw 1GO.

(akta kontroli str. 386, 387)

2.2.11. Na stronie internetowej RDOS106, stosownie do wymogdéw art. 13 ustawy

0 1GO, zamieszczono informacje o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzecia

domowego nalezacego do IGO oraz $rodkach, jakie powinny zostaé podijete

by zminimalizowaé szanse ucieczki lub rozmnozenia tego zwierzecial?’, ..

- zabezpieczenie miejsca przechowywania zwierzecia uniemozliwiajace jego
ucieczke,

- poddanie zwierzecia, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o IGO, oznakowaniu poprzez
wszczepienie mikroczipa (jest to miniaturowy nadajnik, dzieki takiemu
oznakowaniu w fatwy sposob mozna zidentyfikowa¢ zwierze oraz jego wiasciciela)

- poddanie zwierzecia sterylizacji (nie jest to dziatanie obowigzkowe),

103 Decyzja znak: ST.11.672.1.2020.DKo.

104 Decyzja znak: OP-1.672.3.2017.MKI.

105Kontrola przeprowadzona 17 marca 2022 r. dotyczyta decyzji Regionalnego Dyrektora znak: OP.672.4.2021.GZ
na przetrzymywanie przez podmiot 20 osobnikow raka pregowatego.

16 W zakladce Co robimy/ Ochrona przyrody/ Inwazyjne gatunki obce https://www.gov.pl/web/rdos-
krakow/inwazyjne-gatunki-obce.
107https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/informacje-o-ryzyku-jakie-stanowi-przetrzymywanie-zwierzecia-
domowego-nalezacego-do-igo-oraz-o-srodkach-jakie-powinny-zostac-podjete-w-celu-zminimalizowania-ryzyka-
rozmnazania-sie-i-ucieczki-takiego-zwierzecia.
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- ograniczenie miejsca przebywania zwierzecia tylko do odpowiednio
zabezpieczonego pojemnika/klatki.

Na stronie internetowej RDOS'%¢ zamieszczono do pobrania Liste inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii oraz Lista inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski wedtug stanu na dzien 17 grudnia 2022 .

(akta kontroli str. 546-554)

2.212. Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg, nie wymierzat
administracyjnych kar pienieznych za naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 33
ust. 1 ustawy o 1GO.

(akta kontroli str. 388)

2.2.13. GDOS pismem z 5 kwietnia 2022 r. poinformowat RDOS o koniecznosci
przekazania informacji o wydanych przed 18 grudnia 2021 r. obowigzujacych
zezwoleniach wobec |GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. RDOS wraz z pismem
(21 kwietnia 2022 r.) przekazat GDOS tabele zawierajacq dane o wydanych
12 zezwoleniach wobec 1GO (obowigzujacych na dzien 21 kwietnia 2022 r.),
w tym IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Nastepnie GDOS pismem z 3 marca
2023 r. przekazat informacje w zakresie wprowadzenia zezwolen do rejestru 1GO.
Rejestr IGO zostat uzupetniony o dane wydanych zezwolen GDOS i RDOS
dotyczacych IGO stwarzajacych zagrozenia dla Unii/Polski wydanych na podstawie
art. 6 ust. 6 ustawy o IGO oraz IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski wydanych
na podstawie uoop, jezeli byto wazne w dniu wejscia w zycie ustawy o IGO.

(akta kontroli str. 858-862, 1106, 1023-1027, 1182,1183, 1193-1200)

W rejestrze IGO odnotowano (pod nr. rejestrowym 191), jedno obowigzujace
zezwolenie'® na odstepstwo od zakazéw wydane przed 18 grudnia 2021 r. na
podstawie art. 120 ust. 2 uoop (dla gatunkdw zotw malowany i bernikla kanadyjska).
Informacje wprowadzone do rejestru 1GO zawieraly dane ktdérych mowa
art. 51 ust. 2 ustawy o IGO0,

(akta kontroli str. 379, 380, 619- 622, 766, 767, 863-867)

Rejestr IGO nie zawierat informacji o terminie wprowadzenia ww. zezwolen
na odstepstwa w tym zezwolenia wydanego na podstawie art. 120 ust. 2 uoop,
o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy o 1GO.

(akta kontroli str. 766)

Naczelnik Wydziatu OP wyjasnita, Zze wprowadzenie wskazanego zezwolenia
do rejestru IGO dokonat GDOS. Zezwolenie w rejestrze IGO zostalo wprowadzone
pod nr rejestrowym 191. W dalszej cze$ci wyjasnien podata, ze nie jest mozliwe
wskazanie opcji wySwietlenia terminéw wprowadzenia zezwoleh. Te informacje
potwierdzono mailowo 20 czerwca 2024 r. u pracownika GDOS. Otrzymano
informacje potwierdzajaca, ze w bazie IGO nie jest odnotowywana informacja o dacie
rejestracji zezwolenia (wprowadzenia do bazy). RDOS nie miat wplywu
na funkcjonalno$¢ rejestru 1GO.

(akta kontroli str. 1030, 1031, 1107)

2.2.14. RDOS, w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy o 1GO, 19 kwietnia 2022 r.
skierowat do wszystkich 182 gmin z terenu wojewddztwa matopolskiego informacje
0 obowigzkach wynikajacych z tej ustawy. Gminy poinformowano m.in. o obowigzku

108 W zaktadce Co robimy/ Ochrona przyrody/ Inwazyjne gatunki obce/ Lista IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii lub Polski.

109 Decyzja Nr. OP-1.672.3.2017.MKI z 29 stycznia 2018 r - zezwolenie wydane na okres od 29 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2026 r.

110 Informacje 0 zezwoleniu obejmowaty 1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe podmiotu, ktory uzyskat
to zezwolenie, 2) nazwe naukowg GO oraz nazwe polska 3) liczbe okazéw IGO, ktérego dotycza czynnosci objete
tym zezwoleniem, 4) nazwe, cel, miejsce i czas wykonania czynnosci objetych tym zezwoleniem, 5) numer tego
zezwolenia.
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przekazywania zgtoszen dotyczacych inwazyjnych gatunkéw obcych oraz informacii
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie danej jst. Wskazano takze
adres strony internetowej, z ktérej mozna pobra¢ wzory wiasciwych formularzy.
Dotaczono takze link od strony GDOS, zawierajacy artykut z najwazniejszymi
informacjami dla gmin w sprawie IGO. Nastepna forma dziatar informacyjnych RDOS
byto poinformowanie podmiotéw ktore uzyskaty zezwolenia na odstepstwa wobec
IGO (wydane na podstawie ustawy o ochronie przyrody), dotyczace GO
stwarzajacych zagrozenia dla Unii, o wygasnigciu tych zezwolen 19 grudnia 2022 r.
(wystano 10 takich informagji). Dofgczono takze link do strony GDOS zawierajacy
artykut z najwazniejszymi informacjami w sprawie zezwolen wobec IGO i obcigzeniem
administracyjng karg pieniezng dla osob naruszajacych przepisy dotyczace 1GO.
Dziatania informacyjne i edukacyjne majace na celu rozpoznanie stanowisk IGO i ich
zwalczanie prowadzono réwniez poprzez strone internetowg!".

W ramach projektu pn. Ochrona siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000
na Wyzynie Miechowskiej, podjeto dziatania informacyjne i edukacyjne w formie
szkolenia ukierunkowanego na identyfikacje i metody zwalczania 1GO. Szkolenie
przeprowadzone 3 pazdziernika 2022 r. dedykowane byto gtowne wykonawcom
dziatan ochronnych (wykonujacym prace na terenie catego kraju).

W ramach zamoéwienia Wykonanie dziafan zaradczych w stosunku do raka
luizjaniskiego, polegajacych na zwalczaniu gatunku w Stawie Dabskim w Krakowie
zrealizowano dziatania informacyjne i edukacyjne. W 2023 r. zorganizowano dwa
spotkania informacyjno-edukacyjne dla spofeczefistva w siedzibie RDOS
(11 wrzesnia 2023 r. oraz 31 pazdziernika 2023 r.). Spotkania byly otwarte dla
wszystkich oséb zainteresowanych. W ramach spotkan ekspert przedstawit m.in.
problematyke 1GO i potrzebe ich eliminaciji ze Srodowiska (w tym raka luizjanskiego),
zakres prac terenowych, wyniki monitoringdw, wyniki odtowow, metody
prowadzonych dziatan zaradczych, postepowanie z odtowionymi rakami, trudnosci
i rekomendacje przy tego typu dziataniach na przysztosc.

Poinformowano o raku luizjafskim na stronie internetowej''2. Artykut ten przestano
do Urzedu Miasta Krakowa celem jego publikacji na stronie internetowej'’s.
Wykonawca dziatan zaradczych stworzyt podstrone internetowg na biezgco
informujacq o prowadzonych dziataniach zaradczych w Stawie Dabskim''4 (m.in.
biezacq liczebno$¢ rakow). W ramach wspotpracy z UMK przygotowano tablice
informacyjng  (informujacq o inwazyjnym gatunku raka luizjanskiego oraz
prowadzonych dziataniach zaradczych).

W ramach projektu POIS pn. Opracowanie planéw zadar ochronnych dla obszarow
Natura 2000 wydano broszury informacyjne o tych obszarach, w tym dla obszaru
Polana Biaty Potok PLH120026 i Raba z Mszankg PLH120093, w kt6rych wskazano
na obecnos¢ gatunkdéw IGO.

(akta kontroli str. 389-398, 623-654, 1210-1336)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze dziatania podjete przez RDOS informujace gminy
0 obowigzkowych zadaniach ustawowych przyczynity sie do wzrostu liczby zgtoszen
o wystepowaniu IGO i podjetych dziataniach zaradczych. W nastepnych miesigcach

1 https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/inwazyjne-gatunki-obce. Na stronie internetowej wskazano informacje
dotyczace m. in.: zgtaszania nowych stanowisk IGO do gminy; informacje o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie
zwierzecia domowego nalezacego do IGO oraz $rodkach, jakie powinny by¢ podjete w celu zminimalizowania
ryzyka rozmnazania si¢ i ucieczki takiego zwierzecia; przepisdw prawnych dot. gatunkéw obcych, informacje dla
0s6b posiadajacych zwierzeta domowe nalezace do inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii/ Polski; wzory raportéw dla gmin, listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski.
12https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/odlowy-rak-luizjanski-w-stawie-dabskim

13 https://www.krakow.pl/aktualnosci/273689,29,.komumikat,odlowy-rak-luizjanskich-w stawie-dabskim.

14 www.lowcaobeych.pl/krakow
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zauwazono wzrost liczby tych zgtoszer do RDOS. Regionalna Dyrekcja otrzymywata
réwniez do wiadomosci nowe zezwolenia GDOS wydane dla podmiotéw, ktore
pouczono o ich wygasnieciu. Informacja o przebiegu szkoler zamieszczona zostata
na stroni internetowej RDOS. W czasie spotkan zespotéw lokalnej wspétpracy,
organizowanych dla poszczegoinych obszaréw Natura 2000, dla ktérych opracowano
plan zadan ochronnych, podejmowano dyskusje o zagrozeniach ptynacych ze strony
gatunkow  inwazyjnych. Organizowano  wspélne  wizje  terenowe,
w tym ze spotecznoscig lokalng oraz pracownikami urzedéw i instytucji, gdzie
wspolinie analizowano walory przyrodnicze danego obszaru oraz zwracano uwage na
niepozadane gatunki stanowigce zagrozenie dla danego siedliska, czy gatunku
bedacego przedmiotem ochrony w danym obszarze Natura 2000. W wyniku
powyzszego Gmina Skawina podjeta dziatania ochronne na siedliskach tgkowych
bedacych w ich zarzadzie, zmierzajgce do eliminacji i ograniczenia obecno$ci nawtoci
i innych problematycznych gatunkéw. Bardzo skuteczng formg dziatan
informacyjnych i edukacyjnych na temat rozpoznania i zwalczania 1GO byly
informacje udzielane roboczo (telefonicznie, mailowo), m.in. pracownikom gmin,
starostw, PGW Wody Polskie, a takze osobom prywatnym. Zakres przekazywanych
informacji obejmowat przede wszystkim: sposéb postepowania w zwigzku
z zidentyfikowaniem GO, metody podjetych dziatan zaradczych w stosunku
do danego 1GO, uzyskanie zezwolenia na odstepstwo wobec 1GO, sposob
przekazywania danych do RDOS.

(akta kontroli str. 11, 389, 390,397, 398)

2.2.15. W okresie objetym kontrolg RDOS zawart dwa porozumienia dotyczace
usuwania gatunkéw obcych. Jedno porozumienie zawarte z 1 sierpnia 2023 r.
z Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie (dalej: ZZM) dotyczyto IGO w rozumieniu
ustawy o IGO (tj. rdestowca). Przedmiotowe porozumienie odnosito sie
do wykonywania zadan ochronnych na terenie rezerwatu przyrody Bonarka.
Wedtug tego porozumienia ZZM byt odpowiedzialny za wykonanie zadan okreslonych
w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 11/23 Regionalnego Dyrektora!'®, w tym m.in.
za wyrywanie i usuwanie nadziemnych i podziemnych cze$ci rdestowca co najmniej
pie¢ razy w roku. Nastepnie zebranie i usuniecie biomasy z rezerwatu. Pismem
(z 17 maja 2024 r.) ZZM poinformowat RDOS, o prowadzonych dziataniach na terenie
rezerwatu, w tym m.in. zwigzanych z usuwaniem rdestowca. Dziatanie ZZM
nie doprowadzito do wyeliminowania gatunki IGO (rdestowca).

(akta kontroli str. 350, 401, 675-709, 730-734)
Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze na biezaco wspdtpracuje z organami i instytucjami
na etapie planowania, a nastepnie prowadzenia dziatar zaradczych wobec IGO.
Wspditpraca ta odbywata sie gtownie poprzez kontakty robocze z wykonawcami prac.
Pracownicy gmin kontaktowali sie z RDOS telefonicznie lub za pomocq e-mail.
Najczesciej omawianymi kwestiami byto, kto zobowigzany byt do przeprowadzania
dziatan zaradczych, metody zwalczania jakie nalezato zastosowaC dla danego
gatunku, uwarunkowania (techniczne, terenowe), jakie powinny by¢ uwzglednione.
Wspdtprace dotyczacq podejmowania dziatar zaradczych RDOS nawiazat w 2020 r.
z Uniwersytetem Slaskim (dalej: US), ktory zwrécit sie do tut. jednostki o wydanie listu
intencyjnego i rekomendacji do projektu pn. Zintegrowane podej$cie do ochrony
ekosystemow przed inwazyjnymi roslinnymi obcymi w Polsce. Na tym etapie zostaty
omowione lokalizacje poletek kontrolnych na terenie Matopolski, na ktérych podczas
trwania projektu byly testowane metody zwalczania roslin 1GO. Po uzyskaniu
dofinasowania, US informowat RDOS o podejmowanych dziataniach oraz zapraszat

115 Zarzadzenie nr 11/23 Regionalnego Dyrektora z 19 czerwca 2023 r. w sprawie ustanowienia zadar ochronnych
dla rezerwatu przyrody Bonarka.
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na panele dyskusyjne i konferencje, w czasie ktorych omawiane byty wyniki projektu.
W kwestii ochrony siedliska muraw galmanowych zlokalizowanych na obszarach
Natura 2000 Armeria PLH 120091 i Pleszczotka PLH120090 Regionalna Dyrekcja
réwniez wspolpracowata z botanikiem US specjalizujacym sie w murawach
galmanowych ktéry corocznie prowadzit badania i monitoring przyrodniczy na ww.
obszarach. W 2023 r. US zwrécit sie do RDOS o wydanie opinii popierajacej realizacje
planowanego projektu pn. Wzmacnianie réznorodnosci wczesne ostrzeganie
i kontrola inwazyjnych gatunkéw obcych rodlin. RDOS wydat pozytywng opinie dla
tego zamierzenia. W dalszej czesci wyjasnien Dyrektor RDOS podat, ze stata
wspotpraca Regionalnej Dyrekcji miata miejsce takze z Instytutem Ochrony Przyrody
Panstwowej Akademii Nauk w Krakowie szczegolnie ze specjalistg ds. inwaz;i
biologicznych gatunkéw obcych. Dziatania RDOS wspierane doradztwem naukowym
skutkowaty merytorycznym podejsciem do tematu i skutecznym podjeciem dziatan
zaradczych, tak jak w przypadku zwalczania rakdw luizjanskich w Stawie Dgbskim
w Krakowie. Wspofprace dotyczaca podejmowania dziatan zaradczych i metod
zwalczania 1GO, RDOS podjat z Regionalng Dyrekcjq Lasow Parstwowych oraz
poszczegdlnymi nadlesnictwami. Wspotpraca najczesciej odbywata sie w formie
telefonicznych konsultacji i wizji terenowych na obszarach wspoéinie zarzadzanych
(np. rezerwaty przyrody potozone na gruntach PGL Lasy Panstwowe). Uzgodnienia
terenowe przyczynity sie do rozpoznania i zwalczania 1GO. RDOS prowadzi statq
wspétprace z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Krakowie w zakresie
stosowania ustawy o IGO. Wspdtpraca ta w gtownej mierze opierata sie na wymianie
informacji i omawianiu probleméw podczas spotkan roboczych (on-line w postaci
grupy roboczej, szkolenia on-line). W listopadzie 2023 r. RDOS podiat wspdlng prace
z GDOS nad okre$leniem zakresu projektu dotyczacego zwalczania inwazyjnych
gatunkéw obcych, finansowanych ze srodkdw FENIKS na lata 2021-2027. W ramach
tego zadania Regionalna Dyrekcja przeanalizowata posiadane dane jak i nawigzata
kontakt z urzedami gmin w wyniku czego przestata do GDOS liste stanowisk
spefniajacych zatozenia ww. projektu, m.in. dotyczace powierzchni i struktury
witasno$ci gruntéw i wystepowania GO, tj.: rdestowcdw oraz barszczy kaukaskich.
Wspotpraca z GDOS ma charakter ciagly i bedzie kontynuowana w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 11, 399-401)

2.2.16. Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze RDOS zidentyfikowat nastepujace gtéwne

utrudnienia w realizacji zadan dotyczacych rozpoznawania i zwalczania IGO, tj.:

— obszary Natura 2000 w Matopolsce stanowig ok. 15,5% powierzchni
wojewddztwa. Regionalna Dyrekcja nie ma mozliwosci zaplanowania w budzecie
Srodkow na wykonanie ekspertyz i monitoringu stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk (w tym identyfikacii
i zwalczania 1GO) na tak duzym terenie. Co roku pozyskiwane sg fundusze
zewnetrzne na wykonanie tych zadan, ale nie sg one nigdy wystarczajace. Wedtug
wyliczen z 2022 r., koszt realizacji dziatan ochronnych (w tym identyfikacji
i zwalczania IGO) w matopolskich obszarach Natura 2000 w pigcioletnim okresie
wyniostby ok. 181 min zt. Jest to sam koszt realizacji dziatan, nie obejmujacy
kosztéw osobowych i kosztéw zarzadzania. Usuwanie gatunkow inwazyjnych
rozpowszechnionych na szerokg skale czesto nie ma najwyzszego priorytetu.
Sg zadania, ktdrych wykonanie w wigkszym stopniu wptynie na poprawe stanu
ochrony przedmiotéw ochrony przedmiotéw ochrony w danym obszarze Natura
2000. Ponadto, zgodnie z ustawg o gatunkach obcych regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska odpowiada za usuwanie 1GO rozpowszechnionych na szerokg skale
tylko w rezerwatach przyrody (z wytaczeniem le$nych). Jedynie cze$¢ obszarow
rezerwatdw pokrywa sie z obszarami Natura 2000. Duza cze$¢ gruntow w obrebie
obszaréw Natura 2000 to grunty prywatne, czesto sg to niewielkie, waskie dziatki
z nieuregulowang sytuacjq prawng. W przypadku nieruchomo$ci prywatnych
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zgodnie z ustawg dziatania zaradcze ma podjg¢ podmiot wtadajacych, bedacy
osobg fizyczng. Dodatkowo nalezy podkre$li¢, ze $rodki, o ktére mozna sie
ubiega¢ z NFOSIGW sa przeznaczone przez Fundusz dla zamknietego katalogu
zadan (nie wszystkie dziatania mozna z nich sfinansowac). Srodki WFOSIGW
w Krakowie mozna wykorzystac na szerszy katalog dziatan, jednak konieczne jest
whniesienie wktadu wtasnego, najczesciej w wysokosci 50% kwoty catego projektu.
zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ochrony przyrody
sq najliczniejsze i najbardziej zréznicowane w RDOS w Krakowie. Wymaga to
zatrudnienia specjalistbw w réznych dziedzinach - biologébw (botanikéw
i zoologow), lesnikow, geograféw. Do tego czes¢ z nich musi posiadac lub zdoby¢
wiedze na temat realizacji projektéw (w tym pozyskiwaniu funduszy, rozliczaniu,
Zlecaniu zamowien publicznych). Zadania dotyczace zarzadzania rezerwatami
prowadzita jedna osoba. Do zakresu obowigzku pracownika m.in. nalezato:
aktualizacja aktdw prawnych, sporzgdzanie plandéw ochrony, ustalanie zadan
ochronnych, pozyskiwanie zewnetrznych $rodkdéw finansowych na realizacje
dziatan ochronnych, wykonywanie tych dziatan (zlecanie ekspertom i nadzér nad
pracami), prowadzenie faktycznego nadzoru nad rezerwatami (wyjazdy terenowe
w kazdg cze$¢ wojewddztwa, w tym na skutek interwenciji), wydawanie zezwolen
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwatach. Na opracowanie
planéw ochronnych przeznaczone byly tacznie dwa etaty (poszczegdlne zadania
byly prowadzone przez kilku pracownikow). Przy liczbie obszaréw Natura 2000
w Matopolsce  (97) taki wymiar etatu nie pozwalat na zapewnienie
wystarczajgcego poziomu zarzadzania tymi obszarami. Po wejsciu w zyciu ustawy
0 IGO nie nastapit wzrost zatrudnienia (nowe zadania zostaty przydzielone
pracownikom zajmujacym sie ochrong gatunkowg). We wrzesniu 2022 r. pojawita
sie  mozliwos¢ utworzenia w wydziale OP nowego stanowiska ds.
ochrony przyrody i gatunkéw obcych (IGO) w wymiarze 1/5 etatu, a od stycznia
2023 r. w wymiarze 1/3 etatu. W praktyce od tego czasu jedna osoba w czesci
etatu, a w wydziatach terenowych, po jednej osobie w bardzo znikomej cze$ci
etatu, realizowaly zadania z zakresu IGO (wprowadzanie do rejestru 1GO,
wydawanie decyzji, prowadzenie dziatan szybkiej eliminacji). Nalezy zaznaczy¢,
Ze podczas konsultacji projektu ustawy o gatunkach obcych w 2021 r. regionalne
dyrekcje ochrony $rodowiska w tym RDOS w Krakowie, zgtaszaly uwagi
wskazujace, ze zaplanowany w projekcie ustawy 1 etat/ RDOS jest
niewystarczajacy na realizacie zadan w zakresie IGO. Regionalna Dyrekcja
wnioskowata o0 m.in. 4 etaty, w tym 2 etaty merytoryczne, 1 etat w zakresie
zambwien publicznych, 1 etat ds. finanséw publicznych. Zespot ztozony z tych
0sob stuzytby m.in. do zlecania dziatan zaradczych polegajacych na eliminacji
IGO, realizacji obowiazku stosowanych przez RDOS przystugujacych mu
uprawnien jako organu wymierzajgcego kary pieniezne. Ponadto, co roku,
w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, postepem technicznym
i wzrostem dostepu do informacji, dochodzg nowe obowigzki w zakresie
raportowania, uzupetniania danych itp. na ktére nigdy nie przyznaje sie funduszy
na etaty;

ustawa o IGO weszta w zycie 18 grudnia 2021 r. Akt wykonawczy do ustawy
01GO, w postaci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r.
w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
i listy inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz $rodkdéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemdéw wszedt w zycie 17 grudnia 2022 r., tj. rok po wejsciu w zycie tej
ustawy. Przez rok w obrocie prawnym funkcjonowato rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogq
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zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (na podstawie
przepisu przejsciowego w art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy o IGO). W zwigzku z tym
w obszarze ochrony przyrody wystepowaty problemy w interpretacji przepisow
prawa, przede wszystkim w odniesieniu do gatunkdéw, ktére nalezato traktowac
jako stwarzajgce zagrozenie dla Polski. W tym czasie obowigzywato tylko
rozporzadzenie UE z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych
gatunkow obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014.
Brak petnej listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
I stwarzajacych zagrozenie dla Polski utrudniat prawidtowg realizacje dziatan
zaradczych oraz wydawanie zezwoleri wobec 1GO;

zgodnie z ustawg o 1GO regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma obowigzek
wprowadzenia zgtoszen do Centralnego Rejestru Danych o IGO i zarzadzanie tymi
danymi. Pierwsze wersje rejestru IGO powstaty w potowie 2020 r. w ramach
projektu GDOS nr POIS {(...) Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych
gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg
spofeczng. GDOS nie przeprowadzita szkolenia w zakresie jego prawidfowe;
obstugi. Rejestr IGO zostat dostosowany i uzupetniony do wymogoéw ustawy o IGO
znacznie pozniej, co wynika z pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 3 marca 2023 r. Prace serwisowe majace na celu usprawnienie dziatania
i uporzadkowanie rejestru IGO, prowadzone przez GDOS, czesto powodowaty
brak dostepu do bazy dla os6b wprowadzajacych zgtoszenia, co przektadato sie
na opoznienia w tym zakresie. Wowczas dopiero 30 maja 2023 r. Departament
Zarzadzania Zasobami Przyrody GDOS zorganizowat szkolenie dla organéw
wprowadzajacych dane do rejestru |GO. Brak petnej funkcjonalnosci rejestru 1GO,
przerwy techniczne i brak odpowiedniego przeszkolenia oséb w zakresie
wprowadzania danych do rejestru przetozyty sie na opdznienia i btedy w zakresie
wprowadzania zgtoszen do bazy, co ewidentnie utrudnito realizacje ustawowych
zadan rdos;

wojewddztwo matopolskie jest jednym z kilku wojewodztw w Polsce, w ktérych na
skutek zaszlosci historycznych zwigzanych z ksztattowaniem sig¢ stosunkow
wiasnosciowych i sytuacjg polityczno-spoteczng wystepuje rozdrobnienie gruntow
na bardzo niewielkie dziatki ewidencyjne. Czasem nie mozna ustali¢c wiascicieli.
Taki stan nieruchomos$ci gruntowych wptywa na mozliwo$¢ zwalczania przez
RDOS GO podlegajacej szybkiej eliminacji. Regionalny Dyrektor przez
przystapieniem do dziatan zaradczych wobec 1GO podlegajacego szybkiej
eliminacji, na nieruchomos$ci ktdrg nie wiada, jest zobowigzany do okre$lenia
w drodze decyzji, terminu udostepnienia nieruchomos$ci przez podmiot wtadajacy
oraz zakresu i sposobu prowadzenia dziatan zaradczych. Decyzja ta jest
doreczana podmiotowi wiadajacemu nieruchomoscig. Ustalenie kregu stron
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji moze powodowaé opdznienie
w realizacji dziatan zaradczych.

(akta kontroli str. 11, 481-485, 543, 544)

2.2.17. taczne wydatki RDOS na prowadzenie dziatan zaradczych wobec IGO

w okresie objetym kontrolg wyniosty 85 tys. zt'16.

(akta kontroli str. 402, 433-436, 458-462)

16 W podziale na dwa zrealizowane zaméwienia dot. dziatan zaradczych wobec IGO: 1. Wykonanie dziatan
zaradczych w stosunku do raka luizjariskiego (60 tys. zf); 2. Wykonanie dziatari ochrony czynnej — koszenie
gatunkdw ekspansywnych i inwazyjnych na terenie obszaru Natura 2000 Armeria i Pleszczotka (25 tys. ).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Informacje wynikajace z otrzymanych dziewieciu zgtoszen (36 numerdéw
rejestrowych'’)  stwierdzenia obecnosci w Srodowisku IGO  stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub 1IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski (dot. 1GO
rozprzestrzenionych na szerokg skale), zostaty wprowadzone do rejestru 1GO
po uptywie od 5 miesiecy i 5 dni do 15 miesiecy i 7 dni. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o 1GO, zgodnie z ktdérym informacje
te nalezato wprowadzi¢ do ww. rejestru w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o 1GO.

(akta kontroli str. 533-538, 751-755, 1029, 1030, 1032-1078, 1081-1085)

Naczelnik Wydziatu OP wyjasnita, ze po wejéciu w zycie ustawy o gatunkach obcych,
sprawy dotyczace m.in. wprowadzania zgtoszen 1GO do rejestru IGO dekretowane
byly pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy odpowiedzialnym
m.in. za realizowanie obowigzkow z zakresu ochrony gatunkowej i rezerwatdéw
przyrody. W pierwszej kolejnosci do obowigzkdw tych oséb nalezato wykonywanie
bardzo licznych zadan natozonych ustawg o ochronie przyrody, zwigzanych z ochrong
gatunkowa zwierzat, roslin i grzybéw oraz spraw interwencyjnych, nadzorem nad
rezerwatami przyrody. Wymienieni pracownicy majac przypisane zadania mieli
bardzo ograniczone mozliwosci czasowe realizacji nowy zadan zwigzanych z IGO,
wynikajacych z wejscia w zycie ustawy o gatunkach obcych. Dopiero od wrze$nia
2022 r. pojawily sie w RDOS mozliwo$ci organizacyjne, kadrowe i finansowe, ktére
pozwolity utworzyé w RDOS nowe stanowisko ds. ochrony przyrody i gatunkéw
obcych. W ramach tego jednego etatu jedna osoba zajmowata si¢ tematykq gatunkéw
obcych najpierw w wymiarze 20% czasu pracy, a od 1 stycznia 2023 r. osoba
ta zajmuje sie gatunkami obcymi w wymiarze 30% czasu pracy. W pozostatej czeSci
etatu zajmuje sie sporzadzaniem plandéw zadan dla obszaréw Natura 2000 oraz
realizacjq dziatan ochrony czynnej na tych obszarach. Nalezy zaznaczyc,
ze na opdznienia wprowadzonych zgtoszen do rejestru IGO miato réwniez ogromny
wptyw obcigzenie pracownikow sprawami biezacymi i ich permanentne spietrzenie.
Znaczne obcigzenia pracg i kumulacja spraw w wydziale OP ograniczyty mozliwo$ci
przydzielenia pracownikom dodatkowych zadan dotyczacych 1GO, celem
wprowadzenia do rejestru IGO. Wszystkie wskazane zgtoszenia (wprowadzone do
rejestru 1GO po terminie przewidzianym ustawa) wptynely do RDOS w 2022 .
Zgtoszenia 1GO dekretowane byly pracownikowi ds. ochrony gatunkowej, ktory
zuwagi na olbrzymie obcigzenie praca, powierzyt te dziatania stazyscie.
Po weryfikacji pracy stazystki, zauwazono, Ze zgtoszenia te nie byty wprowadzane do
rejestru IGO. Zauwazywszy, ze termin wprowadzenia zgtoszen juz minat, pracownik
przyjat zasade by w pierwszej kolejnosci wprowadzac biezace zgtoszenia do rejestru
IGO, tak aby nie dopusci¢ do uptywu terminu i opdzniern w nowych sprawach. Dopiero
po nadrobieniu spraw biezacych i nowych, pracownik zaczat w ramach swojej pracy
wprowadza¢ zalegte zgtoszenia. Dziatania, ktore pozwolity nadrobi¢ braki z 2022 r.
zakonczyty sie dopiero w 2023 r. W dalszej cze$ci wyjasnien Naczelnik wydziatu OP
podata, ze po wejsciu w zycie ustawy o IGO, ktora wdrozyta obowigzek wprowadzenia
zgloszen co Centralnego Rejestru Danych o 1GO, GDOS nie przeprowadzita
szkolenia w zakresie jego prawidtowej obstugi. Szkolenie dla organéw

"7 Dotyczy nr rejestracyjnego: 1. Nr 808168; 2. Nr 808169; 3. Nr 808487; 4. Nr. 808489; 5. Nr. 808495;
6. Nr 808496; 7. Nr. 808497; 8. Nr. 808629; 9. Nr. 808630; 10. Nr. 808544;11. Nr. 808515; 12. Nr. 808550; 13.
Nr. 808513; 14. 808171; 15. 808132; 16. Nr 808162; 17. Nr 808163; 18. Nr 808164; 19. Nr 808165; 20. Nr 808161;
21. 808129; 22. Nr 808133; 23. Nr 808134; 24. Nr 808139; 25. Nr 808140; 26. Nr 08141; 27. Nr 808137;
28. Nr 808136; 29. Nr 808463; 30. Nr 808469; 31. Nr 808464; 32. Nr 808465; 33. Nr 808466; 34. Nr 808467;
35. Nr 808468; 36. 808142.
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wprowadzajacych dane do rejestru IGO w zakresie prawidtowej obstugi rejestru 1IGO
zostalo zorganizowane przez Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody GDOS
w dniu 30 maja 2023 r. Brak petnej funkcjonalnosci rejestru IGO, przerwy techniczne
I brak odpowiedniego przeszkolenia osob w zakresie wprowadzania danych
do rejestru przetozyty sie na opdznienia i btedy w zakresie wprowadzenia zgtoszen
do bazy, co ewidentnie utrudnito realizacje ustawowych zadan RDOS.

(akta kontroli str. 1029-1030, 1103-1105)

2. W RDOS nie podjeto dziatar w celu wyegzekwowania informacji, o ktérych mowa
wart. 14 ust. 118 j ust. 10"9 ustawy o IGO (tj. zaswiadczenia o wszczepieniu
zwierzeciu mikroczipa lub dokumentacji jego indywidulanych cech wcelu jego
identyfikacji), od podmiotu posiadajacego zezwolenie na przetrzymywanie 1GO'20,
tj. z6twia malowanego oraz 11 osobnikéw bernikli kanadyjskiej. Powyzsze stanowito
dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 766, 863-867, 968-973, 989)

Regionalny Dyrektor wyjaénit, z2 RDOS w celu wyegzekwowania obowigzku
dostarczenia przez podmiot tego zaswiadczenia, informowata telefonicznie
0 obowigzku oznakowania zwierzecia mikroczipem lub dokumentacji jego
indywidulanych cech w celu jego identyfikacji oraz dostarczenia do RDOS.

(akta kontroli str. 9, 382, 383)

Naczelnik wydziatu OP wyjasnita, ze w celu wyegzekwowania zaswiadczenia
mikroczipa od podmiotu, ktdry posiada zezwolenie na przetrzymywanie Zoiwia
malowanego oraz bemikli kanadyjskiej, zostanie wystane przez RDOS w sierpniu
2024 r. pismo przypominajgce. Powotany zostanie art. 14 ustawy o GO, na podstawie
ktérego podmiot posiadajacy zezwolenie powinien w terminie od 14 dni od dnia
wszczepienia mikroczipa przekaza¢ kopie zaswiadczenia organowi, ktory wydat
zezwolenie.

(akta kontroli str. 1191, 1209)

3. Decyzja Regionalnego Dyrektora z 3 sierpnia 2022 r.'2! (nieobowigzujaca
od 17 grudnia 2022 r.) wydana na podstawie ustawy o IGO, dotyczaca zezwolenia
na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w odniesieniu do 1GO (szczezuja
chinska'22), nie zostata wprowadzona do rejestru IGO. Byto to niezgodne z wymogami
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o 1GO, ktdry stanowi, ze w rejestrze IGO gromadzi sie
informacje o 1GO stwarzajacych zagrozenia dla Unii oraz 1GO stwarzajacych
zagrozenia dla Polski, w tym IGO objetym zezwoleniem na odstepstwo od zakazow
oraz art. 6 ust. 6 ustawy o IGO, zgodnie z ktérym zezwolenia na odstepstwo
od zakazéw regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska niezwtocznie wprowadzajg
do Rejestru IGO.

(akta kontroli str. 955-959, 1201)

118 Art. 14 ust. 1 ustawy o IGO stanowi, ze Posiadacz zwierzecia nalezgcego do IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, przetrzymywanego na podstawie zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na
odstepstwo od zakazdw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, w celu identyfikacji tego zwierzecia oznakowuje je lub
dokumentuje jego indywidualne cechy w sposdb okreslony w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

19 Art. 14 ust. 10 ustawy o IGO stanowi, ze Posiadacz zwierzecia kregowego nalezgcego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski przekazuje organowi, ktéry wydat
zezwolenie: 1) kopie zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 7 - w terminie 14 dni od dnia wszczepienia temu
zwierzeciu mikroczipa albo 2) kopie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3 - w terminie 14 dni od dnia wejscia
w posiadanie tego zwierzecia.

120 1) Decyzja Regionalnego Dyrektora z 29 stycznia 2018 r. wydana na podstawie art. 120 uoop, 2) Decyzja
Regionalnego Dyrektora z 8 maja 2023 r. wydana na podstawie ustawy o I1GO.

121 Decyzja znak: OP.672.38.2022.GZ.
122 Gatunek IGO wystepowat na licie IGO poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktdre w przypadku uwolnienia ze $rodowiska

przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr. 210, poz. 1260),
ktére utracito moc 17 grudnia 2022 r. z dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia w sprawie IGO i dziatah zaradczy.
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OCENA CZASTKOWA

Naczelnik wydziatu OP wyjasnita m.in. ze przyczyng niewprowadzenia ww. decyzji do
rejestru IGO byto duze obcigzenie pracownikéw wydziatu OP sprawami biezacymi.
W dalszej czesci wyjasnien Naczelnik wydziatu OP podata, Zze ustawa oGO
nie wskazuje terminu w ktérym nalezy wprowadzi¢ do rejestru IGO informacje o IGO
objete zezwoleniem od zakazéw. RDOS zaczeta wprowadza¢ zezwolenia do rejestru
IGO po przekazaniu instrukcji w tym zakresie przez GDOS (3 marca 2023 r.).
Od 17 grudnia 2022 r. bezzasadne byto wprowadzenie przedmiotowego zezwolenia
do rejestru IGO, poniewaz gatunek nie zostat umieszczony na listach 1GO
w rozporzadzeniu w sprawie 1GO i dziatan zaradczych. Ww. decyzja Regionalnego
Dyrektora nie zostanie réwniez wprowadzona do rejestru IGO, poniewaz nie pozwala
na to funkcjonalnos¢ tego rejestru. Podjeto probe dodania tego zezwolenia, jednak
nie ma takiej mozliwo$ci/opcji w rejestrze IGO, poniewaz zostat on dostosowany do
list IGO ujetych w ww. rozporzadzeniu. Wzgledem szczezui chinskiej nie obowigzujg
zakazy na ktdre nalezatoby uzyskac zezwolenie.

(akta kontroli str. 1203, 1306,1307)

Specjalista ds. ochrony przyrody i gatunkéw obcych wydzialu OP wyjasnita, ze
powodem niewprowadzenia do rejestru IGO powyzszej decyzji byto nieprzekazanie
przedmiotowych danych przez pracownika przygotowujacego niniejszq decyzje.
W dalszej cze$ci wyjasnien podata, ze nie miata w tym zakresie informacii.

(akta kontroli str. 1201, 1202)

NIK zwraca uwage, ze w art. 6 ust. 6 ustawy o IGO wskazano, ze informacje
te powinny by¢ wprowadzone do rejestru IGO niezwiocznie.

4. RDOS nie podejmowata dziatar w celu otrzymania od podmiotow, ktére uzyskaty
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w odniesieniu do 1GO,
wydanych na podstawie art. 120 uoop'23, informacji o wykorzystaniu tych zezwolen.
Whnioskodawcow, ktorym wydano przedmiotowe zezwolenia, zobowigzano m.in.
do sktadania corocznych sprawozdan w zakresie wykorzystania zezwolenia
do 15 stycznia kazdego roku'?4 i sprawozdania w zakresie wykorzystania zezwolenia
do 15 kwietnia 2022 r.125,

(akta kontroli str. 383, 846, 868, 901, 933, 934, 974-976, 992, 996, 997, 1304, 1305)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze RDOS posiada ograniczone zasoby kadrowe,
co skutkuje koniecznoscig priorytyzacji zadan. Sprawy dotyczace przygotowywania
zezwolen na odstepstwa od zakazow wobec 1GO dekretowane byty kilku
pracownikom  zatrudnionym na  stanowiskach  pracy  odpowiedzialnym
m.in. za realizowanie obowigzkow z zakresu ochrony gatunkowej. W pierwsze;
kolejnosci do obowigzkow tych oséb nalezato wykonywanie bardzo licznych zadan
natozonych ustawg o ochronie przyrody, zwigzanych z ochrong gatunkowg zwierzat,
roslin i grzybow oraz spraw interwencyjnych. Pracownicy skupiajac sie przede
wszystkim na terminowym wydawaniu decyzji byli ograniczeni czasowo, aby
wykonywa¢ dodatkowe czynno$ci ponaglajace w celu egzekwowania sprawozdan
z wykorzystania zezwolen.

(akta kontroli str. 1205, 1338)

Na obszarze podlegtym RDOS znajdowato sie 86 rezerwatéw przyrody. Dla 73 z nich
(85%) nie zostaty ustanowione plany ochrony. W jednym z 13 ustanowionych planéw
zidentyfikowano (w 2011 r.) wystepowanie stanowiska 1GO. Regionalny Dyrektor
nie wprowadzit stwierdzonego stanowiska do rejestru IGO oraz nie przeprowadzat
wobec niego dziatan zaradczych.

123 Zezwolenia wydane na postawie art. 120 uoop wygasty z dniem 19 grudnia 2022 r.

1241, Decyzja znak OP-1.672.5.2017.KW; 2. Decyzja znak: OP-1.672.5.2020.PKw; 3. Decyzja znak:
OP 1.672.10.2020.PKw.; 4. Decyzja ST-1.672.1.2021.MA,; 5. Decyzja znak: OP-1.672.1.2015.PKW.
125 Decyzja znak: OP-1.672.8.2020.MKI.
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Uwagi

Whioski

Stanowiska roslin IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz Polski zidentyfikowano
w dziewigciu PZO spo$réd 89 sporzadzonych. Za realizacje dziatan zaradczych na
tych obszarach odpowiedzialne byty inne podmioty. Regionalna Dyrekcja nie
sporzadzita trzech projektow planéw zadan ochronnych, co stanowito naruszenie
postanowien art. 28 ust. 1 uoop.

Zdaniem NIK nieustanowienie planéw ochrony dla wszystkich rezerwatéw przyrody
i PZO obszaréw Natura 2000 miato wptyw na niepetne rozpoznanie stanowisk roslin
i zwierzat IGO przez RDOS, a w konsekwenciji prowadzenia potencjalnych dziatan
zaradczych.

Dwa postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dziatan
zaradczych wobec IGO przeprowadzone zostaty przez RDOS  zgodnie
z obowigzujacym w tym zakresie regulaminem. Dziatania zaradcze przeprowadzono
W sposob prawidtowy oraz monitorowano ich skutecznosc.

Zakres informacji wprowadzanych przez RDOS do rejestru 1GO o stwierdzonych
gatunkach IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub dla Polski byt prawidtowy.
Jednakze informacje te ewidencjonowano w rejestrze IGO ze znacznym
opOznieniem.

Ponadto w dziataniach RDOS stwierdzono nieprawidtowosci polegajaca m.in.
na niewprowadzeniu do rejestru IGO zezwolenia na odstepstwo od zakazéw
w odniesieniu do IGO wydanego na podstawie ustawy o IGO oraz braku skutecznych
dziatan w celu uzyskania od podmiotu, ktdry uzyskat zezwolenie na przetrzymywanie
z6twia malowanego i bernikli kanadyjskiej, kopii zaSwiadczenia o wszczepieniu tym
zwierzetom mikroczipow lub dokumentaciji ich indywidulanych cech.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przypisanie w regulaminie organizacyjnym RDOS zadan natozonych na
Regionalnego Dyrektora ustawg o 1GO.

2. Uzupelinienie zakresu czynnoSci pracownika Wydziatu Spraw Terenowych
w Tarnowie RDOS o zadania zwigzane z rozpoznaniem i zwalczaniem ro$lin
i zwierzat 1GO.

3. Zintensyfikowanie dziatan w celu ustanowienia plandw ochrony dla wszystkich
rezerwatdéw przyrody bedacych we wiasciwosci RDOS.

4. Zintensyfikowanie dziatan w celu ustanowienia projektow planéw zadan
ochronnych dla wszystkich obszaréw Natura 2000 bedacych we wiasciwosci
RDOS.

5. Wprowadzenie do rejestru IGO stwierdzonego stanowiska IGO (bozodrzew
gruczotowaty) znajdujacego sie na obszarze rezerwatu przyrody Lipowiec.

6. Podjecie dziatan zaradczych wobec stwierdzonego stanowiska IGO (bozodrzew
gruczofowaty) znajdujacego sie na obszarze rezerwatu przyrody Lipowiec.

7. Zapewnienie niezwlocznego przekazywania do organu wiasciwego zgtoszen
o stwierdzonych stanowiskach 1GO.

8. Terminowe wprowadzanie do rejestru IGO wszystkich zgtoszen stwierdzenia
obecnosci IGO w $rodowisku.

9. Kontynuowanie dziatan w celu wyegzekwowania od podmiotu, ktory uzyskat
zezwolenie na przetrzymywanie zwierzat GO, kopii za$wiadczenia
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

0 wszczepieniu tym zwierzetom mikroczipéw lub przekazania dokumentacii
ich indywidulanych cech.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 30 sierpnia 2024 r.

p.o. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

z up.
Mariusz Gorczyca

p.o. Wicedyrektor
Kontroler Ipodpisano elektronicznie/

Wiestaw Matras
gtéwny specjalista

kontroli panstwowe;
Ipodpisano elektronicznie/
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