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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zakopane, ul. Tadeusza Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane (Urzad).

tukasz Filipowicz, Burmistrz Miasta Zakopane (Burmistrz), od 7 maja 2024 r.

W okresie od 1 grudnia 2014 r. do 6 maja 2024 r. funkcje Burmistrza petnit Leszek
Dorula.

1. Zbywanie nieruchomosci gruntowych.
2. Udostepnianie nieruchomosci gruntowych.

Lata 2019-2025 do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Krakowie

tukasz Chudzik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/168/2024 z 19 grudnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Ocena ogoblna

Il. Ocena ogé6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nieprawidtowe lub nierzetelne czes¢ dziatan
Gminy Zakopane (dalej: Gmina) w zakresie zbywania i udostepniania
pozostajgcych w jej zasobie nieruchomosci w latach 2019-2024.

NIK negatywnie ocenia sposdb sporzgdzania w Urzedzie planéw wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci. Nie wykazywano w nich listy nieruchomosci
gruntowych przeznaczonych do zbycia i udostepniania oraz planowanych form
udostepniania, ani szczegétowego opisu nieruchomosci, w tym danych
wymaganych art. 25 ust 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami® (dalej: ugn), takich jak wskazanie miejscowosci potozenia
nieruchomosci, jej powierzchni czy sposobu zagospodarowania nieruchomosci.
Brak wykazu nieruchomosci w sporzgdzanych planach oznacza, ze w istocie nie
spetniaty one roli narzedzia planowania w obszarze gospodarowania zasobem
nieruchomosci. Wymogéw ustawowych przewidzianych w art. 23 ust. 1c ugn nie
spetniata takze ewidencja - baza nieruchomosci gminnych.

W toku gospodarowania zasobem nieruchomos$ci miaty miejsce
nieprawidtowosci o charakterze formalnym. Kontrola 20 spraw dotyczgcych
zbycia nieruchomosci wykazata przypadki powtérnego potwierdzania
aktualnosci operatéw szacunkowych, pomimo zakazu wynikajgcego z art. 156
ust. 4 ugn i przeprowadzania przetargéw w oparciu o operaty szacunkowe po
uptywie terminu ich waznosci. W czesci kontrolowanych spraw miato takze
miejsce niedochowanie termindéw dotyczacych organizacji przetargéw
okreslonych w art. 39 ust. 2 ugn, jak tez przekroczenia terminéw powiadamiania
o terminie podpisania aktoéw notarialnych.

Na pozytywna ocene zastuguje przyjecie w Gminie zasad dokumentowania
procesu weryfikacji operatow szacunkowych w postaci kart weryfikacji formalnej
operatu szacunkowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie we wszystkich badanych
przypadkach stosowano sie do przyjetych w Urzedzie zasad.

W jednym sposréd badanych przypadkéw Gmina dokonata sprzedazy w trybie
bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 10 ugn, pomimo, ze cel, na
ktéry przeznaczenie dziatek deklarowat nabywca nie miat charakteru ,celu
sakralnego”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. W tym przypadku
nastgpito réwniez nieuzasadnione udzielenie bonifikaty na podstawie art. 68 ust.
1 pkt 6 ugn (rowniez cel sakralny). Opisane decyzje pozbawity Gmine mozliwosci
uzyskania dochodu potencjalnie w wysokosci 1 021692 zt (udzielono 98%
bonifikaty od ceny wynikajacej z operatu szacunkowego).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w czterech badanych przypadkach Gmina podejmujac
uchwaty i decyzje dotyczace sprzedazy nieruchomosci gruntowych w drodze
bezprzetargowej zastosowata nieuzasadnione, a tym samym nierzetelne
zréznicowanie stawek przyznanej bonifikaty. W Gminie nie obowigzywaty ogélne
warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych, na ktérych
mozliwos¢ uchwalenia pozwala art. 68 ust. 1b ugn, a kazdorazowo
podejmowane w tych sprawach uchwaly zawieraty jedynie podstawe prawng
i stawke bonifikaty. Stwierdzony spos6b udzielania bonifikat NIK ocenia jako
nierzetelny i niespetniajgcy wymogu jawnosci i transparentnosci dziatania
organéw gminy, jak réwniez rownego traktowania potencjalnych nabywcéw.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystgpieniu zastosowano ocene w formie opisowe;j.
3 Dz.U.z2024r., poz. 1145 dalej ugn.
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Opis stanu
faktycznego

W objetym kontrolg umowach sprzedazy, dzierzawy i uzyczenia, w sposob
prawidtowy zabezpieczono interes prawny i ekonomiczny Gminy.

Natomiast szczegétowa kontrola 15 przypadkéw udostepniania nieruchomosci
wykazata nieprawidtowosci dotyczgce niepublikowania informacji o wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy badz uzyczenia w lokalnej prasie,
a w jednej sprawie - niesporzadzenia wykazu nieruchomosci do sprzedazy.
Stawki czynszu ustalano na podstawie Uchwaty Rady Miasta, co stanowito
naruszenie podziatu kompetencji wynikajgcego z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?# (dalej: usg) oraz art. 25 ust 1 ugn.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci.

1. Zbywanie nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Zakopane przyjetym
Zarzadzeniem Burmistrza nr 265/2017 z 14 grudnia 2017 r® zadania zwigzane
z opracowywaniem planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
ewidencjonowaniem nieruchomosci, organizacjg postepowan dotyczgcych
zbywania nieruchomosci gruntowych i zawieraniem umow, a takze
kontrolowaniem sposobu wykorzystania zbywanych nieruchomosci, nalezaty do
Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego, natomiast zadania z zakresu
egzekwowania naleznosci i innych zobowigzan wynikajgcych z zawartych uméw,
do Wydziatu Podatkéw i Optat. Ww. zadania znalazly sie ponadto w zakresach
czynnosci  poszczegdlnych pracownikdw Wydziatu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego oraz Wydziatu Podatkéw i Opfat.

(akta kontroli str. 18-66)

W latach 2019 - 2024 w Urzedzie nie byty przeprowadzane audyty ani kontrole
wewnetrzne dotyczagce zbywania i ewidencjonowania nieruchomosci
gruntowych. W 2024 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie (dalej RIO)
przeprowadzita w Gminie kontrole kompleksowg w zakresie gospodarki
finansowej, w tym realizacji zobowigzarn podatkowych oraz zamoéwien
publicznych w latach 2022 -2024 r. W wystgpieniu pokontrolnym z 22 listopada
2024 r. RIO sformutowata wniosek dotyczacy zaprzestania obcigzania nabywcoéw
nieruchomosci gruntowych kosztami sporzadzenia operatéw szacunkowych
poniesionych przez Gmine, jako niezgodnych z prawem.

(akta kontroli str. 809-816)

Burmistrz wyjasnit, ze nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych/audytéw
w zakresie zbywania oraz udostepniania nieruchomosci gruntowych, poniewaz
wyniki analizy ryzyka, ktéra przeprowadzane byly na potrzeby opracowania
rocznych planéw audytu i kontroli, nie wskazywaly ryzyka w tym obszarze na
poziomie wysokim. Réwniez zakres ten nie byt wskazywany przez kierownictwo
jednostki jako obszar priorytetowy, co podnositoby jego istotno$¢ w szacowaniu
ryzyka.

Ponadto Burmistrz wskazat, ze w odpowiedzi na wniosek pokontrolny
sformutowany po kontroli RIO, Gmina zobowigzata sie do zaprzestania zadania

4 Dz.U.z2024r., poz. 1465.

5 Oceny czagstkowe to oceny dziatalnos$ci w poszczegdélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w
formie opisowe;j.

6 Zarzadzenie w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Zakopane,
ze zmianami, nr 221.2021 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. oraz nr 120.26.2024 z dnia 2 sierpnia
2024r.



od nabywcoéw nieruchomosci obligatoryjnego zwrotu poniesionych przez Gmine
kosztow zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia przy nowych
sprawach dotyczgcych sprzedazy bezprzetargowej.

(akta kontroli str. 213-217)

W latach 2019 - 2024 dochody Gminy z tytutu zbywania nieruchomosci
gruntowych wyniosty odpowiednio:

— W2019r.-4272,85 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 3 345,98 tys. zt, z tytutu
opfat za uzytkowanie wieczyste 926,87 tys. zt,

- W2020r.-8021,98 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 7 302,01 tys. zt, z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste 719,97 tys. zt,

- W 2021 r. - 17 368,49 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 16 116,01 tys. z,
z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste 1 252,48 tys. zi,

— W2022r.-25 145,63 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 23 968,93 tys. z}, z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste 1 176,7 tys. zt,

- W 2023 r.-5883,72 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 4 905,77 tys. zt, z tytutu
opfat za uzytkowanie wieczyste 977,95 tys. zt,

— W 2024 r. - 2287,40 tys. zt w tym: z tytutu sprzedazy 1 281,3 tys. zt, z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste 1 006,1 tys. zt,

(akta kontroli str. 16)

W latach 2019- 2024 Gmina zbyta tgcznie 58 nieruchomosci gruntowych w tym
w trybie bezprzetargowym 44 nieruchomosci’:

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 2 ugn: jedng w 2022 r.,

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 3 ugn pie¢: po jednej w latach 2019, 2020, 2023
oraz dwie w 2022 r.,

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 4 ugn dziewie¢ w drodze zamiany - po jednejw
latach 2020, 2021, 2023 oraz po trzy w latach 2019, 2024,

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 5 ugn siedem: po dwie w latach 2019, 2021
oraztrzy w 2023 r.,

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 6 ugn tacznie 17: po dwie w latach 2019, 2022,
trzy w latach 2020, 2021, 2024 oraz cztery w 2023 r.,

— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 7 ugn: jedng w 2021 r.,
— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 9 ugn: jedng w 2024 r.,
— na podstawie art. 37 ust 2 pkt 10 ugn: jedng w 2024 r.,
— na podstawie art. 37 ust 3 pkt 1 ugn: jedng w 2020 r.

Jedna nieruchomos¢ zbyto w % na podstawie art. 37 ust 2 pkt 3 ugn oraz w %
w drodze darowizny na podstawie art. 37 ust 2 pkt 4 ugn.

W trybie przetargu zbyto tgcznie 14 nieruchomosci gruntowych: trzy w 2019 r.,
po jednej w latach 2020, 2022, 2023, sze$¢ w 2021 r. i dwie w 2024 r,

— w trybie przetargu ustnego nieograniczonego: po jednej w latach 2019, 2023,
dwie w 2024 r. i pie¢ w 2021 r.,

7 W latach 2019-2024 odpowiednio osiem, szes$¢, osiem, pie¢, dziewiec i osiem
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— w trybie przetargu ustnego ograniczonego: po jednej w latach 2019, 2021,
2022,

— W trybie przetargu pisemnego nieograniczonego: po jednej w latach 2019,
2020.
(akta kontroli str. 12-14)

W latach 2019 - 2024 w Gminie obowigzywaty trzy plany wykorzystania zasobu
posiadanych nieruchomosci odpowiednio na lata 2017-20198, 2020-2022°, 2023-
2025, przy czym nie zawieraty one wszystkich elementéw wskazanych w art. 25
ust 2a ugn., co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 109-126, 161-166)

Burmistrz wyjasnit, ze ww. plany byty monitorowane przez Naczelnika Wydziatu
Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego (wczesniejszego Wydziatu Gospodarki
Gruntami), Sekretarza Miasta Zakopane, Zastepce Burmistrza Miasta Zakopane
zgodnie z zapisami 8 2 zarzadzen w sprawie przyjecia planéw na podstawie
danych z Wydziatu Mienia i Nadzoru Wtascicielskiego (wczesniejszego Wydziatu
Gospodarki  Gruntami). Przedmiotowe plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci gminnych nie byly aktualizowane, poniewaz nie byto takiej
potrzeby w okresie ich obowigzywania. Po uptywie 3-letniego okresu
obowigzywania danego planu, sporzadzany byt bowiem kolejny plan na
nastepny okres.

(akta kontroli str.213-217)

Sposréd 20 badanych spraw dotyczacych zbycia nieruchomosci, w trzynastu
przypadkach procedure zbycia wszczeto na wniosek nabywcéw, a w siedmiu
sprawach - z inicjatywy wiasnej Gminy.

(akta kontroli str.819-820)

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Zakopane nie podejmowata uchwaty
w sprawie zasad zbywania nieruchomosci gminnych na podstawie art. 18 ust 2
pkt 9 lit. a usg., nie obowigzywata taka uchwata z okresu wczesniejszego.
W Urzedzie nie sporzadzono réwniez pisemnej procedury dotyczacej zbywania
nieruchomosci. W kazdym przypadku zbywania nieruchomosci Rada Miasta
podejmowata stosowng uchwate.

(akta kontroli str. 7-17, 96-99, 276-564)

Burmistrz wskazat, ze Gmina podejmowata uchwaty dotyczgce m.in. sprzedazy
lokali mieszkalnych i zasad przeznaczania nieruchomosci gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste i wyjasnit, ze w pozostatych przypadkach Gmina
kazdorazowo podejmuje uchwate, poniewaz zgodnie z przepisami usg oraz ugn
nie jest wymagane podejmowanie uchwaty w sprawie zasad zbywana
nieruchomosci gminnych. Ponadto wyjasnit, ze nie sporzgdzono wewnetrznych
procedur w tym zakresie, poniewaz zgodnie z zapisami ustawy ugn nie jest to
wymagane. W latach 2019 - 2024 do kazdego przetargu powotywano Komisje
Przetargowe oraz ustalano regulamin danego przetargu.

(akta kontroli str. 7-17, 96-99)
W latach 2019-2024 Gmina nie dokonywata sprzedazy nieruchomosci

gruntowych na potrzeby budowlane na obszarach, ktére w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy lub planie

8 Przyjete zarzadzeniem Burmistrza nr 265/2016 z 29 grudnia 2016 r.
°  Przyjete zarzadzeniem Burmistrza nr 291/2019 z 30 grudnia 2019 r.
10 Przyjete zarzagdzeniem Burmistrza nr 0050/200/2022 z 28 grudnia 2022 r.
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ogblnym miaty przeznaczenie wykluczajagce zabudowe, w tym m.in. terenéw
zagrozonych powodzia.

(akta kontroli str. 270-271)

W toku kontroli szczegétowemu badaniu poddano 20 przypadkéw zbycia
nieruchomosci o wartosci pow. 100 tys. z. w tym po dziesie¢ w drodze
bezprzetargowej oraz w drodze przetargu. W badanej préobie stwierdzono co
nastepuje:

1) Nieruchomosci wchodzace w skiad zasobu Gminy oraz nieruchomosci
oddane w uzytkowanie wieczyste ewidencjonowano w programie Microsoft
Access''. Braki w zakresie prowadzenia ewidencji zostaly opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 127-131

2) W przypadku kazdej z kontrolowanych w prébie transakcji, przeprowadzana
byta analiza zasadnosci zbycia nieruchomosci, opinie w tej sprawie kazdorazowo
wyrazaty dziatajgce przy Radzie Miasta m.in. Komisja Ekonomiki lub Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, a uzasadnienia zataczano do kazdego
projektu uchwaty w sprawie zbycia danej nieruchomosci, sporzgdzanego przez
Burmistrza i przekazywanego Radzie Miasta.

(akta kontroli str. 276-564)

3) We wszystkich badanych przypadkach zbycia nieruchomosci ich wartosc
okreslono na podstawie wycen sporzadzanych przez rzeczoznawcow
majgtkowych posiadajacych odpowiednie uprawnienia'?. W badanej probie
stwierdzono, ze w osiemnastu przypadkach postepowania prowadzono
w oparciu o aktualne operaty, pozostate przypadki opisano szczegétowo w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 270-271)

Operaty szacunkowe sporzgdzone przez rzeczoznawcOw byty weryfikowane
w Urzedzie pod wzgledem formalnym, przy czym w trzynastu przypadkach
weryfikacja ta zostata potwierdzona w kartach weryfikacji formalnej operatu
szacunkowego wtgczonych do akt sprawy. W pozostatych siedmiu przypadkach
nie sporzadzono przedmiotowych kart, co zostato szerzej opisane w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 270-271, 276-564)

4) W dwéch sposrdd 20 badanych przypadkéw, nieruchomosci byty wpisane do
rejestru zabytkéw, przy czym w obu przypadkach na sprzedaz nieruchomosci
uzyskano stosowne pozwolenie od wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
zgodnie z art. 13 ust 4 ugn.

(akta kontroli str. 270-271, 508-521, 544-550)

5)W zadnym ze zbadanych przypadkéw zbycia, nieruchomosci gruntowe nie
byty potozone na obszarach gérniczych, parkédw narodowych oraz nie graniczyty
z nieruchomos$ciami oddanymi w trwaly zarzagd na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli str. 270-564)

6) W 19 z 20 poddanych badaniu sprawach, Gmina sporzadzita i podata do
publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia

1 Jest to program do obstugi baz danych, ktéry jest czescig pakietu Microsoft Office.
2 Tj. wpisanych do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcédw Majatkowych.
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zgodnie z art. 35 ugn. Wykazy byty wywieszone na okres 21 dni w siedzibie i na
stronie internetowej Urzedu, a informacje o zamieszczeniu wykazu podawane
byty do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej. We wszystkich
wykazach nieruchomosci podano informacje opisujgce nieruchomos¢ (m.in.
oznaczenie nieruchomos¢ wedtug ksiegi wieczystej lub katastru, powierzchnie,
wartos¢ zgodng ze sporzgdzong wyceng). W jednej sprawie Gmina nie
sporzadzita wykazu nieruchomosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 270-564)

7)W zadnej z poddanych badaniu sprawach, przeznaczone do zbycia
nieruchomosci nie byty ujete w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci, co
opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 109-126)

8)W latach 2019-2024 Gmina nie oddawata nieruchomosci gruntowych
w uzytkowanie wieczyste. W badanej prébie 20 spraw dotyczacych zbycia
nieruchomosci o wartosci powyzej 100 tys. zt, dziesie¢ dotyczyto sprzedazy
w trybie przetargu, z czego sze$¢ sprzedazy w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego, dwie w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego oraz
dwie w trybie przetargu ustnego ograniczonego.

(akta kontroli str. 12-14, 270-271)

9) W dziesieciu badanych przypadkach sprzedazy w trybie przetargu, ogtoszenia
0 przetargu podano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu, na jego stronie internetowej oraz w prasie lokalnej,
na 30 dni przed wyznaczeniem terminu przetargu (dotyczyto to osSmiu
sprzedazy), a w dwdch sprawach, w ktorych cena wywotawcza byta réwna lub
wyzsza niz réwnowartos¢ 100 tys. EUR ogloszenia podano do publicznej
wiadomosci na okres co najmniej dwoch miesiecy przed wyznaczonym
terminem przetargu oraz publikowano je w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.
Ogtoszenia zawieraty wszystkie elementy wymienione w §13'3, 815 ust. 1'4, 816>
rozporzadzenia Rady Ministréow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.'®

(akta kontroli str. 270-564)

10) We wszystkich sprawdzonych dziesieciu sprawach sprzedazy dziatek
w drodze przetargu, cene wywotawczg w pierwszym przetargu ustalano
w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ wynikajgca ze sporzgdzonych operatéow
szacunkowych. W przypadku gdy pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem
negatywnym organizowano drugi i kolejne przetargi, az do skutku. W zadnym
z kolejnych organizowanych przetargéw nie ustalono wartosci nieruchomosci
nizszej niz 50% jej wartosci wynikajacej z operatu szacunkowego. Nie byto
przypadkdéw prowadzenia rokowann po drugim przetargu zakornczonym
wynikiem negatywnym. W pieciu przypadkach sprzedazy nie dochowano
termindw przewidzianych przepisami ugn, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 276-469)

3 Dotyczy przetargu ustnego nieograniczonego

4 Dotyczy przetargu ustnego ograniczonego

5 Dotyczy przetargu pisemnego nieograniczonego

6 Dz. U.z2021r. poz. 2213. dalej rozporzadzenie w sprawie przetargéw
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11) Do kazdego z poddanych badaniu postepowan przetargowych Burmistrz
powotywat komisje przetargowg, ktora prowadzita postepowanie w sktadzie od
trzech do czterech os6b. W kazdym przypadku cztonkowie komisji ztozyli
oSwiadczenia o nieubieganiu sie o nabycie danej nieruchomosdi,
niepozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa do
drugiego stopnia z oferentem lub jego petnomocnikiem oraz niepozostawaniu
w nim takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktére mogtyby budzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowe;.

(akta kontroli str. 278, 327, 329, 390-408, 410-426, 457-464)

12) We wszystkich badanych sprawach sprzedazy nieruchomosci w drodze
przetargu wytoniono nabywce, ktory zaoferowat najwyzszg cene, a w dwdch
przetargach pisemnych wybrano najkorzystniejsze oferty. W przypadku dwdch
przetargéw ograniczonych wybrano te forme zbycia z uwagi na fakt, iz obie
dziatki nie posiadaly drég dojazdowych, byly niewielkich rozmiaréw
wykluczajgcych zabudowe, wobec czego do postepowan dopuszczono jedynie
wiascicieli dziatek sgsiadujgcych.

(akta kontroli str. 276-469)

13) W dwéch przypadkach sprzedazy w trybie przetargu pisemnego
nieograniczonego, w ktérych wprowadzono dodatkowe kryterium oceny ofert
dotyczgce sposobu zagospodarowania terenu, w ogtoszeniach podano
informacje o terminie i miejscu zapoznania sie z dodatkowymi warunkami
przetargu zgodnie z 8§16 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie przetargow.
W sprawach tych Gmina nie okreslita obiektywnych kryteriow oceny koncepcji
zagospodarowania terenu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 327-394)

14)Z kazdego przeprowadzonego postepowania przetargowego réwniez
zakonczonego wynikiem negatywnym sporzgdzano protokoty, ktore zawieraty
wszystkie informacje wynikajgce z 810 rozporzadzenia w sprawie przetargdw.
W kazdym przypadku doszto do zawarcia umowy z oferentem, a wptacone
wadium zaliczano na poczet ceny nabycia. Akty notarialne podpisywano po
wptaceniu catej naleznosci na konto urzedu. Gmina wysytata do nabywcow
zawiadomienie o terminie i miejscu podpisania aktu notarialnego. W trzech
przypadkach zawiadomienia te wystano po 21 dniach od dnia zakoriczenia
przetargu, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 276-469)

15) Informacje z przeprowadzanych przetargéw Gmina podawata do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Urzedu
oraz wywieszajac w swojej siedzibie na okres co najmniej 7 dni. Informacje te
zwieraty takie dane jak: date i miejsce oraz rodzaj przeprowadzonego przetargu,
oznaczenie nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu wedtug katastru
nieruchomosci i ksiegi wieczystej, liczbe os6b dopuszczonych oraz osdb
niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, cene wywotawczg
nieruchomosci oraz najwyzszg cene osiggnietg w przetargu, informacje
o ztozonych ofertach lub o niewybraniu zadnej z ofert, imie, nazwisko albo
nazwe lub firme osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci.

(akta kontroli str. 276-469)
16) W badanych dziesieciu przypadkach zbycia nieruchomosci w drodze

przetargu, w jednym przypadku sprzedaz dotyczyta dziatki rolnej, ktéra zostata
nabyta przez rolnika. Ze wzgledu na matg powierzchnie (0,5 ha) w przypadku tej



dziatki miat zastosowanie art 2a ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego."”

(akta kontroli str. 420-456)

17) W os$miu przypadkach do przetargdw przystepowaty osoby pozostajgce
w zwigzku matzenskim, nabywajgce nieruchomos¢ do majatku wspdlinego.
W kazdym z tych przypadkéw, w sytuacji, gdy do przetargu stawat jeden
z matzonkoéw, dysponowat on pisemng zgoda drugiego matzonka na zakup
nieruchomosci. Gmina w ogtoszeniach o przetargach zawierata informacje, ze
w przypadku nabywania nieruchomosci ze $rodkdédw objetych wspdlnoscia
majatkowa, warunkiem dopuszczenia do przetargu jest stawienie sie obojga
matzonkdéw lub jednego, ktdéry bedzie posiadat pisemng zgode drugiego
matzonka na zakup nieruchomosci.

(akta kontroli str. 276-469)

18) W zadnej z badanych spraw sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu,
Gmina nie obcigzata nabywcéw kosztami przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, tj. kosztami sporzadzenia operatéw szacunkowych. Jednak w kazdym
przypadku przetargu, nawet gdy stawiat sie jeden oferent, miato miejsce
postgpienie o minimum 1% wartosci nieruchomosci od ceny wywotawczej.

(akta kontroli str. 276-469)

19) W badanej prébie 20 przypadkdéw zbycia nieruchomosci o wartosci powyzej
100 tys. zt, dziesie¢ dotyczyto zbycia w trybie bezprzetargowym i byty to:

zamiana na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 4 ugn,

— jedna nieruchomos$¢ w % zostata przekazana w drodze darowizny na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 4 ugn, a w 3% na postawie art. 37 ust. 2 pkt 3
ugn18’

— whniesienie aportem do spétki na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 7 ugn,

— poprawa warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn,

— dwa przypadki zbycia na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 3 ugn,

— dwa przypadki zbycia na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn - na rzecz
uzytkownikow wieczystych,

— zbycie na cele sakralne na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 10 ugn,
— zbycie na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 ugn.
(akta kontroli str. 470-564)

20) W przypadku nieruchomosci gruntowej ktéra w % zostata przekazana
w drodze darowizny, a w 3 zostata zbyta na podstawie art. 37 ust 2 pkt 3 ugn na
rzecz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zaréwno w protokole
rokowan, jak i akcie notarialnym, okreslono cel darowizny, ktérym byto
powstanie Muzeum Palce. Rada Miasta uchwata' wyrazita zgode na dokonanie
darowizny oraz sprzedaz nieruchomosci. Muzeum zostato oficjalnie otwarte
8 marca 2024 r., tj. w terminie wynikajagcym z podpisanej umowy.

17 Dz.U.z2024r. poz. 423

8 Osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dziatalno$¢ charytatywna, opiekuricza,
kulturalng, leczniczg, oSwiatowg, naukows, badawczo-rozwojowg, wychowawczg, sportowg lub
turystyczng, na cele niezwigzane z dziatalnoscig zarobkowa.

19 Uchwata nr XXX1/417/2021 z 20 czerwca 2021 r.
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(akta kontroli str. 508-521)

21) W jednym badanym przypadku, w ktérym nastgpito zbycie nieruchomosci
w drodze zamiany, w zwigzku z budowa drogi gminnej, jej wartos¢ ustalono
operatem szacunkowym na kwote 437 tys. zt, a zamieniono na nieruchomos¢
drozsza, ktorej wartos¢ okreslono w operacie szacunkowym na kwote 566 tys.
zt. Oba operaty zostaty sporzadzone na zlecenie Gminy, przy czym ich koszty
zostaty zwrécone przez kontrahenta. Gmina nie zastosowata doptaty w zwigzku
z rézng wartoscig tych nieruchomosci.

(akta kontroli str. 470-479)

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami oraz trescig protokotu rokowan
zaakceptowanym przez nabywce wyrazit on zgode na zamiane nieruchomosci
bez doptat ze strony Gminy. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz art. 28 ust. 2 zdanie 2
ugn stanowi, ze: ,Warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ustala
sie w rokowaniach przeprowadzanych z nabywcq.”. Tym bardziej zatem strony,
negocjujgc warunki zamiany nieruchomosci podczas prowadzonych rokowan,
moga poczynic ustalenia dotyczgce odstgpienia od doptaty ze strony gminy, co
miesci sie ramach swobody uméw. Dalej Burmistrz wskazat, ze zaden przepis
prawa nie nakazuje osobie fizycznej, ktéra jest strong umowy zamiany
nieruchomosci z gming, aby stosownie do art. 15 ust. 1 ugn musiata zazadac
doptaty. Analogicznie, gmina nie ma obowigzku przekazania doptaty drugiej
stronie umowy zamiany w sytuacji, gdy oSwiadcza ona, ze takiej doptaty nie chce.
Ponadto w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy zamiany Gmina
zaoszczedzita Srodki pieniezne.

(akta kontroli str. 100-108)

22) W jednym badanym przypadku zbycia nieruchomosci gruntowej w drodze
whniesienia aportu do Spotki, ktérej gmina byta wspotwiascicielem, dotyczyto
firmy SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z o0.0. Spoétka ta
pismem z 27 kwietnia 2020 r. zwrdcita sie o wniesienie aportem do spofki
srodkéw trwatych w postaci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, ktére
Spétka dzierzawita od Gminy i jak wskazano w pisSmie byta ona strategiczna dla
dziatalnosci firmy ze wzgledu na ujecie wody i wykorzystanie jej w celu
publicznym jakim jest zaopatrywanie miasta w wode. Warto$¢ nieruchomosci
ustalono na podstawie operatu szacunkowego na kwote 505 tys. zt. W wyniku
transakcji Gmina objeta 841 dodatkowych udziatéw w Spoétce po 600 zt kazdy.
Kapitat zaktadowy Spétki na dzien zbycia dziatki tj. 27 wrzesnia 2021 r. wynosit
52 405 tys. z, podzielony na 87343 udzialy, z czego Gmina po objeciu
dodatkowych 841 udziatéw, posiadata w sumie 10466 udziatéw po 600 zt kazdy.

(akta kontroli str. 522-526)

23) W jednym badanym przypadku nastgpita sprzedaz nieruchomosci na
podstawie art. 37 wust. 2 pkt 6 ugn, tj. w celu poprawy warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowigcej wtasnos¢ osoby, ktora
zakupita te nieruchomos¢. Czes¢ zbywanej nieruchomosci o powierzchni 76 m?
byta dzierzawiona przez nabywce, ogrodzona i przylegata do jego posesji,
natomiast w pozostatej czesci (43 m?) ustanowiono stuzebnos¢ gruntowg
w postaci przejazdu, przechodu i prawa doprowadzenia mediéw do dwodch
innych dziatek. Dodatkowo Gmina wystgpita do osdb bedgcych w posiadaniu
dwdch sgsiadujgcych dziatek z zapytaniem czy sg zainteresowani ewentualnym
zakupem  przedmiotowej dziatki; otrzymano odpowiedz o braku
zainteresowania zakupem. Wobec spetnienia przestanki braku mozliwosci
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zagospodarowania tego terenu jako osobnej nieruchomosci, zbyto jg w trybie
art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn.

(akta kontroli str. 530-543, 824-833)

24)W trzech na dziesie¢ zbadanych przypadkoéw sprzedazy w trybie
bezprzetargowym Gmina nie obcigzata nabywcoéw kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, tj. kosztami sporzgdzenia operatéw
szacunkowych. W pozostatych siedmiu sprawach, Gmina zlecita sporzadzenie
operatow, a nastepnie obcigzyta ich kosztami nabywcow.

(akta kontroli str. 270-271)

Burmistrz wyjasnit, ze w obowigzujgcych przepisach prawa nie ma
szczego6towego zapisu, ze to jednostka samorzgdu terytorialnego ponosi koszty
sporzadzenia wyceny nieruchomosci w formie operatu szacunkowego i nie
mozna tymi kosztami obcigza¢ osoby fizycznej badZz prawnej nabywajgcej
nieruchomos¢, ktéra sama wystgpita o nabycie danej nieruchomosci. Ponadto
wtrzech ww. przypadkach Strony ustality, ze Gmina poniesie koszty
sporzadzenia operatow szacunkowych z uwagi na fakt, ze zbywane
nieruchomosci bedg przeznaczone na zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty tj. stworzenie Muzeum Taternictwa i Narciarstwa, stworzenie
Muzeum Palace, prowadzenie dziatalnosci oswiatowe;.

(akta kontroli str. 100-108)

25) We wszystkich badanych 20 przypadkach zbycia nieruchomosci umowy
podpisane w formie aktéw notarialnych byty zgodne z wynikami przetargéw oraz
trescig protokotéw rokowan w przypadku sprzedazy w trybie bezprzetargowym.
W kazdym przypadku sprzedazy w trybie przetargu nabywcy dokonali zaptaty za
nabyta nieruchomos¢ przed podpisaniem umowy. W sprawach dotyczgcych
zbycia w drodze bezprzetargowej, w umowach zawarto szczegdtowe zapisy
okreslajgce zasady i terminy zaptaty za nabyte nieruchomosci, a w szesciu
przypadkach, w ktérych ptatnosci roztozono na raty, wprowadzano zapisy
dotyczgce konsekwencji ich niezaptacenia i kar umownych wigcznie
z poddaniem sie egzekucji. We wszystkich badanych przypadkach, w ktérych
ptatnosci roztozono na raty, nabywcy wptacili ustalone kwoty w terminach
wynikajgcych z podpisanych uméw. W wyniku zbycia badanych nieruchomosci
Gmina osiggneta dochdd w wysokosci 42 778,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 276-564)

26) W jednym przypadku zbycia nieruchomosci w % w drodze darowizny,
aw3¥w trybie bezprzetargowym nabywce zobowigzano do okreslonego
sposobu i terminu zagospodarowania nieruchomosci. Sprzedazy dokonano na
rzecz Muzeum Tatrzanskiego, a w umowie z 13 grudnia 2021 r. zawarto zapisy,
iz na sprzedanej nieruchomosci, najpdzniej do konca 2025 r., ma powstac
Muzeum Palace. W przypadku niedotrzymania terminu oraz sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, Gmina zastrzegta prawo do cofniecia
darowizny % wartosci nieruchomosci oraz odkupienia pozostatej czesci.
Nabywca wywigzat sie z umowy, a Muzeum zostato otwarte 8 marca 2024 r.20

(akta kontroli str. 508-521)

27) W trzech sprawach dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, w ktdrych Gmina
udzielita bonifikat, tj.: na cele sakralne (nieruchomos¢ zakupiona przez Kosciét,
udzielono bonifikaty w wysokos$ci 98% na podst. art. 68 ust. 1 pkt 6 ugn), na cele

20 Otwarcie budynku Palace - Muzeum Tatrzanskie

12




Stwierdzone
nieprawidtowosci

zwigzane z ochrong zdrowia (nieruchomos¢ sprzedana na rzecz Gorskiego
Ochotniczego Pogotowania Ratunkowego, udzielono bonifikaty w wysokosci
70% na podst. art. 68 ust 1 pkt 2 ugn) oraz nieruchomosci przylegtej,
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, zakupionej w trybie
bezprzetargowym(udzielono bonifikaty w wysokosci 50%, sprzedaz na rzecz
osoby fizycznej na podst. art. 68 ust.1 pkt 10 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt. 6),
w umowach zawarto zapisy, ze w przypadku, gdyby nabywca nieruchomosci zbyt
lub wykorzystat nieruchomos¢ na inny cel niz cele uzasadniajgce udzielenie
bonifikaty przed uptywem 10 lat liczagc od daty nabycia, kwota réwna udzielonej
bonifikacie podlega zwrotowi na rzecz Miasta.

(akta kontroli str. 480-500, 530-543, 551-564)

28) W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Zakopane nie podejmowata
uchwaty, jak réwniez nie obowigzywata uchwata z okresu wczesniejszego, ktora
ustalataby warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych (art. 68
ust. 1b ugn). W trzech zbadanych przypadkach sposréd 10 spraw zbycia
w drodze bezprzetargowej oraz w jednej dobranej w toku badania sprawie,
Gmina podejmujgc uchwaly i decyzje dotyczgce sprzedazy nieruchomosci
gruntowych w drodze bezprzetargowej udzielita bonifikaty wynikajgcej z art. 68
ust 1 od ceny sprzedazy oszacowanej w operacie sporzgdzonym przez
rzeczoznawce, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 480-500, 530-543, 551-564)

29) Nie stwierdzono, aby postanowienia umoéw co do sposobu wykorzystywania
nieruchomosci gruntowych w badanej prdébie spraw byly sprzeczne
z postanowieniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
(mpzp).

(akta kontroli str. 265-269)

30) W badanej probie 20 przypadkéw zbycia nieruchomosci nie wystgpita
sytuacja, aby po dokonaniu sprzedazy nabywca wystepowat do Gminy o zmiane
przeznaczenia nieruchomosci w mpzp, wydanie decyzji o warunkach zabudowy
(wz) lub decyzji lokalizacyjnej (LICP). Wszystkie zbyte nieruchomosci w latach
2019-2024 o wartosci pow. 100 tys. zt potozenia byty na obszarach, na ktérych
obowigzywat mpzp.

(akta kontroli str. 265-269)

31)W kazdym badanym przypadku sprzedazy nieruchomosci radni miejscy
przed wyrazeniem zgody na zbycie nieruchomosci byli informowani przez organ
wykonawczy Gminy o jej przeznaczeniu wynikajgcym z obowigzujgcych
dokumentéw planistycznych i planowanym przez nabywce sposobie
zagospodarowania. Do kazdego projektu uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomosci sporzadzanego przez Burmistrza zatgczano uzasadnienie,
w ktérym zawarte byly najwazniejsze informacje na temat zbywanej
nieruchomosci. Ponadto w uchwatach Rady Miasta o wyrazeniu zgode na zbycie
nieruchomosci podawano forme w jakiej nieruchomos¢ ma by¢ zbyta, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 276-564)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
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Plany wykorzystania zasobu posiadanych nieruchomosci sporzadzone
odpowiednio nalata 2017-2019%', 2020-202222, 2023-2025% nie spetniaty
wymogow zawartych w art. 25 ust 2a ugn. Zgodnie z przywotanym
przepisem plan zawiera zestawienie nieruchomosci zasobu na
podstawie danych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1c ugn zawartych
w ewidencji nieruchomosci prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
1 oraz zestawienie nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste,
w tym wskazanie: miejscowosci potozenia nieruchomosci; powierzchni
nieruchomosci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw lub
samodzielnych lokali wykazanej w katastrze nieruchomosci; sposobu
zagospodarowania nieruchomosci. Wskazane plany nie zawieraty ww.
elementéw.

(akta kontroli str. 109-126, 161-166)

Burmistrz wyjasnit, ze sporzadzone przez Gmine Plany wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci zawierajg elementy wskazane w art. 25
ust. 2a ugn ujete w sposéb ogdlny i zbiorczy, bez dokonywania
szczegotowych podziatdbw na konkretne nieruchomosci. Powyzszy
sposéb sporzgdzania planéw nie byt kwestionowany przez organy
przeprowadzajgce kontrole w Urzedzie Miasta Zakopane w ubiegtych
latach.

(akta kontroli str. 203-208)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze tak
sporzadzone plany w istocie nie spetniaty swojej roli w obszarze
planowanego gospodarowania zasobem nieruchomosci, poniewaz nie
zawieraty w szczegblnosci wykazu nieruchomosci i prognozy co do ich
zagospodarowania.

W prowadzonej przez Gmine ewidencji pod nazwg Baza Mienia
Komunalnego nie okreslono m.in. informacji o przeznaczeniu
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy, wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jst oddanych w
uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej
ztytutu trwatego zarzagdu nieruchomosci  gminy, informacji
0 zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacji o toczacych
sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych, co byto niezgodne
z wymogami art. 23 ust 1c pkt 4, 5,6, 7w zw. z art. 25 ust. 2 i art. 23 ust.
1 pkt 1 ugn.

(akta kontroli str. 127-131)

Burmistrz wyjasnit, ze: Wydziat Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego prowadzi
baze mienia komunalnego z wykorzystaniem programu MS Access (element
pakietu MS Office). Baza zostata utworzona okoto roku 2000 jako inicjatywa
wtasna dwczesnych pracownikéw wydziatu, na potrzeby wtasne wydziatu.
Struktura bazy nie pozwala na jej modyfikacje poprzez wprowadzenie do niej
dodatkowych elementéw wynikajgcych z art. 23 ust. 1c pkt 4, 5, 6, 7 ugn.
Ewidencjonowanie gminnego zasobu nieruchomosci w sposob wskazany
wart. 25 ust. 2a pkt 1 w zwiqzku z art. 23 ust. T pkt 1 ugn wymaga
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Przyjete zarzagdzeniem Burmistrza nr 265/2016 z 29 grudnia 2016 r.
Przyjete zarzadzeniem Burmistrza nr 291/2019 z 30 grudnia 2019 r.
Przyjete zarzadzeniem Burmistrza nr 0050/200/2022 z 28 grudnia 2022 r.
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zbudowania nowej bazy danych obejmujgcej petny zakres wymaganych
informacji, ewentualnie skorzystanie z oprogramowania zewnetrznego
(darmowego bqdZz komercyjnego).

(akta kontroli str. 167-169)

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek prowadzenia Bazy Mienia Komunalnego
przez Gmine w sposob wskazany w art. 23 ust. 1¢ wynika z art. 25 ust. 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn.

W dwéch sprawach sprzedazy gruntéw Gmina dokonata dwukrotnego
potwierdzenia aktualnosci operatéw szacunkowych, co byto niezgodne
zart. 156 ust. 4 ugn i co skutkowato przeprowadzeniem czesci
przetargdw w oparciu o operaty, ktére utracity waznos¢. | tak:

e W sprawie nr WMNW.6840.25.2018 operat szacunkowy
sporzgdzono 6 listopada 2015 r. a drugiego potwierdzenia
aktualnosci dokonano 8 czerwca 2018 r., przy czym po 6 listopada
2017 r. w oparciu o ten operat przeprowadzono cztery przetargi.
Ostatecznie  nabywce  wyloniono w  pigtym  przetargu
przeprowadzonym 22 marca 2019 r.

e W sprawie nr WMNW.6840.31.2018 operat szacunkowy
sporzgdzono 3 marca 2016 r. a drugiego potwierdzenie aktualnosci
dokonano 18 maja 2018 r., przy czym w oparciu o ten operat,
pomiedzy 3 marca 2018 r. a 5 sierpnia 2019 r., przeprowadzono piec
przetargéow. Ostatecznie nabywce wyloniono w przetargu
przeprowadzonym 30 wrze$nia 2019 .

(akta kontroli str. 276-387)

Burmistrz  wyjasnit, ze potwierdzenie aktualnosci operatéw
szacunkowych nastgpito dwukrotnie w oparciu o przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 156 ust. 4) oraz 858
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego?*. Zgodnie
z 8§58 ust. 2 rozporzadzenia potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego mogto nastgpi¢ wiecej niz tylko jeden raz. Ww. przepis
utracit moc z dniem 4 grudnia 2019 r. na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego?,
Zgodnie z powyzszym rzeczoznawca majgtkowy potwierdzit drugi raz
aktualizacje operatéw szacunkowych w oparciu o obowigzujgce w tym
czasie przepisy.

(akta kontroli str. 100-108)

Zauwazy¢ nalezy, ze powotany przez Burmistrza 858 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego nie zawiera
uregulowania odnoszacego sie do dopuszczalnej liczby potwierdzen
aktualnos$ci operatu przez rzeczoznawce, poniewaz zagadnienie to
reguluja przepisy ustawy. Po zmianie ugn, ktéra weszta w zycie
1 wrzesnia 2017 r.?6 ustawa dopuszcza mozliwos¢ dokonania aktualizacji
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operatu szacunkowego tylko jeden raz, co wynika wprost z art. 156 ust.
4 ugn.?’.

W opisanej w poprzednim punkcie sprawie nr WMNW.6840.25.2018,
w ktorej dwukrotnie potwierdzano aktualnos$¢ operatu szacunkowego,
przyjeto nieprawidtowy sposéb obliczenia terminu waznosci operatu dla
pigtego i szdéstego przetargu. Operat szacunkowy sporzgdzony
6 listopada 2015 r. po kolejnym, drugim (jak wskazano w poprzednim
punkcie - nieuprawnionym) potwierdzeniu jego aktualnosci mogt byc
wazny do 6 listopada 2018 r., a pomimo to, piaty i szésty przetarg
wszczeto odpowiednio w dniach 22 listopada 2018 r. i 4 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 276-326)

Burmistrz wyjasnit, ze pierwsze potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego z dnia 6 listopada 2015 r. miato miejsce w dniu 17 lipca
2017 r. Zgodnie z trescig dokumentu na dzieh jego sporzgdzania wycena
byta nadal aktualna i mogta zosta¢ wykorzystana przez kolejnych
12 miesiecy tj. do dnia 17 lipca 2018 r., co zostato potwierdzone przez
rzeczoznawce majatkowego sporzadzajgcego wycene. Kolejne
potwierdzenie aktualnosci wyceny miato miejsce w dniu 8 czerwca 2018
r. i przedtuzato waznos$¢ wyceny na kolejne 12 miesiecy, zgodnie
z ustaleniami z rzeczoznawcg. W zwigzku z powyzszym czwarty i piaty
przetarg zostat ogtoszony w dniach, kiedy operat szacunkowy miat
potwierdzong waznosc.

(akta kontroli str. 100-108)

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, poniewaz zgodnie z art. 156 ust.
4 ugn, po potwierdzeniu aktualnosci operat szacunkowy moze byc¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, w kolejnych
12 miesigcach, liczac od dnia uptywu okresu waznosci operatu, a nie od
dnia potwierdzenia jego aktualnosci.

W siedmiu z 20 badanych spraw dotyczgcych zbycia nieruchomosci?® nie
sporzadzono kart weryfikacji formalnej operatu szacunkowego co zdaniem
NIK byto dziataniem nierzetelnym. Zaznaczy¢ nalezy, ze w pozostatych
trzynastu sprawach, zgodnie z przyjetg w Urzedzie praktyka
dokumentowania weryfikacji operatow, sporzadzano karty ich oceny.

(akta kontroli str. 270-275)

Burmistrz wyjasnit, ze wszystkie operaty szacunkowe zlecane przez
Gmine podlegajg weryfikacji. Wyceny, do ktérych nie zostata dotgczona
karta weryfikacji formalnej réwniez zostaty sprawdzone. Gmina nie ma
obowigzku sporzgdzania takiego dokumentu, natomiast od pewnego
czasu przyjeta sie taka praktyka w wydziale. Zgodnie z powyzszym
operaty szacunkowe, do ktérych nie dotagczono karty weryfikacji zostaty
sprawdzone przez pracownikéw Wydziatu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego (wczesniej Wydziatu Gospodarki Gruntami). Niektore
wyceny posiadajg na stronie tytutowej odreczng adnotacje o dokonanej
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(Dydenko Jerzy, Telega Tomasz, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, [w:] Wycena nieruchomosci. Komentarz, wyd. [l WKP 2018 - komentarz, stan
prawny: 1 paZzdziernika 2018 r.; Klat-Gérska Elzbieta (red.), Gospodarka nieruchomos$ciami.
Komentarz WKP 2024 - komentarz, stan prawny: 1 stycznia 2024 r.; Boiczak-Kucharczyk Ewa,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2025 - komentarz,
stan prawny: 1 stycznia 2025 r.)

16



weryfikacji, a tym samym o poprawnosci dokumentu sporzadzonego
przez rzeczoznawce majgtkowego. Brak przedmiotowej karty w aktach
sprawy nie jest jednoznaczny z brakiem przeprowadzenia weryfikacji
operatow szacunkowych.

(akta kontroli str. 100-108)

NIK bierze pod uwage, w Urzedzie opracowano formularze kart oceny
operatow i w wiekszosci zbadanych przypadkéw (13  spraw)
wykorzystano je do dokumentowania dokonanej weryfikacji, co nalezy
uzna¢ za dobrg praktyke. Jednoczesnie niesporzadzenie takiej
dokumentacji w siedmiu kolejnych przypadkach nalezy oceni¢ jako
nierzetelne wypetnienie wewnetrznie przyjetych zasad dziatania oraz
brak jednolitosci prowadzonych postepowan.

W jednej sprawie (nr WMNW.6840.25.2018) przed ogtoszeniem
o przetargu z 6 lipca 2017 r. nie sporzadzono wykazu nieruchomosci do
sprzedazy co bylo niezgodne art. 35 ust. 1 ugn, ktéry stanowi, ze
wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni
w siedzibie witasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach
internetowych wtasciwego urzedu.

(akta kontroli str. 276-326)

Burmistrz wyjasnit, ze w ww. sprawie Zarzadzeniem nr 60/2016 z 29
marca 2016 r. sporzadzono i podano do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 ugn, tj. przed ogtoszeniem
1.ustnego przetargu ograniczonego na sprzedaz przedmiotowe]
nieruchomosci. Przed przetargiem z 6 lipca 2017 r. nie zostat
sporzadzony ponowny wykaz nieruchomosci przeznaczonej do
sprzedazy, z uwagi na pozostawienie ceny nieruchomosci na takim
samym poziomie oraz pozostatych danych nieruchomosci bez zmian.
(akta kontroli str. 100-108)

NIK wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie sporzgdzono i upubliczniono
wykaz nieruchomosci zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn w dniu 29 marca 2016
r., @ nastepnie 20 lipca 2016 r. wszczeto postepowanie przetargowe
zakonczone wynikiem negatywnym z powodu braku ofert. Kolejny
przetarg wszczeto 6 lipca 2017 r. w zwigzku z czym, zgodnie z art. 39 ust.
3, ktory stanowi, ze w przypadku zachowania terminéw, o ktérych mowa
wust. 1i 2, tj. w okresie nie krétszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz
6 miesiecy, liczac od dnia jego zamkniecia, przeprowadza sie drugi
przetarg, przy czym wiasciwy organ nie ma obowiqzku ponownego
sporzqdzania wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub
oddania w uZytkowanie wieczyste.

NIK zauwaza, ze skoro Urzad nie przeprowadzit drugiego przetargu
w ww. terminach nalezato ponownie sporzgdzi¢ wykaz nieruchomosci
zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn.

W pieciu sposrdd dziesieciu spraw zbycia nieruchomosci w drodze
przetargu Urzad organizujgc po drugim przetargu kolejne, nie dochowat
terminéw okreslonych w art. 39 ust. 2 ugn, ktdry stanowi ze jezeli drugi
przetarg zakoniczyt sie wynikiem negatywnym, wtasciwy organ albo minister
wiasciwy do spraw budownictwa, planowania | zagospodarowania
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przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu do nieruchomosci,
o0 ktorych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencji,
o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, w okresie nie krdtszym niz 30 dni, ale
nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczgc od dnia jego zamkniecia, moze zby¢
nieruchomos¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne przetargi. Przy
ustalaniu warunkow kolejnych przetargow stosuje sie zasady obowiqzujgce
przy organizowaniu drugiego przetargu. Tym samym kolejne przetargi po
drugim przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym (trzeci, czwarty,
ewentualnie pigty) powinny by¢ zorganizowane w okresie nie dtuzszym
niz 6 miesiecy od zamkniecia drugiego przetargu. Dotyczy to spraw:

e nr WMNW.6840.25.2018: drugi przetarg zakoriczono 8 marca 2018 .
termin 6 miesiecy mijat 8 wrzesnia 2018 r., a czwarty i kolejne
przetargi wszczeto 22 listopada 2018 r. i 14 lutego 2019 .,

e nr WMNW.6840.31.2018: drugi przetarg zakonczono 12 stycznia
2018 r. termin 6 miesiecy mijat 12 lipca 2018 r., a pigty i kolejne
przetargi wszczeto w dniach 2 sierpnia 2018 r., 22 listopada 2018 r.,
14 lutego 2019 . i 8 sierpnia 2019 r.,

e nr WMNW.6840.18.2018: drugi przetarg zakonczono 22 marca 2019
r. termin 6 miesiecy mijat 22 wrzesnia 2019 r., a czwarty przetarg
wszczeto 18 lutego 2020 r.,

e nr WMNW.6840.12.2021: drugi przetarg zakoriczono 19 listopada
2021 r. termin 6 miesiecy mijat 19 maja 2022 r., a czwarty i kolejne
przetargi wszczeto w dniach 13 czerwca 2022 r., 13 pazdziernika
2022,

e nr WMNW.6840.14.2022: drugi przetarg zakohczono 16 grudnia
2022 r. termin 6 miesiecy mijat 16 czerwca 2023 r., a piaty i kolejne
przetargi wszczeto w dniach 13 wrzesnia 2023 r., 21 grudnia 2023 r.,
28 marca 2024 .

(akta kontroli str. 270-271, 276-393)

Burmistrz wyjasnit, ze przy organizacji kolejnych przetargéw na zbycie
nieruchomosci Gmina stosowata takg interpretacje przepisu art. 39 ugn,
ktéra byta powszechna wsréd innych gmin w tamtym czasie, tj., ze po
zakonczeniu drugiego przetargu wynikiem negatywnym, do
przeprowadzenia kolejnych przetargédw mozna réwniez stosowac 6-
miesieczny termin, liczony od zakonczenia poprzedniego przetargu.
W celu potwierdzenia powyzszego rozumienia art. 39 ust. 2, w zwigzku
z przepisem art. 39 ust. 3 ww. ustawy, nalezy powotac sie na komentarz
z dnia 01.07.2024 r. do art. 39 (E. Bohczak-Kucharczyk [w:] Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 39.), a w szczegolnosci zapisy w tresci: Gdy drugi przetarg takze
zakonczy sie niepowodzeniem, mozna w terminie przypadajgcym nie
wczesniej niz 30 dni i nie pdzniej niz 6 miesiecy od dnia zamkniecia drugiego
przetargu albo zorganizowac kolejny przetarg lub kolejne przetargi, albo
zby¢ nieruchomos¢ bez przetargu w drodze rokowan (rozporzqdzenie
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowari na
zbycie nieruchomosci okresla takze sposéb i tryb przeprowadzenia
rokowar).” oraz ,Przepis art. 39 ust. 2 ugn. stanowi, Ze przy ustalaniu
warunkéw kolejnych przetargéw stosuje sie zasady obowiqzujgce przy
organizowaniu drugiego przetargu, (... W oparciu o0 powyzszg
interpretacje obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie nalezy uzna¢, ze
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ostatnie przywotane zdanie przedmiotowego komentarza oznacza, ze
nalezy do wszystkich kolejnych przetargdw po drugim przetargu z
negatywnym skutkiem stosowac zasady obowigzujgce do drugiego
przetargu, a wiec réwniez terminu przeprowadzania kolejnych
przetargow. W zwigzku z powyzszym Gmina w przedmiotowych
sprawach dochowata terminowosci wynikajgcej z art. 39 ugn tj. od daty
zakonczenia 2 przetargu z wynikiem negatywnym nie wczesniej niz 30
dni i nie pdzniej niz 6 miesiecy ogtoszono kolejny 3 przetarg, nastepnie
opierajgc sie o takie same zasady jak okreslono w przepisach w sprawie
ogtaszania kolejnego przetargu, 4 przetarg ogtoszono nie wczesniej niz
30 dnii nie pézniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu 3 przetargu z wynikiem
negatywnym i tak samo w przypadku kolejnych przetargdw.

(akta kontroli str. 100-108)

NIK wskazuje, ze art. 39 ust. 3 ugn stanowi, ze w razie zachowania
termindw, o ktérych mowa w ust. 1i 2, wiasciwy organ nie ma obowigzku
ponownego sporzadzania wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste. Z cytowanego przepisu
wynika a contrario, ze przekroczenie powyzszych terminéw, w razie
trwania przy zamiarze zbycia nieruchomosci, skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia procedury zbycia nieruchomosci od poczatku, w tym
obowigzkiem sporzadzenia nowego wykazu nieruchomosci przez
wiasciwy organ. Od termindw przetargéw wskazanych w art. 39 ust. 1i 2
ugn nalezy odrézni¢ pojecie warunkéw przetargéow: formalnych,
decydujagcych o dopuszczeniu do udziatu w przetargu, oraz
merytorycznych, odnoszacych sie do tresci zawieranej umowy lub
majacych na nig wptyw, jak np. okres$lenie ceny wywotawczej. Przepis art.
39 ust. 2 ugn w zd. drugim nakazuje przy ustalaniu warunkéw kolejnych
przetargéw stosowaé zasady obowigzujgce przy organizowaniu
drugiego przetargu. Nie odnosi sie wiec do terminéw organizowania
kolejnych przetargéw.

W dwodch przypadkach sprzedazy w trybie przetargu pisemnego
nieograniczonego, w ktérych wprowadzono dodatkowe kryterium oceny
ofert dotyczgce sposobu zagospodarowania terenu, Gmina nie okreslita
rzetelnie sposobu oceny spetniania tego kryterium przez oferentéw.
Gmina nie okreslita ponadto obiektywnych wag dla przyjetych kryteriéw
(cena i koncepcja zagospodarowania) i miernikdw co do wyboru
najkorzystniejszej koncepcji. Ponadto nie wskazano, jak ma wygladac
opis koncepcji, czy ma zawiera¢ cze$¢ graficzng, czy tylko opisowa.
W ogtoszeniach podano informacje o terminie i miejscu zapoznania sie
z dodatkowymi warunkami przetargu zgodnie z 816 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie przetargdw.

(akta kontroli str. 327-394, 854-868)

Burmistrz wyjasnit, ze w regulaminach przedmiotowych przetargéw nie
okreslono szczegétowo kryteriow oceny koncepcji zagospodarowania
terenu, poniewaz zgodnie z trescig ww. przepiséw nie jest to wymagane.
Komisja przetargowa przy ocenie dodatkowego kryterium sprawdza
przede wszystkim, czy przedstawiona koncepcja zagospodarowania
nieruchomosci  jest zgodna zzapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego dla danego terenu.
W przypadku ztozenia réwnorzednych ofert tj. takiej samej oferty
cenowej oraz koncepcji zagospodarowania nieruchomosci zgodne
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z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
komisja przetargowa organizuje dodatkowy przetarg ustny ograniczony
dla oferentéw.

(akta kontroli str. 127-128, 167-169)

NIK wskazuje, ze dziatania organdéw publicznych powinny byc¢
transparentne. Celem przetargu pisemnego, zgodnie z art. 40 ust. 2 ugn,
jest wybdr najkorzystniejszej oferty. Zatem stosujac kryteria wyboru
ofert, nalezy rowniez okresla¢ wage tych kryteridw, aby zapewni¢ wybor
najkorzystniejszej oferty w sposob przejrzysty, umozliwiajgcy
weryfikacje prawidtowego wytonienia nabywcy, w szczegdlnosci przez
uczestnikéw przetargu na podstawie 8 11 rozporzgdzenia w sprawie
przetargow.

Poprzez publikacje ogtoszenia o przetargu i przystapienie do przetargu,
pomiedzy zbywajagcym nieruchomos¢ Skarbem Panstwa albo jst
a uczestnikami przetargu nawigzuje sie stosunek prawny, na mocy
ktérego organizator przetargu dziatajgcy przez komisje i uczestnicy
przetargu zobowigzujg sie do przestrzegania trybu zbywania
nieruchomosci na zasadach okreSlonych w ogtoszeniu. Przy czym
w postepowaniu przetargowym obowigzujg ogoélne zasady prawa
cywilnego, w tym zasady rdéwnosci stron i zachowania uczciwej
konkurencji. Naruszeniem tych zasad jest uznaniowy, a w praktyce
dowolny wybdr nabywcy nieruchomosci, co ma miejsce w razie
nieokreslenia jednoznacznych zasad jego wytaniania.

W przypadku trzech spraw zbycia nieruchomosci gruntowych (o nr
WMNW.6840.18.2018, WMNW.6840.25.2018, WMNW.6840.22.2020)
Gmina nie poinformowata nabywcéw nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu, ktéry to obowigzek wynika z art. 41 ust. 1 ugn.
W przypadku ww. spraw zawiadomienia wystano odpowiednio w 222,
2830 1223 dniu od rozstrzygniecia przetargow.

(akta kontroli str. 276-326, 388-393, 402-409)

Burmistrz wyjasnit, ze zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy do osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci
w sprawie nr WMNW.6840.18.2018 zostato wystane w 22 dniu od dnia
rozstrzygniecia przetargu z uwagi na omytke. W przypadku
zawiadomienia w sprawie nr WMNW.6840.22.2020 Burmistrz wskazat, ze
zostato ono wystane 13 sierpnia 2021 r. (tj. w 28 dniu od rozstrzygniecia
przetargu - przyp. kontrolera) z uwagi na ustalenia telefoniczne ze
Stronami dotyczgce potwierdzenia daty podpisania aktu notarialnego
w dniu 8 wrzesnia 2021 r. o godz. 10:00. Strony umowy mieszkajg poza
Zakopanem. W zwigzku z tym Gmina wstrzymata sie z wysytaniem
zawiadomienia do momentu potwierdzenia przez Nabywajgcych
nieruchomos$¢ ww. daty zawarcia umowy w kancelarii notarialnej
w Zakopanem.

29

30

31

Sprawa nr WMNW.6840.18.2018, rozstrzygniecie przetargu 07 kwietnia 2020 zawiadomienie
wystano 29 kwietnia 2020 r.

Sprawa nr WMNW.6840.22.2021, rozstrzygniecie przetargu 16 lipca 2021 zawiadomienie z dnia
29 lipca 2021 r. wystano w dniu 13 sierpnia 2021 r.

Sprawa nr WMNW.6840.25.2018, rozstrzygniecie przetargu 22 marca 2019 zawiadomienie
wystano 22 lipca 2019 .
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10.

Ponadto wyjasnit, ze w przypadku sprawy nr WMNW.6840.25.2018
zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy do osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci zostato wystane bez zachowania
terminu okreslonego w art. 41 ust. 1 ugn. z uwagi na korespondencje
prowadzong z osobg, ktéra wygrata przetarg dotyczacg roztozenia ceny
wylicytowanej nieruchomosci na raty oraz zbycia przedmiotowej
nieruchomosci w drodze zawarcia umowy zamiany (korespondencja
w aktach sprawy znak: WMNW.6840.25.2018). Ponadto Gmina miata
problem z ustaleniem terminu podpisania aktu notarialnego, poniewaz
Strona nabywajgca nieruchomos$¢ zwlekata z dokonaniem wptaty za
nabycie dziatki ewidencyjnej nr 570 obreb 5, ktéra musi byc
zaksiegowana na koncie Urzedu Miasta Zakopane najpdzniej w dniu
podpisywania umowy sprzedazy.

(akta kontroli str. 100-108, 213-217)

NIK wskazuje, ze art. 41 ugn nie przewiduje wyjatkéw od terminu
wystania zawiadomienia wskazanego w tym przepisie.

Gmina dokonata sprzedazy w trybie bezprzetargowym, na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt 10 ugn nieruchomosci potozonej przy ul. Podhalanskiej
w Zakopanem stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 49/1 i 198 obreb 108
na rzecz koscielnej osoby prawnej, pomimo, ze cel, na ktoéry
przeznaczenie dziatek deklarowat nabywca nie wypetniat przestanki
~celu sakralnego”, o ktébrym mowa we wskazanym przepisie.

Z wnioskiem o sprzedaz dziatek zwrdcit sie pierwotnie witasciciel dziatek
sgsiadujacych; po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisje Ekonomiki
Rady Miasta Zakopane otrzymat on informacje, ze dziatki te beda
sprzedane w trybie przetargu nieograniczonego. Tymczasem w pismie
skierowanym do Burmistrza, zwracajac sie o przekazanie dziatek na
rzecz wzmiankowanej parafii lub ustanowienie na nich stuzebnosci
reprezentujgcy Parafie proboszcz zaznaczyt, ze na dziatkach tych moze
by¢ w przysztosci utworzona droga dojazdowa do istniejgcej kaplicy
cmentarnej i dodatkowy parking na potrzeby wybudowanego
w przysztosci cmentarza. Uzasadnienie przeznaczenia dziatek na cele
sakralne, tj. wskazanie jakie konkretne inwestycje zostana
przeprowadzone, nie znalazto sie w projekcie uchwaty przygotowanej
dla Rady Miasta ani w protokole rokowan z dnia 16 stycznia 2024 r. lub
jej uzasadnieniu. Ostatecznie dziatki zostaly sprzedane Parafii w trybie
bezprzetargowym, z bonifikatg 98% udzielong na podstawie art. 68 ust.
1 pkt 6 ugn, tj, réwniez ze wskazaniem, iz nieruchomosci sg sprzedawane
na cele sakralne.

(akta kontroli str. 551-700)

Burmistrz wyjasnit, ze w piSmie z dnia 23 marca 2023 r. Parafia
przedstawita motywy nabycia na wilasnos¢ ww. dziatek tj. zapewnienie
dodatkowego dojazdu do Kaplicy cmentarnej, stworzenie dodatkowych
miejsc parkingowych w zwigzku z planowang w przysztosci rozbudowg
cmentarza na sasiednich dziatkach oznaczonych w ,Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Bachledzki Wierch” jako tereny
cmentarza ZC-2 i ZC-3, stanowiagcych jej wiasnos$¢. W przypadku braku
zgody na zbycie Parafia wnioskowata o zabezpieczenie dojazdu do
Kaplicy cmentarnej oraz cmentarza w formie stuzebnosci gruntowe;.
(akta kontroli str. 203-208)
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11.

NIK zwraca uwage, ze nie uzasadniono rzetelnie w protokole rokowan,
ani w projekcie uchwaty, jakie przestanki spowodowaty zakwalifikowanie
wskazanych w korespondencji potencjalnych sposobow
zagospodarowania dziatek do celéw sakralnych. Co ponadto istotne, jak
wynikato z mpzp, przeznaczenie dziatek byto inne niz deklarowane przez
nabywce. Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikato bowiem, ze dziatka nr 49/1 znajduje sie w obszarze MN/NP-15
tereny zabudowy jednorodzinnej i pensjonatowej, natomiast dziatka nr
198 w obszarze ZR -16 tereny tgk, pastwisk i nieuzytkdw. Dziatka 49/1
sgsiaduje z dziatkami przeznaczonymi w planie na rozbudowe
cmentarza  parafialnego. Do  istniejgcej kaplicy cmentarnej
i funkcjonujacego w obecnym ksztatcie cmentarza istnieje inna droga
dojazdowa, a pierwotna koncepcja sprzedazy zaktadata ustanowienie
stuzebnosci przejazdu dla zabezpieczenia dodatkowej drogi do kaplicy
cmentarnej.

Podjecie decyzji o zaniechaniu sprzedazy w drodze przetargu
niegraniczonego, a nastepnie decyzji o sprzedazy przedmiotowe]
nieruchomosci, w wyniku ktérej Gmina uzyskata dochéd wynoszacy
jedynie 2% jej wartosci, na podstawie art. art. 37 ust. 2 pkt 10 oraz art.
68 ust. 1 pkt 6 ugn, a wiec z naruszeniem prawa, pozbawita Gmine
mozliwosci uzyskania dochodu potencjalnie w wysokosci minimum
1021692 zt (98% ceny wynikajgcej z operatu szacunkowego, ktérg
objeto bonifikatg).

We wszystkich 20 zbadanych przypadkach, w przygotowanych
i przedtozonych Radzie Miasta projektach uchwat dotyczgcych wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci, zawarto zapis, ze Rada wyraza zgode na
sprzedaz nieruchomosci w drodze przetargu badz w drodze
bezprzetargowej, co stanowito naruszenie podziatu kompeteng;ji
wynikajgcego z art. 25 ust. 1 ugn i art. 30 ust. 2 pkt 3 usg, zgodnie
zktérymi gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta.

(akta kontroli str. 285, 337, 480-564)

Burmistrz wyjasnit, ze (cyt.): (..) forma zbycia nieruchomosci byta
podawana w projektach uchwat w przypadkach przeznaczenia do zbycia
w drodze bezprzetargowej nieruchomosci na konkretny cel, ktéry byt
podawany w tresci uchwaty oraz w przypadkach udzielenia bonifikaty na
podstawie konkretnego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciomi
(..) w przypadku zbycia dziatek w drodze przetargu w projektach uchwat
zostat podany tryb, poniewaz nieruchomosci nie spetniaty warunkéw do
zbycia w trybie bezprzetargowym. W zwiqzku z czym byta to jedyna mozliwa
forma zbycia nieruchomosci. Jednoczesnie informuje, ze zgadzam sie
Z tresciq Paristwa pisma mdéwiqgcq o tym, Ze Rada Miasta Zakopane nie moze
wskazywac trybu zbycia nieruchomosci. Radni nie majq do tego kompetencji.
W projektach uchwat to Burmistrz podawat tryb sprzedazy w przypadkach,
kiedy byto to konieczne tj. zbycie bezprzetargowe na realizacje konkretnego
celu, zbycie bezprzetargowe z udzieleniem bonifikaty od ceny sprzedazy.
Dodatkowo w przypadku nieruchomosci zbywanych w trybie przetargu
zostata podana forma sprzedaZy, poniewaz nie byto mozliwosci zbycia
w trybie bezprzetargowym. Istotne byto réwniez, aby radni mieli Swiadomos¢
w jakim trybie nieruchomosc¢ bedzie sprzedawana, co mogto mie¢ wptyw na
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podjecie przez radnych decyzji o wyrazeniu zgody na sprzedaz
nieruchomosci.

(akta kontroli str.821-823)

NIK podkresla, ze w zwigzku z tym, iz art. 30 usg stanowi, ze wojt gminy
(burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
okreslone przepisami prawa, to Burmistrz w istocie realizowat sposéb
gospodarowania nieruchomosciami zadysponowany kazdorazowo
przez Rade. Tymczasem zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami
gospodarowanie nieruchomosciami gminy nalezy do jej organu
wykonawczego. Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze rada gminy
nie moze zobowigza¢ organu wykonawczego gminy do konkretnego
dziatania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, a co za tym
idzie nie moze wskazywac¢ w uchwale organowi wykonawczemu trybu,
w jakim ma by¢ sprzedana nieruchomos¢2.

12. W trzech spo$rdéd dziesieciu zbadanych przypadkéw zbycia
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej oraz jednej dobranej w toku
badania sprawie, przygotowano i przedtozono Radzie Miasta projekty
uchwat dotyczacych sprzedazy nieruchomosci gruntowych, w ktérych
zastosowano nieuzasadnione, a tym samym nierzetelne zréznicowanie
stawek przyznanej bonifikaty. W uzasadnieniach do projektéow
powyzszych uchwat oraz ostatecznych uchwatach nie zostaty opisane
przestanki stanowigce podstawe do przyjecia zastosowanych stawek
procentowych bonifikaty, nie zawieraty one takze zapiséw o warunkach
jej udzielenia. W dwdch ponizej opisanych przypadkach, przy tej samej
podstawie prawnej udzielenia bonifikaty, zastosowano rézna jej
wysokos¢. | tak w przypadku sprzedazy dokonanych w trybie
bezprzetargowym:

e na podst. art. 37 ust. 2 pkt 10 ugn - na cele sakralne, sprawa nr
WMNW.111.6840.29.2022  nieruchomosci  potozonej przy ul.
Podhalanskiej w Zakopanem stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 49/1
i 198 obreb 108, upowazniono Burmistrza do udzielenia 98%
bonifikaty od ceny wynikajgcej z operatu szacunkowego, tj. 1 042
253,00 zt, co ustalito cene sprzedazy na poziomie 20 850,46 zi,

e na podst. art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn - sprawa nr WMNW.6840.15.2020
nieruchomosci potozonej w rejonie ul. Pitsudskiego w Zakopanem
stanowigce dziatke ewidencyjng nr 272 obreb 11, upowazniono
Burmistrza do udzielenia 70% bonifikaty od ceny wynikajgcej
zoperatu szacunkowego, tj. 2051222,00 z, co ustalito cene
sprzedazy na poziomie 292 422,30 zt

e na podst. art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn - sprawa nr WMNW.6840.13.2020
nieruchomosci potozonej w rejonie ul. Wincentego Pola
w Zakopanem stanowigce dziatke ewidencyjng nr 245/4 obreb 11,
upowazniono Burmistrza do udzielenia 50% bonifikaty od ceny
wynikajgcej z operatu szacunkowego, tj. 117 499 zt, co ustalito cene
sprzedazy na poziomie 58 724,50 zt

32| SA/Sz 928/22, Uchwata w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami - wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
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e na podst. art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn - sprawa nr WMNW.6840.12.2020
nieruchomosci potozonej w rejonie ul. Koscielnej w Zakopanem
stanowigce dziatke ewidencyjng nr 263/12 obreb 8, upowazniono
Burmistrza do udzielenia 90% bonifikaty od ceny wynikajgcej
z operatu szacunkowego, tj. 248 000 z, co ustalito cene sprzedazy na
poziomie 24 800,00 zt

Projekty powyzszych uchwat przygotowane zostaty przez Burmistrza.

Art. 68 ust. 1 ugn stanowi, ze wiasciwy organ moze w razie sprzedazy
nieruchomosci na cele okreslone w tym przepisie (pkt 1-11), udzieli¢
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie
odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku.
Jednoczesnie zgodnie z art. 68 ust. 1b ugn w zarzadzeniu wojewody albo
uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1 okresla sie
w szczegblnosci warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek
procentowych. Zarzadzenie wojewody albo uchwata rady lub sejmiku
stanowi akt prawa miejscowego lub moze dotyczy¢ indywidualnych
nieruchomosci. Obowigzek okreslenia w uchwale warunkéw udzielania
bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci gminnych ma na celu
zapewnienie przejrzystosci zasad, na jakich beda one udzielane®.

(akta kontroli str. 192-199, 480-500, 530-543, 551-700

W sprawie udzielania réznych stawek bonifikat Burmistrz wyjasnit, ze
podstawg prawng do przyjecia indywidualnych stawek wysokosci
procentowej bonifikaty od ceny nieruchomosci byt art. 68 ust. 1b. ugn.
W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktérych
mowa w ust. 1, okresla sie w szczegdlnosci warunki udzielania bonifikat
i wysokos¢ stawek procentowych. Zarzadzenie wojewody albo uchwata
rady lub sejmiku stanowi akt prawa miejscowego lub moze dotyczyc
indywidualnych nieruchomosci.” Zgodnie z trescig ww. przepisu uchwata
Rady Miasta Zakopane, w ktorej okresla sie warunki udzielania bonifikat
i wysokos¢ stawek procentowych moze dotyczy¢ indywidualnych
nieruchomosci, przeznaczanych do zbycia przez Gmine. Rada Miasta
Zakopane przy podejmowaniu decyzji o wysokosci bonifikaty od ceny
zbywanej nieruchomosci bierze pod uwage nastepujace kwestie:

- podstawe prawng zbycia nieruchomosci,

- cel na jaki nieruchomos¢ jest zbywana,

- cene za jakg jest zbywana nieruchomosg,

- podmiot, ktéremu jest sprzedawana nieruchomos¢,

W latach 2019 - 2024 r. nie wystepowano do Rady Miasta Zakopane
z projektem uchwaty ustalajacej warunki udzielenia bonifikat i wysokos¢
stawek procentowych. Powodem nieprzygotowania takiego projektu
uchwaty sg zapisy art. 68 ust. 1b ugn., zgodnie z ktérymi Rada Miasta
moze udziela¢ bonifikaty od ceny konkretnej nieruchomosci. Nie ma
obowigzku podejmowania jednej uchwaly okreslajgcej warunki
udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych do wszystkich
zbywanych nieruchomosci. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie
m.in. w stanowisku WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2024 r. I

33 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2023 r. Il SA/GI

620/23
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Ocena czgstkowa

SA/Po 141/24, w ktérym sad stwierdzit, ze ,Uznanie administracyjne rady
gminy w tym obszarze jest bardzo daleko posuniete. Wyraza sie to
w tym, ze ustawodawca w art. 68 ust. 1b u.g.n. pozwala na uregulowanie
zasad okreslania stawek procentowych bonifikat w odniesieniu do
szerokiego spektrum spraw, tj. do nieruchomosci nalezgcych do zasobu
komunalnego albo ograniczy¢ sie do indywidualnego przypadku, tj.
konkretnej nieruchomosci. Zamyst ustawodawcy jest zatem klarowny.
Oznacza to, ze rada gminy moze swobodnie regulowac zasady
przyznawania bonifikat oraz ich stawek procentowych.” Rada Miasta
podejmuje decyzje o wysokosci udzielenia bonifikaty kazdorazowo
w uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie danej nieruchomosci. Bonifikata
w wiekszej wysokosci jest w z reguty udzielana w przypadku zbycia
dziatek na cele stuzgce nie tylko Nabywcy, ale réwniez mieszkancom
i osobom przyjezdnym. W tym przypadku mozemy przywota¢ sprawy
znak: WMNW.111.6840.29.2022, WMNW.6840.15.2020,
WMNW.6840.12.2020. W pozostatych przypadkach, szczegélnie przy
zbyciu na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn na rzecz oséb fizycznych
z przeznaczeniem na cele mieszkalne Rada Miasta Zakopane udziela
bonifikaty w wysokosci 50% od ceny nieruchomosci. Przyktadem jest
tutaj sprawa znak: WMNW.6840.13.2020.

(akta kontroli str. 203-208)

NIK zauwaza, ze sposdb i warunki udzielania bonifikat przy sprzedazy
powinny by¢ jawne i przejrzyste dla mieszkancéw gminy oraz innych
potencjalnych nabywcoéw. Nie wystarczg tutaj kryteria, ktére wskazat Pan
Burmistrz w swoich wyjasnieniach, tj. zréznicowanie wielkosci bonifikaty
w zaleznosci od celu zbycia, podmiotu, podstawy prawnej zbycia i ceny
nieruchomosci, poniewaz - zgodnie z ustawg towarzyszy¢ muszg im
zasady stosowania i warunki udzielenia. Kryteria te nie zostaty zreszta
wskazane w zadnym dokumencie gminnym, takze o charakterze
wewnetrznym.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze Rada Miasta Zakopane jako
organ stanowigc nie ingeruje w zakres dziatania organu wykonawczego
jakim jest Burmistrz. Sprawy z zakresu gospodarowania zasobem
nieruchomosci gminnych nie podlegajg Radzie. W zwigzku z powyzszym
podjecie inicjatywy sporzadzenia takiej uchwaty nalezata do Burmistrza
Miasta Zakopane. W Swietle przepisdw prawa, w szczegdlnosci ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nalezy podkresli¢, iz tworzenie zasad
udzielania bonifikaty nie jest obligatoryjne. Ustawa dopuszcza w swoim
brzmieniu indywidualne udzielanie bonifikat przy sprzedazy
nieruchomosci

(akta kontroli str. 170-172)

NIK negatywnie ocenia sposdb prowadzenia w Urzedzie ewidengji
nieruchomosci gminnych oraz plandédw wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych ewidencja nie
zawierata niektorych elementéw wskazanych w art. 23 ust. 1c ugn, a plany
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci nie zawieraty wszystkich
elementéw wynikajacych z art. 25 ust. 2a ugn i byty zbyt ogdlne bez wskazania
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia, co powodowato, ze
nie spetniaty one swojej roli jako narzedzia do gospodarowania zasobem
nieruchomosci gminnych.
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Obszar

Opis stanu
faktycznego

Kontrola 20 przypadkéw zbycia nieruchomosci wykazata nieprawidtowosci
dotyczace powtdrnego potwierdzania aktualnosci operatéw szacunkowych,
pomimo zakazu wynikajgcego z art. 156 ust. 4 ugn. i przeprowadzania
przetargéw w oparciu o operaty szacunkowe po uptywie terminu ich waznosci.
Ponadto w trzech sprawach zawiadomienia o terminie podpisania aktéw
notarialnych wystano po uptywie 21 dni od dnia zakonczenia postepowania
przetargowego, w jednej sprawie nie sporzgdzono wykazu nieruchomosci do
sprzedazy, w pieciu sprawach organizujgc po drugim przetargu na sprzedaz
nieruchomosci kolejne, nie dochowano terminéw okreslonych w art. 39 ust. 2
ugn.

W jednym sposréd badanych przypadkéw Gmina dokonata sprzedazy w trybie
bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 10 ugn, pomimo, ze cel, na
ktéry przeznaczenie dziatek deklarowat nabywca nie miat charakteru ,celu
sakralnego”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. W tym przypadku
nastgpito réwniez nieuzasadnione udzielenie bonifikaty na podstawie art. 68 ust.
1 pkt 6 ugn (cel sakralny). Opisane decyzje pozbawity Gmine mozliwosci
uzyskania dochodu potencjalnie w wysokosci 1 021 692 zt (98% ceny wynikajace;j
z operatu szacunkowego, o ktorg obnizono cene zakupu).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w czterech badanych przypadkach Gmina podejmujac
uchwaty i decyzje dotyczace sprzedazy nieruchomosci gruntowych w drodze
bezprzetargowe] zastosowata nieuzasadnione, a tym samym nierzetelne
zréznicowanie stawek przyznanej bonifikaty. W Gminie nie obowigzywaty ogélne
warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych, na ktérych
mozliwos¢ uchwalenia pozwala art. 68 ust. 1b ugn, a kazdorazowo
podejmowane w tych sprawach uchwaly zawieraty jedynie podstawe prawng
i stawke bonifikaty.

2. Udostepnianie nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Zakopane zadania
zwigzane z organizacjg postepowan dotyczgcych udostepniania nieruchomosci
gruntowych i zawieraniem umow a takze kontrolowaniem sposobu
wykorzystania zbywanych nieruchomosci, nalezaty do Wydziatu Mienia
i Nadzoru Wiascicielskiego, natomiast zadania z zakresu egzekwowania
naleznosci i innych zobowigzan wynikajgcych z zawartych uméw do Wydziatu
Podatkéw i Optat. Ponadto zadania te byly przypisane odpowiednio
pracownikom obu Wydziatéw w ich zakresach czynnosci.

(akta kontroli str. 18-66)

W latach 2019 - 2024 w Urzedzie nie byly przeprowadzane audyty wewnetrzne
jak i kontrole wewnetrzne dotyczace udostepniania nieruchomosci gruntowych.
Po kontroli kompleksowej RIO przeprowadzonej w Gminie w 2024 r.34 nie byty
formutowane wnioski dotyczace udostepniania nieruchomosci gruntowych.
(akta kontroli str. 809-816)

W latach 2019 - 2024 dochody Gminy z tytutu dzierzawy (w innej odptatnej
formie Gmina nie udostepniata nieruchomosci w kontrolowanym okresie)
nieruchomosci gruntowych wyniosty odpowiednio: 1 949,36 tys. zt, 1 983,56 tys.
zt, 2 321,18 tys. zt, 2 279,07 tys. zt, 2 746,22 tys. zt, 2 556,88 tys. zt.

(akta kontroli str. 16)

W okresie tym udostepniono:

34 Patrz: pkt 1 niniejszego wystgpienia
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— w 2019 r. 125 nieruchomosci gruntowych, z czego z tytutu dzierzawy 103
w trybie bezprzetargowym, jedng w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego oraz uzyczono 24 nieruchomosci bezprzetargowo,

— w 2020 r. 88 nieruchomosci gruntowych, z czego 77 z tytulu dzierzawy
w trybie bezprzetargowym oraz 14 uzyczono bezprzetargowo,

— w 2021 r. 90 nieruchomosci gruntowych, z czego 75 z tytutu dzierzawy
w trybie bezprzetargowym oraz 15 uzyczono bezprzetargowo,

— w 2022 r. 144 nieruchomosci gruntowych, z czego 99 z tytutu dzierzawy
w trybie bezprzetargowym, dwie w drodze przetargu pisemnego
ograniczonego oraz 43 uzyczono bezprzetargowo,

— w 2023 r. 81 nieruchomosci gruntowych, z czego 65 z tytutu dzierzawy
w trybie bezprzetargowym oraz 16 uzyczono bezprzetargowo,

— w 2024 r. 98 nieruchomosci gruntowych, z czego 81 z tytutu dzierzawy
w trybie bezprzetargowym oraz 17 uzyczono bezprzetargowo.
(akta kontroli str. 12-14)

Zagadnienie dotyczgce sporzadzania planéw wykorzystania zasobu
posiadanych nieruchomosci zostato opisane w pierwszym obszarze nin.
wystapienia pokontrolnego (str. 6 oraz w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci
pierwszego obszaru nin. wystgpienia - nieprawidtowos¢ nr 1).

Rada Miasta Zakopane nie podejmowata uchwaly w sprawie zasad
udostepniania nieruchomosci gminnych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
usg, nie obowigzywata taka uchwata z okresu wczesniejszego. W Urzedzie nie
sporzadzono réwniez pisemnej procedury dotyczacej udostepniania
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 7-17, 96-99)

Burmistrz wyjasnit, ze nie przygotowano projektu uchwaty w sprawie zasad
udostepniania nieruchomosci, jak réwniez nie sporzgdzono wewnetrznych
procedur w tym zakresie, poniewaz zgodnie z zapisami ustawy ugn nie jest to
wymagane. W latach 2019 - 2024 w przypadku kazdego udostepniania
nieruchomosci na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata
Rada Miasta indywidualnie podejmowata stosowne uchwaty.

(akta kontroli str. 7-17, 96-99)

Nieruchomosci wchodzgce w sktad zasobu Gminy oraz nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste ewidencjonowano w programie Microsoft Access.
Przedmiotowy wykaz nie zawierat wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art.
23 ust. 1c ugn, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci pierwszego
obszaru nin. wystgpienia (nieprawidtowos¢ nr 2).

(akta kontroli str. 127-131)

Z uwagi na fakt, ze w Gminie w latach 2019 - 2024 nieruchomosci udostepniano
jedynie w formie umoéw dzierzawy oraz uzyczenia, szczegbétowemu badaniu
poddano 15 zawartych umoéw, z czego dziesieciu dotyczacych dzierzawy oraz
pieciu - uzyczen. Z dziesieciu umow dzierzawy cztery dotyczyty umoéw zawartych
na okres od pieciu miesiecy do trzech lat (w tym jedng zawarto
z dotychczasowym kontrahentem) oraz sze$¢ na okres powyzej trzech lat (w tym
pie¢ zawarto z dotychczasowymi kontrahentami).

(akta kontroli str. 12-14, 701, 755)

Szczegbtowa analiza wybranej proby wykazata, ze:
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1)W siedmiu sprawach dotyczacych dzierzawy nieruchomosci, w ktdrych
konieczna byta zgoda Rady Miasta na dzierzawe na podst. art. 18 ust 2 pkt 9a
usg. oraz 37 ust. 4 ugn przeprowadzana byla analiza zasadnosci zbycia
nieruchomosci, opinie w tej sprawie kazdorazowo wyrazata Komisja Ekonomiki
lub Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska dziatajgca przy Radzie Miasta,
a uzasadnienie zatgczano do kazdego projektu uchwaty w sprawie zbycia danej
nieruchomosci sporzadzanego przez Burmistrza i przekazywanego Radzie
Miasta. W pozostatych trzech badanych przypadkach dzierzawy umowy zawarto
na okres krétszy niz trzy lata, wobec czego nie byta konieczna zgoda Rady Miasta.
We wszystkich tych sprawach, jak réwniez w przypadku badanych pieciu
uzyczen, nieruchomosci udostepniono po wptynieciu wniosku zainteresowane;j
strony, dotyczacego dzierzawy badz uzyczenia.

(akta kontroli str. 701-781)

Burmistrz podat w wyjasnieniach, ze co do zasady wysokos¢ czynszu
dzierzawnego byta ustalana w oparciu o minimalne stawki czynszu z tytutu
dzierzawy i najmu, ktére byly corocznie waloryzowane (Sredniorocznym
wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanym przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego) i publikowane w formie tabeli na tablicy
ogtoszenn Urzedu Miasta Zakopane oraz na stronie internetowej. Wysokos$¢
opisanych powyzej minimalnych stawek byta pochodng pozostajacej w obrocie
prawnym Uchwaly Rady Miasta z 1 marca 2012r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek czynszu z tytutu najmu, dzierzawy gruntéw stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Miasto Zakopane.3>

(akta kontroli str. 218-230, 817-818)

2) W poddanych badaniu dziesieciu przypadkach dzierzawy w trzech sprawach
dotyczacych przedtuzenia umowy dzierzawy stawki czynszu wynikaty
z przetargdéw przeprowadzonych przed 2019 r., w jednej sprawie z przetargu
przeprowadzonego w okresie objetym kontrolg, a w trzech przypadkach czynsz
byt wyzszy niz wynikato to z przyjetych minimalnych stawek z uwagi na fakt, ze
dzierzawa  dotyczyta  nieruchomosci  gruntowych  wykorzystywanych
komercyjnie.

Stosownie do postanowien umoéw dzierzawy czynsz byt waloryzowany, bez
koniecznosci zmiany umowy, ze skutkiem na 1 stycznia kazdego roku, przy
zastosowaniu $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
za rok poprzedni, publikowanego przez Prezesa Gitéwnego Urzedu
Statystycznego.

(akta kontroli str. 701)

3) W publikowanych wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy
w badanych sprawach oraz w trzech umowach spos$réd dziesieciu badanych
wskazywano, ze wysokos$¢ czynszu dzierzawy ustalano w oparciu o Uchwate
Rady Miasta Zakopane w sprawie minimalnych stawek czynszu, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 132-160)

4) Sposréd 15 analizowanych spraw w 13 przypadkach, przed wyborem
kontrahentéw i zawarciem uméw, sporzadzono i opublikowano wykazy

35 Uchwata Rady Miasta Zakopane nr XXII1/303/2012 z 01 marca 2012 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek czynszu z tytutu najmu, dzierzawy gruntéw stanowigcych wtasnos$¢ Gminy
Miasto Zakopane obowigzujgcych od 01 maja 2012 r. zmieniona Uchwatami Nr L/66/2014 z 30
stycznia 2014 r. oraz nr XVI/258/2015 z 18 grudnia 2015 r (dalej uchwata w sprawie minimalnych
stawek czynszu)
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nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy oraz uzyczenia. W jednym
przypadku uzyczenia nieruchomosci na czas oznaczony ponizej trzech miesiecy
zgodnie z art. 35 ust. 1b ugn nie bylo obowigzku sporzadzania wykazu,
aw jednym przypadku dzierzawy wykazu nie sporzadzono, co szerzej opisano
ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 701-769)

5) We wszystkich wykazach nieruchomosci podano informacje opisujace
nieruchomos¢, w tym oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz
katastru nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, opis nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci i sposoéb jej zagospodarowania, wysokos¢ optat
ztytutu dzierzawy, terminy wnoszenia optat, zasady aktualizacji optat,
informacje o przeznaczeniu w dzierzawe lub uzyczenie.

(akta kontroli str. 701-769)

6) Sporzadzone wykazy wywieszano na okres 21 dni w siedzibie i na stronie
internetowej Urzedu. W badanej prébie, na 13 sporzadzonych wykazéw
w dziesieciu przypadkach nie upubliczniono informacji o ich zamieszczeniu
poprzez ogtoszenie w prasie lokalnej, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ugn
(zagadnienie zostato szerzej opisane ponizej, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 701-769)

7)W dwodch z 15 badanych przypadkéw udostepnienia nieruchomosci, co
dotyczyto jednej dzierzawy oraz jednego uzyczenia terenéw Rowni Krupowej,
nieruchomos¢ byta wpisana do rejestru zabytkéw. W obu sprawach uzyskano
stosowne pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw zgodnie z art. 13
ust 4 ugn. W zadnej z badanych sprawach udostepnienia, nieruchomosci
gruntowe nie byly potozone na obszarach gérniczych, parkéw narodowych i nie
graniczyty z nieruchomosciami oddanymi w trwaty zarzad na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli str. 749, 767-768)

8) We wszystkich poddanych badaniu sprawach przeznaczone do udostepnienia
nieruchomosci nie byty ujmowane w planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci, co opisano w |. obszarze nin. wystgpienia pokontrolnego oraz
w pkt. 1 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 109-126, 161-166)

9) Z dziesieciu objetych kontrolg uméw dzierzawy w siedmiu przypadkach
Burmistrz uzyskat zgode Rady Miasta na dzierzawe nieruchomosci na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg, w pozostatych przypadkach zgoda ta nie byta
wymagana (nie zachodzity przestanki ww. przepisu usg, tj. nieruchomosci
wydzierzawiono na okres krotszy niz 3 lata). We wszystkich siedmiu przypadkach
zgoda Rady Miasta dotyczyta konkretnej i okreslonej w tresci uchwaty
nieruchomosci, bez jednoczesnego okreslenia szczegdtowych postanowien
umowy dzierzawy. W przypadku szesciu uméw zawartych na okres powyzej
trzech lat, jedna zostata poprzedzona przetargiem, a dla pozostatych Burmistrz
uzyskat zgode Rady Miasta na odstgpienie od przetargu wyrazong w uchwatach
dotyczacych konkretnie oznaczonych nieruchomosci, podjetych na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg. Wszystkie te przypadki dotyczyty przedtuzenia juz
istniejgcych umaéw.

(akta kontroli str. 701-754)
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10) W jednym z dziesieciu badanych przypadkéw dzierzawy Gmina przed
podpisaniem umowy przeprowadzita przetarg pisemny ograniczony zgodnie
zart. 37 ust. 4i art. 40 ust. 1 pkt 4 ugn (w przetargu wybrano najkorzystniejszg
oferte). Przetarg dotyczyt dwdch miejsc parkingowych dla cztonkéw Wspélnoty
mieszkaniowej z Zakopanego.

(akta kontroli str. 744-745)

11) W przypadku pozostatych w badanej probie dziewieciu uméw dzierzawy,
zawarto je w drodze bezprzetargowej. Trzy z nich zawarto na okres ponizej
trzech lat, a w przypadku pozostatych szesciu Rada Miasta wyrazita zgode na
dzierzawe oraz odstgpienie od przetargu na podstawie art. 37 ust 4. We
wszystkich tych przypadkach umowy dotyczyly przedtuzenia istniejgcych juz
umow dzierzawy.

(akta kontroli str. 701)

12) Badane umowy dzierzawy i uzyczenia zostaty podpisane przez Burmistrza
lub jego Zastepce. We wszystkich umowach znalazly sie postanowienia
dotyczace: terminu ptatnosci i konsekwencji zalegania z optata z tytutu dzierzawy
(w przypadku opdznienia w zaptacie czynszu dzierzawca zobowigzany byt do
uiszczenia ustawowych odsetek za kazdy dzien opdznienia), mozliwosci
przedterminowego rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia z waznych powoddéw okreslonych w umowach oraz
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in.
w przypadkach zalegania z czynszem za co najmniej dwa okresy ptatnosci.

Co do zasady dzierzawcy w badanych 10 sprawach ptacili czynsz w wysokosci i
terminach wynikajgcych z podpisanych umoéw, w przypadku opdéznien Gmina
naliczata ustawowe odsetki. Maksymalne opdznienie w przypadku jednej wptaty
w badanych sprawach wyniosto 30 dni.

(akta kontroli str. 701-754, 782-808)

13) Szczegbtowym badaniem objeto pie¢ umodw uzyczenia nieruchomosdi,
z czego jedng zawarto z Zakopianskim Centrum Kultury (dalej ZCK), jedng ze
wspolnotowg mieszkaniowg. Dwie pozostate umowy zawarto z podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg, ktdrym uzyczono nieruchomosci ze
wzgledu na fakt ze inne nieruchomosci ww. podmiotéw zostaty zajete przez
gmine w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami remontowymi drég i placéw.
Ponadto jedng umowe zawarto z Telewizjg Polskg S.A. na zorganizowanie
~Sylwestra Marzen” na terenie Réwni Krupowej.

(akta kontroli str. 756-769)

W przypadku umowy z 20 grudnia 2021 r. zawartej z ZCK dotyczacej uzyczenia
terenéw pod Gubatéwka, ktére to ZCK wydzierzawiata odptatnie podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Burmistrz wyjasnit, ze ZCK jest
samorzadowg instytucjg kultury podlegajgcg wpisowi do rejestru instytucji
kultury organizatora, ktdrym jest Gmina. Nadzér merytoryczny nad dziatalnoscig
ZCK sprawuje Burmistrz. ZCK moze, obok swojej dziatalnosci podstawowej,
prowadzi¢ takze dziatalno$¢ komercyjng, z ktérej dochéd w catosci przeznaczony
bedzie na podstawowg dziatalnos¢ statutowg ZCK. Wobec powyzszego ZCK,
ktérego dziatalnos¢ finansowana jest z budzetu Miasta otrzymata w uzyczenie
opisane nieruchomosci w celu uzyskiwania wiasnym staraniem dochodu z ich
dzierzawy.

(akta kontroli str. 213-217, 757-760)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

14) W przypadku czterech umoéw uzyczenia sporzadzono i opublikowano wykaz
nieruchomosci przeznczonej do zbycia, a w jednym przypadku umowe zawarto
na czas oznaczony ponizej 3 miesiecy, wobec czego nie byto obowigzku jego
sporzgdzania zgodnie z art. 35 ust. 1b ugn.

(akta kontroli str. 755-769)

15) W kazdym badanym przypadku dzierzawy nieruchomosci, w ktérym Rada
podejmowata uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe, radni miejscy
przed wyrazeniem zgody na zbycie nieruchomosci byli rzetelnie informowani
przez organ wykonawczy Gminy o0 jej przeznaczeniu wynikajgcym
z obowigzujgcych dokumentdéw planistycznych i planowanym przez dzierzawce
sposobie zagospodarowania. Do kazdego projektu uchwaty w sprawie dzierzawy
nieruchomosci sporzadzanego przez Burmistrza zatgczano uzasadnienie,
w ktérym zawarto najwazniejsze informacje na temat zbywanej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 770-781)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie podjat dziatan majacych na
celu wyeliminowanie z obrotu Uchwaly Rady Miasta Zakopane nr
XXI111/303/2012 z 01 marca 2012 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek czynszu z tytutu najmu, dzierzawy gruntéw stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Miasto Zakopane obowigzujgcych od 1 maja 2012 r.,,
ktérej zapisy naruszaty podziat kompetencji wynikajacy z art. 30 ust. 2
pkt 3 usg oraz art. 25 ust. 1 ugn, z ktdérych jednoznacznie wynika, ze
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta. W dziesieciu badanych sprawach dzierzawy,
w sporzgdzanych wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy na podstawie art. 35 ust. 1 ugn. oraz trzech umowach
dzierzawy3¢ zawarto zapis, ze stawki czynszu ustalane sg w oparciu
0 wyzej wskazang Uchwate Rady Miasta Zakopane.

(akta kontroli str. 132-160)

Burmistrz wyjasnit, ze 1 marca 2012 r. Rada Miasta Zakopane przyjeta ww.
Uchwate w sprawie wysokosci minimalnych stawek czynszu z tytutu najmu
i dzierzawy gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasto Zakopane, ktéra
zostata zmieniona Uchwatami Nr L/66/2014 z 30.01.2014 r. oraz nr
XVI/258/2015 z 18.12.2015 r. Jest to jedyny akt okreslajgcy minimalng
wysokosc¢ stawek za dzierzawe miejskich gruntéw stanowigcych wtasnosc
Gminy, wobec czego czynsz dzierzawny w zawieranych umowach dzierzawy
okreslony byt na jego podstawie. Fakt, iz zostata podjeta ww. uchwata
i obowiqzuje ona w obrocie prawnym (niezaleznie od jej oceny formalno-
prawnej) nie oznacza, ze Burmistrz w ramach gospodarowania gminnym
zasobem nieruchomosci nie mdgt okreslic w zawieranych umowach
dzierzawy stawek na poziomie okreslonym w ww. uchwale. W przypadku,
gdyby w obrocie prawnym nie obowiqgzywata wskazana uchwata Rady
Miasta, Burmistrz réwniez moégtby ustali¢ stawki czynszu dzierzawnego
w takiej wysokosci.

(akta kontroli str. 127-131, 167-169)

36 Umowa z 30.04.2020 r. sprawa nr WMNW.6845.10.231.2018, Umowa z 01.08.2022 r. sprawa nr
WMNW.6845.10.53.2018, Umowa z 01.12.2023 r. sprawa nr WMNW.6845.10.139C.2018
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NIK nie podziela zdania Pana Burmistrza. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3
usg oraz art. 25 ust 1 ugn, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, wobec powyzszego
Rada Miasta nie ma kompetencji od ustalania stawek czynszu z tytutu
dzierzawy gruntéw, natomiast, jak wynika z przywotanych przepiséw, s
to zadania nalezgce do organu wykonawczego gminy. Rada nie moze ze
skutkiem wobec 0sdb trzecich wigza¢ organu wykonawczego w zakresie
spraw t3czacych sie z zawieraniem umoéw (w tym najmu) przez gmine,
jezeli ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje?’.

2. W jednym badanym przypadku umowy dzierzawy z 1 marca 2019 r. do
sprawy nr WMNW.6845.17.2018 nie sporzadzono i nie podano do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, co
byto niezgodne z art. 35 ugn. W przedmiotowe] sprawie poprzednia
umowa dzierzawy z 1 pazdziernika 2018 r., do ktérej sporzadzono
odpowiedni wykaz, zostata rozwigzana z dniem 28 lutego 2019 r. Umowe
z 1 marca 2019 r. zawarto z nowym dzierzawca.

(akta kontroli str. 702-717)

Burmistrz wyjasnit, ze pierwotna umowa dzierzawy zostata zawarta po
opublikowaniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy.
W wyniku akceptacji wniosku dzierzawcy o zmiane strony umowy,
dotychczasowa umowa zostata rozwigzana 28 lutego 2019 r. i zawarto
kolejng, 1 marca 2019 r., ze sp6tkg cywilng ,Nad Réwnig” dziatajgcg w
imieniu dotychczasowych dzierzawcow. Nalezy podkresli¢, ze warunki
umowy dzierzawy z 1 marca 2019 r. nie ulegty zmianie w stosunku do
informacji zawartych w wykazie opublikowanym w Zarzadzeniu nr
160/2018 z 9 lipca 2018 r. Réwniez czynsz dzierzawy zostat okreslony na
tym samym poziomie z zastosowaniem corocznej waloryzacji o wskaznik
cen, towardéw i ustug publikowany przez Prezesa GUS. Ponadto
Burmistrz dodat nalezy, ze czas trwania umowy dzierzawy z 1 marca
2019 r. nie przekraczat czasu na jaki zostata zawarta umowa
z 1 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 127-131, 167-169)

NIK zwraca uwage, ze przedmiotowg umowe zawarto z nowym
podmiotem, tj. spotkg cywilng, w ktérej wystepowat tylko jeden
z poprzednich dzierzawcoéw. Poprzednia umowa z trzema osobami
fizycznymi zostata rozwigzana.

3. W siedmiu przypadkach dzierzawy nieruchomosci oraz trzech
przypadkach uzyczenia Gmina nie opublikowata informacji o wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy badzZ uzyczenia w lokalnej
prasie, co byto niezgodne z art. 35 ust 1 ugn, ktéry stanowi, ze informacje
0 zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym
€o najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosc.

(akta kontroli str. 701-769)

Burmistrz wyjasnit, ze Informacja o wywieszeniu na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Zakopane wykazu nieruchomosci przeznaczonych do

37 Patrz: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Ill SA/Kr 736/23
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dzierzawy lub uzyczenia (w formie zarzadzenia) publikowana byta
kazdorazowo w prasie lokalnej (w kolumnie informacyjnej Urzedu
Miasta), jednak w opisywanych przypadkach spraw dzierzawy i uzyczenia
brakuje w aktach potwierdzenia tego faktu, co spowodowane byto duzg
iloscig zawieranych umow i zwigzang z tym koniecznoscig publikacji
informacji o wykazie w prasie lokalnej. Fakt, iz w kontrolowanych aktach
czesci spraw nie znajdowaty sie potwierdzenia publikacji w mediach
lokalnych nie oznacza, ze w kazdym przypadku doszto do
nieopublikowania tych informacji.

(akta kontroli str. 127-131, 167-169)

NIK zwraca, uwage, ze w toku kontroli nie przedstawiono dowodéw na
zamieszczenie ww. informacji w prasie.

W objetych kontrolg umowach dzierzawy i uzyczenia, w sposéb prawidtowy
zabezpieczono interes prawny i ekonomiczny Gminy, ponadto prawidtowo
i rzetelnie egzekwowano naleznosci pieniezne wynikajace z uméw dzierzaw.

Szczegbtowa kontrola 15 przypadkéw udostepniania nieruchomosci wykazata
przypadki nieprawidtowosci dotyczace niepublikowania informacji o wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy badz uzyczenia w lokalnej prasie
(dziesie¢ spraw) i niesporzadzenia wykazu nieruchomosci do sprzedazy (jeden
przypadek). Stawki czynszu ustalano na podstawie Uchwaty Rady Miasta, co
stanowito naruszenie podziatu kompetencji wynikajgcego z art. 30 ust. 2 pkt 3
usg oraz art. 25 ust. 1 ugn.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Uzupetnienie i rzetelne prowadzenie ewidencji nieruchomosci gminnych
zgodnie z art. 23 ust 1 c ugn.

2. Sporzadzanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie
z przepisami art. 25 ust 2a ugn ze szczegétowym wskazaniem nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub uzyczenia.

3. Podjecie dziatan zapewniajagcych dochowywanie przez pracownikéw
odpowiedzianych za czynnosci w ramach postepowan przetargowych
przewidzianych prawem terminéw dotyczgcych wysytania zawiadomien o dacie
podpisania aktéw notarialnych po rozstrzygniecia przetargdw oraz terminéw
okreslonych w art. 39 ust 2 ugn przy przeprowadzaniu trzeciego i kolejnych
przetargow.

4. Zapewnienie obiektywnego i przejrzystego dla oferentéw sposobu oceny
spetniania kryteriéw przyjetych w przetargach pisemnych.

5. Zobowigzanie pracownikéw Urzedu odpowiedzianych za czynnosci w ramach
postepowan przetargowych ~ do  weryfikacji  termindw  waznosci
wykorzystywanych w przetargach operatéw szacunkowych pod katem
spetnienia wymogdéw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

6. Zapewnienie realizacji obowigzku publikowania informacji o wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy i uzyczenia w lokalnej prasie.
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7. Zapewnienie wykorzystywania kart weryfikacji formalnych operatéow
szacunkowych przez pracownikéw odpowiedzialnych za te czynnosci, do ich
dokumentowania.

8. Stosowanie jawnych i transparentnych, zapewniajgcych réwne traktowania
zasad udzielania bonifikat w przypadku sprzedazy nieruchomosci.

9. Zaniechanie wskazywania w przygotowywanych projektach uchwat Rady
Miasta o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci, trybu ich zbycia.

10.Podjecie dziatah majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
uchwaty Rady Miasta Zakopane nr XXI11/303/2012 z 01 marca 2012 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek czynszu z tytutu najmu, dzierzawy gruntow
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasto Zakopane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 24 kwietnia 2025 .

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

zup.
Jacek Stankiewicz

p.o. Wicedyrektor
Kontroler /podpisano elektronicznie/

tukasz Chudzik
specjalista kontroli
panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/
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