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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce, ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka
(Urzad lub Gmina)

Rafat Sleczka, Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka, od 7 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Artur
Koziot, Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka, od 2 grudnia 2006 r. do 7 maja 2024 r.

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnosci oraz nadzor nad wykonaniem tych zadan.

Lata 2019-2024, do zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. 18 czerwca 2024 r., z
uwzglednieniem faktow idowodow wykraczajacych poza ten okres majgcych
znaczenie dla badanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Malgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/22/2024 z 4 marca 2024 r.

2. Dariusz Jankowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/70/2024 z 14 maja 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4, 58)

" Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Miasta i Gminy Wieliczka na
rzecz ograniczenia bezdomno$ci zwierzat w latach 2019-20243,

Gmina nieprawidtowo i nierzetelnie zaplanowata i zorganizowata opieke nad
zwierzetami bezdomnymi, a nastepnie nieprawidtowo, nierzetelnie i niegospodarnie
realizowata te dziatania. W okresie objetym kontrolg wzrost problem bezdomno$ci
zwierzat w Gminie. Na koniec 2018 r. w hotelu dla zwierzat* zajmujacym sie opiekg
nad bezdomnymi zwierzetami przebywaty 34 psy i cztery koty, a na koniec kwietnia
2024 r. w hotelu znajdowato sie 51 pséw i 12 kotow.

Obowigzujace, w okresie objetym kontrola, na terenie Gminy programy opieki nad
zwierzetami programy nie bylty przygotowane prawidtowo i rzetelnie. W projektach
opracowanych przez Burmistrza, a nastepnie przyjetych przez Rade Miejskg
w Wieliczce programach opieki nad zwierzetami bezdomnymi nie ujmowano
wszystkich elementdw obligatoryjnych okreslonych w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzats, w tym przede wszystkim nie zapewniono
bezdomnym zwierzetom miejsc w schronisku. Zwierzeta te przekazywano do
podmiotu, ktory dziatat bez odpowiedniego zezwolenia wymaganego zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminachS. Z tego tytutu Gmina wydatkowata w okresie od 2019 r. do kofica kwietnia
2024 r. tacznie 599,3 tys. zt. Podmiot ten dodatkowo byt wybierany z naruszeniem
uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w Gminie, stuzacych m.in. gospodarnemu
dokonywaniu wydatkéw, a w 2021 r., wybierajac ten podmiot, nie zastosowano
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych” wbrew
art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W Gminie nie okreslono takze wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsiebiorca
Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy
schronisko dla takich zwierzat, co byto niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci. Odtawianie zwierzat powierzono m.in. Strazy Miejskiej w Wieliczce,
pomimo ze nie dysponowata ona przeszkolonymi pracownikami oraz odpowiednimi
srodkami transportu, oraz stowarzyszeniu dziatajgcemu na terenie Gminy.
Nie weryfikowano jednak w zaden sposéb spetniania przez ten podmiot wymagan
koniecznych do odfawiania zwierzat, bazujgc na renomie ido$wiadczeniu
stowarzyszenia. Gmina nie wywigzywata sie z obowigzku prawidtowego i rzetelnego
zorganizowania odtawiania zwierzat bezdomnych.

Gmina nie zbierata informacji na temat losu wylapywanych zwierzat inie
egzekwowata od podmiotu opiekujacego sie zwierzetami wywigzywania si¢
z obowigzku prowadzenia rejestru przyjmowanych i wydawanych zwierzat, co byto
dziataniem nierzetelnym. Izba podkresla, ze wskutek braku rzetelnych informacji
na temat konkretnych odtowionych i przekazanych do hotelu zwierzat Gmina nie byta
w stanie sprawowa¢ nadzoru w zakresie rozliczen z tym podmiotem z tytutu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami. Brak wiedzy dotyczacej loséw bezdomnych zwierzat
uniemozliwiat takze Gminie sprawowanie nad nimi opieki. Gmina, zawierajgc umowy
dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami, nie zabezpieczata nalezycie swoich

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Do 10 czerwca 2024 .

4 Tomasz Czaplak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Hotel dla psow i kotéw ,Psia Kos¢” Tomasz
Czaplak, hotel znajdujacy sie w Lednicy Gornej 30, 32-020 Wieliczka.

5Dz. U.z2023 r. poz. 1580, ze zm., dalej takze: uoz.
6 Dz. U. 22024 r. poz. 399, dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci.
"Dz. U.z2023r., poz. 1605 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

interesow. Rozliczenia przedstawiane przez podmiot opiekujacy sie bezdomnymi
zwierzetami byly sporzadzane nierzetelnie, a Gmina i tak ptacita kwoty wskazane
w rachunkach. W przypadku uméw z podmiotem $wiadczacym ustugi weterynaryjne
w 0gole nie okreslono stawek za wykonanie poszczegdinych ustug.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

1.1. Gmina samodzielnie wykonywata zadania zwigzane z zapobieganiem
bezdomnos$ci zwierzat domowych, zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich
wytapywania. Nie podejmowata wspotdziatania z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego w tym obszarze.

(akta kontroli str. 8, 123-126)

1.2. Urzad nie monitorowat liczby odtowionych zwierzat na terenie Gminy.
Dysponowat jedynie informacjami o liczbie zwierzat doprowadzonych do hotelu dla
zwierzat (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).
W okresie objetym kontrolg trafiato tam rocznie od 105 do 153 zwierzat®. Liczba
odtowionych zwierzat przebywajgcych w tym hotelu w okresie objetym kontrolg
wzrosta z 34 psow i czterech kotow na koniec 2018 r. do 51 pséw i 12 kotéw na
koniec kwietnia 2024 r. Urzad nie prowadzit analiz ani badan dotyczacych
bezdomnosci zwierzat.

W raportach o stanie gminy za lata 2019-2022 przedstawiono syntetyczng informacje
0 dziataniach podejmowanych w zwigzku z realizacjg przyjetych programow opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Raporty te
nie zawieraty jednak wnioskow ani rekomendacji na przysztos¢ dotyczacych realizacii
tych programéw. W raporcie o stanie Gminy za 2023 r. nie zawarto informacii
o realizacji programu opieki nad zwierzetami (zagadnienie szerzej opisane w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 61-62, 123-126, 557-703)

1.3.11.4. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg programy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat byty uchwalane przez Rade
Miejska w Wieliczce, ktdra przyjmowata bez zmian projekty uchwat przedstawiane
przez Burmistrza. Programy zostaty zaopiniowane przez wiasciwe podmioty,
tj. powiatowego lekarza weterynarii (PWL), organizacje pozarzadowq Krakowskie
Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami i kota towieckie. Projekty programoéw nie byty
przekazywane do podmiotéw opiniujgcych w wymaganych terminie (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Uwagi do programéw
zgtaszat tylko PWL, ktére dotyczyly przede wszystkim wskazywania podmiotu
dziatajagcego bez zezwolenia na prowadzenie schroniska jako podmiotu
zapewniajacej opieke dla bezdomnych zwierzat, oraz wskazywania podmiotow
odtawiajacych zwierzeta, ktore nie posiadaty odpowiednich zezwolehn. Uwagi
jednakze nie zostaty one uwzglednione. Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska (WGK) oéwiadczyt, ze odtowionych zwierzat nie przekazywano

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Odtowiono 146 zwierzat w 2019 r. (141 psow i pieé kotow), 118 w 2020 r. (113 5), 153 w 2021 r. (129 psow, 23
koty i jeden z6tw), 115w 2022 r. (106 i 9), 105 w 2023 r. (97 i 8) oraz 27 zwierzat w | kwartale 2024 r. (26 psow
i jeden kot).
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do schroniska w Nowym Targu, poniewaz trafiaty one do punktu adopcyjnego przy
hotelu dla zwierzat. Punkt adopcyjny znajduije sie blisko terenu, z ktdrego zwierzeta
zostaty wytapane i majg wigkszg szanse na odbior przez wiasciciela i szybki powrot
do domu.

(akta kontroli str. 69-97, 134-138, 702-703)

Rada Miejska w Wieliczce uchwalita programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Wieliczka na
poszczegolne lata'0. Projekty programéw na lata 2020, 2022 i 2024 Burmistrz
skierowat pod obrady Rady z opdznieniem, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

W zakresie zadan obligatoryjnych, okreslonych w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, programy przyjete na lata 2019-2020 zawieraty m.in. zapisy dotyczace
koniecznosci poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania
Slepych miotow, opieke nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,
sterylizacje lub kastracje oraz leczenie. W programach tych wskazano gospodarstwa
rolne, ktére mialy zapewnia¢ miejsca dla zwierzat gospodarskich, oraz podmiot
Swiadczacy catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

W programach na lata 2021-2024 jako jeden z podmiotow, do ktérego miaty trafia¢
odfawiane zwierzeta, wskazano schronisko w Nowym Targu. W programach na lata
2019-2020 nie wskazano schroniska dla zwierzat, w ktorym Gmina zapewni
bezdomnym zwierzetom miejsce, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

W zakresie dziatan fakultatywnych, we wszystkich programach wskazano na
konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci edukacyjne;.

W programach obowigzujacych w okresie objetym kontrolg przyjeto, ze obligatoryjnej
sterylizacji lub kastracji podlegajq zwierzeta, ktére trafiajq do punktu adopcyjnego przy
hotelu dla zwierzat!! (niebedacego schroniskiem) oraz wolno zyjace koty.
W programach obowigzujacych od 31 pazdziernika 2023 r. wprowadzono takze
zadania dotyczace znakowania, sterylizacji i kastracji zwierzat wtascicielskich.

Programy zawieraty wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje, jednakze sposob ich wydatkowania okreslono w sposdb ogdiny,
tj. koszty zwigzane z utrzymaniem bezdomnych zwierzat, koszty zwigzane z ustugami
weterynaryjnymi, koszty zwigzane z zakupem materiatdw marketingowych.

NIK zwraca uwage, ze przez okre$lenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie
celow programu. Koniecznym jest wiec dokonanie przez rade gminy co najmnie;
podziatu tych $rodkow na poszczegoine zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realno$ci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okre$lenie jak
bedg one rozdysponowywane.

(akta kontroli str. 98-116, 702-703)

W programach nie zawarto wszystkich elementdw obligatoryjnych wskazanych w art.
11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (m.in. w zakresie kastracji lub sterylizacji

10 Uchwata z 6 marca 2019 r. nr V/36/2019 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj. Matopolskiego, poz. 1864),
uchwata z 15 maja 2020 r. nr XVI/234/2020 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj. Matopolskiego, poz. 3402),
uchwata z 26 marca 2021 r. nr XXIX/357/2021 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj. Matopolskiego, poz.
2014), uchwata z 4 maja 2022 r. nr XLI/577/2022 Rady Miejskiej w Wieliczce, (Dz. U. Woj. Matopolskiego, poz.
3245), uchwata z 7 kwietnia 2023 r. nr LI11/745/2023 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj. Matopolskiego, poz.
2691), uchwata z 16 pazdziernika 2023 r. nr LIX/860/2023 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj.
Matopolskiego, poz. 6745), uchwata z 13 czerwca 2024 r. nr 111/10/2024 Rady Miejskiej w Wieliczce (Dz. U. Woj.
Matopolskiego, poz. 4031).

""Punkt adopcyjny prowadzony przez Stowarzyszenie Dog Rescue.
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zwierzat w schroniskach), nie uwzgledniono uwag Powiatowego Lekarza Weterynarii,
ktéra wydawata negatywne opinie co do tresci programu. W programach, ani
w zadnych innych dokumentach (m.in. procedurach kontroli zarzadczej) nie okre$lono
miernikow realizacji zadan (zagadnienia szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 98-116, 702-703)

W sprawie corocznej weryfikacji programu i dostosowania projektu do aktualnych
warunkéw i potrzeb Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze weryfikacja
byta ograniczona ze wzgledu na mozliwosci kadrowe. Zwrdcita jednak uwage, ze w
2021 r. uzupetniono program m.in. 0 wskazanie schroniska, do ktorego miaty by¢
przekazywane bezdomne zwierzeta, a jesienigq 2023 r. o zadania zwigzane
z realizacjg programu znakowania, kastracji i sterylizacji zwierzat wtascicielskich.

(akta kontroli str. 149-151)

NIK zwraca uwage, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat powinien by¢ corocznie weryfikowany i dostosowywany do
aktualnych warunkéw i potrzeb w gminie.

1.5. W Gminie nie okreslono wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca
Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy
schronisko dla takich zwierzat (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci). Na terenie Gminy nie byto przedsiebiorcéw, ktdrzy posiadaliby
takie zezwolenie wydane przez Burmistrza. Zaden z nich nie zwracat sig tez o jego
wydanie.

(akta kontroli str. 123-126, 134-138)

1.6 W programach zadania dotyczace odfawianiu bezdomnych zwierzat przypisano
Strazy Miejskiej w Wieliczce, organizacji pozarzadowej'?, schronisku dla zwierzat
w Nowym Targu oraz wtascicielom dwoch gospodarstw rolnych.

Urzad nie zawierat umow na odtawianie zwierzat z organizacjg pozarzadowa oraz
wiascicielami gospodarstw rolnych (zagadnienie szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

Z kolei w umowach zawieranych z prowadzacym schronisko dla zwierzat w Nowym
Targu oraz prowadzacym hotel dla zwierzat wskazano stawki za schwytanie
i transport psa lub kota z terenu Gminy do schroniska/hotelu w wysoko$ci 0 zt. Umowy
te nie zawieraty wymaganych elementéw dotyczacych odtawiania zwierzat. Podmioty
te (przedsiebiorcy) nie miaty takze stosownych zezwolenn (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 98-116, 159-182, 248-258, 702-703)

1.7. 1 1.8. Gmina zawarta umowy dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z
przedsigbiorcami prowadzacymi:

— hotel dla zwierzat (lata 2019-2024), ktéry nie miat odpowiedniego zezwolenia oraz
nie byt objety systemowym nadzorem weterynaryjnym (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci), oraz

— schronisko w Nowym Targu (lata 2021-2024).

Schronisko w Nowym Targu znajdowato si¢ w odlegto$ci ponad 70 km od Wieliczki,

natomiast hotel — na terenie gminy, w odlegtosci 4 km od siedziby Urzedu. Umowy
z prowadzacym schronisko nie byly jednak realizowane, poniewaz wszystkie

12 Stowarzyszenie Dog Rescue, ul. Krakowska 16i, 32-020 Wieliczka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odtowione z terenu Gminy zwierzeta trafiaty do hotelu (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Umowy z prowadzacym schronisko zostaty zawarte z pominieciem uregulowan
wewnetrznych dotyczacych udzielania zamowien o wartosci ponizej 130 tys. zt, bez
zachowania trybu konkurencyjnego (zagadnienie szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci oraz w obszarze 2, w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci, w zakresie podmiotu $wiadczgcego obstuge weterynaryjng).

(akta kontroli str. 159-182, 248-258, 557-701, 711-805)

1.9. W przyjetych programach ochrony zwierzat Gmina wskazywata na koniecznos¢

prowadzenia dziatalnoSci edukacyjnej, a w programach obowigzujacych od

31 pazdziernika 2023 r.'3 wprowadzono takze zadania dotyczace znakowania,

sterylizacji i kastracji zwierzat posiadajgcych wiascicieli (zadania okreslone w art. 11a

ust. 3 i 3a ustawy o ochronie zwierzat), zwigkszajac w 2023 r. wysoko$¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu o 100 tys. zt, w tym na koszty

Zwigzane z:

— ustugami weterynaryjnymi (w tym usypianie $lepych miotdw, sterylizacje,
kastracje), wytapywanie bezdomnych zwierzat, zakup pokarmu dla bezdomnych
zwierzat, koszty utrzymania zwierzat gospodarskich w  wyznaczonym
gospodarstwie, kampania edukacyjna — o 76 800 zt,

— zakupem materiatow marketingowych (plakaty, ulotki, gadzety, ksigzki); kampania
spoteczna (koncept, design, bilbordy, citylighty, plakatowanie) — o0 23 200 zt.

Zadania te byly finansowane z budzetu obywatelskiego w ramach zadania Zielony

Milion. Wedtug stanu na 30 kwietnia 2024 r. znakowaniu poddano 23 psy i 28 kotow.

(akta kontroli str. 153, 702-703)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W okresie objetym kontrolag Gmina nie monitorowata liczby odfowionych zwierzat

bezdomnych przez poszczegdine podmioty z terenu Gminy, co bylo dziataniem
nierzetelnym. Wiedze o liczbie odfawianych zwierzat Gmina czerpata jedynie ze
sprawozdan przedstawianych przez podmiot prowadzacy hotel, w ktorym
wskazywano liczbe zwierzat doprowadzonych do hotelu. Sprawozdania te byty jednak
przygotowywane nierzetelnie i wystepowaty w nich rozbieznosci co do liczby psow
i kotbw przebywajacych w hotelu. Mimo to Gmina przyjmowata, ze liczba
dostarczonych do tego punktu zwierzat jest tozsama liczbie zwierzat odtowionych.

(akta kontroli str. 128)

Dyrektor WGK wskazat, ze nie monitorowano, ile zwierzat bezdomnych odtowity
poszczegolne podmioty z terenu Gminy z powodu braku wystarczajacej liczby
pracownikow do realizacji tego zadania.

(akta kontroli str. 145-148)
W ocenie NIK brak takich danych nie pozwalat na rzetelne przeprowadzenie analizy
i badania dotyczace bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy, zwtaszcza w sytuacii
wzrastajacej liczby zwierzat bezdomnych.

. W raporcie o stanie Gminy za 2023 r. przedstawionym przez Burmistrza Radzie

Miejskiej 6 maja 2024 r. nie zawarto informacji o realizacji programu opieki nad
zwierzetami, co byto niezgodne z art. 28aa ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

13 Uchwata Nr LIX/860/2023 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 4 pazdziernika 2023 r. o zmianie uchwaty w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Wieliczka na rok 2023 (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2023 r. poz. 6745)
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0 samorzadzie gminnym'. Raport o stanie gminy powinien zawiera¢ podsumowanie
dziatalnosci Burmistrza, w tym informacje o realizowanych przez Gmine programach.
Tymczasem w raporcie o stanie gminy za 2023 r. nie zawarto informacji o realizacii
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Wieliczka na rok 2023 przyjetego uchwatg nr LII/745/2023
Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 31 marca 2023 roku, zmienionego uchwatg Nr
LIX/860/2023 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 4 pazdziernika 2023 r.

(akta kontroli str. 68, 702-703)

Dyrektor WGK wskazat, Ze byto to spowodowane niedopatrzeniem.
(akta kontroli str. 145-148)

. W okresie objetym kontrolg zaden z projektow programéw opieki nad zwierzetami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie zostat przekazany do opiniowania
w terminie okreslonym w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat, tj. do 1 lutego
kazdego roku. Projekty przekazywano do opiniowania powiatowemu lekarzowi
weterynarii, organizacjom spotecznym oraz obwodom towieckim z opdznieniem
wynoszacym od jednego dnia do 27 dni.

(akta kontroli str. 69-75)

Dyrektor WGK wskazat, Ze byto to spowodowane niedopatrzeniem.
(akta kontroli str. 134-138)

. Projekty programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wieliczka na lata 2020, 2022 i 2024 zostaly
skierowane przez Burmistrza pod obrady Rady Miejskiej odpowiednio 4 maja 2020 .,
20 kwietnia 2022 r. oraz 24 maja 2024 r., co byto dziataniem nierzetelnym. W efekcie
Rada nie mogta przyja¢ programow w terminie okreslonym w art. 11a ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat, tj. do 31 marca. Stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym do zadan burmistrza nalezy przygotowanie projektow
uchwat rady gminy.

(akta kontroli str. 57, 152)

W odniesieniu do sytuacji z lat 2020 i 2022 r. Dyrektor WGK z upowaznienia
Burmistrza wskazat, ze Gmina nie posiada informacji dlaczego projekty te skierowano
pod obrady w tych terminach. Dodat jednocze$nie, ze wynikato to prawdopodobnie
z harmonogramu prac Rady Miejskiej. Odnoszac si¢ do sytuacji z 2024 r. wskazat,
ze diugi czas oczekiwania na podjecie uchwaty wynikat z faktu okresu wyborczego
i zmiang Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka.

(akta kontroli str. 134-138)

.- W programach na lata 2019-2020 nie zapewniono bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat, co bylo niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt
25 ustawy o ochronie zwierzat. Stosownie do tego przepisu zapewnienie miejsca
w schronisku jest obligatoryjnym elementem programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt
25 tej ustawy schronisko dla zwierzat to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat'.

W efekcie nie zapewniono takze obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat,
ktére powinny by¢ przeprowadzone w schroniskach dla zwierzat (zadanie okre$lone
w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat).

4 Dz. U.z2024 r. poz. 609, ze zm.
5 Dz.U. z 2023 r. poz. 1075, ze zm.



(akta kontroli str. 98-104, 702-703)

Dyrektor WGK wskazat, ze projektach programéw na lata 2019-2020 nie zapewniono
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz ich obligatoryjnej
kastracji i sterylizacji w schronisku, poniewaz miejsce dla tych zwierzat zapewniono
w hotelu dla pséw. Dodat, ze psy i koty trafiajgce do hotelu podlegaty zabiegom
kastracji i sterylizacji.

(akta kontroli str. 134-138)

. W okresie objetym kontrolg wszystkie projekty programéw opieki nad zwierzetami,

ktére nastepnie uchwalata Rada Miejska, bylty przygotowywane nieprawidtowo

I nierzetelnie, gdyz:

a) w przypadku programéw na lata 2021-2024 wprawdzie wskazano schronisko
w Nowym Targu jako jedno z miejsc, gdzie miaty by¢ przekazywane bezdomne
zwierzeta, jednak byt to zapis, ktdrego nawet nie zamierzano realizowac;

b) w zadnym programie nie zapewniono kastracji i sterylizacji zwierzat w schronisku
dla zwierzat, co byto niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat;

c) we wszystkich programach opieke nad bezdomnymi zwierzetami powierzono
podmiotowi nieobjetemu systemowym nadzorem weterynaryjnym (art. 4 ust. 1
iart. 5ust. 1 pkt 2w zw. z art. 1 pkt 1lit. j ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat) oraz nieposiadajacemu zezwolenia na
prowadzenia schroniska, co bylo niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt1 ustawy
o0 ochronie zwierzat oraz art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzgdku w gminach;

d) we wszystkich programach odfawianie zwierzat bezdomnych powierzono Strazy
Miejskiej w Wieliczce, pomimo Ze nie posiadata ona pracownikéw do tego
przeszkolonych, a do transportu zwierzat wykorzystywata samochody stuzbowe,
podczas gdy Srodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki okreslone
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziafan oraz
zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG i93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/9716, w zataczniku |, rozdziat Il Srodki transportu'”;

e) we wszystkich programach odtawianie zwierzat bezdomnych powierzono takze
stowarzyszeniu dziatajgcemu na terenie Gminy, pomimo ze nie weryfikowano
spefniania przez ten podmiot wymagan koniecznych do odfawiania zwierzat,
bazujac na renomie i doSwiadczeniu stowarzyszenia;

f) we wszystkich programach nie okreslono charakteru wytapywania zwierzat (staty
lub okresowy), co byto niezgodne z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zdnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat'®;

g) nie uwzgledniono uwag zgtaszanych przez PLW, ktora negatywnie zaopiniowata
programy na lata 2019-2020 i 2022-2024. Uwagi dotyczyly przede wszystkim

6 Dz. Urz. UE L 3z 05.01.2005, str. 1.

17 Ust. 1.1. Srodki transportu, kontenery i ich instalacje musza byé zaprojektowane, skonstruowane, utrzymywane
i obstugiwane w sposéb: a) pozwalajacy na uniknigcie zranienia ciata i cierpienia oraz zapewniajacy
bezpieczenstwo zwierzat; b) chronigcy zwierzeta od cigzkich warunkdéw meteorologicznych, ekstremalnych
temperatur oraz zmiennych warunkéw klimatycznych; c) pozwalajacy na utrzymanie czystosci i dezynfekcje; d)
zabezpieczajacy przed ucieczkg zwierzat lub wypadnieciem oraz zapewniajacy wytrzymanie nacisku
zwigzanego z ruchem podczas transportu; e) zapewniajacy wode w ilosci i o jakoSci odpowiedniej dla
transportowanego gatunku; f) zapewniajacy dostep do zwierzat w przypadku kontroli i opieki; g) posiadajacy
antyposlizgowa powierzchnie podiogowa; h) posiadajacy podioge minimalizujgca wyciek moczu i odchoddw; i)
zapewniajacy o$wietlenie wystarczajace do kontroli i opieki nad zwierzetami podczas transportu. Ust.
2.1.Pojazdy, w ktérych transportowane sg zwierzeta sq oznakowane w sposob jasny i widoczny wskazujacy na
obecno$¢ zwierzat.

8 Dz. U. Nr 116, poz. 753.



wskazywania podmiotu dziatajacego bez zezwolenia na prowadzenie schroniska,
jako podmiotu zapewniajacej opieke dla bezdomnych zwierzat oraz wskazywania
podmiotow odtawiajacych zwierzeta, ktore nie posiadaty odpowiednich zezwolen;

h) nie okreslono miernikow dla realizacji zadan okreslonych w programach, podczas
gdy zgodnie z pkt Il.B.6 Standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych’® cele i zadania nalezy okre$la¢ jasno i w co najmniej rocznej
perspektywie, a ich wykonanie nalezy monitorowaC za pomocg wyznaczonych
miernikow.

(akta kontroli str. 98-116, 702-703)

Dyrektor WGK o$wiadczyt, ze odtowione zwierzeta przekazywano do hotelu dla
zwierzat, a nie do schroniska, poniewaz punkt adopcyjny przy hotelu dla zwierzat
znajdowat sie blisko terenu, z ktdrego zostaty zwierzeta zostaty wytapane i przez to
miaty wigkszg szanse na odbior przez wiasciciela i szybki powr6t do domu, niz w
sytuacji kiedy bytyby przekazywane do schroniska oddalonego o kilkadziesiagt
kilometrow od Wieliczki. Z tego samego powodu w latach pdzniejszych nie
przekazywano zwierzat do schroniska, pomimo jego wskazania w programach
ochrony zwierzat. Zaznaczyt, ze w opinii prawnej wydanej dla Gminy przez kancelarig
adwokacka, wskazano, iz nie narusza prawa gmina, ktéra wspotpracuje w zakresie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi z podmiotem zajmujacym sie statutowo ochrong
zwierzat i ktdra sprawuje piecze nad prawidtowym wykonywaniem powierzonych
zadan przez wspotpracujacy scisle z tym podmiotem hotel dla zwierzat, a przy tym
gdy profesjonalizm i poziom wykonywania tych opiekuinczych zadan nie budzg
niczyich zastrzezen. Dodatkowo Dyrektor WGK zwrédcit uwage, ze trafiajace do hotelu
dla pséw zwierzeta podlegaty zabiegom kastracii i sterylizacji.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z odtawianiem zwierzat, Dyrektor WGK wskazat,
Ze wspdipraca ze Strazg Miejskg w Wieliczce miata charakter dorazny. Odtawianie
zwierzat odbywato sie przy pomocy sprzetu zakupionego przez Gming, tj. arkanu
i rekawic. Zwrécit uwage, ze zadania odtawiania zwierzat powierzono Strazy Miejskiej
w Wieliczce z uwagi na mozliwo$¢ szybkiej reakcji, znajomos$¢ tutejszego terenu oraz
brak dodatkowych kosztdw ponoszonych przez gmine. Z kolei stowarzyszeniu
powierzono odtawianie zwierzat, poniewaz, jak wskazat Dyrektor WGK, Gmina
wielokrotnie uczestniczyta ze stowarzyszeniem we wspdlnych akcjach odiowu
zwierzat i dziatania te odbywaty sie zgodnie z poszanowaniem praw zwierzat.

Dyrektor WGK wskazat takze, ze w programach nie okreslano charakteru odtawiania
zwierzat, poniewaz wytapywanie zwierzat na terenie gminy ma charakter dorazny.

Odnoszac sie do nieokreslenia miernikéw realizacji zadan okreslonych w programie,
Dyrektor WGK wskazat, ze byto to spowodowane niedopatrzeniem.

(akta kontroli str. 134-138, 145-148)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji przedstawionej przez Dyrektora
WGK. Zapewnienie schroniska dla bezdomnych zwierzat jest ustawowym
obowigzkiem gminy20, Schronisko to kwalifikowane miejsce opieki nad zwierzetami.
Schroniskiem dla zwierzat jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajace warunki okre$lone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat).
NIK podkres$la, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy zabrania sie odtawiania zwierzat
bez zapewnienia im miejsca w schronisku.

19 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. Il SA/Sz 612/13.
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NIK zwraca takze uwage, ze odtawianie zwierzat przez Straz Miejskq w Wieliczce nie
miata doraznego charakteru, gdyz ta jednostka zostata wprost wskazana
w programach jako realizujgca odtawianie zwierzat. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem
wytapywanie zwierzat bezdomnych moze mieC charakter staty lub okresowy,
a ustalenia dotyczace sposobu realizacji tego zadania, opisane w pkt 2.1 niniejszego
wystapienia, wskazuja, ze miato ono charakter staly (odfawianie bezdomnych
zwierzat nie byto ograniczone czasowo). Podmioty odtawiajace zwierzeta powinny
by¢ do tego odpowiednio przygotowane iwyposazone. Tymczasem Gmina
powierzyta te zadania m.in. Strazy Miejskiej w Wieliczce, przy czym nie zadbano
0 odpowiednie przeszkolenie straznikéw ani nie wyposazono ich w odpowiednie,
wymagane przepisami $rodki transportu do przewozenia zwierzat. Z kolei
w przypadku powierzenia zadan dotyczacych odtawiania zwierzat stowarzyszeniu
Gmina nie dochowata nalezytej staranno$ci i nie zweryfikowata profesjonalizmu oraz
wyposazenia tego podmiotu bazujgc jedynie na jego renomie i doswiadczeniu.

. Burmistrz nie przygotowat i nie przedstawit Radzie Miejskiej w Wieliczce projektow
uchwat w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, co byto niezgodne z art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci. Rada gminy powinna okresli¢, w drodze uchwaty, wymagania, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolen, natomiast
burmistrz jest odpowiedzialny za przygotowanie projektow uchwat rady gminy.
W efekcie w Gminie nie okre$lono wymagan, jakie powinien spetniaC przedsiebiorca
Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy
schronisko dla takich zwierzat.

(akta kontroli str. 134-138)

Dyrektor WGK wskazat, ze projekty uchwat nie zostaly przygotowane i przekazane
Radzie Miejskiej w Wieliczce z powodu brakéw kadrowych oraz braku
zainteresowania ze strony przedsiebiorcow dziatalno$cig tego typu.

(akta kontroli str. 134-138)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ustawa o utrzymaniu czysto$ci nie
uzaleznia konieczno$ci uchwalenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy
schronisko dla takich zwierzat od zainteresowania przedsiebiorcow takg
dziatalnoscia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na terenie Gminy dziatajg podmioty
zajmujgce sie odtawianiem zwierzat lub opiekg nad bezdomnymi zwierzetami, takie
jak Straz Miejska w Wieliczce, stowarzyszenie odtawiajace zwierzeta i prowadzacy
hotel dla zwierzat. Prowadzacy ten hotel jest przedsigbiorcg, ktory Swiadczy ustugi
opieki nad bezdomnymi zwierzetami dla Gminy w sposéb analogiczny jak schronisko,
jednak czyni to na zlecenie Gminy bez wymaganego zezwolenia. Z kolei podmioty,
ktdre nie sg przedsiebiorcami, takie jak straz miejska wprawdzie nie majg obowigzku
uzyskiwania zezwolen, ale wykonujgc dziatania w tym zakresie sg obowigzane do
spetniania wymagan ustanowionych przez Gming. Gmina nie okreslajac wymagan
jakie powinny spetnia¢ przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy schronisko dla takich zwierzat, nie realizuje
zadania, ktore jest jej zadaniem wtasnym i obowigzkowym.

. Pomimo wskazania w Programach wykonawcéw odfawiania bezdomnych zwierzat,
Gmina, reprezentowana przez Burmistrza, nie zawarta uméw na odtawianie zwierzat
z organizacjg pozarzadowg oraz wiascicielami gospodarstw rolnych, co byto
dziataniem nierzetelnym. Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska wyjasnita,
ze odtawianie zwierzat prowadzone przez organizacje pozarzadowg byto oparte na
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zasadach wspotpracy, a Gmina nie ponosita z tego tytutu Zzadnych kosztow
I w zwigzku z tym nie zawierano umowy z tym podmiotem. Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku gospodarstw rolnych.

(akta kontroli str. 149-151)

NIK zauwaza, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy
Wieliczka, a czynnos$¢ odtawiania bezdomnych zwierzat gospodarskich i domowych
powinna by¢ dokonywana w sposéb zgodny z wymogami prawa w tym zakresie,
w szczegoinosci  zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat?'; art. 24 ustawy o ochronie zwierzat, rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziafan oraz zmieniajgcym dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/9722, Tym samym rzetelne dziatanie
Gminy powinno polega¢ na uregulowaniu wzajemnych zobowigzan w umowie
z wykonawcag odtawiania, w sposob zapewniajacy nalezyte zabezpieczenie interesow
Gminy oraz dobrostan zwierzat. Umowy w tym przedmiocie nie powinny by¢ réwniez
zawierane dopiero wowczas, gdy koniecznos¢ odtowienia wystapi, np. gdy zwierze
gospodarskie, w zaistnialym stanie faktycznym bedzie wymagaC umieszczenia
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu roznych przyczyn. Nieponoszenie
zadnych kosztow nie jest wystarczajacym argumentem, aby takich uméw nie zawiera¢
— ze schroniskiem dla zwierzat w Nowym Targu oraz z prowadzacym hotel dla
zwierzat zawarto zresztg umowe ze stawka 0 zt za tego rodzaju ustugi.

. W okresie objetym kontrolg Gmina zawierata umowy dotyczace m.in. wytapywania
zwierzat:

a) z podmiotami nieposiadajacymi odpowiedniego zezwolenia w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy, pomimo Zze byli oni
przedsigbiorcami, tj. podmiotami dziatajagcymi niezgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci. Przedsiebiorca na prowadzenie takiej dziatalnosci
powinien uzyskac stosowne zezwolenie, ktére wydaje burmistrz w drodze decyzji
administracyjnej. Tym samym naruszono art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej?3, ktéry stanowi, ze jezeli do prowadzenia
danego rodzaju dziatalno$ci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie
zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie
zadan wytgcznie podmiotowi posiadajgcemu wymagane zezwolenie;

b) w ktérych nie zamieszczono zadnych wymaganych elementow okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad | warunkow wyfapywania bezdomnych zwierzat.

(akta kontroli str. 159-182, 248-258)

Dyrektor WGK wskazat, ze zawarto te umowy, poniewaz zachodzita koniecznos¢
pisemnego okreslenia sposobu dostarczania odtowionych pséw i kotéw do punktu
adopcyjnego dziatajacego przy hotelu dla pséw. Zaznaczyt, ze faktycznie
odtowieniem i dostarczeniem zwierzat na dorazne zlecenie Gminy Wieliczka
wykonuje Straz Miejska w Wieliczce oraz stowarzyszenie dziatajgce na terenie
Gminy. Dyrektor WGK dodat, ze ze wzgledu na to, iz odtawianiem zwierzat nie
zajmowat sie przedsiebiorca, to umowy zawarte nie zawieraly wskazanych
elementow.

21Dz.U. 21998 . Nr 116, poz. 753.
22Dz, Urz. UE L 3z 05.01.2005, str. 1.
2 Dz.U.z2021r. poz. 679, ze zm.



W sprawie umowy zawartej ze schroniskiem Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
wyjasnita, ze analogicznie jak z umowami zawartymi z hotelem dla pséw taki zapis
zostat wpisany do umowy, ale hotel nie odfawiat zwierzat, poniewaz odtawianiem na
terenie Gminy zajmuje sie Straz Miejska w Wieliczce oraz stowarzyszenie.

(akta kontroli str. 134-138, 149-151)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze niedopuszczalna jest praktyka zawierania
przez Gmine umdw z postanowieniami umieszczonymi w tych umowach jedynie dla
pozoru. Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny2
niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. NIK
zwraca takze uwage, ze podmioty, z ktorym Gmina miata zawarte umowy, byly
zarejestrowanymi przedsiebiorcami, ktorzy rozpoczeli prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej odpowiednio 19 sierpnia 2003 r. (schronisko) oraz 19 czerwca 1992r.
(hotel).

(akta kontroli str. 1013-1016)

10.W okresie objetym kontrolg Gmina co roku zawierata umowy dotyczace opieki nad
bezdomnymi zwierzetami z podmiotem prowadzacym hotel dla zwierzat wraz
punktem adopcyjnym, ktéry nie miat zezwolenia w zakresie prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, tj. podmiotem dziatajacym niezgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystoSci. Tym samym naruszono art. 3 ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Wszystkie wytapane na terenie Gminy zwierzeta trafiaty
tylko i wytacznie do tego hotelu, i tam pozostawaty w przypadku nieodnalezienia
wiasciciela. Gmina wyptacita prowadzacemu hotel z tytutu zawartych uméw w okresie
od 2019 r. do konica kwietnia 2024 r. 599,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 159-182, 348-703)

Dyrektor WGK wskazat, ze umowy te zawarto kierujac sie dobrem zwierzat.
Zaznaczyt, ze zwierzeta przebywajace tam nie sg numerem ani pozycja, ktdra
mnozny koszty. Dodat, ze kazde zwierze ma imig, mieszka osobno, ma wybieg,
a punkt zlokalizowany jest na terenie gminy Wieliczka. Zauwazyt, ze zwierzeta
trafiajgc do punktu adopcyjnego znajdujacego sie blisko terenu, z ktorego zostaty
wytapane majg wiekszg szanse na odbidr przez wiasciciela i szybki powrdt do domu,
anizeli przebywajgc w schronisku oddalonym o kilkadziesiat kilometréw od Wieliczki.
Dodat tez, ze Gmina od wielu lat wspétpracuje z tym podmiotem i nie byto zastrzezen
do ich dziatalnosci.

(akta kontroli str. 134-138)

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac dobrostanu zwierzat przebywajgcych
w tym miejscu, zwraca uwage, ze zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat gmina ma
zapewni¢ bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie zwierzaf). Dodatkowo, do obowigzkéw Gminy nalezy
okresSlenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca $wiadczacy ustugi
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy schronisko dla
takich zwierzat. Schronisko — w przeciwieristwie do hotelu — jest kwalifikowang formg
opieki nad zwierzetami imusi spetnic wymagania ustawowe oraz wymagania
weterynaryjne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegbfowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat?. Schronisko podlega takze nadzorowi PLW,
ktoremu nie podlega hotel dla zwierzat. PLW zwracata wielokrotnie uwage na

24Dz. U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.

%Dz, U. poz. 175, ze zm. Przed 27 stycznia 2023 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657).
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niedopuszczalno$¢ dziatan Gminy polegajacych na powierzaniu zwierzat hotelowi
a nie schronisku.

(akta kontroli str. 1006-1012)

11.W latach 2021-2024 Gmina zawierata umowy ze schroniskiem w Nowym Targu
dotyczace odfawiania i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, ktérych nastepnie nie
realizowata, co bylo dziataniem nierzetelnym. Gmina zawierata te umowy jedynie
w celu wypetnienia wymogow formalnych okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ochronie zwierzat.

(akta kontroli str. 123-126, 128, 134-138, 145-148, 248-258)

Dyrektor WGK przyznat, ze umowy ze schroniskiem zawierano, aby wypetni¢ wymag
formalny ustawy. Dodat, Ze odfowionych zwierzat nie przekazywano do schroniska
w Nowym Targu, poniewaz trafiaty one do punktu adopcyjnego przy hotelu dla pséw.
Zaznaczyt, ze zwierzeta trafiajgc do punktu adopcyjnego znajdujacego sie blisko
terenu, z ktorego zostaty wytapane majg wigkszg szanse na odbidr przez wiasciciela
I szybki powrét do domu, niz przebywajgc w schronisku oddalonym o kilkadziesiat
kilometréw od Wieliczki.

(akta kontroli str. 123-126, 145-148)

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka wyjasnita, ze zawierano umowy
z tym schroniskiem, poniewaz osoby je prowadzace budzity zaufanie i byty sktonne
podpisac z Gming umowe. Dodata, ze wczesniej trafiaty tam od nas zwierzeta, ale ze
wzgledu na odlegto$¢ trudno byto mieszkaricom stamtad odbierac zwierzeta. Stad
pomyst, Zzeby ulokowac je blizej, a umowe ze schroniskiem i tak Gmina musi mie¢
Zawarta.

(akta kontroli str. 128)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niedopuszczalna jest praktyka zawierania
przez Gmine umoéw jedynie dla pozoru w celu obej$cia ustawy. Zgodnie z art. 83 § 1
Kodeksu cywilnego niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru.

12.W latach 2021-2024 umowy z prowadzacym schronisko w Nowym Targu zawarto

z pominigciem uregulowan wewnetrznych dotyczacych udzielania zamowien

o wartosci ponizej 130 tys. 126 oraz bez zachowania trybu konkurencyjnego. Zgodnie

z przyjetym regulaminem zamdwien, ktdrych warto$¢ jest mniejsza niz 130 tys. z,
dokonuje sie na podstawie procedur okreslonych w tym regulaminie.

(akta kontroli str. 128, 248-258)

Dyrektor WGK wskazat, ze umowa zostata podpisana ze schroniskiem, kierujac sie
dobrg opinig podmiotu i wezesniejszg wspdtpracg Gminy z tym schroniskiem.
(akta kontroli str. 134-138)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg. umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, na zasadach okre$lonych
w przepisach o zamowieniach publicznych. Zapewnienie zachowania uczciwej
konkurenciji jest jedng z takich zasad bez wzgledu na warto$¢ zamoéwienia.

%Regulamin udzielania zamoéwier publicznych, ktérych wartoé$¢ bez podatku VAT jest mniejsza niz 130 000
Ztotych przyjety zarzadzeniem Nr 6/2021 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 4 stycznia 2021 r.,
obowigzujacy od 4 stycznia 2021 r. oraz regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro przyjety zarzadzenie nr 43/2017 Burmistrza
Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 16 lutego 2017 r. obowigzujacy do 3 stycznia 2021 r.

21Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia negatywnie planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wieliczka.
Przyjete programy zostaty opracowane nierzetelnie, a potowe z nich z opdznieniem
skierowano pod obrady Rady Miejskiej. W Urzedzie nie przestrzegano wymagan
okreslonych w ustawach o utrzymaniu czystosci oraz o ochronie zwierzat, gdyz
zawierano umowy na Wwytapywanie zwierzat oraz opieke nad bezdomnymi
zwierzetami z podmiotami nieposiadajacymi odpowiedniego zezwolenia oraz
niespetniajgcymi koniecznych wymagan. Umowy ze schroniskiem zostaty zawarte dla
pozoru w celu obejécia przepisow ustawy.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci oraz nadzér
nad wykonaniem tych zadan

2.1. Wylapywanie zwierzat na terenie Gminy zwigzane bylo bezpo$rednio ze
zgtoszeniami dotyczacymi bezdomnych zwierzat. Na terenie Gminy nie prowadzono
zorganizowanych akcji wytapywania zwierzat Wytapywanie zwierzat na terenie
Gminy realizowane byto ,doraznie” przez Straz Miejska oraz stowarzyszenie
dziatajgce na terenie Gminy. Z tego powodu Gmina nie podawata tez informacii
o0 planowanym terminie wylapywania zwierzat. Tym samym faktycznie realizowane
dziatania miaty charakter staty, jednak nie wskazano tego w Programach (zagadnienie
szerzej opisane w obszarze 1, w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci).

(akta kontroli str. 54-56, 123-126, 149-151)

Dyrektor WGK wskazat, ze w Gminie nie zorganizowano wytapywania bezdomnych
zwierzat w sposob staty ani okresowy [nie wskazano jego charakteru w programach],
a jedynie opierano sie na wspotpracy z dziatajagcym na terenie Gminy
stowarzyszeniem ze wzgledu na mozliwos¢ jego szybkiej reakcji, znajomos$¢ terenu
oraz brak dodatkowych kosztow ponoszonych przez Gmine. Dodat, ze dziatania takie
wydawaty sie by¢ wystarczajacymi.

(akta kontroli str. 145-148)

Préby ustalenia wtasciciela podejmowali prowadzacy hotel dla zwierzat oraz Straz
Miejska w Wieliczce na podstawie oznakowania zwierzat oraz znajomo$ci terenu.

Z informacji uzyskanych z Komendy Powiatowej Policji w Wieliczce wynika, ze
w latach 2019-2024, Zze prowadzono 35 postepowan o znecanie si¢ nad zwierzgtami,
z czego 24 zakonczyly sie odmowg wszczecia, 5 zakoriczono umorzeniem,
w 2 skierowano akty oskarzenia, a 4 pozostawaty w toku.

(akta kontroli str. 54-56, 123-126, 149-151)

Niespetnienie warunkébw w zakresie wylapywania zwierzat przedstawiono
w obszarze 1.

Odtawiane zwierzeta byly przekazywane tylko i wytacznie do hotelu dla zwierzat.

2.2. Gmina nie miata wiedzy na temat losu wytapywanych zwierzat. W okresie objetym
kontrolg wiedze na temat bezdomnych zwierzat czerpano jedynie ze sprawozdan
przedstawianych przez prowadzacego hotel dla zwierzat, z ktérym Gmina zawarta
umowe. Gmina nie dysponowata takze informacjami na temat realizacji obowigzku
kastracii i sterylizacji zwierzat przebywajacych w hotelu (zagadnienie szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).



Przedstawiane sprawozdania byty dotaczane do comiesiecznych faktur i zawieraty
informacje o liczbie zwierzat dostarczonych do hotelu, odebranych z hotelu i liczbie
zwierzat przebywajacych w hotelu. Dane przedstawiane w tych sprawozdaniach nie
byly jednak wiarygodne, a Urzad ich nie weryfikowat (zagadnienie szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 117-119, 128, 557-701)

2.3. Pracownicy Urzedu prowadzili wizje w hotelu dla zwierzat, do ktorego byly
kierowane odfowione bezdomne zwierzeta. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono siedem takich wizji, ktére nie wykazaty nieprawidtowos$ci. Urzad nie
prowadzit kontroli u wskazanych w programie ochrony zwierzat wiascicieli
gospodarstw rolnych, ktorzy takze mieli zapewni¢ schronienie bezdomnym
zwierzetom. W toku kontroli NIK zlecita Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
w Wieliczce przeprowadzenie kontroli warunkow w jakich przebywajg odtowione
bezdomne zwierzeta w hotelu dla zwierzat. Z ustalen kontroli wynikato, ze wszystkim
zwierzetom zapewniono indywidualne kojce, wyposazone dodatkowo w budy. Kojce
byly czyste i zapewniaty mozliwo$¢ swobodnej zmiany pozycji ciata. Zwierzeta
posiadaty staty dostep do wody i karmione byty suchg karma. Zwierzeta byty zdrowe
i zaszczepione przeciwko wsciekliznie. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci
dotyczacych dobrostanu zwierzat, jednak zwrécono uwage na niedopuszczalnos¢
dziatanh Gminy polegajacych na przekazywaniu odtowionych zwierzat bezdomnych do
hotelu dla zwierzat, zamiast do schroniska.

(akta kontroli str. 47-52, 128, 1006-1012)

2.4. Gmina zapewniata opieke nad wolno zyjacymi kotami. W 2019 r. opiekg objeto
74 koty, w 2020 r. 144 kotow, w 2021 r. 117 kotoéw, w 2022 r. 137 kotdw, a w 2023 r.
183 koty — tacznie 655 kotdw. Koty poddawano zabiegom sterylizacji lub kastracji,
leczono (takze po wypadkach) i szczepiono. Dokarmianie kotdéw realizowano przy
pomocy spotecznych karmicieli, ktérym przekazywano karme. Usypianie $lepych
miotdw powierzono lecznicy weterynaryjne;.

(akta kontroli str. 123-126, 1017)

2.5. Gmina zawierata umowy z lecznicg weterynaryjng na realizacje takich zadan jak
usypianie $lepych miotdw czy zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzefn drogowych z udziatem zwierzat. Ustugi byly $wiadczone catodobowo.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komende Powiatowa Policji w Wieliczce
w 2019 r. odnotowano 20 zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, w 2020 r. 11
zdarzen, w 2021 r. 31 zdarzen, w 2022 r. 28 zdarzen, w 2023 r. 39 zdarzen oraz szes¢
zdarzen w 2024 r. (do 16 maja 2024 r.). W tym okresie lecznica weterynaryjna
przeprowadzita eutanazje powypadkowe 27 zwierzat w 2019 r., 32 w 2020 r.,
38w 2021r., 39w 2022 r., 30 w 2023 r. oraz 20 do korica maja 2024 r.

(akta kontroli str. 54-56, 154-158, 183-208)

2.6. W Gminie do pazdziernika 2023 r. nie przyjeto planu sterylizacji lub kastracji
zwierzat ani planu znakowania zwierzat, o ktérych mowa w art. 11a ust. 3 i 3a ustawy
0 ochronie zwierzat.

Dyrektor WGK wskazat, Ze nie przyjeto planow sterylizacji/kastracji zwierzat ani planu
ich znakowania ze wzgledu na to iz wprowadzenie takich plandw nie jest
obligatoryjne, a Gmina nie dysponuje wystarczajaca liczbg pracownikdw do realizacii
takich dziatan.

(akta kontroli str. 128, 702-703)

Kastracje lub sterylizacje oraz znakowanie prowadzita lecznica weterynaryjna, z ktérg
Gmina miata zawarte umowy na opieke weterynaryjng. W 2024 r. rozpoczeto
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znakowanie zwierzat wiascicielskich i do konca kwietnia zabiegom znakowania
poddano 51 zwierzat wiascicielskich, w tym 23 psy i 28 kotow.

(akta kontroli str. 153)

2.7. W ramach programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska we
wspotpracy ze stowarzyszeniem dziatajgcym na terenie Gminy prowadzit w latach
2019-2024 dziatania edukacyjne dla mieszkancdéw polegajace na promocji adopciji
psow i kotow oraz zbierano karme dla bezdomnych zwierzat w ramach
organizowanego corocznie przez Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka wydarzenia
Ekostrefa Wieliczka. Dodatkowo na profilu spotecznosciowym EKO Wieliczka
zamieszczane byly posty dotyczace humanitarnego traktowania zwierzat
| zapobiegania bezdomnosci.

Od 2023 r. realizowany byt takze projekt ze srodkow budzetu obywatelskiego Zielony
Milion. Ze $rodkow projektu w wysokosci 100 tys. zt finansowano, m.in.
rozpowszechnienie plakatéw promujgcych darmowg akcje sterylizacji i znakowania
psow i kotow mieszkancow Gminy Wieliczka jako skutecznej metody zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat (opis dziatan w pkt 2.6) oraz planowane sg dalsze dziatania
edukacyjne jak wydruk ksigzeczek dla mieszkancow. Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska wyjasnita, ze sa juz pierwsze projekty ksigzeczek. Uzgadniana jest ich
tres¢. Nie wybrano jeszcze podmiotu, ktory je wydrukuije.

(akta kontroli str. 123-126, 149-151, 704-706)

2.8. Zaplanowane $rodki, ujete w programach, w kazdym z kontrolowanych lat byty
wyzsze niz faktycznie wydatkowane i wynosity w 2019 r. 139,6 tys. zt (73,1% Srodkow
przewidzianych w programie), a w kolejnych latach 135,8 tys. zt (62,9%), 131,9 tys. zt
(61,1%), 174,2 tys. zt (77,4%) oraz 188 tys. zt w 2023 r. (50,1%).

Niepetne wykorzystanie $rodkow w tych latach wynikato z mniejszego niz sie
spodziewano obfozenia w hotelu dla zwierzat oraz rezygnacji z prowadzenia
odpfatnych dziatah edukacyjnych. Nie prowadzono takich dziatah z uwagi na
ograniczone mozliwosci kadrowe i brak osob, ktére mogtyby sie tym zajmowac.
Dodatkowo w 2023 r. wykorzystano na druk ulotek 1,7 tys. zt ze 100 tys. zt ujetych
w programie, ktdre byly zwigzane z realizacjg projektu Zielony Milion finansowanego
z budzetu obywatelskiego obejmujgcego m.in. znakowanie zwierzat.

Gtéwne wydatki dotyczace realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi dotyczyly zapewnienia im miejsc w hotelu dla zwierzat oraz opieki
weterynaryjnej.

Na zapewnienie miejsc w hotelu wydatkowano w 2019 r. 109,3 tys. zt (78,3% $rodkdw
wydatkowanych w ramach programu opieki nad zwierzetami), w 2020 r. 102,9 tys. zt
(75,8%), w 2021 r. 101 tys. zt (76,6%), w 2022 r. 130 tys. zt (74,6%), aw 2023 r. 108,8
tys. z} (62,5%). Hotel przedstawiat rachunki wraz ze sprawozdaniami o liczbie zwierzat
przyjetych, wydanych i stanie na koniec miesigca, jednak Gmina ich nie weryfikowata
we wiasciwy sposob — wystapity roznice pomiedzy dotaczonymi do faktur
sprawozdaniami a fakturami (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

Na opieke weterynaryjng przeznaczono wtym czasie odpowiednio 26,9 tys. zt
(19,3%), 32,9 tys. zt (24,2%), 27,3 tys. zt (20,7%), 39,1 tys. zt (22,4%), 61,6 tys. zt
(35,4%). Gabinet weterynaryjny przedktadat faktury, jednakze przyjety sposob ich
rozliczania nie umozliwiat wyodrebniania kosztow samej sterylizacji lub kastracji
zwierzat. Srodki byly wydatkowane na podstawie zawartych uméw, ktére nie
zabezpieczaty nalezycie interesu Gminy (zagadnienie szerzej opisane W sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Umowy na opieke weterynaryjng byly zawierane bez zastosowania regulaminu
udzielania zamdwien publicznych o warto$ci ponizej 130 tys. zt28 - szerzej w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Jedna z uméw z prowadzacym hotel dla zwierzat zostata zawarta bez zastosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych (zagadnienie szerzej opisane w sekd;i
Stwierdzone nieprawidfowosci). Postepowania, w tym o udzielenie zaméwienia
publicznego na przyjmowanie oraz utrzymanie bezdomnych zwierzat o wartoSci
ponizej 130 tys. zt, przeprowadzono bez dochowania nalezytej starannosci
i prawidtowej weryfikacji podmiotowej wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
tego rodzaju zamoéwienia (zagadnienia szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci).

(akta kontroli str. 59-60, 159-208 702-703)

2.9. W Gminie nie przyjeto miernikow pozwalajacych okresli¢ stopien realizacji celow
(zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci w pierwszym
obszarze ninigjszego wystapienia), w zwigzku z czym nie dokonywano oceny
skuteczno$ci przyjetych zadan i stopnia osiggniecia celow programéw.

W wyniku realizacji programow nie ograniczono problemu bezdomnych zwierzat,
aliczba odtowionych bezdomnych zwierzat przebywajacych w hotelu dla zwierzat
wzrosta z 33 w 2019 r. do 59 na koniec | kwartatu 2024 r., 1j. 0 79%.

W latach 2019-2023 wzrosty takze wydatki na realizacje programow ochrony zwierzat
z poziomu 139,6 tys. zt w 2019 r. do poziomu 174,2 tys. zt w roku 2022 i 2023.
Najwiekszg cze$¢ wydatkdw ponoszonych w zwigzku z realizacjg programu dotyczyta
zapewnienia opieki zwierzetom przebywajacym w punkcie adopcyjnym/hotelu dla
zwierzat.

Systematycznie wzrastata kwota wydatkowana na zadania dotyczace wolno zyjacych
kotow z poziomu 10,9 tys. zt w 2019 r. do 39,5 tys. ztw 2023 r.

(akta kontroli str. 59-62)

2.10. Gmina jako trudno$ci i problemy zwigzane z realizacjg dziatan dotyczacych
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i opieki nad bezdomnymi zwierzetami
wskazywata m.in. na ograniczone zasoby kadrowe, czy konieczno$¢ nowelizacji
przepisow dotyczacych schronisk, ktdre umozliwitoby funkcjonowanie lokalnych,
matych osrodkéw. Zdaniem Dyrektora WGK takie o$rodki lepiej sprawdzajg sie
w przypadku konieczno$ci poszukiwania opiekundéw i odbioru zwierzat, a takze
ewentualnych adopcji. Wskazat tez na konieczno$¢ likwidacji szarej strefy handlu
zwierzetami oraz okreslenia warunkow jakie powinny spetnia¢ hodowle.

(akta kontroli str. 123-126)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W Gminie nie zbierano informacji na temat losu wytapywanych zwierzat i nie

egzekwowano od prowadzacego hotel, opiekujacego sie zwierzetami, wywigzywania
sie z obowigzku prowadzenia rejestru przyjmowanych iwydawanych zwierzat,
okre$lonego w § 2 ust. 1 zawartych pomigdzy nim a Gming uméw, co byto dziataniem
nierzetelnym. Urzad nie miat takze wiedzy na temat liczby wykonanych sterylizacji
| kastracji zwierzat przebywajacych w hotelu dla zwierzat. Wskutek braku rzetelnych
informacji na temat konkretnych odtowionych i przekazanych do hotelu zwierzat
Gmina nie byta w stanie sprawowa¢ nadzoru w zakresie rozliczen z tym podmiotem
ztytutu opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Brak wiedzy dotyczacej losow
bezdomnych zwierzat uniemozliwiat takze Gminie sprawowanie nad nimi opieki.

28 \W latach 2019-2020 ponizej 30 tys. euro.



Gmina nie byta w stanie monitorowac, jakie zabiegi wykonywano poszczego6inym
zwierzetom ani czy zostaty one adoptowane.

Dyrektor WGK wskazat, ze nie zbierano informacji na temat losu wytapywanych
zwierzat i nie egzekwowano zapisu § 2 ust. 1 zawartych z tym podmiotem uméw
zpowodu braku wystarczajacej liczby pracownikéw do realizacji tego zadania,
brakiem czasu na skrupulatne analizowanie wspomnianych informacii
i egzekwowanie wszystkich zapisow umowy.

(akta kontroli str. 145-148)

. Gmina nie weryfikowata rozliczen przedstawianych przez podmiot prowadzacy hotel
dla zwierzat, z ktorym zawarto umowy dotyczace opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, co byto dziataniem nierzetelnym. Pomimo Ze dotgczone do rachunkow
sprawozdania dotyczace liczby przebywajacych w hotelu zwierzat byty sporzadzanie
nierzetelnie, Gmina ptacita wskazane w rachunkach kwoty. W przedstawianych
sprawozdaniach do rachunkow z okresu od 2019 r. do korica kwietnia 2024 r.
wystepowaty nastepujace rozbieznosci:

a) z sumy rachunkow za 2019 r. i dofaczonych do nich sprawozdan wynikato,
ze w hotelu na koniec grudnia 2019 r. powinno przebywac¢ 41 pséw i siedem
kotdéw, a nie jak wskazano 33 psy i 0 kotow. Rozbieznosci co do liczby pséw
i kotdbw wynikajace ze sprawozdan dotgczanych do miesiecznych rachunkow
wystepowaty we wszystkich miesigcach z wyjatkiem marca, czerwca i listopada
2019,

b) z sumy rachunkéw za 2020 r. i dotgczonych do nich sprawozdan wynikato,
ze w hotelu na koniec grudnia 2020 r. powinno przebywac¢ 31 psow i 2 koty, a nie
jak wskazano 32 psy i 3 koty. Rozbieznosci co do liczby psdw i kotow wynikajace
ze sprawozdan dotgczanych do miesigcznych rachunkow wystepowaty we
wszystkich miesigcach z wyjatkiem maja, wrzesnia i listopada 2020 r.;

c) z sumy rachunkéw za 2021 r. i dotaczonych do nich sprawozdan wynikato,
ze w hotelu na koniec grudnia 2021 r. powinno przebywac¢ 46 psow i 10 kotdw,
a nie jak wskazano 46 psow i 0 kotow. Rozbieznosci co do liczby pséw i kotow
wynikajace ze sprawozdan dotgczanych do miesiecznych rachunkow wystepowaty
we wszystkich miesigcach 2021 r.;

d) z sumy rachunkéw za 2022 r. i dotgczonych do nich sprawozdan wynikato,
ze w hotelu na koniec grudnia 2022 r. powinno przebywac 40 pséw i 0 kotéw, a nie
jak wskazano 40 psow i dwa koty. Rozbiezno$ci co do liczby pséw i kotow
wynikajace ze sprawozdan dotgczanych do miesiecznych rachunkéw wystepowaty
we wszystkich miesigcach 2022 r. z wyjatkiem pazdziernika 2022 r.;

e) z sumy rachunkéw za 2023 r. i dotgczonych do nich sprawozdan wynikato,
Ze rozbieznoSci pomiedzy stanem zwierzat wykazywanym do rachunku, a tym
wynikajgcym ze sprawozdan za miesigc, w ktorym wystawiano rachunek
I miesigcem poprzednim wystepowaty w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, sierpniu,
wrzesniu i pazdzierniku 2023 r. Przyktadowo w rachunku za sierpien 2023 r.
wykazano 15 kotdéw, podczas gdy ze sprawozdan za sierpien i lipiec 2023 r.
wynikato, ze powinno ich przebywa¢ w hotelu dziewie¢ sztuk;

f) z sumy rachunkow za | kwartat 2024 r. i dotgczonych do nich sprawozdan
wynikato, Ze rozbieznoSci pomiedzy stanem kotow  wykazywanym
w sprawozdaniach do poszczegoinych rachunkéw, a tym wynikajacym ze
sprawozdan za miesigc, w ktorym wystawiano rachunek i miesigcem poprzednim
wystepowaty w catym | kwartale 2024 r.

W okresie od 2019 r. do korica kwietnia 2024 r. Gmina wypfacita temu podmiotowi
na podstawie tak wystawionych rachunkéw 599,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 117-119, 348-701)



Dyrektor WGK wskazat, ze nie weryfikowano prawidtowosci wystawianych przez ten
podmiot rachunkow, w szczegolno$ci liczby dni jakg zwierzeta tam przebywaty.
Zaznaczyt, ze zwracano wytgcznie uwage na sprawozdania dotgczone do rachunkéw,
ktore pobieznie sprawdzano. Dodat, ze wynikato to z niedopatrzenia i braku czasu na
skrupulatne analizowanie poszczegdinych rachunkéw wraz ze sprawozdaniami,
poniewaz osoba zajmujaca sie tymi kwestiami ma szeroki zakres obowigzkdow.

(akta kontroli str. 145-148)

. W zawieranych przez Gming umowach dotyczacych Swiadczenia ustug opieki
weterynaryjnej nie zabezpieczono nalezycie intereséw Gminy, co byto dziataniem
nierzetelnym. W umowach tych przede wszystkim nie okreSlono stawek
za poszczegdblne ustugi weterynaryjne, a jedynie okreslono maksymalng faczng kwote
wynagrodzenia jaka moze otrzyma¢ wykonawca w danym roku. Ptatnosci
dokonywano na podstawie faktur przedktadanych co miesigc przez wykonawce.
W przypadkach gdy pierwotnie okreslona maksymalna roczna kwota wynagrodzenia
okazywata sie niewystarczajgca podpisywano aneks zwiekszajacy te kwote.
Taka sytuacja miata miejsce w latach 2020-2023. W 2020 r. pierwotna warto$¢
umowy wynosita 30 tys. zt, a 29 pazdziernika 2020 r. zostata zwigkszona do 38 tys.
zt. W 2021 r. zawarto dwie umowy — na okres stycznia i lutego 2021 r. na kwote 8 tys.
zt oraz na okres od marca 2021 r. do koncu roku na kwote 22 tys. zt. Warto$¢ drugiej
umowy zostata zwigkszona aneksem z 10 listopada 2021 r. do kwoty 24 tys. zt
W 2022 r. pierwotna wartos¢ umowy wynosita 35 tys. zt izostata zwiekszona
19 pazdziernika 2022 r. do kwoty 43 tys. zt, a w 2023 r. pierwotng warto$¢ umowy
wynoszacq 50 tys. zt zwigkszono aneksami z 20 wrzesnia 2023 r. do kwoty 61,8 tys.
zt. W latach 2019-1 kwartat 2024 z tytutu tych umdw wydatkowano tacznie 187,8 tys.
zt.

(akta kontroli str. 183-208)

Dyrektor WGK wskazat, ze wynikato to z niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 145-148)

. W okresie objetym kontrolg Gmina zawierata umowy z podmiotem $wiadczacym
opieke weterynaryjng z pominieciem uregulowan wewnetrznych dotyczacych
udzielania zamoéwien o wartosci ponizej 130 tys. zi2° oraz bez zachowania trybu
konkurencyjnego. Zgodnie z przyjetym regulaminem zamowien, ktérych warto$¢ jest
mniejsza niz 130 tys. zt, wyboru wykonawcy dokonuje sie na podstawie procedur
okreslonych w tym regulaminie.

(akta kontroli str. 183-208)

Dyrektor WGK wskazat, ze lecznica, z ktorg zawarto umowe, jest jedyng dziatajacq
24h/dobe w gminie Wieliczka. Zawarto z nig umowy kierujgc sie dobrem zwierzat tak,
aby ranne i chore zwierzeta jak najszybciej mogty trafic pod opieke weterynaryjng
oraz wieloletnig wspbtpraca bez zastrzezen.

(akta kontroli str. 145-148)

. W 2021 r. dokonano wyboru podmiotu, ktéry bedzie realizowat zadanie dotyczace
przyjmowania oraz utrzymywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy, na
podstawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ bez
podatku VAT jest mniejsza niz 130 tys. zt, podczas gdy szacunkowa wartos¢
zamowienia wynosita 133 225 zt. Byto to niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo

29Regulamin udzielania zamoéwien publicznych, ktorych wartos¢ bez podatku VAT jest mnigjsza niz 130 000
ztotych przyjety zarzadzeniem Nr 6/2021 Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 4 stycznia 2021 r.,
obowigzujacy od 4 stycznia 2021 r. oraz regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rdwnowarto$ci kwoty 30 000 euro przyjety zarzadzenie nr 43/2017 Burmistrza
Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 16 lutego 2017 r. obowigzujacy do 3 stycznia 2021 .
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zamowien publicznych, stanowigcym, Ze przepisy tej ustawy stosuje sie do udzielania
zambwien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych warto$¢ jest rowna
lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych. W wyniku
przeprowadzonego postepowania zawarto umowe z wykonawca, ktorego wartos¢
oferty wynosita 133 225 zt (netto i brutto). Umowe zawarto 3 stycznia 2022 r. na kwote
90 tys. zt, ktdrg nastepnie zwiekszono aneksem z 9 wrzesnia 2022 r. do kwoty 130
tys. zt.

(akta kontroli str. 760-771)

Dyrektor WGK wskazat, ze przy sporzgdzaniu zaproszenia do skfadania ofert
przewidziano zbyt duzg liczbe zwierzat do utrzymania w punkcie adopcyjnym,
w zwigzku czym w przypadku puntu adopcyjnego przy hotelu (...) szacunkowa
warto§¢ zamdwienia wyniosta 133 225 zt. Kierujgc sie liczbg zwierzat w latach
ubieglych, ktére trafiaty do hotelu oraz wielko$c¢ wydatkdw przeznaczonych na ten cel
uznano, Ze finalnie warto$c¢ tej ustugi nie przekroczy 130 tys. z.

(akta kontroli str. 134-138)

. Gmina w okresie objetym kontrolg w ramach przeprowadzanych procedur wyboru
podmiotu, ktéry miat zajmowac sie przyjmowaniem oraz utrzymywaniem bezdomnych
zwierzat, nie dokonywata podmiotowej weryfikacji spetniania przez potencjalnych
wykonawcow, wymogow  okreSlonych  przepisami prawa, W szczegoInosci
nie wymagata, aby byt to podmiot posiadajacy odpowiednie zezwolenie na
prowadzenie schroniska zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzgdku w gminach.

W procedurze wytonienia wykonawcy na 2019 r. oferte ztozyto jedno schronisko, a na
2020 r. trzy schroniska. W obu tych postepowaniach Gmina wybierata jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktéry nie miat zezwolenia na prowadzenie
schroniska. Wybierajac najkorzystniejszgq oferte, kierowano sie kryteriami
nieokre$lonymi w zaproszeniu do skfadania ofert, takimi jak /lepszy dostep
mieszkancow do hotelu dla psow i kotow w razie zaginiecia zwierzat (bliskosc),
wieloletnia wspofpraca bez zastrzezen, 0szczednoS¢ na wytapywaniu zwierzat (przy
udziale Strazy Migjskiej z Wieliczki).

W latach 2021-2023 zaniechano wysytania zaproszen do sktadania ofert do tych
schronisk, pomimo ich wcze$niejszego zainteresowania, i kierowano je jedynie do
podmiotdw, ktdre zezwolenia na prowadzenia schroniska nie miaty. W 2024 r.
ponownie skierowano zapytanie do jednego ze schronisk, ale od 2021 r. Zaden inny
podmiot poza funkcjonujacym na terenie Gminy hotelem dla zwierzat nie sktadat juz
oferty.

W zwigzku z rozstrzygnieciem procedury wytonienia wykonawcy na 2020 r. jeden
z oferentdw zlozyt skarge na Burmistrza wskazujac, ze wybrano podmiot
niespetniajgcy wymagan w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Uchwatg Rady Miejskiej w Wieliczce z 30 czerwca 2020 r. skarge uznano
za bezzasadna.

(akta kontroli str. 209-233, 711-805)

Dyrektor WGK wskazat, ze opieke nad zwierzetami powierzono podmiotowi
nieposiadajgcemu zezwolenia na prowadzenie schroniska, poniewaz zwierzeta
trafiajac do miejsca znajdujacego sie blisko terenu, z ktérego zostaty wytapane miaty
wiekszg szanse na odbidr przez wiasciciela i szybki powrét do domu. Przytoczyt
jednoczes$nie opinie prawng sporzadzong przez kancelarie adwokackg wskazujaca,
ze nie narusza prawa (a w tym nie popetnia czynu okreslonego jako karalny) gmina,
ktora wspotpracuje w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi z podmiotem
zajmujgcym sie statutowo ochrong zwierzat i ktora sprawuje piecze nad prawidfowym
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

wykonywaniem powierzonych zadan przez wspotpracujgcy Scisle z owym podmiotem
hotel dla zwierzat, a przy tym gdy profesjonalizm i poziom wykonywania tych
opiekunczych zadan nie budzg niczyich zastrzezen.

(akta kontroli str. 145-148)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan z zakresu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci oraz nadzér nad wykonaniem
tych zadan w Gminie. Gmina nie zapewnita odtawianym zwierzetom miejsca
w schronisku, co byto niezgodne z ustawg o ochronie zwierzat. Nie miata informacji
o liczbie wytapywanych zwierzat oraz nie monitorowata ich losu, co byto dziataniem
nierzetelnym. Oceny tej nie zmienia fakt, ze Gmina zapewnita catodobowa opieke
weterynaryjng oraz ze zwierzeta przebywajagce w hotelu dla zwierzat miaty
zapewnione dobre warunki.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Monitorowanie liczby odtowionych zwierzat bezdomnych przez poszczegdine
podmioty z terenu Gminy.

2. Przekazywanie wifasciwym podmiotom projektow programéw opieki nad
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosSci zwierzat do zaopiniowania do
1 lutego kazdego roku.

3. Przekazywanie projektow programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Wieliczka Radzie Miejskie;
z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym uchwalenie ich w terminie
ustawowym, do 31 marca kazdego roku.

4. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom rzeczywistego miejsca w schronisku dla
zwierzat, w rozumieniu art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat.

5. Podjecie dziatan zmierzajacych do okreslenia w programach opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat charakteru
wytapywania zwierzat bezdomnych.

6. Ustalenie miernikdw realizacji zadan okre$lonych w programach opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

7. Przygotowanie i przedstawienie Radzie Miejskiej w Wieliczce projektow uchwat
w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaC przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

8. Powierzenie zadan (w szczegdlno$ci) odtawiania zwierzat podmiotom
posiadajagcym wymagane zezwolenia oraz spetniajgcym wymagane dla tej
dziatalnosci warunki.

9. Podjecie dziatarn majacych na celu kazdorazowo przestrzeganie wewnetrznych
uregulowan dotyczacych udzielania zamdwien publicznych o wartosci ponizej
130 tys. zt.

10. Gromadzenie i analizowanie informacji o losie wytapywanych zwierzat, liczbie
wykonanych sterylizacji i kastracji zwierzat oraz ich adopcji.

11. Weryfikowanie rozliczen przedstawianych przez podmiot prowadzacy hotel dla
zwierzat.

12. Okre$lenie w umowach na $wiadczenie ustug opieki weterynaryjnej stawek za
poszczegolne ustugi weterynaryjne.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, 20 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler p.o. Wicedyrektor
Dariusz Jankowski Marcin Kope¢
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

Inodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/
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