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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Chrzanowie, ul. Garncarska 9, 32-500 Chrzandw (dalej: Urzgd)

Michat Krzywon, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chrzanowie, od 15 stycznia
2024 r. do nadal (dalej: Naczelnik US lub Naczelnik Urzedu).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Elzbieta Matusz, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chrzanowie, od 15 stycznia
2019 r. do 14 stycznia 2024 r.

1. Typowanie podatnikéw do objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

2. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z ulgi termomodernizacyjnej
w toku czynnosci sprawdzajgcych.

3. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z ulgi termomodernizacyjnej
w toku postepowan podatkowych.

Od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczes$niejsze lub
pdzniejsze majgce bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Justyna Pikiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/92/2025 z 9 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 27-29)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu weryfikowat zasadnos¢
i prawidtowos¢ skorzystania przez podatnikédw z ulgi termomodernizacyjnej,
przy czym podejmowane w tym zakresie czynnosci nie zawsze byly w petni
rzetelne.

Urzad prowadzit wtasne czynnosci analityczne majgce na celu wytypowanie
podatnikow do sprawdzenia prawidtowosci skorzystania z ulgi, a takze
wykorzystywat do weryfikacji typowania otrzymane z Ministerstwa Finanséw?
oraz z Izby Administracji Skarbowej w Krakowie®.

Rosta skuteczno$¢ prowadzonych przez Urzad dziatan weryfikacyjnych:
w poréwnaniu do 2023 r., kiedy liczba spraw, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci, stanowita 82,8% wszystkich spraw, w 2024 r. wyniosta ona
90,9%, a w | pétroczu 2025r. 97,1%. Kwoty ustalone do zaptaty w wyniku
prowadzonych czynnosci zostaty wptacone przez podatnikéw w catosci wraz
z odsetkami i kosztami®.

Wprawdzie Naczelnik Urzedu systematycznie podejmowat czynnosci
sprawdzajace wobec podatnikéw korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej,
jednak w wiekszosci przypadkéw dziatania Urzedu nie byly w petni rzetelne. NIK
nie wnosi zastrzezenn do sposobu przeprowadzenia siedmiu spraw sposrod
30 zbadanych czynnosci sprawdzajgcych oraz dwéch spraw sposréd dziewieciu
zbadanych postepowan podatkowych. W toku 11 spraw nie zweryfikowano
istotnych aspektéw prawa do ulgi, w tym nie zadano od podatnikéw
dokumentébw o  ewentualnym  dofinansowaniu do  przedsiewziec
termomodernizacyjnych lub nie pozyskiwano ich od innych podmiotéw,
udzielajgcych dotacji®, nie potwierdzano kwalifikacji wydatkéw do odliczenia” lub
nie sprawdzano tytutu prawnego do nieruchomosci. Byto to dziatanie
nierzetelne, gdyz nie spetniato wymogow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa® nakazujgcych ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami oraz wbrew zasadzie dgzenia do prawdy obiektywnej wynikajacej
z art. 122 tej ustawy. Dziatanie takie pozostawato ponadto w sprzecznosci
z Wytycznymi do czynnosci sprawdzajgcych wydanymi przez MF°. Zastrzezenia NIK
budzit brak konsekwencji Urzedu w pozyskiwaniu odpowiednich dokumentow,
niezbednych w toku weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci rozliczenia ulgi,
i zwigzana z tym niejednolito$¢ postepowania.

Jako niezgodne z wytycznym MF NIK ocenita réwniez rozliczenie w dwodch
sprawach nadptaty bez pozyskania od podatnikéw wnioskéw o ich stwierdzenie,
przy czym dotyczyto nadptat tgcznej wys. 1,0 zt, stanowigcej 3,4% ogdlnej kwoty
nadptat zrealizowanych w okresie objetym kontrola.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystgpieniu zastosowano ocene w formie opisowe;j.

3 Dalej: MF.

4 Dalej: IAS.

5 Oceniono na prébie 39 spraw wytonionych do szczegdtowego badania. W jednej ze spraw kwota
pozostata do zaptaty nie przekroczyta dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia i stanowita
0,007% tacznej kwoty ustalen podatkowych.

6 W szczegblnoéci Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW);
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej: WFOSIGW).

7 Tj.ich ujecia w rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wykazu rodzajéw materiatéw budowlanych, urzadzen i ustug zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1128); dalej: rozporzqdzenie MIiR
w sprawie wykazu.

8 Dz U.z2025r. poz. 111, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.

°  Wytyczne z wrzednia 2021 r.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia negatywnie zaakceptowanie nienaleznego odliczenia wydatkéw na
realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego w przypadku dwdch spraw,
na tgczng kwote 2,3 tys. zt, co stanowito jednak tylko 0,1% tgcznej kwoty ulgi
poddanej przez Urzad weryfikacji.

Izba zauwaza przy tym, ze Urzad jeszcze przed zakoriczeniem kontroli NIK
we wszystkich przypadkach, w ktérych stwierdzono istotne nieprawidtowosci (13
spraw), podjat dziatania korygujace, uzyskujgc stosowne potwierdzenie
dokonanych ustalen lub doprowadzajagc do odpowiedniej korekty zeznania
podatkowego i uregulowania naleznosci podatkowych.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Typowanie podatnikéw do objecia dziataniami weryfikacyjnymi

1.1. W 2024 r. w poréwnaniu do wykonania w 2023 r. zmniejszyta sie liczba
podatnikéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej oraz tgczna kwota
wykazanych z tego tytutu odliczen.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. liczba podatnikéw podatku dochodowego
PIT', PPL'? i PPE'® wyniosta tgcznie 85 774. Sposréd tych oséb 2 366 (2,8%)
wykazato odliczenie wydatkéw na termomodernizacje, z czego:

— 2317 podatnikéw ptacgcych podatek wg skali podatkowej (PIT-36, PIT-36S,
PIT-37), co stanowito 2,9% wszystkich podatnikdw w tej grupie (79 613);

— 22 podatnikéw ptacgcych podatek liniowy (PIT-36L, PIT-36LS), co stanowito
1,6% wszystkich podatnikéw w tej grupie (1 351);

— 27 podatnikéw ptacgcych zryczattowany podatek od przychodéw
ewidencjonowanych (PIT-28), co stanowito 0,6% wszystkich podatnikéw
w tej grupie (4 810).

Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 40 148,8 tys. z, z tego
w przypadku podatnikéw PIT 39 208,7 tys.zt, w przypadku podatnikéw PPL
443,8 tys. zt, a podatnikow PPE 496,3 tys. zt.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. liczba podatnikéw podatku dochodowego
PIT, PPL i PPE wyniosta tgcznie 85 057. Sposréd tych oséb 2 126 (2,5%) wykazato
odliczenie wydatkéw na termomodernizacje, z czego:

— 2 085 podatnikéw ptacacych podatek wg skali podatkowej, co stanowito
2,6% wszystkich podatnikéw w tej grupie (78 756);

— 11 podatnikéw ptacacych podatek liniowy, co stanowito 0,8% wszystkich
podatnikéw w tej grupie (1 335);

0 QOceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena

czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena

w formie opisowe;j.

Podatnicy podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ptacgcy podatek wg skali podatkowej -

regulowany ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych; Dz. U.

22025 r. poz. 163, ze zm. (dalej: upof).

Podatnicy ptacacy podatek liniowy - podatek dochodowy od dochodéw z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej lub dziatéw specjalnych produkgji rolnej wynoszacy 19% podstawy

obliczenia podatku, o ktérym mowa w art. 30c upof.

'3 Podatnicy ptacacy podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych -
regulowany ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne; Dz. U. z 2025 r. poz. 843 (dalej: urof).
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— 30 podatnikéw ptacgcych zryczattowany podatek od przychodéw
ewidencjonowanych, co stanowito 0,6% wszystkich podatnikow w tej grupie
(4 966).

Kwota odliczonej ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 35 319,7 tys. z}, z tego
w przypadku podatnikéw PIT 34 678,7 tys. zt, w przypadku podatnikéw PPL
221,7 tys. zt, a podatnikdéw PPE 419,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 3-52, 2820)

1.2. W okresie objetym kontrolg w zakresie prowadzenia analiz dotyczacych
podatnikow korzystajagcych z ulgi termomodernizacyjnej w Urzedzie
obowigzywata Polityka zarzqdzania procesem analitycznym w KAS (dokument
opracowany przez Departament Analiz MF w kwietniu 2019 r.), opisujgca system
oraz krajowe procedury dziatania w zakresie zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym
i prowadzenia analizy ryzyka.

Nie wprowadzano witasnych wewnetrznych procedur (regulacji) i zasad w tym
zakresie. Naczelnik US wyjasnit, ze byto to zwigzane z ww. Politykg, ktora
przedstawiata hierarchie analiz. W zakresie analizy lokalnej stanowita, iz na
poziomie lokalnym prowadzone sq analizy podmiotowe ryzyka zwiqzane
z pozaplanowymi dziataniami doraZnymi urzedu. Z racji licznych zadan Urzad
okresowo wykonywat analizy przedmiotowe. W okresie |1 2024-VI 2025 wykonat
75 analiz podmiotowych i 10 analiz zbiorczych w ramach typowania do kontroli
podatkowej i czynnosci sprawdzajgcych. Typowania do czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzane bylty réwniez w ramach prac Zespotu ds.
Ryzyka Zewnetrznego, ktory co do zasady spotykat sie raz na kwartat. Na
posiedzeniach zespotu byty przedstawiane wyniki wewnetrznych analiz, kierunki
dalszego dziatania w konkretnej sprawie oraz typowane podmioty do czynnosci
sprawdzajacych oraz kontroli.

(akta kontroli str. 3-52, 149-171, 204-223)

W okresie objetym kontrolg nie likwidowano i nie tworzono w Urzedzie komoérek
zajmujgcych sie czynnosciami analitycznymi, czynnosciami sprawdzajgcymi czy
kontrolg podatkowa. tgczne zatrudnienie w komdérkach czynnosci analitycznych
i sprawdzajgcych oraz kontroli podatkowej wynosito na koniec 2023 r. 27,40
etatu i na koniec | potrocza 2025 r. wzrosto do 28,62 etatu'.

Prowadzeniem analiz dotyczacych podatnikdéw korzystajgcych z  ulgi
termomodernizacyjnej oraz typowaniem podmiotéw do weryfikacji rozliczenia
w ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego zajmowali sie pracownicy Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA-2). Zatrudnienie w tej komorce wzrosto z 4,58 etatu na
koniec 2023 r. do 5,0 etatéw na koniec | pétrocza 2025 r. Prowadzeniem
czynnosci  sprawdzajgcych  zasadniczo zajmowat sie Dziat Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-1), gdzie zatrudnienie wzrosto z 12,38 etatu
na koniec 2023 r. do 12,79 etatu na koniec | pétrocza 2025 r. (wg Rb-70).
Osobowy stan zatrudnienia nie ulegt zmianie i wynosit 13 pracownikéw wraz
z kierownikiem. Jak wyjasnita Zastepca Naczelnika US, z uwagi na problemy
kadrowe oraz duzg liczbe zadan przypisanych SKA-1 (np. obstuga akcji PIT) do
prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji korzystania z ulgi
termomodernizacyjnej angazowano rowniez pracownikéw innych komorek, tj.:

4 Stan zatrudnienia wedtug metodyki dla Rb-70 sprawozdania o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
okreslonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 133).
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— Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug (SPV),
gdzie zatrudnienie wg Rb-70 wzrosto z 5,63 etatu na koniec 2023 r. do 6,0
etatéw na koniec | pétrocza 2025 r.; osobowy stan zatrudnienia nie ulegt
zmianie i wynosit szescioro pracownikéw wraz z kierownikiem,

— Referatu Kontroli (SKP) z zatrudnieniem wg Rb-70: od 4,81 etatu na koniec
2023 r. do 4,83 etatu na koniec | pétrocza 2025 r. (ze spadkiem do 4,54
w 2024 r.); osobowy stan zatrudnienia nie ulegt zmianie i wynosit piecioro
pracownikdéw wraz z kierownikiem. Referat ten zajmowat sie takze kontrolg
podatkowa.

W latach 2023-2025 (do konca | potowy) nastapity zmiany na stanowiskach
kierowniczych w komdrkach:

- SKA-2 - zmiany na stanowisku kierownika referatu: w marcu 2023r.
w zwigzku z objeciem przez dotychczasowego kierownika stanowiska
Zastepcy Naczelnika Urzedu (poprzedni Zastepca Naczelnika US odszedt na
emeryture) oraz w lutym 2024r. w 2zwigzku z objeciem przez
dotychczasowego kierownika stanowiska Kierownika SKP;

— SKP - zmiana na stanowisku kierownika referatu w lutym 2024 r. w zwigzku
z objeciem przez dotychczasowego kierownika stanowiska Naczelnika
Urzedu (uptyneta kadencja poprzedniego Naczelnika US).

Zadania poszczegdlnych komérek szczegdtowo okreslat statut Urzedu™ oraz
regulamin organizacyjny Urzedu nadany przez Dyrektora IAS'S.

(akta kontroli str. 3-52, 149-171, 2821)

25 czerwca 2025 r. komérka SKA-2 sporzadzita raport w zakresie prawidtowosci
korzystania z ulgi termomodernizacyjnej w celu wytypowania podmiotéw do
czynnosci sprawdzajgcych (raport e-ORUS pn. Wykaz podmiotéw odliczenia przez
x lat np. TERMO - Parametry). Raportem objeto lata 2019-2024. Podatnikéw
wytypowano, biorgc pod uwage kwote odliczen wskazanych w deklaracjach -
w przypadku formularzy PIT/OD od 9,5 tys. zt w gore, a w przypadku formularzy
PPL/OD i PPE/OD od 0,01 zt z uwagi na niewielkg liczbe podatnikéw w tych
grupach. tacznie wytypowano do weryfikacji 8 399 podatnikéw, z czego 8 090
0s6b rozliczajgcych sie wg skali podatkowej (PIT/OD), 186 oséb ptacacych
podatek liniowy (PPL/OD) i123 osoby ptacgce zryczattowany podatek od
przychodéw ewidencjonowanych (PPE/OD).

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze w trakcie dalszej analizy sprawdzono,
czy nie zostaty przekroczone limity odliczen, w ksiegach wieczystych sprawdzono, czy
podatnicy posiadajq tytut prawny do nieruchomosci. Na chwile obecnq'” stwierdzone
nieprawidfowosci to m.in. brak tytutu do lokalu, przekroczenie limitu odliczer

5 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa statuty: do 18 marca 2025 r. stanowigcy zatgcznik
nr 8 do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej
Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-
skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF z 2019 r.
poz. 12, ze zm.), a od 19 marca 2025 r. zatgcznik nr 7 do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2025 r. w sprawie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji
skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz
nadania im statutéw (Dz. Urz. MF z 2025 r. poz. 19, ze zm.).

6 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa regulaminy: do 30 kwietnia 2025 r. wprowadzony

zarzadzeniem nr 15 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 20 marca 2023 r.

w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Chrzanowie Regulaminu organizacyjnego, a od

1 maja 2025r. wprowadzony zarzadzeniem nr 31 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Chrzanowie

Regulaminu organizacyjnego.

Przypis kontrolera NIK: wedtug stanu na 3 lipca 2025 r.
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0 znaczne kwoty, dalsze odliczenia ulgi, pomimo czynnosci sprawdzajgcych w latach
ubiegtych [...]. Skierowanie ew. wnioskéw do czynnosci sprawdzajgcych czy kontroli
podatkowej jest planowane na lll kw. 2025 r. Wyniki czynnosci analitycznych bedg
udokumentowane w SZD® oraz w systemie ZISAR.

Poza tym nie prowadzono analiz wtasnych majgcych na celu wytypowanie
podmiotéw do dalszej weryfikacji w zakresie ulgi termomodernizacyjne;j.
Zastepca Naczelnika US i Kierownik SKA-2 wyjasnity, ze analizy w oparciu
o wydruki Poltax plus'™ oraz oraporty z podsystemu e-ORUS prowadzono
w okresie poprzedzajgcym kontrole. Ostatnig analize witasng dotyczaca ulgi
termomodernizacyjnej zrealizowano we wrzesniu 2022 r. Naczelnik US wyjasnit
ponadto, ze Urzad prowadzit wlasng dziatalno$¢ analityczng, w ramach ktorej
w okresie 12024-VI 2025 sporzadzit 75 analiz podmiotowych i 10 analiz
zbiorczych dotyczgcych zidentyfikowania podmiotow, ktére naruszyty lub mogty
naruszy¢ przepisy prawa podatkowego. W zwigzku z przekazaniem przez IAS
w2024 r. analiz dot. weryfikacji podatnikdéw korzystajgcych z ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022 i 2019-2023, Urzad nie dublowat analiz
w tym zakresie. W trakcie czynnosci sprawdzajacych prowadzonych
na podstawie przestanych przez IAS analiz odnotowano przypadki podatnikow,
ktérzy przekroczyli limity do skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej lub po raz
kolejny korzystali z odliczen w ramach przedmiotowej ulgi, mimo ze nie mieli do
tego prawa. W celu weryfikacji rzetelnosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej przez weryfikowanych juz podatnikéw, Urzad sporzadzit
w czerwcu 2025 r. wiasne typowanie za okres 2019-2024 jako materiat
porownawczy (do dalszych typowan).

Do 15 wrzesnia 2025 r., w zwigzku z typowaniem wiasnym z 25 czerwca 2025r.,
do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych skierowano jeden wniosek.
Kierownik SKA-2 wskazata, ze z uwagi na przekazany 19 sierpnia 2025 r.
w Module Zarzadzania Analizami (dalej: MZA)?° raport Dofinansowania otrzymane
w 2023 r. na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego a ulga
termomodernizacyjna  konieczna byta dalsza analiza celem wiasciwego
wytypowania podatnikbw do czynnosci sprawdzajgcych. Kolejne wnioski
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych  w  ww. zakresie beda
przekazywane na biezgco do komorki SKA-1.

(akta kontroli str. 3-52, 96-102, 149-171)

Urzad nie pozyskiwat informacji bezposérednio z NFOSIGW, WFOSIGW czy innych
podmiotéw udzielajacych dofinansowania na przedsiewziecia
termomodernizacyjne.

Naczelnik US wyjasnit, ze poza sprawami rozpatrywanymi indywidualnie Urzad
nie analizowat i nie miat informacji o otrzymanym przez podatnikéw
dofinansowaniu do wydatkéw termomodernizacyjnych, ani czy wykazane przez
nich inne dochody w zeznaniu to otrzymane dofinansowania. Obowigzek
sporzadzania przez organ wypfacajgcy dla beneficjenta i wiasciwego urzedu
skarbowego informacji podatkowej o wyptaconej dotacji utatwitby rozliczanie
samym podatnikom oraz weryfikowanie tych rozliczern urzedom skarbowym.

'8 Przypis kontrolera NIK: System Zarzadzania Dokumentacja.

System ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach, wykorzystywany przez urzedy
skarbowe w Polsce.

Modut Zarzadzania Analizami to modut (aplikacja) udostepniony przez MF na Platformie
Analitycznej, stuzacy do weryfikacji i obstugi rozbieznosci podatkowych przekazanych w Listach
typowari. Narzedzie zapewnia kompleksowga obstuge w postaci elektronicznej Listy typowari od
momentu udostepnienia w MZA az po wypetnienie informacji zwrotnej i przekazanie do MF.
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Urzad realizowat czynnosci sprawdzajgce na podstawie wynikéw analiz
prowadzonych centralnie i przekazanych w ramach typowan MZA. Zaktadano,
ze przekazane analizy sg kompletne i uwzgledniajg ewentualne otrzymane przez
podatnikéw dotacje, co mozna wywnioskowac¢ réwniez z informacji zawartej
w pismie z 31.10.2024 r. nr 1201-ICK-2.4022.6.85.2024, dotyczacej miedzy
innymi kwot dotacji otrzymanych w ramach programu priorytetowego Mdj Prqd
z NFOSIGW. Naczelnik US zwrécit réwniez uwage na brak obligatoryjnego
wymogu wystepowania do wskazanych instytucji z zapytaniami o wyptacone
dotacje/doptaty. Sktadane przez podatnikow oswiadczenia w sprawie doptat do
wydatkéw termomodernizacyjnych upraszczajg i usprawniajg proces weryfikacji
oraz stanowig wyraz zaufania do podatnika.

W sierpniu 2025 r., w trakcie kontroli NIK, Urzad wystgpit do pieciu gmin powiatu
chrzanowskiego oraz do WFOSIGW i NFOSIGW o przestanie informagji
dotyczacych beneficjentéw dotacji czy doptat do prowadzonych inwestycji
termomodernizacyjnych za lata 2019-2024. Przed zakonczeniem czynnosci
kontrolnych Urzad uzyskat odpowiedzi od ww. podmiotéw. Na przyktadzie
39 spraw wybranych do szczegdtowego badania ustalono, ze:

— dotacje otrzymato troje podatnikdw, od ktérych w trakcie weryfikacji ulgi
termomodernizacyjnej Urzad nie pozyskat stosownych dokumentéw, np.
os$wiadczen;

- dwoje podatnikéw podato w oswiadczeniu inny rok otrzymania
dofinansowania niz wskazany przez podmiot udzielajgcy dotacji;

- troje podatnikéw przedtozyto dokumenty (kopie przelewdw) potwierdzajgce
otrzymanie dofinasowania, ktérego nie wykazat podmiot udzielajgcy
dotacji;

— piecioro podatnikéw nie wskazato dofinasowania, ktére wskazat podmiot
udzielajgcy dotacji.

Badane sprawy opisano szerzej w pkt 2.3. i 3.3. wystgpienia oraz w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 3-52, 149-203, 238, 354, 766, 842, 938-950, 966-980,
1638-1639, 2129-2130, 2233, 2507-2513, 2552, 2507-2832)

Poza indywidualnymi przypadkami, w Urzedzie nie analizowano danych
owykazanych w zeznaniach podatkowych kwotach doliczen do
dochodu/przychodu, bedacych skutkiem wuzyskania zwrotu odliczonych
wydatkéw lub niezrealizowania przedsiewziecia termomodernizacyjnego
w terminie trzech kolejnych lat, liczac od konca roku podatkowego, w ktérym
poniesiono pierwszy wydatek.

Naczelnik US wyjasnit, ze Urzad nie ma takich danych. Informacje takie nie sg
przekazywane do Urzedu. Ustalenia w tym zakresie s3 mozliwe przy weryfikacji
konkretnego podatnika. Kierownik SKA-1 dodata, ze wynika to z braku
mozliwosci (narzedzi) do przeprowadzania analizy grupowej, ktéra
wygenerowataby wykaz podatnikéw, u ktérych zaistniaty ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3-52, 149-171, 2827-2832)

1.3. W 2024 r. Urzad otrzymat z IAS dwie analizy do weryfikacji, natomiast
w | potowie 2025 r. nie otrzymat zadnej. Przekazane analizy zawieraly wykazy
obejmujace 174 podmioty wytypowane do weryfikacji, z czego:

- pismem z 7 pazdziernika 2024 r. przekazano w MZA wykaz dwdch
podatnikow z wykazang ulgg na taczng kwote 167,0 tys. zt oraz liste



dodatkowa 153 podatnikéw, ktorzy wykazali ulge na taczng kwote
9 924 tys. z*;

— pismem z 30 grudnia 2024 r. przekazano w MZA liste 19 podatnikow
z wykazang ulga na tagczng kwote 1 889,1 tys. zt*2,

Do czynnosci sprawdzajgcych wskazano 88 podmiotéw: 21 objetych listami
w MZA oraz 682 podmiotéw ujetych na liscie dodatkowej. Ze wzgledu na
obcigzenie pracg komarki SKA-1, zakres badania podmiotéw z listy dodatkowej
ograniczono do podatnikéw, w przypadku ktérych szacowane uszczuplenie
podatkowe wynosito powyzej 1 tys. zt.

W 2024 r. czynnosci weryfikacyjne zakonczono w przypadku 39 podatnikéw,
z czego wobec:

- jednego podatnika z wykazu w MZA, ktory w latach 2019-2022 wykazat ulge
na taczng kwote 76,8 tys. zt, sprawa zakonczyta sie stwierdzeniem ustalen
podatkowych (tzw. WUSZ) na kwote 4 tys. zt;

— 38 podatnikéw z listy dodatkowej, ktorzy tgcznie wykazali ulge na kwote
2714,2 tys. zt, w tym 37 spraw zakoriczono ustaleniem WUSZ w wysokosci
76,8 tys. zt.

W 2025 r. (do 30 czerwca) czynnosci weryfikacyjne zakonczono w przypadku
35 podatnikéw, z czego wobec:

- jednego podatnika z wykazu z 7 pazdziernika 2024 r., ktéry w latach 2019-
2022 wykazat ulge na tgczng kwote 93,2 tys. zt. Sprawa zakonczyta sie
ustaleniem WUSZ w wysokosci 1,3 tys. zk;

— pieciorga podatnikéw?* ujetych w wykazie z 30 grudnia 2024 r. Podatnicy
tacznie wykazali ulge na kwote 499,1 tys. zt. W przypadku wszystkich oséb
weryfikacje zakonczono ustaleniem WUSZ w wysokosci 28,3 tys. zt;

— 30 podatnikéw? z listy dodatkowe] przekazanej 7 pazdziernika 2024 r.
Podatnicy tgcznie wykazali ulge na kwote 1 897,8 tys. zt, w tym co do 29 oséb
weryfikacje zakonczono ustaleniem WUSZ w wysokosci 51,1 tys. zt.

Informacje o podjetych czynnosciach miaty by¢ zamieszczone w MZA do
31 grudnia 2024 r. odnosnie do typowan z pazdziernika 2024 r. oraz do 23 maja
2025 r. odnosnie do typowanh z grudnia 2024 r.

Wedtug stanu na 3 lipca 2025 r., 47 czynnosci sprawdzajgcych nie ukonczono
w ww. terminach, z czego w przypadku:

- jednego podatnika, ujetego w wykazie przekazanym 7 pazdziernika 2024 r.,
sprawe zakoriczono po uptywie 37 dni, liczgc od 31 grudnia 2024 r,;

21 Raport dotyczyt podatnikéw, ktérzy w rozliczeniach za lata 2019-2022 wykazali kwoty ulgi

termomodernizacyjnej wyzsze niz limit, a kwota potencjalnego uszczuplenia wynosita powyzej
4 tys. zt. W wykazie dodatkowym ujeto podmioty z szacowanymi uszczupleniami ponizej 4 tys. z
- celem ewentualnego wykorzystania stuzbowego przez Urzad.

22 Raport dotyczyt podatnikéw, ktérzy w rozliczeniach za lata 2019-2023 skorzystali z ulgi
termomodernizacyjnej i przekroczyli limit przystugujacej na podatnika ulgi, tj. 53 000 zt.

3 W tym jedna ujeta réwniez w wykazie w MZA.

2 Jedna z tych os6b zostata wcze$niej ujeta na liscie dodatkowej przekazanej w pazdzierniku 2024
r. Przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, uwzgledniajgc oba raporty. Podane sumy wykazanej
i weryfikowanej ulgi oraz WUSZ obejmujg wartosci dot. tego podatnika w catym badanym
okresie, tj. lata 2019-2023.

% W tym podatnik ujety w typowaniu w MZA przekazanym w grudniu 2024 r., w przypadku ktérego
przeprowadzono czynnosci uwzgledniajagc oba raporty. Sumy wykazanej i weryfikowanej ulgi
oraz WUSZ ujete w poprzednim tiret.
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— 30 podatnikéw, ujetych na liscie dodatkowe] przekazanej 7 pazdziernika
2024 r., sprawy zakonczono po uptywie od 2 do 96 dni, liczgc od 31 grudnia
2024,

— dwdch podatnikéw, ujetych w wykazie przekazanym 30 grudnia 2024 r.,
sprawy zakonczono po uptywie szesciu dni, liczac od 23 maja 2025 r.;

— 14 podatnikéw, ujetych w wykazie przekazanym 30 grudnia 2024 r., sprawy
byty w toku. £gczna kwota wydatkéw na termomodernizacje wykazanych
przez tych podatnikéw to 1 374,6 tys. zt.

Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze wobec 14 podatnikéw podjeto czynnosci
sprawdzajace - podatnicy byli wzywani do ztozenia brakujgcych dokumentow.
Sprawy nie zostaty jednak zakonczone z uwagi na spietrzenie zadan zwigzanych
z akcjg PIT. Ponadto Naczelnik US wyjasnit, ze w pismach przekazujgcych
typowania do urzedéw wskazano ,Termin obstugi typowan”. Do tego terminu
wszystkie rekordy muszg by¢ pobrane w ZISAR Plus z ,Rejestru Typowan”
i powinny by¢ uzupetnione informacje o podjetych czynnosciach, co zostato
zrobione. Wystepuje korelacja zapisow pomiedzy ZISAR Plus a MZA.
Monitorowane sg czynnosci sprawdzajgce prowadzone powyzej 6 miesiecy.
W takich przypadkach w ZISAR Plus na karcie czynnosci w polu ,Uwagi do
czynnosci” opisany jest caty przebieg podejmowanych dziatan. W zaktadce
»Zatgczniki” dotgczane sg dokumenty majgce istotne znaczenie dla sprawy.
Pismo IAS z 4 lutego 2025 r. wskazuje na prawidtowy sposéb dziatania Urzedu?®.

(akta kontroli str. 3-86, 134-135, 149-171, 2827-2832)

Przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce dokumentowano w formie adnotagji
i zapiséw w systemie ZISAR Plus (karty czynnosci sprawdzajacych), w ktérych
odnotowywano m.in. informacje o podjetych czynnosciach, zgromadzonych
dokumentach, ztozonych korektach rozliczen i kwocie WUSZ.

(akta kontroli str. 3-52, 224-2506)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w obszarze typowania podatnikéw do
objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

2. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z  ulgi
termomodernizacyjnej w toku czynnosci sprawdzajacych

21. W Urzedzie stosowano wytyczne i zalecenia MF oraz IAS dotyczace
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych, w szczegdlnosci: Wytyczne do
czynnosci sprawdzajgcych z wrzesnia 2021 r.,

- Wytyczne w  zakresie obstugi  procesu  czynnosci  sprawdzajgcych
w Zintegrowanym Systemie Zarzgdzania Ryzykiem (ZISAR) ze stycznia 2024 r.,

% Przypis kontrolera NIK: pismo Dyrektora IAS z 4 lutego 2025 r. dotyczyto sposobu
dokumentowania przebiegu zdarzen (dziatan) w karcie czynnos$ci sprawdzajgcych. Zniesiono
obowigzek ich dokumentowania w zaktadce ,Zdarzenia”, a polecono opisywanie w sposéb
syntetyczny catego przebiegu dziatari podejmowanych w trakcie prowadzonych czynnosci oraz
zatgczanie odpowiednich dokumentéw w zaktadce ,Zatgczniki”. Celem tych dziatan byto
umozliwienie oceny m.in. tempa podejmowanych przez organ czynnosci oraz prawidtowe
wykorzystanie narzedzi prawnych, np. kary porzadkowej w przypadku np. spraw trwajgcych
dtuzej niz 6 miesiecy.



- wytyczne w sprawie odnotowywania w kartach czynnosci sprawdzajgcych
informacji na temat weryfikacji ulg, w tym ulgi termomodernizacyjnej,
zlipca 2024 .,

— wytyczne przekazane wraz z typowaniami w pazdzierniku i grudniu 2024 r.,

- Wytyczne w  zakresie obstugi  procesu  czynnosci  sprawdzajgcych
w Zintegrowanym Systemie Zarzqdzania Ryzykiem (ZISAR) z marca 2025 r.,

— zalecenia w zakresie weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci skorzystania
z ulgi termomodernizacyjnej, sformutowane w kwietniu 2025 r. w zwigzku
z zakonczong kontrolg NIK?,

Nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczgcych prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych wobec podatnikéw korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej.

Naczelnik US wyjasnit, ze czynnosci takie prowadzone sg w oparciu o przepisy
Ordynacji podatkowej, wytyczne MF, |AS oraz na podstawie wyjasnien
dotgczanych do przesytanych typowan w MZA. Jesli w trakcie prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych pojawiajg sie watpliwosci lub nowe okolicznosci,
wtedy zakres weryfikacji jest rozszerzany w porozumieniu z przetozonymi.

(akta kontroli str. 3-52, 126-148, 2827-2832)

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w trzech szkoleniach dotyczacych weryfikacji
skorzystania przez podatnikéw z ulgi termomodernizacyjne;j:

— w pazdzierniku 2024 r. w webinarze organizowanym przez Departament
Orzecznictwa Podatkowego MF pn. Ulga termomodernizacyjna -
przeszkolono piecioro pracownikéw SPV;

— w styczniu 2025 r. w szkoleniu wewnetrznym nt. ulgi termomodernizacyjnej
(omowienie zasad i zmian na 2025 r.), prowadzonym przez Kierownika SKA-
1 - przeszkolono dziewiecioro pracownikow SKA-1;

- w kwietniu 2025 r. w szkoleniu wewnetrznym nt. weryfikacji skorzystania
z ulgi wg wytycznych NIK, w zwigzku z pismami IAS - przeprowadzonym
przez Kierownika SKP - przeszkolono czworo pracownikéw SKP.

(akta kontroli str. 3-52, 141-148, 2827-2832)

2.2. Dane dotyczace czynnosci sprawdzajgcych wobec podmiotow
korzystajagcych z ulgi termomodernizacyjnej, realizowanych w ramach
postepowan prowadzonych w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty, opisano w pkt 3.2. wystgpienia. Liczba czynnosci sprawdzajgcych oraz
kwoty ustalen dokonanych wramach pozostatych spraw ksztattowaty sie
nastepujgco:

— w2024 r. przeprowadzono 44 czynnosci sprawdzajgce?, w ramach ktérych
suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych w zeznaniach
podatkowych wynosita 2 860,7 tys. zt, przy czym suma kwot ulgi poddanych
przez Urzad weryfikacji wtoku tych czynnosci wyniosta 2 177,0 tys. zt
(76,1%). W przypadku 40 czynnosci stwierdzono nieprawidtowosci, a gczna
kwota WUSZ wyniosta 81,8 tys. zt;

— w | potowie 2025r. przeprowadzono 35 czynnosci sprawdzajgcych,
w ramach ktérych suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych

27 P/24/008 Dziatania Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie weryfikacji zasadnosci
i prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej.

2 W przypadku trojga podatnikow prowadzone czynnosci sprawdzajgce powigzane byly ze
sprawami dotyczacymi stwierdzenia nadptaty, ujetymi w pkt 3.2. wystapienia.
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w zeznaniach podatkowych wynosita 2 490,1 tys. zt, z czego Urzad poddat
weryfikacji 2 267,1 tys. zt (91,0%). W przypadku 34 czynnosci stwierdzono
nieprawidtowosci, a tgczna kwota WUSZ wyniosta 80,7 tys. zt.

Dla poréwnania, w 2023 r. przeprowadzono 29 czynnosci sprawdzajacych,
wramach ktérych suma kwot ulgi termomodernizacyjnej wykazanych
w zeznaniach podatkowych wynosita 1 274,6 tys. zt. W przypadku 24 czynnosci
stwierdzono nieprawidtowosci, a tgczna kwota WUSZ wyniosta 64,5 tys. zt.

W 2023 r. czynnosciami sprawdzajgcymi objeto 1,2% podatnikow, ktorzy
wykazali odliczenie wydatkéw na termomodernizacje, a w 2024 r. 2,1%
podatnikéw, ktorzy wykazali takie odliczenie.

Naczelnik US wyjasnit, ze weryfikacja ulgi termomodernizacyjnej jest tylko
jednym z zadan, ktére sg realizowane w ramach czynnosci sprawdzajgcych.
Urzad dokonuje czynnosci sprawdzajacych w petnym zakresie ulg podatkowych
oraz wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych. Dziat SKA-1 przeprowadza
czynnosci sprawdzajagce: po analizach SKA-2, w wyniku wiasnych typowan
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w rozliczeniach przy okazji innych
weryfikacji, na skutek informacji pozyskanych z innych urzedéw, jak réwniez
innych sygnatéw. W 2024 r. pracownicy Urzedu przeprowadzili 2 855 czynnosci
sprawdzajacych, stwierdzajgc kwote uszczuplen podatkowych w wysokosci
7864,5 tys. zt. Za |pbtrocze 2025 r. liczba przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych wyniosta 1583, a kwota stwierdzonych uszczupleh
podatkowych 5 758 tys. zt. Samych tylko typowan do weryfikacji z MZA w 2024 r.
Urzad otrzymat 64 listy z 240 rekordami. W | pétroczu 2025 r. wptynety 32 listy
ze 130 rekordami. Od 2024 r. ilos¢ typowan przekazywanych do urzedéw stale
wzrasta, co przy niezmienionej liczbie pracownikéw zatrudnionych przy
czynnosciach sprawdzajacych powoduje, ze sprawy sie nawarstwiaja, skraca sie
Czas na zatatwienie jednej sprawy. Ponadto pracownicy SKA-1 angazowani sg
w inne dodatkowe zadania przydzielane urzedowi.

We wszystkich ww. latach prowadzone czynnosci dotyczyly podatnikéw
ptacgcych podatek wg skali podatkowej. Nie prowadzono czynnosci
sprawdzajacych wobec podatnikéw ptacagcych podatek liniowy oraz
zryczattowany podatek od przychodéw ewidencjonowanych. Naczelnik US
wyjasnit, ze nie weryfikowano korzystania z ulgi przez tych podatnikdéw, gdyz nie
zostali oni wytypowani w przekazanych analizach do czynnosci sprawdzajgcych.
Analiza wiasna wykonana w czerwcu 2025 r. za okres 2019-2024 w zakresie
weryfikacji rzetelnosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej uwzgledniata
podatek PIT, PPL i PPE.

Odnoszac sie do réznic w liczbie czynnosci sprawdzajgcych w latach 2023-2025
(I potrocze), Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze wzrost liczby i efektywnosci
czynnosci sprawdzajgcych w 2024 r. wynikat z wiekszej liczby wytypowanych
podatnikow przekazanych do weryfikacji przez IAS oraz lepszej trafnosci
typowan. W | pétroczu 2025 r. Urzad realizowat czynnosci dotyczace typowan
przekazanych przez IAS w Il pétroczu 2024 r.

Zastepca Naczelnika wskazata, ze najczescie; stwierdzanymi
nieprawidtowosciami w toku czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez
Urzad wobec podatnikéw korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej byty:

— brak tytutu prawnego do budynku mieszkalnego,
— odliczanie wydatkéw nieujetych w wykazie,

— niepomniejszanie wydatkéw o otrzymane dotacje,
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odliczanie wydatkéw od wysokosci podatku zamiast do wysokosci dochodu,

przekroczenie limitu odliczeri wynikajace z niezrozumienia przepiséw;
przekonanie, ze kwota 53 tys. zt przystuguje na kazde przedsiewziecie
modernizacyjne.

(akta kontroli str. 3-52, 149-171, 2827-2832)

2.3. Szczegbtowym badaniem objeto akta 30 czynnosci sprawdzajgcych?,
przeprowadzonych na podstawie art. 275 Ordynacji podatkowej, dotyczacych
podatnikéow korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej, o najwiekszych
kwotach dokonanych przez Urzad ustalen (WUSZ). Ustalono, ze:

a)

b)

9

d)

e)

taczna kwota ulgi poddana weryfikacji (przed korektami) wyniosta
1 898,3 tys. zt, a taczna kwota WUSZ w zbadanych sprawach wyniosta 129,7
tys. z30 Poza jedng sprawg, w ktdrej kwota pozostata do zaptaty nie
przekroczyta dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia (8,68 zi), naleznosci
wynikajace z tych ustalen zostaty uregulowane przez podatnikéw w catosci
wraz z odsetkami i kosztami;

we wszystkich przypadkach podatnicy zlozyli korekty rozliczeh
podatkowych uwzgledniajgce w catosci ustalenia organu (podatnicy zmienili
kwoty odliczenia, rezygnowali z odliczenia lub doliczyli otrzymang dotacje);

w zadnym przypadku nie byto konieczne wszczecie kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego ze wzgledu na brak realizacji obowigzkéw
przez podatnika;

co do zasady stan faktyczny ustalano na podstawie przedktadanych przez
podatnikéw dokumentéw i oswiadczen, w tym:

— wilasnos¢  (wspotwitasnos¢) budynku, w  ktérym  zrealizowano
przedsiewziecie termomodernizacyjne, w szczegélnosci na podstawie
aktu notarialnego i danych z ksiegi wieczystej;

— ewentualne dofinansowanie przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
w szczeg6lnosci na podstawie oswiadczen podatnika - wzadnym
przypadku nie wystepowano o dane bezposrednio do podmiotéow
udzielajacych dotacji;

— zrealizowane wydatki na podstawie kopii faktur wystawionych przez
czynnych podatnikéw VAT, sprawdzonych z rejestrem JPK-VAT, oraz
dowodow zaptaty za faktury;

w przypadku dziewieciu spraw nie poddano petnej weryfikacji odliczonych
przez podatnikéw ulg termomodernizacyjnych, z czego w szesciu sprawach
ograniczono sie do wezwania podatnika do zlozenia korekty zeznania
podatkowego w zwigzku z przekroczeniem limitu ulgi, a w trzech
ograniczono sie do weryfikacji zastosowania ulgi jedynie w tym roku,
w ktérym nastgpito przekroczenie limitu. Szerzej opisano te kwestie w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W 18 sprawach Urzad objat weryfikacjg
wszystkie lata wskazane wtypowaniu, a w trzech sprawach,

29

30

Celowy dobér préby, obejmujgcy 17 czynnosci sprawdzajgcych zakonczonych w 2024 r. i 13
zakonczonych w | potowie 2025 r., z tego jedna sprawa dotyczyta podatnika wskazanego
w raporcie w MZA przekazanym 7 pazdziernika 2024 r., trzy sprawy dotyczyty podatnikéw
wskazanych w raporcie w MZA z 30 grudnia 2024 r. oraz 26 spraw dotyczyto podatnikéw ujetych
na liscie dodatkowej, przekazanej z IAS 7 pazdziernika 2024 r.

Bez wartosci dotyczgcych spraw podjetych w trakcie kontroli NIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

g)

h)

)

k)

przeprowadzajac czynnosci wobec podatnikdw, Urzad poszerzyt weryfikacje
o lata nieujete w typowaniu;

w dwodch przypadkach Urzad nie zakwestionowat dokonanego
nieprawidtowo przez podatnika odliczenia wydatku, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

w 19 sprawach podatnicy przedstawili dokumenty w sprawie
dofinansowania do zrealizowanych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych,
z czego w 10 sprawach potwierdzili w formie pisemnej otrzymanie zwrotu
wydatkdéw, a w dziewieciu oswiadczyli, ze nie otrzymali zadnego
dofinansowania. W 11 sprawach nie odebrano wszystkich koniecznych
oswiadczen lub dokumentéw ws. dofinansowania, przy czym w dwoch
przypadkach zwigzane to byto z brakiem reakcji podatnika na wezwanie
i rezygnacjg z ulgi, natomiast dziewie¢ przypadkéw opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

w dwodch sprawach Urzad zweryfikowat doliczenia kwoty otrzymanego
dofinansowania, w wyniku czego podatnicy ztozyli korekty deklaracji.
W pozostatych sprawach nie wystgpita potrzeba badania w tym zakresie;

Urzad stwierdzit nieprawidtowosci we wszystkich sprawach, zczego
w 30 przypadkach przekroczono limit wydatkéw podlegajacych odliczeniu;
w 11 przypadkach wydatki nie podlegaty odliczeniu - nie byly objete
rozporzadzeniem MIiR w sprawie wykazu lub nie zostaty potwierdzone
dowodami (fakturami VAT); w czterech przypadkach podatnik odliczyt
kwote, na ktérag otrzymat dofinansowanie; w jednym przypadku podatnik
odliczyt wydatki zrealizowane przed zakonczeniem budowy budynku;
w jednym przypadku odliczcono wydatki winnym roku, niz zostaly
poniesione; w jednym przypadku odliczcono wydatki poniesione przez
matzonka niebedgcego wiascicielem nieruchomosci;

czynnosci sprawdzajgce trwaly od 8 do 133 dni, liczac od dnia ich podjecia
(data pierwszego wezwania podatnika);

wyniki czynnosci sprawdzajacych odnotowywano w Adnotacjach, karcie
czynnosci sprawdzajacych i rejestrowano w systemie ZISAR Plus, przy czym:

— niewlasciwie zarejestrowano w systemie pie¢ spraw, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

- w 12 przypadkach Urzad nie udokumentowat rzetelnie weryfikacji
faktur VAT przedtozonych przez podatnikéw z rejestrem JPK,
a w dziewieciu przypadkach - dokonania ptatnosci, co szerzej opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 93-95, 126-203, 224-1956, 2507-2760, 2789-2819, 2827-2832)

1.

Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze w ramach czynnosci sprawdzajgcych nie
prowadzano ogledzin w terenie, w celu pozyskania materiatu dowodowego dla
weryfikacji prawidtowosci ustalenia ulgi termomodernizacyjnej, z uwagi na brak
sporu z podatnikiem.

(akta kontroli str. 3-52)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W  przypadku dziewieciu czynnosci sposréd 30 zbadanych Urzad
przeprowadzit weryfikacje ulgi termomodernizacyjnej w ograniczonym
zakresie, co byto dziataniem nierzetelnym, gdyz nie spetniato to wymogéw
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okreslonych w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 275 § 1 tej
ustawy oraz art. 26h upof, zobowigzujgcych organ podatkowy do
dokonywania czynnosci sprawdzajgcych w celu m.in. ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi  dokumentami. Na obowigzek wszechstronnej
weryfikacji wskazywaly takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r.
(str. 45), zgodnie z ktérymi w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
nalezy wezwac podatnika do udzielenia odpowiedzi, niezbednych wyjasnieri lub
zazqdac dostarczenia dokumentéw koniecznych do ustalenia stanu faktycznego
i potwierdzajgcych prawo do skorzystania z danej ulgi. Potwierdzit to takze
Dyrektor IAS w zaleceniach z 7 kwietnia 2025 r.

W przypadku:

a) szesciu czynnosci o numerach: [...]*" ograniczono sie do wezwania
podatnika do ztozenia korekty zeznania podatkowego w zwigzku z
przekroczeniem limitu ulgi termomodernizacyjnej. Nie zbadano
zasadnosci zastosowania ulgi, w szczegolnosci poprzez weryfikacje
dowodéw potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci,
dokonanie wydatkéw, czy uzyskanie dofinansowania na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego. taczna wartos¢ ulgi
nieobjetej sprawdzeniem (po odjeciu kwoty odliczenia, z ktérej
podatnik zrezygnowat w korekcie) wyniosta 318,0 tys. z;

b) trzech czynnosci o numerach: [..]J*?ograniczono sie do weryfikacji
zastosowania ulgi jedynie w tym roku, wktérym nastgpito
przekroczenie limitu (nie badano zasadnosci zastosowania ulgi we
wszystkich latach, w ktérych podatnik dokonat odliczen, i co za tym
idzie nie weryfikowano dokumentéw dot. tego okresu). gczna wartosc
ulgi nieobjetej sprawdzeniem wyniosta 103,6 tys. zt.

W trakcie kontroli NIK Urzad wszczagt w ww. sprawach dodatkowe czynnosci.
Wedtug stanu na 10 wrzesnia 2025 r. sze$¢ z nich zakoriczono (wszczete po
zakoniczeniu czynnosci nr: [...]1%3, a trzy pozostawaly w toku (wszczete po
zakonczeniu czynnosci nr [..]*Y). W wyniku szesciu ponownie podjetych
i zakonczonych czynnosci w czterech sprawach wcze$niejsze ustalenia nie
ulegly zmianie, a w dwéch (dot. [...]**) dokonano ustalen, w wyniku ktérych
taczna kwota WUSZ wyniosta 6,7 tys. zt (podatnicy wptacili naleznos¢ w
catosci wraz z odsetkami i kosztami). W obu sprawach, w wyniku dodatkowo

31

32

33

34

35

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 8 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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podjetych czynnosci dot. okresu wczesniej nie weryfikowanego przez Urzad,
podatnicy zmniejszyli kwote odliczenia - w pierwszym przypadku o 34,2 tys.
zt (WUSZ: 5,8 tys. zt), w zwigzku z korekta zeznania ztozong 31 lipca 2025 r.
(uwzgledniono jedynie wydatki potwierdzone fakturg), a w drugim
przypadku o 5,0 tys. zt (WUSZ: 0,8 tys. zt), w zwigzku z korektg zeznania za
2020 r. ztozong 29 lipca 2025 r. (uwzgledniono otrzymane dofinansowanie).

Naczelnik US wyjasnit m.in., ze w przekazanych listach typowan wskazani
zostali podatnicy z uwagi na przekroczenie limitu odliczen i do czynnosci
sprawdzajacych zostat wybrany ten rok, w ktérym limit przekroczono.
Zastepca Naczelnika US wyjasnita ponadto, ze z uwagi na przekroczony limit
odliczenia podatnicy zostali wezwani do zlozenia korekty btednego
rozliczenia podatkowego na podstawie art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Celem takiego dziatania byto m.in. skrécenie czasu podjecia
dziatania przez Urzad i unikniecie zarzutu zbyt powolnego dziatania organu,
atakze realizacja narzuconych miernikobw WUSZ w czynnosciach
sprawdzajacych. Wszyscy wezwani podatnicy ztozyli korekty rozliczen
i wptacili powstatg zalegtos¢. Aktualnie zostali objeci weryfikacjg zasadnosci
i poprawnosci rozliczenia ulgi termomodernizacyjnej za wszystkie lata,
w ramach ktérej zostang wykorzystane informacje przekazane przez gminy,
WFOSIGW oraz NFOSIGW. Weryfikacjg zostang objeci wszyscy podatnicy z
uwagi na stwierdzone przypadki, w ktérych podatnicy byli weryfikowani w
ramach ulgi termomodernizacyjnej, przekroczyli limity ulgi, a nadal
korzystali z odliczen w kolejnych latach. W trakcie weryfikacji zostana
sprawdzone warunki ustawowe z art. 26h upof.

(akta kontroli str. 126-203, 366-388, 464-496, 620-696, 754-823, 938-
1001, 2507-2760, 2827-2832)

NIK zwraca uwage na celowos¢ pozyskiwania informacji na temat zwrotu
wydatkdow na przedsiewziecia termomodernizacyjne bezposrednio
od podmiotéw udzielajgcych dofinansowania. W pieciu sposréd
ww. przypadkoéw informacje pozyskane w toku prowadzonych czynnosci nie
pokrywaty sie zinformacjami uzyskanymi od dotacjodawcéw w trakcie
kontroli NIK. W przypadku trzech czynnosci (nr [..]*®) nie odebrano
dokumentéw od podatnikéw, a z odpowiedzi podmiotéw udzielajgcych
dotacj wynikato, ze otrzymali dofinansowanie. W przypadku kolejnych
dwoch czynnosci (nr [...J*7) informacje przekazane przez podatnikéw réznity
sie od informacji uzyskanych od WFOSIGW.

W dwdch sprawach sposrdéd 30 zbadanych Urzad nierzetelnie zweryfikowat
wydatki odliczone przez podatnikéw w ramach ulgi termomodernizacyjne;j.

36

37

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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W sprawie nr [...]I*¥ w 2021 r. dwukrotnie odliczono ten sam wydatek na
kwote 0,1 tys. zP*°, natomiast w sprawie nr[..]** w 2021 r. dokonano
odliczenia wydatku w wysokosci 2,2 tys. zt na podstawie faktury
wystawionej przez sprzedawce zwolnionego z VAT#, podczas gdy stosownie
do art. 26h ust. 3 upof wysokos¢ wydatkéw podlegajacych odliczeniu ustala
sie na podstawie faktur wystawionych przez podatnika VAT
niekorzystajgcego ze zwolnienia od tego podatku. Czynnosci sprawdzajagce
w obu sprawach zostaty przez Urzad zakoriczone w styczniu 2025r.

W obu przypadkach, w trakcie kontroli NIK, na wezwanie Urzedu podatnicy
ztozyli w lipcu i sierpniu 2025 r. korekty deklaracji za 2021 r., w ktdrych
odpowiednio zmniejszyli kwote odliczenia. Kwota WUSZ z tego tytutu fgcznie
wyniosta 0,7 tys. zt i zostata uregulowana przez podatnikéw w catosci wraz
z odsetkami.

Kierownik SKA-1 wyjasnita, ze przyczyng dwukrotnego odliczenia tej samej
kwoty byta omytka. W odniesieniu do drugiej sprawy Zastepca Naczelnika
US wyjasnita m.in., ze sprawdzono takze dokumenty z 2021 r. i stwierdzono
nieprawidtowosci, w zwigzku z czym podatnik miat ztozy¢ korekte zeznania.
Podatnik oswiadczyt, ze moze posiadac za 2021 r. inne faktury do odliczenia.
Majgc na uwadze wazny interes strony, przychylono sie do prosby
podatnika. Na te okolicznos¢ sporzadzono notatke z 14 marca 2025 r.
Poniewaz w okresie 1I-VI 2025 r. nastgpito duze nawarstwienie spraw
z krotkim terminem realizacji, dopiero p6zniej podjeto dalsze czynnosci
www. sprawie. Wezwano telefonicznie podatnika do uzupetnienia
dokumentéw i wyjasnien 14 marca i23 czerwca 2025 r. Ostatecznie
podatnik ztozyt korekte i uregulowat naleznos¢.

(akta kontroli str. 126-171, 1623-1813, 2555-2760, 2827-2832)

W odniesieniu do wyjasnien dot. sprawy nr [...]*>, NIK zwraca uwage, ze
czynnosci obejmujace lata 2021-2022 zostaty zakonczone 9 stycznia 2025 .
Zaréwno z tresci karty czynnosci sprawdzajgcych, jak iz adnotacji do tej
sprawy nie wynikato, aby stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce 2021 r. i
wezwano podatnika do ztozenia dalszych dokumentow i korekty zeznania
za ten rok.

W systemie ZISAR Plus niewtasciwie zarejestrowano pie¢ spraw sposréd 30
zbadanych, co byto dziataniem nierzetelnym i nie odpowiadato Wytycznym
w zakresie obsfugi procesu czynnosci sprawdzajgcych w Zintegrowanym
Systemie Zarzqdzania Ryzykiem (ZISAR) opracowanym przez MF w styczniu
2024 r. oraz przekazanym Urzedowi wytycznym IAS z 2 maja i 13 lipca 2022
r. oraz z 5 lipca 2024 r. Zgodnie z tymi wskazaniami, do systemu nalezato
wprowadzac wszystkie czynnosci sprawdzajace, ktére wynikajg z art. 272

38

39
40

41
42

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Faktura nr PF/R/2021/235 z 16 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Fakturanr 1z 8 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 8 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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Ordynacji podatkowej, w tym informacje na temat weryfikacji ulg
podatkowych.

W przypadku jednej sprawy (nr [..]*¥) nie zarejestrowano w systemie
czynnosci dotyczacych 2020 r., a w przypadku innych czterech czynnosci (nr
[...]**) nie odnotowano na karcie czynnosci sprawdzajgcych weryfikacji ulgi
termomodernizacyjnej (brak znacznika ULG-TERM).

Naczelnik US i Zastepca Naczelnika wyjasnili, ze we wszystkich
ww. sprawach brak wiasciwej rejestracji wynikat z pomyiki (przeoczenia),
przy czym czynnos$¢ za 2020 r. odnotowano w systemie SZD pod nr sprawy
1204-SPV.4031.34.2024. Uzupetnienie zapisOw w systemie nie byto mozliwe
- system nie pozwala wprowadza¢ czynnosci po 30 dniach od daty jej
rozpoczecia po zamknieciu okresu rozliczeniowego, ktére nastepuje 12-go
dnia nastepnego miesigca. Zastepca Naczelnika US zwrdcita przy tym
uwage, ze program jest mato intuicyjny, wymaga dokonania wpiséw w wielu
pozycjach, a nie podpowiada, ktérych pozycji jeszcze nie wypetniono.

(akta kontroli str. 126-148, 497-619, 754-785, 824-937, 1241-1311,1854-
1906, 2563-2760, 2789-2819, 2827-2832)

W 15 sposrdd 30 zbadanych spraw, Urzad nie udokumentowat w sposdb
nalezyty przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, co byto dziataniem
nierzetelnym i niezgodnym z art. 177 8 1 w zw. z art. 280 Ordynacji
podatkowej. Jedng z zasad dziatania organdw podatkowych jest zasada
pisemnosci postepowania, czego wyrazem jest m.in. obowigzek utrwalania
w aktach w formie adnotacji czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania.
Obowigzek sporzadzenia adnotacji z kazdej czynnosci, z uwzglednieniem
przepiséw Ordynacji podatkowej oraz wartosci dowodowej wskazywaty
takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r. (Wstep - str. 7 i 8).
| tak:

a) w trzech sprawach Urzad nie udokumentowat weryfikacji dokonania
ptatnosci: [...]*5;

b) w szesciu sprawach nie udokumentowano weryfikacji wystawcow
faktur oraz rozliczen z JPK_VAT: [...]*

€) w szesciu sprawach nie udokumentowat weryfikacji wystawcow faktur,
rozliczen z JPK_VAT oraz weryfikacji dokonania ptatnosci: [...]%.
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Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
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OCENA CZASTKOWA

Weryfikacje w tym zakresie Urzad potwierdzit w trakcie kontroli NIK.

Naczelnik US wyjasnit m.in., ze pracownik rozpoczynajac czynnosci na
poczatku prowadzi je bez udziatu podatnika, sprawdzajgc i przegladajac
informacje dotyczace sprawy dostepne w systemach ibazach
elektronicznych. Dostep do danych w nich zawartych jest mozliwy caty czas,
w tym réwniez do danych historycznych. Przy realizacji ustawowych zadan
pracownicy wykorzystujg dostepy do baz danych miedzy innymi: Poltax
plus, SERCE, Biata Lista, e-Orus, Lunetka, WRO-System, Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste i Serwis Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Centralny Rejestr Czynnosci Majatkowych i Podatnik 360. Przedtozone
w trakcie kontroli NIK dodatkowe dokumenty (wydruki z systeméw
informatycznych, dowody zaptaty i inne dokumenty dostarczone przez
podatnikéw) nie przyczynity sie do odmiennej oceny materiatu
dowodowego zebranego podczas czynnosci sprawdzajgcych, a jedynie
potwierdzity ustalony juz stan faktyczny spraw. Naczelnik US wyjasnit
ponadto, ze pracownik sporzgdzajgcy adnotacje w sprawie zapisat w niej,
ze przedtozone do czynnosci sprawdzajgcych dokumenty spetniajg warunki
do zastosowania ulgi termomodernizacyjnej zgodnie z art. 26h upof
i potwierdzajg zasadno$¢ dokonanego odliczenia. Zatem sprawdzit,
ze faktura spetlnia ustawowe wymogi. Sprawdzenia, czy podatnik jest
czynnym podatnikiem VAT oraz faktur w JPK i ptatnosci, dokonuje sie
standardowo.

(akta kontroli str. 126-203, 224-324, 620-950, 1002-1392, 1623-1762,
1854-1906, 1923-1956, 2555-2819, 2827-2832)

NIK podziela poglad, iz weryfikacja stanu faktycznego z wykorzystaniem baz
danych moze by¢ udokumentowana poprzez zamieszczenie
odpowiedniego  sformutowania w adnotacji (bez koniecznosci
zamieszczania w aktach wydrukéw). Jednak ograniczenie sie do ogdlnego
sformutowania, iz przedtozone do czynnosci sprawdzajgcych dokumenty
spetniajg warunki do zastosowania ulgi termomodernizacyjnej zgodnie z
art. 26h upof nie spetnia tego wymogu. Zwiaszcza, ze w niektérych
sprawach Urzad w adnotacji wyraznie wskazat sposdb i wynik dokonanej
weryfikacji, w tym dot. wystawcéw faktur (przykladowo czynnosci nr [...]*),
czy innych zgromadzonych danych, np. na temat tytutu wtasnosci budynku,
otrzymanego dofinansowania, nie rezygnujac przy tym zww.
podsumowujgcego sformutowania o zgodnosci z art. 26h upof.

(akta kontroli str. 224-284, 1763-1853, 2827-2832)

Urzad systematycznie realizowat czynnosci sprawdzajgce wobec podatnikéw
korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, jednak w 23 sprawach na 30
zbadanych (76,7%) nie zostaly one przeprowadzone lub udokumentowane
w petni rzetelnie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci
przeprowadzenia weryfikacji ulgi w ograniczonym zakresie, tj. bez pozyskania
dokumentéw dotyczacych odliczonych wydatkéw, oraz nierzetelnej weryfikacji
przedtozonych przez podatnikow dowoddéw, w tym zaakceptowania

48

podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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nienaleznego  odliczenia  wydatkdw na realizacie  przedsiewziecia
termomodernizacyjnego (tacznie 11 spraw).

NIK zauwaza, ze w wiekszosci przypadkéw, w ktérych lIzba stwierdzita
nieprawidtowosci (w tym we wszystkich istotnych), Urzad jeszcze przed
zakoniczeniem czynnosci kontrolnych podjat dziatania korygujace, w tym
w czterech doprowadzajagc do odpowiedniej korekty zeznania podatkowego
i uregulowania naleznosci podatkowych.

3. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z  ulgi
termomodernizacyjnej w toku postepowan podatkowych

3.1. W Urzedzie nie prowadzono postepowan podatkowych wobec
podatnikéw dokonujgcych odliczenia ulgi termomodernizacyjnej zakonczonych
wydaniem decyzji. Prowadzono natomiast sprawy w zwigzku z weryfikacja
nadptat wynikajgcych z korekt zeznan podatkowych i ztozonych wnioskéw
o nadptate. Sprawy takie prowadzit SKA-1. Postepowania rozstrzygano bez
wydawania decyzji, na podstawie art. 75 8 4 Ordynacji podatkowej. Byty
to sytuacje, gdy:

- przeprowadzona przez Urzad weryfikacja wniosku podatnika o nadptate
oraz skorygowanego zeznania (deklaracji) potwierdzita zasadnos¢ nadptaty;

- w wyniku weryfikacji wniosku Urzad stwierdzit inng kwote nadptaty niz
wskazana przez podatnika, a ten - zgadzajac sie z dokonanymi przez Urzad
ustaleniami - ztozyt kolejng korekte i prawidtowy wniosek o nadpfate.

W tych przypadkach skutki prawne wywotywata prawidtiowo sporzgdzona
korekta (zgodna z ustaleniami Urzedu). Natomiast w sytuacji, gdy podatnik
wycofat ztozony wniosek i korekte, obowigzywato poprzednie, niezmienione
zeznanie podatkowe.

(akta kontroli str. 3-52, 87-92)

3.2. Liczba przeprowadzonych spraw oraz kwoty ulg i ustalen dokonanych
w toku sprawdzania przez Urzad wnioskéw o nadptate, ktérych przedmiotem
byta weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej,
ksztattowaly sie nastepujgco:

— w2024 r. zakohczono siedem spraw, w ktérych tgczna kwota wykazanych
ulg wyniosta 304,1 tys. zt, przy czym weryfikacji na etapie stwierdzenia
nadptaty poddano ulgi o tgcznej wartosci 251,1 tys. z*9. W przypadku dwéch
spraw stwierdzono nieprawidtowosci, a ustalona kwota WUSZ w zakresie
ulgi termomodernizacyjnej wyniosta 7,6 tys. zt;

- w | potowie 2025r. zakoriczono dwie sprawy, w ktérych tgczna kwota
wykazanych ulg wyniosta 120,8 tys. zt. W zadnym przypadku nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dla poréwnania, w 2023 r. przeprowadzono i zakoriczono 24 sprawy, w ktérych
taczna kwota wykazanych ulg wyniosta 680,7 tys. zt. W przypadku trzech spraw
stwierdzono nieprawidtowosci, a tgczna kwota WUSZ wyniosta 5,5 tys. zt.

4 W jednej sprawie, na etapie stwierdzenia nadptaty, ograniczono sie do skorygowania kwoty ulgi,
w zwigzku z przekroczeniem limitu. Weryfikacje ulgi w petnym zakresie przeprowadzono
w ramach czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych w zwigzku z typowaniem otrzymanym
w pazdzierniku 2024 r.
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Odnoszac sie do réznic w liczbie postepowan w latach 2023-2025, Zastepca
Naczelnika US wyjasnita, ze przyczyny zmniejszenia liczby spraw w 2024 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego byty nastepujace:

— w2023 r. sktadane korekty z wykazanymi nadpfatami dotyczyly gtdwnie lat 2020
i 2021, wynikato to z faktu, Ze byta to ulga stosunkowo nowa, podatnicy mieli
watpliwosci co do zakresu odliczer;

- w2023r. pojawito sie wiecej interpretacji podatkowych, wzrosta tez Swiadomos¢
podatnikéw;

— od 2024 r. zmalata ilos¢ korekt z uwagi na to, Zze podatnicy rozliczajq ulge na
biezqgco w sktadanych rozliczeniach.

Zastepca Naczelnika US wskazata, ze nieprawidtowosci najczesciej stwierdzane
w toku prowadzonych spraw byly podobne do btedéw ujawnianych przy
weryfikacji prowadzonej w ramach czynnosci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 3-52, 87-92, 2827-2832)

Poza jednym przypadkiem powyzsze dane nie obejmowaty spraw, w ramach
ktérych weryfikowano ulge termomodernizacyjng i stwierdzono nadptate, ktorej
wartos¢ wynosita ponizej 2,5 tys. zt. Naczelnik US wyjasnit, ze Urzad nie miat
narzedzia pozwalajagcego na wyselekcjonowanie w systemie SZD ze zbioru
czynnosci sprawdzajgcych spraw dotyczacych nadptaty. Brak byto narzedzi do
ustalenia, czy i jakiej ulgi dotyczyta wykazana nadptata oraz z czego wynika, np.
korekty btedu podatnika.

(akta kontroli str. 3-52, 87-92, 149-171)

3.3. Badaniem szczegétowym objeto wszystkie dziewie¢ zidentyfikowanych
w trakcie kontroli spraw dotyczacych stwierdzenia nadptaty, ktérych
przedmiotem byta weryfikacja prawidtowosci odliczern wydatkéw na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Ustalono, ze:

— lgczna kwota ulgi poddanej weryfikacji wyniosta 366,6 tys. zt. Kwota WUSZ
wyniosta 8,6 tys. zI*° i zostata ustalona w zwigzku z trzema sprawami;

— w od$miu przypadkach prawidtowos¢ skorygowanego zeznania nie budzita
watpliwosci i organ podatkowy zwrdcit nadptate bez wydawania decyzji.
W jednym przypadku Urzad zakwestionowat odliczone wydatki w catosci
jako niezgodne z rozporzadzeniem MIIR w sprawie wykazu, wskutek czego
podatnik ztozyt korekte i zrezygnowat z wnioskowanej nadptaty.

Naczelnik US wyjasnit, ze Urzad nie wydat decyzji w ww. sprawie na podstawie
art. 75 8 4a Ordynacji podatkowej, poniewaz podatnik - chociaz nie wycofat
wniosku - ztozyt korekte rozliczenia, z ktérego juz nie wynikata nadptata, tym
samym zgodzit sie w catosci z ustaleniami urzedu. Dlatego nie byto zasadnym
wydanie decyzji o umorzeniu postepowania, kiedy sprawa faktycznie zostata
zatatwiona z podatnikiem na etapie czynnosci sprawdzajgcych.

— suma stwierdzonych nadptat wyniosta 29,4 tys. zt i na taka kwote Urzad
dokonat zwrotdéw, po uwzglednieniu naleznych potrgcen. W dwdch
przypadkach ustalenie nadptaty dotyczyto dwoch lat, a w pozostatych
szesciu sprawach nadptaty odnosity sie do jednego roku;

— we wszystkich przypadkach przyczyng wszczecia postepowania byto
Ztozenie korekty zeznania i - poza dwoma przypadkami - wniosku

50 W tym WUSZ w wys. 1,0 tys. z}, ktdry ustalono w wyniku spraw prowadzonych w powigzaniu ze
sprawg dot. stwierdzenia nadptaty.
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o stwierdzenie nadptaty. W tych dwoch przypadkach nie wezwano
podatnika do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, co szerzej opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— przed dokonaniem zwrotu nadptaty organ podatkowy weryfikowat
zasadno$¢ skorzystania przez podatnika z ulgi termomodernizacyjnej,
tj. stan faktyczny dotyczacy w szczegdlnosci tytutu prawnego do budynku,
dokonania wydatkdéw czy ewentualnego otrzymania dotacji, na podstawie
przedktadanych przez podatnikéw dokumentéw i oswiadczen, przy czym
w jednym przypadku weryfikacje przeprowadzono w ograniczonym
zakresie, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W jednej
sprawie Urzad wtoku weryfikacji ustalit przekroczenie limitu ulgi,
a podatnika wezwano do skorygowania deklaracji. W pozostatych
przypadkach kwota odliczen nie przekroczyta dopuszczalnego limitu;

— w trakcie prowadzenia czynnosci w zadnym przypadku nie wystepowano
o dane dotyczgce uzyskania dofinansowania wydatkéw na przedsiewziecia
termomodernizacyjne bezposrednio do podmiotéw udzielajgcych dotacji;
kwestie zwigzane z dofinansowaniem tych wydatkéw Urzad ustalat na
podstawie oswiadczen oraz dokumentéw ziozonych przez podatnika®’;
w czterech sprawach podatnicy oswiadczyli, ze nie otrzymali
dofinansowania, a w kolejnych czterech przedstawili dokumenty
potwierdzajgce otrzymanie dofinansowania; w jednej sprawie nie odebrano
dokumentéw na temat dofinansowania, co szerzej opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

— w jednym przypadku nadptata zostata zwrdcona przed zakonczeniem
sprawy>2. Naczelnik US wyjasnit, ze w trakcie czynnosci sprawdzajacych
stwierdzono, ze zwrot nadptaty za dany rok jest zasadny. Pozostate nadptaty
zwrécono po zakonczeniu spraw, po uptywie od 3 do 43 dni, liczagc od dnia
ztozenia wniosku albo - w przypadku braku wniosku - od dnia ztozenia
prawidtowo sporzgdzonej korekty;

— ustalenia w sprawie odnotowywano w Adnotacjach, przy czym w pieciu
sprawach Urzad nie udokumentowat rzetelnie weryfikacji faktur VAT
przedtozonych przez podatnikéw z rejestrem JPK, a w czterech przypadkach
- dokonania ptatnosci, co szerzej opisano wsekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 93-95, 149-171, 2344-2375, 2563-2761-2819, 2827-2832)

Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze w ramach prowadzonych postepowan nie
przeprowadzano ogledzin w terenie w zwigzku z weryfikacja prawidtowosci
ustalenia ulgi termomodernizacyjnej, z uwagi na brak sporu z podatnikiem.

(akta kontroli str. 3-52, 87-92)

3.4. Poza analizami dotyczacymi kwestii kadrowych, w Urzedzie nie prowadzono
formalnych analiz z zakresu wykonywania zadan zwigzanych z weryfikacja
korzystania przez podatnikbw z odliczenia wydatkbw na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze
wykonywanie zadan utrudniaty problemy kadrowe, m.in. w komérce SKA-1,
i duza liczba obowigzkéw przypisanych tej komérce (np. obstuga akcji PIT). W
zwigzku z tym konieczne byto zaangazowanie pracownikéw innych komérek, tj.
SPV i SKP, do prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji

51 Taka praktyke potwierdzit takze Naczelnik US w pismie z 13 maja 2025 r. do Dyrektora IAS.
52 zZwrotu dokonano 23 sierpnia 2024 r., a sprawa zostata zakoriczona 30 sierpnia 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

korzystania z ulgi termomodernizacyjnej. Dodatkowo, przeprowadzona w 2024
r.w Urzedzie analiza zatrudnienia wykazata, ze do korica 2029 r. wiek emerytalny
osiggnie 23 pracownikdow Urzedu (ok. 27%), w tym czterech pracownikéw
komorki SKA-1. Problemy te zgtaszane byly do Dyrektora IAS, w wyniku czego
w 2025 r. uzyskano mozliwos¢ zatrudnienia nowego pracownika w dziale SKA-1.

Naczelnik US wyjasnit takze, ze problemy i uwagi zgtaszane byly przez
kierownikéw komérek bezzwtocznie, a proces weryfikacji i usprawnien odbywat
sie na biezaco, m. in. poprzez wspieranie pracownikéw SKA-1 doraznie
przesuwajgc zadania do innych komoérek i wprowadzajac w regulaminie
organizacyjnym do zadan komodrek SPV i SKP prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych.

Jako ucigzliwy i pochtaniajgcy czas pracy Naczelnik US wskazat wymdg
ewidencjonowania czynnosci w réznych systemach, np. w SZD oraz w ZISAR,
weryfikowanie poprawnosci (migracji danych) zapiséw z ZISAR do MZA,
ewidencjonowanie natozonych kar grzywny w drodze mandatéw za wykroczenia
skarbowe w programach SZD, ESKS/RMW?>3 i Poltax plus, obstuga raportéow
i btednych rekordéw we WRO-Systemie, SZD i ZISAR.

(akta kontroli str. 3-52, 149-171, 2827-2832)

3.5. W latach 2023-2025 (do 30 czerwca) w Urzedzie nie prowadzono kontroli ani
audytow (z IAS lub MF), ktérych zakres dotyczyt przedmiotu niniejszej kontroli.

(akta kontroli str. 3-52)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W toku spraw nr [...]**nie wezwano podatnikéw do zlozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty, co byto niezgodne z wytycznymi MF>>, wg ktérych
dokonanie zwrotu nadptaty wynikajgcej z korekty deklaracji, bez sktadania
wniosku o stwierdzenie nadptaty, bylo mozliwe wylgcznie w przypadku
korygowania deklaracji (zeznania) przed uptywem ustawowego terminu do
jej ztozenia. W pozostatych przypadkach wymagane byto ztozenie wniosku
o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 8 1 Ordynacji podatkowej. Dotyczyto
to takze korekty sktadanej w zwigzku z czynnosciami sprawdzajgcymi oraz
korekty ,pokontrolnej”, jezeli generowaly one nadptate.

W obu sprawach stwierdzona nadptata wynikata z korekty zeznania ztozonej
po uptywie ustawowego terminu do jej ztozenia. W sprawie nr [...]°¢ podatnik
Ztozyt korekte zeznania za 2023 r. 28 lipca 2024 r., a w sprawie nr [...J*’
podatnik ztozyt korekte zeznania za 2021 r. 30lipca 2024 r. Wartos¢
nadptaty w pierwszej sprawie wyniosta 0,6 tys. zt, a w drugiej 0,4 tys. zt.

53 Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych / Rejestr Materiatdw Wiasnych.

> Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

%5 M.in. pismo z 27 listopada 2020 r. nr DOP8/DPP10.8012.45.2020, pismo z 22 marca 2022 r.
nr DOP8.8022.8.2021 i pismo z 8 lipca 2024 r. nr DOP8.8012.19.2024.

% Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

57 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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Naczelnik US wyjasnit m.in., ze wobec bardzo duzej liczby drobnych nadptat
wynikajacych z korekt deklaracji, sporzadzanie dodatkowych adnotacji
o stwierdzeniu nadpfaty i wzywanie podatnikow do sktadania wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty doprowadzitoby do koniecznosci odstgpienia od
innych priorytetowych zadan Urzedu oraz generowato dodatkowe koszty
(poczta). Skala obstugi niewielkich nadptat jest problemem wszystkich
urzedow skarbowych w kraju. Dlatego w Urzedzie od 15 marca 2022 r.
przyjeto praktyke niewzywania podatnika do ztozenia wniosku w sprawie
nadptaty, gdy jej wartos¢ nie przekraczata 2,5 tys. zt, a od 5 czerwca 2025 r.
- gdy nie przekraczata 300 zt. Z uwagi na kwote nadptaty, obie sprawy
zatatwiono w tym trybie. Problem zauwazony zostat centralnie, o czym
Swiadczg prace legislacyjne nad zmianami w Ordynacji podatkowej w tym
zakresie (wykaz RCL: druk nr UD196). Naczelnik Urzedu wskazat rowniez, ze
dodatkowym usprawnieniem obstugi nadptat bytoby wprowadzenie limitu
kwotowego, powyzej ktérego nalezatoby prowadzi¢ czynnosci
sprawdzajace. Nadptaty w kwotach ponizej limitu kwotowego mogtyby by¢
weryfikowane na podstawie typowania wg préby losowej. Nalezatoby
rowniez dokona¢ zmian w deklaracjach i zeznaniach podatkowych,
polegajacych na wprowadzeniu obowigzkowej do wypetnienia pozycji
dokumentu wskazujgcej, czy sktadana korekta deklaracji/zeznania jest
jednoczesnie wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

(akta kontroli str. 103-171, 2376-2506, 2563-2671, 2761-2788, 2827-
2832)

W dwoch sprawach sposrdd dziewieciu zbadanych Urzad nierzetelnie
przeprowadzit weryfikacje ulgi termomodernizacyjnej, podczas gdy
stosownie do art. 122 Ordynacji podatkowej w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Na obowigzek weryfikacji wskazywaty takze Wytyczne do
czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r. (str. 45), zgodnie z ktérymi w toku
prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nalezy wezwac podatnika do
udzielenia odpowiedzi, niezbednych wyjasniern lub zazqdac dostarczenia
dokumentdw koniecznych do ustalenia stanu faktycznego i potwierdzajgcych
prawo do skorzystania z danej ulgi. Potwierdzit to takze Dyrektor IAS
w zaleceniach z 7 kwietnia 2025 r. | tak:

a) w sprawie nr [...J°%, rozpatrujgc ztozong 28 lipca 2024 r. korekte
zeznania za 2023 r. skutkujgcg nadptata, Urzad ograniczyt sie do
wezwania podatnika do ztozenia korekty zeznania podatkowego za
2022 r. i 2023 r., w zwigzku z przekroczeniem limitu ulgi
termomodernizacyjnej. Zasadnos$¢ zastosowania ulgi (podatnik
wykazat ulge w latach 2020, 2022 i 2023) oceniono wytacznie na
podstawie oswiadczenia podatnika obejmujgcego informacje o tytule
prawnym do budynku, zakresie prowadzonego przedsiewziecia oraz
braku dofinansowania na ten cel. Poza oswiadczeniem Urzad nie
pozyskat do weryfikacji zadnych dokumentéw, w szczegdlnosci faktur
VAT  dokumentujgcych  poniesione  wydatki. W  zwigzku
z przekroczeniem limitu ulgi wezwano podatnika do skorygowania
deklaracji, wskutek czego podatnik zrezygnowat z ulgi w 2023 r. oraz

58

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

23



b)

zmniejszyt jej wysokos¢ w 2022 r. Zasadnos¢ zastosowania ulgi we
wszystkich latach, na podstawie zebranych dowodoéw, zbadano w
ramach kolejnych czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzonych w
zwigzku z objeciem podatnika typowaniem w pazdzierniku 2024 r.
(sprawa nr [...]*° zakonczona 17 grudnia 2024 r.). W ich wyniku nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze z uwagi na przekroczony limit
odliczenia podatnik zostat wezwany do ztozenia korekty btednego
rozliczenia podatkowego, w celu m.in. skrdcenia czasu podjecia
dziatania przez Urzad i unikniecia zarzutu zbyt powolnego dziatania
organu, a takze w zwigzku z realizacjg narzuconych miernikéw WUSZ
w czynnosciach sprawdzajgcych.

w drugim przypadku (sprawa nr [...]%°) czynnosci sprawdzajgce podjeto
w zwigzku z ujeciem podatnika w typowaniu przekazanym przez IAS w
pazdzierniku 2024 r. (pod katem przekroczenia limitu ulgi). Wskutek
tych dziatan podatnicy ztozyli korekty zeznan za 2021 r. oraz za 2022 r.,
z ktérych jedna skutkowata nadptatg stwierdzong w ramach sprawy nr
[..]". Wtoku weryfikacji prowadzonej w ramach postepowania
podatkowego Urzad nie pozyskat zadnych dokumentéw dotyczacych
ewentualnego dofinansowania do przedsiewziecia
termomodernizacyjnego. Oswiadczenie na ten temat podatnik ztozyt
dopiero w trakcie kontroli NIK (11 sierpnia 2025 r.). Dotyczyto ono
badanego okresu i podatnik wskazat, ze w latach 2021-2022 nie
otrzymat dofinansowania. Z odpowiedzi na pismo Urzedu skierowane
w sierpniu 2025 r. do WFOSIGW wynikato, ze podatnik otrzymat z tego
podmiotu dofinansowanie w kwocie 22,9 tys. zt w 2023 r.

Zastepca Naczelnika US wyjasnita, ze brak dokumentéw dotyczacych
dofinansowania zwigzany byt z decyzjg o ograniczeniu weryfikacji ulgi
do wezwania podatnika do ztozenia korekty zeznania w zwigzku
z przekroczeniem limitu ulgi.

(akta kontroli str. 126-203, 2195-2258, 2376-2442, 2507-2673, 2761-
2819, 2827-2832)

3. W szesciu sprawach Urzad nie udokumentowat w sposéb nalezyty
czynnosci przeprowadzonych w toku postepowania podatkowego, co
byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z art. 177 8 1 w zw. z art. 280
Ordynacji podatkowej. Jedng z zasad dziatania organdéw podatkowych
jest zasada pisemnosci postepowania, czego wyrazem jest m.in.
obowigzek utrwalania w aktach w formie adnotacji czynnosci organu,
z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy
lub toku postepowania. Obowigzek sporzadzenia adnotacji z kazdej
czynnosci, z uwzglednieniem przepiséw Ordynacji podatkowej oraz
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Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
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OCENA CZASTKOWA

wartosci dowodowej wskazywaty takze Woytyczne do czynnosci
sprawdzajacych z 2021 r. (Wstep - str. 7i 8). | tak:

a) w jednej sprawie nie udokumentowat weryfikacji dokonania
ptatnosci: [...]°%

b) w dwdch sprawach nie udokumentowano weryfikacji wystawcéw
faktur oraz rozliczen z JPK_VAT: [...]%3;

¢) w trzech sprawach nie udokumentowano weryfikacji wystawcow
faktur, rozliczen z JPK_VAT oraz weryfikacji dokonania ptatnosci:
[...]o%

Weryfikacje w tym zakresie Urzad potwierdzit w trakcie kontroli NIK.

Do powyzszych spraw odnoszg sie wyjasnienia Naczelnika US
przytoczone do nieprawidtowosci nr 4 w obszarze 2.

(akta kontroli str. 126-203, 1957-2506, 2761-2819, 2827-2832)

NIK zauwaza, ze w sprawach nr [..]% w adnotacji nie zawarto
sformutowania: przedfozone do czynnosci sprawdzajqgcych dokumenty
spetniajg warunki do zastosowania ulgi termomodernizacyjnej zgodnie z
art. 26h upof i potwierdzajq zasadnos¢ dokonanego odliczenia, ktéry wg
wyjasnien Naczelnika US stanowit potwierdzenie weryfikacji
wystawcéw faktur jako podatnikéw podatku VAT, rozliczenia faktur z
JPK-VAT oraz sprawdzenia dokonania ptatnosci za fakture. W
pozostatym zakresie pozostaje aktualny komentarz NIK do
nieprawidtowosci nr 4 w obszarze 2.

(akta kontroli str. 1957-2012, 2089-2114)

W osmiu sposréd dziewieciu spraw podjetych przez Urzad ustalenia ws.
nadptaty zostaty przeprowadzone na podstawie przedtozonych przez
podatnikow dowoddéw, w tym dokumentéw potwierdzajgcych wiasnosc
(wspdtwiasnosé) nieruchomosci, ktérych dotyczyty odliczone wydatki, faktur
potwierdzajacych wydatki oraz dokumentéw dotyczgcych zwrotu wydatku na
przedsiewziecie termomodernizacyjne. Jednak w wiekszosci z nich NIK
stwierdzita nieprawidtowosci. W dwodch sprawach nie zgromadzono
niezbednych dokumentéw, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne w Swietle
art. 122 Ordynacji podatkowej. Zastrzezenia NIK dotyczyty ponadto dwdch
spraw, w ktérych Urzad - wbrew wytycznym MF - rozliczyt nadptaty bez
pozyskania od podatnikéw wnioskéw o ich stwierdzenie. Natomiast w szesSciu

52 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

6 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

5 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnos¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.

% Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wytgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

sprawach nierzetelnie udokumentowano weryfikacje faktur VAT z rejestrem JPK
oraz ptatnosci za odliczony wydatek.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza potrzebe wprowadzenia w Urzedzie jednolitej
praktyki (standardu dziatania) w zakresie weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej
w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, jak réwniez postepowan
podatkowych w sprawach o stwierdzenie nadptaty. Dotyczy to w szczegélnosci
okreslenia zakresu i rodzaju zadanych od podatnikéw i innych podmiotow
dokumentéw oraz informacji. Takie rozwigzanie pozwolitoby prowadzic
czynnosci organu w sposéb jednolity, uporzgdkowany, zapewniajgcy
uwzglednienie wszystkich aspektéw prawa do ulgi. Zdaniem NIK, pozytywnie
wptynetoby to na efektywnos¢ podejmowanych weryfikaciji.

—_

Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w sposéb pozwalajacy na ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla stwierdzenia zgodnosci
z deklaracjami podatkowymi.

2. Weryfikowanie prawidtowosci odliczenia wydatkéw w czesci, w jakiej zostaly
sfinansowane (dofinansowane) ze érodkéw NFOSIGW, WFOSIGW lub
zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

3. Dokonywanie zwrotu nadptaty wynikajacej z korekty deklaracji po ztozeniu
przez podatnika wniosku o stwierdzenie nadptaty, w sytuacjach okreslonych
w wytycznych MF.

4. Wyegzekwowanie w trzech sprawach, wszczetych po zakoriczeniu czynnosci
nr [...]°, wtasciwych oswiadczen i dokumentow oraz korekt deklaracji i zaptaty
naleznego podatku, stosownie do rozstrzygniecia tych spraw.

5. Dokumentowanie czynnosci prowadzonych w poszczegdlnych sprawach
w sposdb zapewniajacy mozliwos¢ ich weryfikacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie

% Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 902) oraz art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) wylgczono jawnosc¢ informacji w zakresie numeru
prowadzonej sprawy. Wytgczenia dokonano ze wzgledu na tajemnice skarbowa.
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wykonania wnioskéw pokontrolnych iwykorzystania uwagi oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakéw, 29 wrzesnia 2025 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli

w Krakowie
Kontroler:
zup.
Justyna Pikiewicz Mariusz Gorczyca
specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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