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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Ropie, 38-312 Ropa 733.

Karol Gorski, Wéjt Gminy w Ropie’, od 21 pazdziernika 2018 r.

1. Nabdr wnioskéw i pozyskiwanie srodkéw na realizacje RPOZ.
2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje RPOZ.
3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2025r. zwykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na ocene kontrolowane;j
dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie.

Matgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/42/2025 z 3 marca 2025r.

Marcin Hatat, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/97/2025 z 23 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2,1032-1033)

' Dalej: Wojt.
2Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina podjeta dziatania aby pozyska¢ na potrzeby ochrony zabytkéw
znajdujacych sie na jej terenie fundusze z realizowanego w latach 2022-2025
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw* W dwodch edycjach naboru
zgtoszono sze$¢ wnioskéw dla zabytkowych obiektéw znajdujgcych sie na
terenie Gminy Ropa (budynek spdétdzielni, dwdr, koscidt i cerkiew oraz dwa
cmentarze wojenne). Pie¢ z szesciu ztozonych wnioskéw zostato pozytywnie
rozpatrzonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego® oraz uzyskato
dofinansowanie z RPOZ. Wszystkie realizowane zadania dotyczyly obiektow
0 istotnym znaczeniu zabytkowym oraz kulturowym, byly one réwniez wpisane
do rejestru/ewidencji zabytkéw prowadzonego przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéwe. Sposrdd szesciu  zgtoszonych
inwestycji, pie¢ - ktore otrzymato dofinansowanie zakonczono w terminie
irozliczcono w przewidzianym budzecie. Dla wszystkich tych zadanh
inwestycyjnych, przygotowano wymagane programy konserwatorskie, a prace
prowadzone byly na podstawie wymaganych pozwoleh WKZ.

Wykonawcy prac zostali wytonieni w wyniku zapytania ofertowego (w trzech
przypadkach postepowanie zostato przeprowadzone przez beneficjentéw
awdwédch przez Urzad). Wszystkie badane dotacje zostaty udzielone oraz
rozliczone zgodnie z regulaminem Programu. Rozliczenia dokonano na
podstawie otrzymanych od beneficjentéw sprawozdann oraz protokotéw
odbioréw, w ktérych uczestniczyli zaréwno przedstawiciel WKZ jak i Urzedu.

W zakresie sposobu przeprowadzenia naboru oraz oceny wnioskéw sktadanych
do Gminy w ramach RPOZ wystapity nieprawidtowosci polegajgce na braku
przyjecia rozwigzan zapewniajgcych transparentnos¢ procesu naboru, nie
okreslono kryteriéw ani miernikdw oceny, nie powotano komisji do dokonania
oceny merytorycznej wnioskéw cedujgc caty proces na jednego pracownika
Urzedu, nie uzasadniano dokonanego wyboru oraz nie udokumentowano
przebiegu catego procesu w celu zachowania $ladu rewizyjnego.

W czasie przystapienia do Programu (2023 r.) Gmina nie posiadata ani Gminnej
Ewidencji Zabytkow, ani Programu Opieki nad Zabytkami, a wiec podstawowych
dokumentéw umozliwiajgcych rozpoznanie lokalnego zasobu zabytkowego
i stanowigcych podstawe wszelkich dziatari ochronnych na obszarze Gminy,
CZym naruszono przepisy zawarte w art. 22 i art. 87 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami’.

W przypadku zrealizowanych inwestycji NIK stwierdza, ze Gmina nie wykonywata
w sposob nalezyty lezgcych po jej stronie uprawnien kontrolnych, w zwigzku
z czym nie miata wiedzy, ze beneficjenci i sama Gmina nie wypetnili wszystkich
wymogow rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lipca 2023 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowychs. Ponadto w przypadku dwéch
zadan (cmentarze wojenne) zakres prac zostat zmieniony w stosunku do

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystgpieniu zastosowano ocene opisowa.

4 Dalej: RPOZ lub Program.

5> Dalej: BGK.

6 Dalej: MKWZ lub WKZ.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U z 2024 r.,
poz. 1292); dalej: ustawa o ochronie zabytkéw.

8Dz.U.z 2023 r., poz. 1471. Dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2023 r.
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Opis stanu
faktycznego

pierwotnego oraz jeden z etapow (estetyzacja) byt korygowany dopiero w trakcie
kontroli NIK. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prace te, chociaz proces ich
wprowadzania nie zostat udokumentowany, nie wptynety na zmiane kwot
wydatkowanych na zadania a w kazdym przypadku byty czescig posiadanych dla
kazdej z inwestycji programéw konserwatorskich.

Sprawozdania budzetowe Gminy Rb-27S i Rb-28S za 2024 r. oraz sprawozdanie
roczne z wykonania budzetu Gminy za 2024 r. obejmowaty $rodki otrzymane
zRPOZ i zostaly ztozone terminowo. Nad ich przygotowaniem oraz
przekazaniem przez Urzad do organdw kontrolnych sprawowano wiasciwy
nadzor. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie® zaopiniowato
pozytywnie przedmiotowe sprawozdania'.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe
kontrolowanej dziatalnosci
1.1 Procedury naboru i oceny wnioskow.

1.W Gminie przyjeto jedynie ogdlne procedury naboru i oceny wnioskéw
0 udzielenie dotacji poprzez zapisy przyjete w uchwale nr LIV/363/23 Rady
Gminy Ropa z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
znajdujgcych sie na terenie Gminy Ropa wpisanych do rejestru zabytkéw lub
gminnej ewidencji zabytkéw'?,, w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkéw. Ogtoszony przez Gmine termin naboru dla | edycji RPOZ to
24 listopada 2022 r. do 31 marca 2023 r. a termin naboru dla Il edycji to 26 lipca
2023 r. do 16 sierpnia 2023 r.

Okreslono w niej'3, ze:

— dotacja moze zostac udzielona na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach znajdujgcych sie terenie Gminy Ropa,
wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow;

— dotacja moze zosta¢ udzielona na finansowanie naktadéw koniecznych
okreslonych w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow;

- na dotacje sktada sie do 98% Srodkéw z Programu oraz pozostata kwota
zbudzetu Gminy Ropa, przy czym taczna wartos¢ dotacji z Programu
i budzetu gminy nie moze przekroczy¢ 100 % wartosci zadania'4;

° Dalej: RIO.

19 Brak skierowania uwag i koniecznosci wprowadzenia zmian.

1 Oceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

2. Gminna Ewidencja Zabytkéw - Zalgcznik nr 1 (Obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy
Ropa) do uchwaty nr VII/52/24 Rady Gminy Ropa z 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie przyjecia
.Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Ropa na lata 2024-2027" ogtoszonej
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z 13 listopada 2024 r., poz. 7020.

3 Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6Zn. zm.) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 840 z pdzn. zm.) w zwigzku z uchwatg Nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022
r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw, po zgtoszeniu do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

14 Ust. 4 - w przypadku, gdy wartos¢ ostateczna zadania inwestycyjnego objetego dofinansowaniem
z Programu, ustalona po przeprowadzeniu postepowania zakupowego przez wnioskodawce
(Beneficjenta dotacji) bedzie wyzsza niz jej wartos¢ przewidywana we wniosku o dotacje z Programu,
wnioskodawca (Beneficjent dotacji) jest zobowiqzany do pokrycia réznicy pomiedzy wartosciq
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— dotacja zostanie wyptacona po otrzymaniu przez Gmine Ropa
dofinansowania w ramach Programu i po zakonczeniu realizacji zadania
inwestycyjnego lub jego wydzielonego etapu;

— 0 udzielenie dotacji moga ubiega¢ sie osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne posiadajgce tytut prawny do zabytku wynikajagcy z prawa
wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego;

— ubiegajac sie o dotacje nalezy ztozy¢ wniosek wraz z zatgcznikami, ktérego
wzor stanowi zatgcznik do Uchwaty;

— whniosek wraz z zatgcznikami, nalezy ztozy¢ w Urzedzie Gminy w Ropa, Ropa
733, 38-312 Ropa, w terminie do dnia 30 pazdziernika 2023 r. w godzinach
pracy Urzedu;

— dotacja zostanie udzielona na podstawie umowy zawartej pomiedzy Gming
Ropa, a Beneficjentem dotacji;

— zlozenie wniosku o dotacje nie jest rownoznaczne z przyznaniem dotacji ani
nie gwarantuje przyznania dotacji w wysokosci okreslonej we wniosku;

— decyzje o przyznaniu dotacji podejmuje Rada Gminy Ropa w formie odrebnej
uchwaty, pod warunkiem przyznania przez Bank Gospodarstwa Krajowego
Gminie Ropa wstepnej promesy na udzielenie dotacji na dofinansowanie
z programu.

Zatgcznikiem do ww. uchwaty Nr LIV/363/23 Rady Gminy Ropa z dnia 31 sierpnia
2023 r. byt wzér wniosku ,,0 UDZIELENIE DOTACQ)I NA PRACE KONSERWATORSKIE,
RESTAURATORSKIE LUB ROBOTY BUDOWLANE PRZY ZABYTKU WPISANYM DO
REJESTRU".

Whniosek ten zawierat w szczegdlnosci:

- podstawowe dane o zabytku i wnioskodawcy (w tym dokument
potwierdzajacy tytut prawny do zabytku, miejsce potozenia zabytku, nr i data
wpisu do rejestru/ewidencji zabytkéw, uzyskane pozwolenia/zgtoszenia, itp.);

- szczegoétowe informacje o pracach przy zabytku (planowany zakres rzeczowy
prac, uzasadnienie celowosci prac, harmonogram realizacji prac, przewidywane
koszty, oraz zrodta ich finansowania);

- wykaz obowigzkowych zatgcznikdw, w postaci m.in.: kopii decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow (jesli dotyczy zabytku rejestrowego), karty potwierdzajgcej
wpis do ewidencji zabytkéw lub zaswiadczenie o takim wpisie, kopii dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
nieruchomosci lub  jego wyposazenia, dokumentacji fotograficznej
przedstawiajgcg aktualny stan techniczny obiektu oraz jego czesci, przy ktorej
prowadzone bedg prace.

W uwagach do wniosku wskazano, ze wniosek powinien by¢ ztozony
w Sekretariacie Urzedu Gminy w Ropie w terminie wskazanym w uchwale,
a o przyjeciu wniosku decydowata data wptywu.

(akta kontroli str. 122-151, 181-198, 209-215)

przewidywangq a wartosciq ostateczng, zwiekszajqc tym samym udziat wiasny w sfinansowaniu zadania
inwestycyjnego;

Ust. 5 - w przypadku, gdy ostateczna wartos¢ zadania inwestycyjnego objetego dofinansowaniem
okreslonym w § 2 ust. 2 uchwaly bedzie nizsza niz jej wartos¢ przewidywana we wniosku o dotacje
z Programu, kwote dotacji z Programu ustala sie, biorgc pod uwage wartos¢ procentowq dotacji
w stosunku do ostatecznej wartosci inwestycji.
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W Urzedzie nie przyjeto innych zapiséw/procedur, ktére formutowatyby kryteria
naboru i oceny wnioskéw o udzielenie dotacji, w tym dotacji z RPOZ ani nie
powotywano komisji do oceny iwyboru wnioskéw kierowanych do dalszego
procedowania w ramach RPOZ. Opis w dalszej czesci wystgpienia w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 122-151, 207-208)

2. W Urzedzie za weryfikacje i ocene sktadanych wnioskéw o dotacje na
sfinansowanie prac konserwatorsko-restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku odpowiedzialny byt jeden pracownik zatrudniony na stanowisku
inspektora w Referacie Rozwoju Lokalnego, Inwestycji, Infrastruktury
Komunalnej i Ochrony Srodowiska's.

Pracownik ten posiadat: wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku
Pedagogika (Wydziat Nauk Spotecznych KUL), 25-letnie doswiadczenie pracy
w Urzedzie, brak informacji o ukonczonych kursach/szkoleniach zwigzanych
z przydzielonym mu zakresem zadan zwigzanych z ochrona zabytkow.

Ponadto w realizacje RPOZ w Urzedzie (podpisywanie umdw, przygotowywanie
projektow uchwat) zaangazowani byli radca prawny (umowa zlecenie), Skarbnik
Gminy (29 lat pracy zawodowej w Urzedzie), Sekretarz Gminy (32 lata pracy
zawodowej w Urzedzie) oraz Wdjt (18 lat na stanowiskach kierowniczych w jst
i 6 lat w Urzedzie).

W zakresie czynnos$ci ww. pracownika Urzedu, przyjetym 30 sierpnia 2019r.
okreslono zadania zwigzane m.in.:

— prowadzeniem ewidencji débr kultury niewpisanych do rejestru zabytkdw;

— prowadzeniem gminnej ewidencji zabytkéw  objetych  ochrong
konserwatorska;

— wspdtpracg z innymi referatami w zakresie ochrony zabytkow;

— wspdtpracg przy opracowywaniu projektu budzetu gminy w sprawach
objetych zakresem czynnosci;

— innymi czynnosciami stuzbowymi zleconymi przez Wodjta, Sekretarza
i Skarbnika Gminy.

(akta kontroli str. 3-56, 398-401)

Pracownik weryfikujgcy i oceniajgcy wnioski o udzielenie dotacji na
sfinansowanie prac konserwatorsko-restauratorskich i rob6t budowlanych przy
zabytku'® nie podpisywat - przy ocenie tych wnioskéw - oswiadczen

0 bezstronnosci i braku ewentualnych powigzan z wnioskodawcami, poniewaz z
uwagi na brak przyjecia w Gminie procedur naboru i oceny wnioskéw, nie
przewidziano zadnych zapisébw co do koniecznosci wykazania przez
pracownikow Urzedu bezstronnosci i braku ewentualnych powigzan
z wnioskodawcami. Pracownik ten odpowiadat za prowadzenie dokumentacji
dotyczacej procedowania wnioskéw co zostato opisane dalej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

5 Do zadan referatu w zakresie ochrony zabytkdw nalezaly w szczegdlnosci sprawy takie jak:
uwzglednianie zadan ochrony zabytkbw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego; prowadzenie ewidencji débr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkéw a
znajdujacych sie na terenie Gminy; prowadzenie rejestréw zabytkéw objetych ochrong
konserwatorskga; sktadanie wnioskéw o wpis do rejestru zabytkéw débr kultury oraz kolekgji,
przyjmowanie zgtoszen oraz niezwtoczne zawiadamianie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
0 ujawnieniu przedmiotu oraz obiektu, ktéry posiada cechy zabytku, o znalezieniu przedmiotu
archeologicznego lub odkryciu wykopaliska; wspotpraca z innymi referatami w zakresie ochrony
zabytkéw.

16 W tym dotacji pochodzacej z dofinansowania z RPOZ.
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(akta kontroli str. 181, 312-316)

3. Urzad sporzadzit sze$¢ wnioskéw o wsparcie ze srodkéw przeznaczonych na
realizacje RPOZ. Wnioski zostaty sporzgdzone dla wszystkich podmiotéw, ktére
zgtosity do Urzedu zainteresowanie dofinansowaniem (dwa obiekty sakralne,
dwa cmentarze z | wojny Swiatowe] i dwor). Wnioski zostaly sformutowane
zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi w naborach wnioskéw ogtoszonych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego', t.j. zabytki zaplanowane do objecia
inwestycjg byly wymienione w rejestrze zabytkéw, o ktéorym mowa w art. 8
ustawy o ochronie zabytkéw a zakres zaplanowanych prac miescit sie w katalogu
opisanym w art. 77 tej ustawy.

W Urzedzie nie osiggnieto limitu dotyczgcego mozliwosci ztozenia przez Urzad
maksymalnie 10 wnioskéw. W zadnym przypadku przedmiot dofinansowania
opisany we wnioskach nie miat zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19,
tj. finansowaniem lub dofinansowaniem czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem, rozprzestrzenianiem sie, profilaktykg oraz
zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej
wywotanej wirusem SARS- CoV-2.

W  przypadku cmentarzy wojennych zaplanowane i wykonane prace
kompleksowo rewitalizowaty zabytek. W pozostatych przypadkach objete
wnioskiem do BGK dziatania byly czescig dziatan opisanych w programach
konserwatorskich. W trakcie procedowania wnioskéw w zadnym przypadku
inwestycje nie byty objete planem jednostki (np. wieloletnim) lub programem
opieki nad zabytkami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw. W przyjetym przez Gmine pod koniec realizacji prac w 2024r.
Programie opieki nad zabytkami opisano kazdy z obiektéw, dla ktérych
wystgpiono z wnioskiem o dofinansowanie z RPOZ.

Wartos$¢ kosztorysowa inwestycji/przewidywana wartos¢ inwestycji zostata
podana przez inwestoréw. Urzad otrzymat kopie kosztoryséw w trakcie kontroli
NIK. Czynnosci zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw byty udokumentowane w
podstawowym zakresie (np. data wptywu wniosku beneficjenta do Urzedu, data
wystania sporzadzonego w Urzedzie wniosku do BGK, nie dokumentowano
procesu weryfikacji wnioskéw). Nie odnotowywano dat wptywu wszystkich
przyjmowanych dokumentéw, nie opisano dokumentéw majgcych stanowic
zatgczniki zamieszczonych pism, w zwigzku z czym nie mozna byto jednoznacznie
stwierdzi¢, czy sg one integralng czescig pisma/dokumentu, dokumentacja nie
zawierata opisu zmian w zakresie prac na cmentarzach wojennych itd.

(akta kontroli str. 312-316, 365-367, 784-924)

Urzad wnioskowat do BGK we witasnym imieniu o wsparcie z RPOZ w dwdch
przypadkach (cmentarze wojskowe w tosiu i w Ropie), a w czterech przypadkach
pozyskane s$rodki miaty by¢ transferowane do beneficjentéw dotacji
(Spotdzielnia Najmu i Wynajmu Nieruchomosci Ropczanka’, Dominium Ropa
sp.z 0.0, Parafia Rzymskokatolicka Sw. Michata Archaniota, Parafia
Greckokatolicka p.w. Narodzenia Najswietszej Marii Panny z siedzibg w tosiu).

Na etapie weryfikacji wnioskéw przed ich wprowadzeniem do aplikacji BGK nie
dokonywano analizy sytuacji finansowej podmiotéw  wystepujgcych

7 Dalej: BGK.

'8 Wniosek podmiotu niekompletny, m.in. bez Programu konserwatorskiego i innych zatgcznikéw
wymaganych uchwatg nr LIV/363/23 Rady gminy Ropa z 31 sierpnia 2023 r. w sprawie udzielenia
dotacji RPOZ.
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o dofinansowanie. Wnioskodawcy nie kierowali do Gminy dodatkowe;j
korespondencji, ani zapytan w sprawie rozpatrzenia wnioskéw. Pomimo
lakonicznego uzasadnienia zawartego we wnioskach, Gmina nie zwracata sie do
wnioskodawcow o ich uzupetnienie, jak réwniez dostarczenie dodatkowych
dokumentéw mogacych stanowic¢ uzupetnienie wnioskéw w tym: kosztorysow,
programow prac konserwatorskich, pozwolen itd. Do Gminy nie wptyneto zadne
odwotanie.

Na podstawie badania czterech wnioskéw ztozonych do Gminy'™ w zwigzku
zrealizacjg RPOZ ustalono, ze wszystkie wnioski wptynety z zachowaniem
terminu umozliwiajgcego ich rozpatrzenie?°. Wnioski zostaty rozpatrzone
w czasie od jednego do czterech dni od daty wptywu, zweryfikowane w ciggu
jednego dnia oraz w kolejnym dniu zatwierdzone podpisem przez Wojta
(czynnosci tych nie dokumentowano, daty ustalono na podstawie oswiadczenia
pracownika prowadzgcego sprawy wnioskéw RPOZ).

Ztozone wnioski pochodzity od uprawnionych wnioskodawcéw, dotyczyty
obiektéw zabytkowych znajdujgcych sie na terenie Gminy Ropa, wpisanych do
rejestru zabytkéw i/lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Tres¢ wnioskow byta
zrozumiata, a opisane we wnioskach prace przy zabytkach wpisywaty sie
w katalog okreslony w art. 77 ustawy o ochronie zabytkdw. Wnioski nie zawieraty
zatgcznikow potwierdzajgcych ich tres¢. We wszystkich wnioskach ogolnie
wskazano zakres koniecznych prac renowacyjnych/budowlanych dla
poszczegbdlnych inwestycji, a opis przewidywanych efektéw, aczkolwiek
ogolnikowy, byt zgodny z przedmiotem wnioskéw. Mimo wprowadzenia przez
Gmine obowigzujgcych wzordw i wymaganych zatgcznikéw wnioski nie opisano
w nich wymogdw ustalenia/opisania wskaznikdw/miernikow umozliwiajgcych
obiektywna analize poréwnawcza.

Na wnioskach nie zamieszczano adnotacji wskazujgcej na date oraz zakres
dokonanej weryfikacji, spetnienia kryteriéw naboru pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, jak rdwniez danych identyfikujgcych osobe dokonujgcg oceny
wniosku. Na etapie weryfikacji wniosku nie tworzono réwniez innych
dokumentéw  (np.:  protokotéw,  raportéw, notatek  urzedowych
potwierdzajgcych proces weryfikacji).

Z szesciu ztozonych do BGK wnioskéw o dofinansowanie, pie¢ (beneficjenci
zewnetrzni: Dominium Ropa sp. z 0.0., Parafia Rzymskokatolicka Sw. Michata
Archaniota, Parafia Greckokatolicka p.w. Narodzenia Najswietszej Marii Panny
z siedzibg w tosiu; Gmina Ropa: na dwa cmentarze wojenne) uzyskato wstepne
promesy na kwote 1 690 tys. zt (odpowiednio: 0 z; 200 tys. z}; 600 tys. zt; 400 tys.
zt; 200 tys. zt; 290 tys. zi). Przy czym pierwsze trzy podmioty otrzymaty
dofinansowanie w | turze, a Urzad ztozyt wnioski we wiasnym imieniu w trakcie
Il edycji RPOZ.

19 Dwa zadania byly zadaniami wtasnymi Urzedu realizowanymi w ramach RPOZ Il edycja.
20| edycja: 24 listopad 2022 r. - 31 marzec 2023 r. oraz Il edycja: 26 lipca 2023-16 sierpnia 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ostatecznie otrzymano pie¢ promes dofinansowania inwestycji, na kwote
1 573,3 tys. (odpowiednio: 200 tys. zk; 585 tys. zt; 400 tys. zt; 168,2 tys. zt; 220,1
tys. zi).

Zadna z dofinansowanych inwestycji nie zostata réwniez okreslona jako pilnie
wymagajgca konserwacji lub zabezpieczenia w strategicznych dokumentach
Gminy. Nie przeprowadzono analizy, ktéra wskazywatby na uzasadnienie
dofinansowania okres$lonej inwestycji ze Srodkéw RPOZ.

Zrealizowano pie¢ zadan i ztozono pie¢ wnioskéw o wyptate dofinansowania, na
taczng kwote 1 573,3 tys. zt, tj. kwote wymieniong w promesach. Nastgpito
zmniejszenie kwoty w odniesieniu do uzyskanych promes wstepnych o 116,7 tys.
zt.

Wyptacono dofinansowanie ze srodkéw RPOZ dla wszystkich pieciu wnioskdw,
ktére otrzymaty promese, ztozonych przez Urzad do BGK, na kwote 1 573,3 tys.
z4, tj. bez zmian kwoty w odniesieniu do otrzymanych promes dofinansowania
inwestycji.

(akta kontroli str. 199-206, 291-296, 925-995)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie zapewnita transparentnosci procesu naboru i oceny wnioskéw
o dofinasowanie w ramach RPOZ.

Zgodnie z wytycznymi programu RPOZ zawartymi w dziale ,Pytania i odpowiedzi
- Zasady, warunki i kryteria naboru wnioskéw” zamieszczonymi na stronie BGK,
jednostka samorzadu terytorialnego powinna wytoni¢ zabytki, ktére zamierza
objg¢ dotacjg przy wsparciu srodkéw z RPOZ w wyniku powszechnych
i transparentnych dziatan. Dziatania Gminy w zakresie naboru i oceny wnioskéw
nie mozna uzna¢ za transparentne, w szczegdlnosci z uwagi na brak
ustanowienia pisemnych procedur naboru, jak rowniez brak jasnego okreslenia
kryteriow i miernikow, wedtug ktérych wnioski miaty by¢ poréwnywanie
i oceniane. Mimo wprowadzenia wzoru wniosku, od wnioskodawcéw nie
wyegzekwowano dostarczenia kompletu zadanych zatgcznikow
potwierdzajgcych tres¢ wniosku oraz zawierajgce wyliczenia, nie powotano
komisji do oceny wnioskéw, nie ustanowiono réwniez procedury odwotawczej
na wypadek negatywnego rozpatrzenia wniosku ze strony Gminy. Ponadto nie
uzasadniono wyboru poszczegélnych wnioskéw, a na etapie ich oceny, nie
sporzadzano zadnej dokumentacji potwierdzajgcej: kto, kiedy i w jakim zakresie
jej dokonat.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze w Urzedzie:

- nie posiadano sformutowanych kryteriéw przyznawania srodkéw z RPOZ, poza
ogo6lnikowym zapisem w uchwale nr LIV/363/23 Rady Gminy Ropa z 31 sierpnia
2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujgcych sie na
terenie Gminy Ropa wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkéw;

- nie sformutowano zasad/wytycznych interpretacji kryteriéw wyboru wnioskéw
na dofinansowanie z RPOZ i jednolitej i obiektywnej oceny wnioskéw, nie
ogtoszono konkursu w sprawie wyboru wnioskow dla pierwszej i drugiej transzy



RPOZ poprzestajgc na przyjeciu uchwaty?' i ustnym informowaniu o wystgpieniu
takiej mozliwosci na zebraniach z sottysami;

- nie powotano komisji/nie wyznaczono os6b do rozpatrywania wnioskow
poprzestajgc na zapisach Regulaminu organizacyjnego?? przypisujgcych zadania
zwigzane z ochrong zabytkéw jednemu pracownikowi Referatu Rozwoju
Lokalnego, Inwestycji, Infrastruktury Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ktéry
przygotowywat dokumentacje, w tym umowy z beneficjentami podpisane przez
Wojta i Skarbnik;

- nie ustalono zakreséw finansowania i nie poinformowano o zasadach ich
podziatu;

- nie ustalono termindéw na weryfikacje wnioskow;

- nie udokumentowano analizy tresci poszczegélnych wnioskdéw, a takze
uzasadnien podjetych decyzji;

- nie udokumentowano wiedzy merytorycznej (adekwatnej aktualnej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego z zakresu finanséw, ochrony zabytkdw i inwestycji)
pracownika skierowanego do rozpatrywania wnioskéw, udokumentowano

ogolne doswiadczenie zawodowe 0s6b uczestniczacych
w zatwierdzaniu/zatwierdzajgcych dokumenty (wdjt, skarbnik, sekretarz, radca
prawny);

- wsérod opracowanych i ztozonych do BGK szesciu wnioskéw jeden byt
wnioskiem niekompletnym z formalnymi brakami (Spétdzielnia Ropczanka)
polegajgcymi na nie ztozeniu w wymaganej formie wniosku i zatgcznikéw , w tym
programu konserwatorskiego.

- rewitalizacji szesciu inwestycji, na ktére zawnioskowano o dotacje z RPOZ nie
ujeto w zadnym ze strategicznych dokumentdw  gminy/urzedu,
np. planach/programach, np. wieloletnich;

- nie udokumentowano uzasadnienia dofinansowania okreslonej inwestycji ze
srodkéw RPOZ i Urzedu; poza przyjetymi uchwatami: nr LIV/363/23 Rady Gminy
Ropa z 31 sierpnia 2023 r. (dotacja RPOZ) w sprawie trybow udzielenia dotacji,
uchwaty nr LVII/391/23, LVII/392/23, LVII/393/23 z 20 grudnia 2023 r. w sprawie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie (Cerkiew w tosiu, Kosciét w Ropie,
Dwor w Ropie) - udziat wiasny; w przypadku cmentarzy sporzagdzono wniosek do
budzetu gminy.

- w dokumentacji dotyczacej wszystkich szeSciu inwestycji, dla ktérych
zawnioskowano o dotacje z RPOZ, nie podano szczegdélnych, unikalnych,
wyrézniajgcych cech  mogacych mie¢ wptyw na podjetg decyzje
o dofinansowaniu;

- w dokumentacji brakowato analiz zalagczonych wartosci kosztorysowych
planowanych zadan;

- w dokumentacji brakowato harmonogramdw, opiséw etapdw,
harmonogramow  rzeczowo-finansowych, na ktére powotywano sie
w protokotach odbioru/czesciowego odbioru.

W trakcie kontroli NIK Urzad uzyskat od beneficjentéw brakujgce dokumenty
zwigzane z kosztorysami i harmonogramami prac.

(akta kontroli str. 312-316, 779-783, 925-995)

21 Uchwata nr LIV/363/23 Rady Gminy Ropa z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
znajdujacych sie na terenie Gminy Ropa wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidenc;ji
zabytkow.

2 Zarzadzenie nr 33/19 Wéjta Gminy Ropa z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy w Ropie.
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Kosztorysy inwestycji zostaty sporzadzone na wysokim stopniu ogdélnosci
(obiekty sakralne: kos$ciot w Ropie i cerkiew w tosiu), a w przypadku cmentarzy
wojennych kosztorysy zawieraty inne liczby remontowanych nagrobkéw i krzyzy
niz w rzeczywistosci wykonano (54 zamiast 62 istniejgcych w rzeczywistosci
w tosiach i 22 zamiast 23 w Ropie). Rzeczywista liczba wykonanych elementéw
wynikata z opisu konserwatorskiego, ale zmiany te nie zostaty opisane
w procedowanych dokumentach.

(akta kontroli str. 489-499 )

Wojt wyjasnit, ze nie ustalono procedur/regulacji w zakresie oceny wnioskéw
o dotacje z RPOZ poniewaz nie byty one wymagane regulaminem uzyskania
dotacji RPOZ. Ponadto podat, ze Gmina nie zamiescita ogtoszenia o naborze
uznajac, ze RPOZ nie wymaga na tym etapie prowadzenia oficjalnego naboru
przez gmine. Niezaleznie od powyzszego wszystkie podmioty posiadajgce tytut
prawny do zabytkéw wpisanych do wiasciwego rejestru zostaty poinformowane
telefonicznie o mozliwosci ubiegania sie o dotacje z RPOZ. Wyjasnit takze, ze
wykonano caty zakres niezbednych prac a wszystkie zadania byty przedmiotem
odbioru stuzb ochrony zabytkdw.

(akta kontroli str. 402, 560-561, 1036-1039)

Zagadnienie opisano réwniez w czesci 2 Stwierdzone nieprawidfowosci.

2. W czasie realizacji naboru do RPOZ Gmina nie posiadata Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami.

Gmina nie posiadata Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Ropa, w zwigzku
czym Wdjt nie przedstawiat sprawozdania w tym zakresie. Projekt Programu
Opieki nad Zabytkami zostat przygotowany w 2022 r. o czym poinformowano
w przedtozonym Radzie Gminy Raporcie o stanie Gminy za rok 2022. W 2023 r.
w Raporcie o stanie Gminy za rok 2023 r. zamieszczono informacje, ze projekt
Gminnego Programu opieki nad zabytkami zostat skierowany do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, celem uzyskania opinii. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
przekazat uwagi, dotyczqce ujecia w programie stanowisk archeologicznych
Zlokalizowanych na terenie gminy. Zadanie zostato zlecone firmie zewnetrznej,
uzupetnienie programu jest planowane do wrzesnia 2024.

Planowany termin przyjecia dokumentu do korica wrzesnia 2024 r. nie zostat
dotrzymany a uchwata nr VII/52/24 Rady Gminy Ropa w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Ropa na lata 2024-2027 zostata
przyjeta dopiero z dnia 30 pazdziernika 2024 roku.

Zgodnie z zapisem art. 87 ust. 1-3 ustaw o ochronie zabytkdéw wéjt sporzgdza na
okres czterech lat gminny program opieki nad zabytkami, m.in.. w celu
zahamowania proceséw degradacji zabytkéw i doprowadzenia do poprawy
stanu ich zachowania. Gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje rada
gminy po uzyskaniu opinii WKZ. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy
o ochronie zabytkéw, wojt sporzgdza, co 2 lata, sprawozdania z realizacji
programu, ktore przedstawia radzie gminy.

Wojt wyjasnit, ze Gminny Program Ochrony Zabytkow zostat przyjety dopiero

uchwatg nr VII/52/24 Rady Gminy Ropa z dnia 30 pazdziernika 2024 r. poniewaz

wczesniej nie byto konsensusu spotecznego w sprawie uzgodnienia zapisow
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OCENA CZASTKOWA

dotyczacych prywatnych domostw wskazanych jako zabytki przez WKZ
a wiekszos$¢ wiascicieli oczekuje wykreslenia obiektéw z ewidencji zabytkow
gminnych.

(akta kontroli str. 1002-1003)

3. W czasie realizacji naboru do RPOZ Gmina nie posiadata Gminnej Ewidencji
Zabytkow.

Gminna Ewidencja Zabytkéw Gminy Ropa zostata przyjeta 10 wrzesnia 2024 r.
zarzadzeniem nr 31/24 Wéjta Gminy Ropa. Ujeto w niej 147 obiektow.

Wojt wyjasnit, ze mimo iz uchwalono gming ewidencje zabytkéw dopiero
w 2024 r., to zainteresowanie wnioskami wyrazito tylko szes¢ podmiotéw, ktére
znajdowaty sie juz w rejestrze/ewidencji wojewddzkiej. Nikt sie nie zgtaszat do
Urzedu w sprawie uzyskania dofinansowania na zabytki. Z informadji
otrzymywanych np. poprzez softysoéw i na réznych spotkaniach, witasciciele obiektow
Z ewidencji gminnej oczekujg wypisania z tej ewidencji.

Zdaniem NIK przyjecie ww. obu dokumentéw po terminie sktadania wnioskdéw
o dofinansowanie z RPOZ zamkneto droge potencjalnym beneficientom do
wystgpienia z wnioskiem o fundusze z RPOZ. W Gminnej Ewidencji Zabytkow
zarejestrowano 147 obiekty z czego tylko szes¢ znajduje sie w rejestrze zabytkow
i/lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw i tylko dla tych obiektéw ztozono wnioski
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 583-590)

Gmina nie wprowadzita rozwigzan zapewniajgcych transparentnos$¢ procesu
naboru oraz oceny wnioskéw sktadanych do Gminy w ramach RPOZ, tj. nie
zamieszczono ogtoszenia o naborze wnioskdw?3, nie okreslono kryteriéw ani
miernikdw oceny, w tym w zakresie realizacji celu przeciwdziatania COVID-19,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
nie powotano komisji do dokonania oceny merytorycznej wnioskéw, nie
uzasadniono dokonanego wyboru oraz nie udokumentowano catego procesu
w celu zachowania $ladu rewizyjnego i zachowania pisemnosci postepowania.
Ponadto brak Gminnej Ewidencji Zabytkéw i Programu Opieki nad Zabytkami dla
Gminy Ropa, zawezit grono potencjalnych beneficjentéw RPOZ wytgcznie do
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkdéw/wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Do
Urzedu ztozono cztery wnioski w sprawie uzyskania dofinansowania w ramach
RPOZ i na tej podstawie Gmina ztozyta cztery wnioski do BGK o uzyska/nie
dofinansowania z RPOZ, pomimo istniejgcych w przypadku jednego
z beneficjentéw?* brakéw formalnych (m.in. braku wymaganej dokumentacji
dotyczacej programu konserwatorskiego) Oproécz tego Urzad w swoim imieniu
zgtosit do BGK dwa wnioski?> na remont dwéch obiektéw (cmentarze wojenne).
Dla trzech wnioskéw podmiotéw zewnetrznych oraz dwdéch zadan wiasnych,

23 Poprzestano na kontakcie telefonicznym z podmiotami, ktérych obiekty znajdowaty sie
w wojewddzkim rejestrze/ewidencji zabytkéw.
24 Spétdzielnia Ropczanka.
2> W drugiej edycji RPOZ.
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uzyskano akceptacje oraz promesy BGK i dofinansowanie tgcznie dla pieciu
inwestycji (wstepnej promesy nie otrzymat wniosek beneficjenta, ktory nie
przedtozyt kompletu dokumentow).

2. Wykorzystanie sSrodkéw na realizacje RPOZ

W obu edycjach Programu Urzad wnioskowat o dofinasowanie z RPOZ t3cznie
dla szesciu obiektéw (w dwdch przypadkach we wtasnym imieniu, a dla czterech
obiektéw pozyskane srodki miaty by¢ transferowane do beneficjentéw dotacji).

Po wytonieniu wykonawcéw wydano ostatecznie pie¢ promes dofinansowania
inwestycji, na kwote 1 573,3 tys. zt (odpowiednio: 200 tys. z; 585 tys. zt; 400 tys.
zk 168,2 tys. zk 220,1 tys. z). Tym samym ostateczne promesy opiewaty kwote
nizsza w odniesieniu do uzyskanych promes wstepnych o 116,7 tys. zt.

Po wykonaniu zadan ztozono pie¢ wnioskéw o wyptate dofinansowania, na
kwote 1573,3 tys. zt, tj. kwote wynikajgca z otrzymanych promes. Wszystkie
wyptaty nastgpity w jednej transzy.

(akta kontroli str. 112-121, 152-163, 199-206, 01-311)

Gmina otrzymata wnioskowane kwoty dofinansowania i rozliczyta wszystkie piec
realizowanych inwestycji przelewajac srodki trzem beneficientom i optacajac
wykonawce zadan zrealizowanych na rzecz Gminy (cmentarze wojenne). £gcznie
wyptacono beneficientom kwote 1 185tys.zl, (odpowiednio: 200 tys. 4,
585tys.zt, 400tys.zt) i na zadanie wiasne 388,3tys.zt (cmentarze -
odpowiednio: 168,2 tys. zt i 220,1 tys. z) ze srodkéw RPOZ oraz ze $Srodkéw
wiasnych Urzedu 39 tys. zt (6 tys. zt, 9 tys. zt, 15 tys. zt, 4 tys. zt i 5 tys. zi).

(akta kontroli str. 301-311, 350-353, 368-376)

Wojt wyjasnit, ze caty zakres zaplanowanych prac zostat wykonany a mniejsze
wykonanie planu wydatkéw wynikato z mniejszej wartosci zawartych uméw na
wykonanie zaplanowanych prac na cmentarzach wojennych. Zadania wykonane
zostaty z wykorzystaniem 100% przyznanych dotacji.

(akta kontroli str. 492, 1018-1019)

Na podstawie badania préby szesSciu postepowan zwigzanych z realizacjg RPOZ,
dotyczacych czterech wnioskdéw ztozonych do Urzedu przez beneficjentéw oraz
dwoéch zadan wiasnych, w tym przedtozonej dokumentacji i ogledzin
stwierdzono, ze:

- Spétdzielnia ,Ropczanka” nie otrzymata wstepnej promesy i w efekcie
dofinansowania;

- w Cerkwi w tosiu ottarz gtéwny zostat poddany pracom renowacyjnym
w oparciu o przedtozony program konserwatorski;

- w Kosciele w Ropie pracom renowacyjnym zostat poddany prospekt organowy
wraz z organami piszczatkowymi oraz balustradg choéru. Byt to jeden
z elementow wskazany w posiadanym programie konserwatorskim;

- we dworze w Ropie zabezpieczono obiekt przed wptywem wdd opadowych
oraz wykonano instalacje odstraszajgcg kuny;

- na cmentarzach wojennych nr 71 w tosiu i 72 w Ropie wykonano prace
renowacyjne polegajgce na odnowieniu/przebudowaniu nagrobkéw i krzyzy,
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odbudowie/odnowieniu obmurowania i jego zabezpieczeniu przed roslinnoscia,
grzybami i warunkami atmosferycznymi, estetyzacji terenu.

Ustalono, ze wszystkie zadania zostaty zrealizowane i rozliczone w wyznaczonym
terminie. Zakres rzeczowy wykonanych prac w trzech przypadkach zostat
wykonany zgodnie z: wnioskiem, pozwoleniem wydanym przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw?¢, zawartymi umowami oraz
programem prac konserwatorskich. W jednym przypadku nazwa zadania we
wniosku, programie konserwatorskim nie byta tozsama (prospekt organowy
zamiast organdw).

W dwodch przypadkach (zadanie renowacja cmentarzy wojennych) zakres
wykonanych prac odbiegat od przedtozonych kosztorysbw na podstawie
programu prac konserwatorskich w zakresie liczby wykonanych krzyzy
i nagrobkdéw oraz estetyzacji obiektu (co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

Catos¢ srodkéw otrzymanych z BGK zostata wyptacona beneficjentom
koricowym oraz wykonawcy w terminie dwoch tygodni od wystania przez Urzad
wniosku do BGK o wyptate transzy a w ciggu nie wiecej niz czterech dni od daty
wptywu srodkéw na rachunek Gminy.

We wszystkich badanych postepowaniach wykonawcéw wytaniano w trybie
zapytania ofertowego zamieszczanego na stronach internetowych Gminy.
Procedury wyboru wykonawcy wszczynane byty po uzyskaniu wstepnej promesy
dofinansowania inwestycji z RPOZ, wymaganych prawem pozwolen MWKZ oraz
po przygotowaniu programow prac konserwatorskich umozliwiajgcych
sprecyzowanie wymagan ofertowych. Po podijeciu przez Gmine uchwaty celowe;j
0 udzieleniu dotacji zawierano =z beneficientami umowy dotacyjne
i przystepowano do realizacji inwestycji.

W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli?” stwierdzono, ze zadania
inwestycyjne realizowane w tych obiektach w ramach RPOZ zostaty zakonczone,
a zakres wykonanych prac jest zgodny (za wyjatkiem dwdch obiektéw: cmentarzy
wojennych) z zadaniami wskazanymi w umowach, pozwoleniach MWKZ oraz
zatgczong dokumentacja konserwatorska.

Na terenie obiektéw, w ktorych realizowano zadania inwestycyjne
dofinansowane z RPOZ, w kazdym przypadku umieszczono w widocznym
miejscu tablice informacyjne zawierajgce m.in.: nazwe zadania, kwote
dofinansowania, zrédto dofinasowania z sSrodkéw RPOZ oraz logo ,Polski tad.
Zapisy umieszczone na tablicach nie byly zgodne 2z obowigzujgcymi
wymaganiami. Szczegétowy opis uchybienn opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W zwigzku z realizacjg RPOZ w Gminie podjeto uchwate okreslajacg ogdlne
zasady przyznawania dotacji w ramach RPOZ i na jej podstawie trzy odrebne
uchwaty dotyczace przyznania dotacji beneficientom kohcowym. Uchwaly
przestano do nadzoru Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktére nie wniosty
uwag co do przedtozonych dokumentow.

Dotacje zostaty udzielone z godnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru (dotacje zostaty udzielone wytgcznie na zabytki wpisane

26 Dalej: MWKZ.
2723,26127 maja 2025r.
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do wojewddzkiego rejestru zabytkéw). Realizowane w ramach RPOZ zadania
inwestycyjne dotyczyty:

— remontu cmentarza wojennego nr 72 w Ropie;

— remontu cmentarza wojennego nr 71 w Losiu;

— konserwadji oftarza w Cerkwi greckokatolickiej pw. N.N.M.P. w tosiu;

— prac konserwatorskich przy wystroju i drewnianym wyposazeniu Kosciota
pw. Sw. Michata Archaniota w Ropie;

— zabytkowego dworu w Ropie.

Rada Gminy podjeta uchwaty przyznajgce dofinasowanie trzem beneficjentom.
Z kazdym beneficjentem Gmina reprezentowana przez Wéjta zawarta umowe ,
zawierajacg m.in. zapisy o koniecznosci zwrotu dotacji wydatkowanej niezgodnie
z przeznaczeniem, zobowigzanie beneficjenta dotacji do podejmowania dziatan
informacyjnych o ktérych mowa w 8§12 zatgcznika do uchwaty RM w sprawie
RPOZ oraz w tresci zawieranych promes z beneficientami dotadcji,
zarezerwowano sobie prawo do przeprowadzenia kontroli beneficjenta
w zakresie realizowanej inwestycji. Urzad zapewnit sobie obowigzek sktadania
sprawozdan z realizowane] inwestycji/udzielonej dotacji i takie sprawozdania
zostaty ztozone na formularzu wskazanym w stosownych uchwatach.

(akta kontroli str. 122-163, 301-311, 702-709, 739-784, 873-883, 925-995)

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw obiekty posiadaty
pozwolenia WKZ na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, lub wykonywanie robét
budowlanych w otoczeniu zabytku.

W zawartych trzech umowach z beneficjentami (pozostate dwa obiekty byty
objete wnioskiem wtasnym Urzedu) nie zamieszczono zapisu o koniecznosci
kontrasygnowania dokumentu przez Skarbnika, niemniej jednak w kazdym
przypadku umowa zostata podpisana przez Wéjta z konktrasygnatg Skarbnik.

(akta kontroli str. 255-284, 312-316, 779-783, 873-883)

Skarbnik wyjasnita, ze poniewaz byto to zaciggniecie zobowigzania to kazdy taki
przypadek wymagat kontrasygnaty Skarbnika a tylko przez przeoczenie w tresci
umoéw nie zamieszczono adnotacji o wymaganej kontrasygnacie Skarbnika.
Ponadto Skarbnik podata, ze w kazdym przypadku pienigdze zostaty wczesniej
zaplanowane w budzecie Gminy par. 657 0.

(akta kontroli str. 356-357)

Nie sktadano wnioskéw o korekte zakresu inwestycji oraz wniosku o zmiane
inwestycji.

Do Urzedu nie wptynety informacje o wystepowaniu ewentualnych probleméw
zwigzanych z zainteresowaniem realizacja zamowienia przez potencjalnych
wykonawcdw i wyptacaniem wynagrodzenia w jednej duzej transzy
dofinansowania (Srodki z RPOZ), druga transza byta wyptacana ze Srodkéw
Urzedu (kwoty od 2 tys. do 15 tys. zi).

(akta kontroli str. 207-208)

W zadnym przypadku nie przedtozono zaaprobowanej/zatwierdzonej przez
MWKZ konserwatorskiej dokumentacji powykonawczej. W czasie ogledzin
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rzedstawiciel Urzedu przedtozyt dokument powykonawczy otrzymany z parafii
dotyczacy ,Konserwacji prospektu organowego wraz z organami piszczatkowymi
oraz balustrada chéru”, dotyczacy kosciota w Ropie.

W odniesieniu do ottarza w cerkwi w tosiach, wykonawca prac konserwatorskich
obecny w trakcie ogledzin, oswiadczyt, ze jest w trakcie przygotowania takiego
dokumentu. W przypadku pozostatych czterech obiektéw brak informacji
0  sporzadzeniu  powykonawczej dokumentacji wykonanych  prac
konserwatorskich, o ktérej mowa w pozwoleniach na wykonywanie prac
konserwatorskich wydanych przez WKZ. Termin przedtozenia dokumentu do
WKZ okreslono w pozwoleniu na trzy miesigce od zakoriczenia prac
konserwatorskich.

Opis zadan wskazanych w programach konserwatorskich obejmowat wiekszy
zakres prac niz zostaty zaplanowane i wykonane w ramach wnioskowanego
finansowania z RPOZ.

W czasie ogledzin nie byto mozliwe jednoznaczne stwierdzenie w jakim zakresie
zostaty wykonane zalecone prace konserwatorskie, w szczegélnosci te
niewidoczne ,gotym okiem ” (tj. np.: zabezpieczenie przed drewnojadami,
grzybami, plesnig, zabezpieczenie elementéw kamiennych przed roslinnoscia
i wnikaniem wilgoci, prace demontazowe itp.). Prace te zostaty wskazane do
wykonania w programach konserwatorskich, natomiast w kosztorysach,
harmonogramach i innych dokumentach posiadanych przez Urzad w ramach
zawartych uméw, o nich nie wspomniano. Nie zamieszczono réwniez zapisow
w protokotach odbioru w zakresie odbioru i wykonania prac ,zakrytych”, za
wyjatkiem prac na terenie dworu w Ropie.

Przedtozone kosztorysy nie zawieraty bezposrednich odniesienn do zapiséw
w programach konserwatorskich i/lub harmonogramach. W przypadku
cmentarzy w  kosztorysach okreslono inng liczbe pomnikéw/krzyzy
poddawanych renowacji (54 zamiast 62 istniejgcych w rzeczywistosci w tosiach
i 22 zamiast 23 w Ropie). Ponadto w czasie ogledzin stwierdzono brak wykonania
czesci estetyzacji cmentarzy wojennych (nawiezienie humusu i posianie trawy),
co zostato wykonane dopiero w trakcie kontroli NIK.

W przypadku ottarza w cerkwi w tosiach oraz prospektu organowego w Ropie w
trakcie ogledzin uzyskano informacje (od wykonawcy prac konserwatorskich i
proboszcza), ze oba konserwowane obiekty zostaty poddane pracom poza
budynkami (zostaty zdemontowane i wywiezione). W obu przypadkach w
dokumentacji (w tym kosztorysach i protokotach odbioru) nie odnotowano
istnienia prac demontazowych, transportu, wydania obiektu i jego ponownego
montazu). W przypadku dworu w Ropie przedstawiciel wiasciciela obiektu
wskazat, ze dwie ostatnie pozycje kosztorysu inwestorskiego nie zostaty
wykonane ze Srodkéw dofinansowania, gdyz przekraczaty warto$¢ otrzymanego
finansowania.

Inwestorzy i Urzad dysponowali dokumentacjg fotograficzng stanu
zabytkéw/obiektow przed rozpoczeciem inwestycji (zdjecia niedatowane, bez
daty dostarczenia do Urzedu).

W trakcie ogledzin przedstawiciele Gminy (Wéjt i inspektor) i wiadajacy
obiektami/wykonawcy prac obecni w trakcie ogledzin zgodnie stwierdzili, ze za
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prace konserwatorskie odpowiadat ich wykonawca i/lub inspektor nadzoru
aw proces odbioru prac byt zaangazowany przedstawiciel MWKZ, ktoéry
sporzadzat protokét odbioru prac w obecnosci stron zamawiajgcych prace
i pracownika Urzedu (inspektor.). Takie protokoty zostaty sporzadzone dla trzech
zabytkéw (Kosciot w Ropie, Cerkiew w tosiu i Dwor w Ropie). Dla obu cmentarzy
sporzadzono protokoty odbioru, w ktérych stwierdzono, ze odebrano catos¢
prac bez usterek. Ponadto protokoty z czeSciowego odbioru robét sporzadzono
dla prac na terenie dworu w Ropie.

(akta kontroli str. 216-225, 482-498, 779-783, 873-883, 925-995, 1004-1014)

Ogtoszenia o zaproszeniu do sktadania ofert na realizacje pieciu zadan
inwestycyjnych realizowanych na terenie Gminy i dofinansowanych z RPOZ
zamieszczono na stronach Urzedu. We wszystkich przypadkach wytoniono
wykonawce w toku postepowania ofertowego.

Wojt wyjasnit, ze poszukujgc wykonawcdw prac konserwatorskich na realizacje
zadan zamieszczono zapytania ofertowe w dziale aktualnosci strony
internetowej Gminy. W przypadku remontéw cmentarzy wojennych w Ropie
iwtosiu, dla obydwdch zadah na etapie ztozenia wniosku do RPOZ
wnioskodawca nie posiadat szczegdtowych kosztoryséw dla zadan, w zwigzku
z tym zaplanowano wtedy kwoty 200 tys. dla cmentarza w Ropie i 290 tys., dla
cmentarza w tosiu. W miesigcu czerwcu 2024 r. przygotowany zostat kosztorys
inwestorski dla prac przy cmentarzu w Ropie, z ktérego wynika szacunkowa
wartos¢ zaméwienia 96.906,55 zt netto. Dla realizacji remontu cmentarza
wtosiu wartos¢ prac zostata oszacowana na podstawie kosztorysu
inwestorskiego przygotowanego w lipcu 2024 r. i wyniosta 125.990,21 zt netto.
Na podstawie powyzszych szacunkédw wybrano tryb zapytania ofertowego.
Ponadto Wojt podat, ze zgodnie z § 5 ust. 8 regulaminu udzielania zamdwieri
publicznych gminy Ropa wyboru oferty dokonat Kierownik jednostki Wéjt Gminy
Ropa, uznajgc, ze charakter przedmiotu zamdwienia nie uzasadniat koniecznosci
powotania komisji".

(akta kontroli str. 739-783)

W umowach dotacyjnych Urzad ograniczyt sie do zamieszczenia zapisu, ze
beneficjent oswiadcza, ze zna i akceptuje wymogi RPOZ i (...) szczegétowe zasady
i tryb udzielania dofinasowania. Dodatkowo zamieszczono w umowach zapis, ze
to dotujgcy zamiesci na przedtozonych dokumentach informacje o srodkach
zdotacji RPOZ i S$rodkach wiasnych Gminy, natomiast nie zobowigzano
beneficjenta do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji ksiegowej lub
ewidencji przedktadanych dokumentéw.

(akta kontroli str.255-284, 784-924)

Wojt wyjasnit, ze w umowach zawartych z beneficjentami nie zobowigzano ich do
opisywania dokumentow ksiegowych, prowadzenia przez nich ewidencji ksiegowej
dotyczqcej dotacji, uznajgc, ze wystarczajgcym jest odestanie do zapiséw
regulaminu. Podmioty otrzymujgce dotacje z uwagi na ich forme organizacyjng nie
byly zobligowane do prowadzenia petnej dokumentacji ksiegowej. W przysztosci
uszczegbtowimy zapisy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1036-1039)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

1. Brak sprawowania nalezytej kontroli nad prawidtowg realizacjg zadan
inwestycyjnych dofinansowywanych z RPOZ.

Brak kontroli nad prawidtowym wykonaniem zadan dofinasowanych z RPOZ,
skutkowat btedami w tresci tablic informacyjnych, niesporzgdzeniem w terminie
do trzech miesiecy od zakonczenia prac powykonawczej dokumentacji
wykonanych prac konserwatorskich, o ktérej mowa w pozwoleniach na
wykonywanie prac  konserwatorskich  wydanych przez WKZ oraz
nieudokumentowaniem zmian w stosunku do pierwotnego kosztorysu w liczbie
nagrobkéw i krzyzy wykonanych na cmentarzach wojennych oraz
niezakonczenia zaplanowanej ich estetyzacji.

Na podstawie umoéw zawartych przez Gmine z beneficjentami dotadji,
zobowigzani byli oni do podejmowania dziatan informacyjnych zgodnie z § 12
ust. 1-5 zatgcznika do uchwaty RM nr 232/2022 , w tym do umieszczenia
w miejscu realizacji zadania tablic informacyjnych zgodnych ze wzorem
zawartym w tresci rozporzadzenia RM w sprawie okreslenia dziatah
informacyjnych. Brak zamieszczenia dat na ww. tablicach informacyjnych
stanowit naruszenie 8§ 5 ust. 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia. Za kontrole i
nadzor nad prawidtowg realizacje zadan odpowiadata Gmina.

(akta kontroli str. 255-284, 365-367, 784-924)

Pracownik Urzedu odpowiedzialny za procedowanie dokumentéw i odbiory
wykonanych prac wyjasnit, ze wykonana liczba nagrobkéw i krzyzy byta wynikiem
korekt wprowadzonych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Delegatura w Nowym Saczu, ktéry najczesciej przekazywat uwagi telefonicznie
a uwzglednialy one zatozenie przywracajgce historyczng liczbe nagrobkéw
z czasOw pierwszej wojny swiatowej a nie istniejgcych tuz przed rozpoczeciem
prac renowacyjnych. Ponadto podat, ze z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne zakoriczenia prac estetyzacyjnych (grudzien) zostaty one
uzupetnione w czasie bardziej sprzyjajacych warunkéw pogodowych a z uwagi
na nattok innych zadan realizowanych przez tego pracownika w Urzedzie, prace
te zostaty dokonane dopiero w trakcie kontroli NIK (w ramach gwarancji
otrzymanych od wykonawcy).

(akta kontroli str. 1015-1017)

Wdéjt wyjasnit, ze proces udzielania dotacji i realizacji zadan z RPOZ byt przez
niego na biezgco nadzorowany i monitorowany poniewaz przy nielicznej
obsadzie osobowej Urzedu, czesto realizacja poszczegdlnych zadan podlega
bezposredniemu nadzorowi oséb kierujgcych jednostkg, a poszczegdlne
czynnosci sg na roboczo konsultowane przed ich realizacjg. Z tych tez powodoéw
ogranicza sie dodatkowe kontrole, co miato miejsce réwniez w tym konkretnym
przypadku. Ponadto Wojt podat, ze wizyty na obiektach byly prowadzone przez
inspektora Tomasza Zajqca a sprawozdania byty poprzedzone odbiorami stuzb WKZ
(...) Uwzgledniajgc jednak ustalenia kontroli w przedmiotowym zakresie podjgtem
decyzje o objeciu w przysztosci dodatkowq kontrolg wewnetrzng tego rodzaju zadan
w ramach planu kontroli na poszczegéine lata.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 1034-1036, 1038-1039)

Gmina wykorzystata catos¢ srodkéw pozyskanych z RPOZ na realizacje zadan
inwestycyjnych zwigzanych z odbudowg zabytkéw na terenie Gminy. Wszystkie
realizowane zadania dotyczyty obiektéw o istotnym znaczeniu zabytkowym oraz
kulturowym a zadania zakoniczono w przewidywanym terminie i zatozonym
budzecie mimo niewielkiej zmiany zakresu w przypadku cmentarzy wojennych,
ktére wymagaly wykonania estetyzacji (nawiezienie humusu i posianie trawy)
i zwiekszenia liczby restaurowanych nagrobkéw i krzyzy o pie¢. Wykonawcy prac
zostali wytonieni z zachowaniem konkurencyjnego i transparentnego naboru.
Wszystkie badane dotacje zostaty udzielone oraz rozliczone zgodnie
z regulaminem Programu jak i wewnetrznymi regulacjami Gminy. Dla wszystkich
zadan inwestycyjnych przygotowano odpowiednig dokumentacje
konserwatorska. W przypadku zabytkéw ujetych w rejestrze zabytkéw prace
prowadzone byty na podstawie uzyskanych pozwolenn MWKZ.

Nie zawarcie stosownych anekséw w odniesieniu do zmian zakresu prac
opisanych kosztorysami, umieszczenie tablic informacyjnych odbiegajgcych od
wzoru wymaganego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2023 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okres$lenia dziatah informacyjnych
podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub
dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych
i koniecznos¢ wykonania zaplanowanych prac zwigzanych z estetyzacjg obiektu
po ponad szesciu miesigcach od zakonczenia projektu Swiadczg o braku
nalezytej kontroli nad realizacjg inwestycji ze strony Gminy.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych.

Gmina nie otrzymywata wytycznych z KPRM/BGK co do zakresu i termindw
sporzadzania informacji na temat dziatan finansowanych z RPOZ. Wytyczne
z jakich korzystano to dokumenty oraz ,pytania i odpowiedzi” opublikowane na
stronie internetowej BGK informujgcej o RPOZ?8.

Wydatkowane Srodki zostaly ujete w sprawozdaniach finansowych za 2024 r.,,
ktére terminowo zostato wystane do RIO 31 marca 2025r.. Sprawozdanie
zawierato opisowg informacje o wykorzystaniu $rodkéw z Funduszu dochodéw
i wydatkéw zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, w ramach programu
RZADOWY FUNDUSZ POLSKI tAD:PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH. Zawarto
w nim m.in. informacje, ze w dziale 921, rozdziat 92120 na ochrone zabytkéw
i opieke na zbytkami zaplanowano dochody w wysokosci 1 690 tys. zt (wykonanie
1573,3tys. z4, tj. 93,09%). Wydatki w ww. rozdziale zaplanowano w tacznej
wysokosci 1 690 tys. (wykonanie 1 573,3 tys. z4, tj. 93,09%) przy czym 490 tys. zt
w § 6050%° (wykonanie 388,29 tys. z, tj. 79,24% planu) i 1 200 tys. zt w 8 65703°
(wykonanie 1 185 tys. 74, tj. 98,75% planu).

28 https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/rzadowy-program-odbudowy-zabytkow/.

22 W tym: na remont cmentarza wojennego nr 72 w Ropie - 200 tys. zt, na remont cmentarza
wojennego nr 71 w kosiu - 290 tys. zt.

30 W tym: na konserwacje oftarza w Cerkwi greckokatolickiej pw. N.N.M.P. w tosiu, prace
konserwatorskie przy wystroju i drewnianym wyposazeniu Kosciota pw. Sw. Michata Archaniofa
w Ropie, Zabytkowy dwdr w Ropie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 330-355)

Wptyw $rodkéw finansowych z RPOZ byt ewidencjonowany terminowo
w ksiegach rachunkowych po stronie dochodéw i wykazany w sprawozdaniach
budzetowych Rb 27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych samorzgdowe]
jednostki budzetowe] oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast
przekazane dotacji oraz zaptata za fakture ujete zostaty terminowo w ksiegach
rachunkowych i w sprawozdanych budzetowych z Rb 28S z wykonania planéw
wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym zadania te
byty realizowane przez Referat Finansowo-Budzetowy. Nadzér nad tym
referatem sprawowat Skarbnik, a nad Skarbnikiem - Wéjt

(akta kontroli str. 199-206, 291-296, 330-336)

W ,Raporcie o stanie Gminy Ropa za 2024 r.” ujeto zrealizowane z RPOZ prace
konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach, w tym:
cmentarz wojenny nr 71 w tosiu (warto$¢ prac: 225 090,00 zt), cmentarz wojenny
nr 72 w Ropie (172 200,00 z}), Cerkiew greckokatolicka pw. N.N.M.P. w tosiu (409
000,00 zt), Koéciét pw. Sw. Michata Archaniota w Ropie (600 000,00 z}), Zespét
dworsko - parkowy w Ropie (209 tys. zt) z krétkim opisem rodzaju prac, a takze
wskazania srodkéw pochodzacych z RPOZ (odpowiednio: 400 tys. zt, 585 tys. zt,
200 tys. zb).

Przyjety uchwata Nr VII/52/24 Rady Gminy Ropa z 30 pazdziernika 2024 roku
w sprawie przyjecia ,Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Ropa na
lata 2024-2027" wszedt w zycie po uptywie 14 dni od daty publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego3!, tj. 27 listopada 2024 r. Zgodnie
z zapisami ww. programu, sprawozdanie z realizacji zadan wynikajgcych
z przyjetego dokumentu Gmina byta zobowigzana sporzgdzi¢ i przedstawi¢ na
sesji Rady Gminy po dwdch latach, tj. w 2026 r.

(akta kontroli str. 69-111, 318-329, 996-1001)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad terminowo sktadat wymagane sprawozdania finansowe, w ktérych ujat
przychody i wydatki zaplanowane i wydane na prace zwigzane z ochrong
zabytkéw prawidtowo zapisujgce je w dziale 921, rozdziat 92120. Sporzadzania
i przesytania sprawozdan z realizacji programu RPOZ nie przewidziano
w dokumentach i regulaminie programu zamieszczonych na stronach
internetowych BGK. Wptyw srodkéw finansowych z RPOZ byt ewidencjonowany
terminowo w ksiegach rachunkowych przez Gmine po stronie dochodéw
i wykazany w sprawozdaniach budzetowych Rb 27S z wykonania planu
dochoddéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Przekazane dotacji oraz zaptata za fakture ujete
zostaty terminowo w ksiegach rachunkowych i w sprawozdanych budzetowych
z Rb 28S z wykonania planéw wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z Regulaminem

31 Opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw, dnia 13 listopada
2024 ., poz. 7020.
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Whnioski

organizacyjnym zadania te byly realizowane przez Referat Finansowo-
Budzetowy Nadzér nad referatem sprawowat Skarbnik32. Gmina ztozyta
terminowo sprawozdania budzetowe Rb-27S i Rb-28S5 za 2024 r. oraz
sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy za 2024 r., ktére obejmowaty
srodki otrzymane z RPOZ. Nad ich przygotowaniem oraz przekazaniem przez
Urzad do organéw kontrolnych sprawowany byt wtasciwy nadzdér Skarbnika
Gminy oraz Woéjta. Wykorzystanie srodkéw finansowych otrzymanych z RPOZ
zostato takze opisane w raporcie o stanie Gminy za 2024 r. opublikowanym w
BIP.

IV. Uwagi i wnioski

NIK nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Wdrozenie rozwigzan umozliwiajgcych sprawowanie efektywnej kontroli nad
inwestycjami realizowanymi przez Gmine oraz beneficjentéw dotacji celowych
z budzetu Gminy.

2. Wyegzekwowanie od beneficjentéw dotacji zamieszczenia poprawnych
danych na tablicach informacyjnych, zgodnych z trescig 85 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia RM w sprawie okres$lenia dziatar informacyjnych.

32 Skarbnik Gminy zgodnie z Regulaminem organizacyjnym bedacy réwnoczesnie Gtéwnym
Ksiegowym Urzedu Gminy oraz Gtéwnym Ksiegowym Budzetu Gminy i Kierownikiem Referatu
Finansowo- Budzetowego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do [dyrektora jednostki organizacyjnej NIK]. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie [liczba dni] od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, 30 czerwca 2025 r.

Kontrolerzy Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Matgorzata Kram w Krakowie

Specjalista kontroli panstwowej zup.
Jacek Stankiewicz

podpis/podpisano elektronicznie p.o. wicedyrektor

podpis/podpisano elektronicznie
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