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WYSTAPIENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 28liga 1994 r. o Najwsszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie skontroléavaCentrum Medyczne
ERKADE Spédtka z o0.0. w Krakowie (,Centrum”) w zakre realizacji zada potaznych

podstawowej opieki zdrowotnej.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisemyprzez
Panig Kierownik 21 padziernika 2010 r. oraz omowiono wtym dniu na narad
pokontrolnej, Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowdaart. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadddCentrum w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidideio Powy:szz ocerr 0golm uzasadniaj
nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Centrum prowadzone bytlo w formie niepublicznegotadi opieki zdrowotnej, ktory,
stosownie do wymogoéw art. 12 ust. 1 ustawy z dfiai8rpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zrhy} wpisany do wiéciwego rejestru

prowadzonego przez WojewpdMatopolskiego. Swiadczenia wykonywaty polme
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posiadajce odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone $w@dczeniami o prawie

do wykonywania zawodu patoej wydanymi przez Maitopolgk Okregowa Rad:

Piekgniarek i Potanych w Krakowie. Pomieszczenia i adzenia staace do udzielania

swiadczé potaznej poz odpowiadaty wymogom oktenym w rozporzdzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wgaia jakim powinny odpowiada

pod wzgtdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia iadeenia zakladu opieki

zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1568 ze zm.). Tyamygm spetnione byly wymogi
formalno-prawne dla realizacjfwiadczér potaznej podstawowej opieki zdrowotnej

(,poz”) wynikajace z umowy z dnia 14 stycznia 2010 r. z Matopolskdddziatem

Wojewddzkim NFZ w Krakowie. Kontrola wykazata jedtnaieprawidtowdci polegajce

na:

a) nieobgciu jednej z 6 polanych w okresie od 7 do 29 lipca 2010 r. obgrkowym
ubezpieczeniem od odpowiedziadnp cywilnej za szkody wyrmlzone przy
udzielaniuswiadcze opieki zdrowotnej, o ktdrym mowa w art. 136b ustandnia 27
sierpnia 2004 r. cswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych gedkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027zee);

b) braku w gabinecie poimej wyposaenia i sprztu wymienionego w zatzniku nr 3a
do zaradzenia nr 72/2007/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 3 listag009 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udiaiée swiadczeér opieki
zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowatjna,

— zestawu do wykonywania opatrunkow i podstawowegstareu narzdzi
chirurgicznych,

— aparatu do pomiarugiienia ttniczego krwi,

— stuchawki potaniczej,

- testoéw do oznaczania poziomu cukru w krwi,

— glukometra.

c) braku w zestawach przeciwwsispwych dwoch neseseréw pohej niektérych
lekéw oraz mniejsgod wymaganej liczbamputek czsci lekbw oraz brak niektorych
lekow i ptynow infuzyjnych w gabinecie paioej, o ktérych mowa w zatzniku nr 3
do rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2002 rspvawie wykazu
produktow leczniczych, ktére maeg by¢ doranie dostarczane w zwiku

z udzielanym swiadczeniem zdrowotnym oraz wykazu produktow leczych



wchodzcych w skiad zestawdw przeciwwsispwych, ratujcych zycie (Dz. U.

Nr 236, poz. 2000).

W trakcie kontroli NIK wymienion wyze] potazna objgto ubezpieczeniem
od odpowiedzialngi cywilnej swiadczeniodawcy od 7 lipca 2010 r. oraz uzupetniono
gabinet i neseser patoej w brakugcy sprzt i wyposaenie.

. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizagiacy potanych i dos¢gpnas¢ do

ich $wiadczeé przez pacjentdw, pomimo stwierdzenia szeregu aiejofowaici, ktore
mogty mie wptyw na ograniczenie daginasci do swiadcze.

Na zewntrz i wewntrz siedziby Centrum zamieszczono ¢k&za¢ informacii
wymaganych umow z NFZ, przy czym w trakcie kontroli NIK stwierdzonbrak
informacji o:

— godzinach i miejscach udzielaniewiadczér oraz numerach alarmowych ratownictwa
medycznego — na zewinz budynku;

— zasadach zapisu pacjentéw na porady i wizyty, éndktadania skarg i wnioskéw,
prawach pacjenta, numerow telefonéw alarmowychwaitctwa medycznego, adresu

i numerow telefonu wkiwego miejscowo rzecznika Praw Pacjenta oraz numer

bezptatnej infolinii Biura Praw Pacjenta przy Mimnie Zdrowia — wewstrz budynku.
Wszystkie brakujce informacje uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

Swiadczenia realizowano zaréwno w gabinecie poép poz, jak i wsrodowisku
(wizyty), w oparciu o harmonogram pracy poigch, zatwierdzony przez NFZ.
W harmonogramie tym stwierdzono jednak brak ¢wstsci potoznych w godzinach
od 17° do 18° od poniedziatku ddrody oraz od & do 10° w czwartki, podczas gdy
zgodnie z 8§ 21 zasdzenia nr 72/2009/DSOZ Prezesa NFZ emsts¢ do swiadczeé
potoznej poz ma b§ zapewniona od poniedziatku daghiu w godzinach od® do 18°.
Zauway¢ jednak przy tym nalg, ze swiadczenia potonej zapewniano od poniedziatku
do pitku do godziny 2.

W trakcie kontroli NIK zaktualizowano harmonogramaqy potanych, zapewniagc
ciagtosé swiadczeér w godzinach od® do 18°.

Swiadczenia w formie wizyt u pacjentdow wykonywanehbyprzez wszystkie
5 polaznych Centrum, w tym jedna palea realizowata rownie swiadczenia
ambulatoryjne. Potma dostpna byla w gabinecie, zgodnie z harmonogramem.
Do 30 czerwca 2010 r. w Centrum odnotowano wykamad3 wizyt w warunkach
ambulatoryjnych, przy czym w trakcie trwania czyfeidkontrolnych NIK, od 30 lipca

2010 r. do 16 wrzmia 2010 r. nie wykonanmadnychswiadczeé w gabinecie poline;.



Zdaniem NIK na niewielk liczbe swiadczéh w warunkach ambulatoryjnych wptyw
moze mie& brak wiedzy zadeklarowanych pacjentéw Centrum alimwosci swiadcze
potoznych poz. Sp&rdd 26 ankietowanych pacjentek, ktére nie korzystatswiadcze
potoznej w srodowisku (wizyty patronsowe), zaledwie 11 znato adres i numer telefonu
potoznej, 21 dotychczas nie skorzystato z jej ustug,rae8pameta okoliczndci ztozenia
deklaracji pot@nej poz.

Na pozytywn ocere dostpnasci swiadczé potaznych wplyw miata take opinia
ankietowanych przez NIK pacjentéw. Zaledwie cztepgréd 67 osob, ktére wypetnity
ankiety mialo zastrzenia do dospncsici potoznych, ze wzgidu na trudnéci
ze skorzystaniem z ustug pehej lub umowieniem 8i na wizyt (niedosgpnasc
w gabinecie hdz pod wskazanym numerem telefonu, niedotrzymanraiter wizyty).

. Wedlug stanu na koniec czerwca 2010 r. Centrum anié&f/99 zadeklarowanych
pacjentow. W pierwszym potroczu tego roku wykonaBd9 wizyt w edukacji
przedporodowej i 2 233 wizyt patrarmwvych. Z tytutu realizacji kontraktu w | pétroczu
2010 r. Centrum uzyskato wynagrodzenie agzhej wysokéci 80,1 tys. zi, z czego
15,3 tys. zt w ramach stawki kapitacyjnej i 64,8.tgt zaswiadczenia dodatkowo ptatne.

Ankietowane przez NIK pacjentki, u ktérych w maj@1® r. potane Centrum
przeprowadzity wizyty patromawe, nie zgtaszaly istotnych zastree do jakaci
Swiadczé. Swoje zdanie w tym zakresie przedstawito 41 z@ Aécjentek, do ktérych
skierowano ankiety.

Pierwsza wizyte patronaowa u 32 z 41 noworodkOow przeprowadzono wgd
48 godzin od chwili opuszczenia szpitala, w 8 pemkach wizyt taka przeprowadzono
w terminie pé&niejszym z przyczyn lecych po stronie pacjenta, a tylko w jednym
przypadku ze wzgHu na niedotrzymanie terminu wizyty przez ok
Praca potenej oceniona zostata bardzo dobrze i dobrze prfep&jentek, a przez
8 dostatecznieZadna pacjentka nie ocenikaviadczeér potaznej jako niedostateczne.
Zdaniem 30 pacjentek pomoc poh@j byta wystarczafa i spetniata ich oczekiwania,
przeciwnego zdania byto 11 pacjentek. Z kolei 3Rie@owane uzyskaty w czasie wizyty
potoznej dodatkow wiedz w zakresie pielgnacji noworodka i pogpowania kobiety
W Ciazy, a 6 nie uzyskato takiej wiedzy.

Uwagi ankietowanych pacjentek dotyczylyiadcze potaznych: zbyt matej pomocy
przy nauce karmienia piessizbyt krotkich wizyt, matej iléci porad wyptywajcych

z inicjatywy pota@nej, papiechu potanej, braku informacji na temat pepbwania



kobiety w okresie potogu, zbyt matej wiedzy poiej na temat zdrowia kobiety po

cesarskim @ciu, braku zainteresowania zdrowiem matki.

W | péiroczu 2010 r. stosunek liczby wykonanych gorpotane Centrum wizyt
patronaowych do liczby zgtoszonych noworodkéw wynosit 4tp,powyzej minimum
ustalonego na 4 takie wizyty w 8 19 ust. 4 zdrenia Nr 72/2009/DSOZ Prezesa NFZ.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwaga fakt wykonywania mniej ni4 wizyt
patronaowych u 21 z 41 ankietowanych pacjentek.

. Formutupc ocer o0golm realizacjiswiadcze potaznych poz przez Centrum, Najusza

Izba Kontroli nie uwzgidnia ocenyswiadczeé zawartej w wysipieniu pokontrolnym

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowdednia 21 wrzénia 2010 r.,

gdyz 1 pa&dziernika 2010 r. Centrum wniosto zastreeia, a sprawa do dnia dzisiejszego

nie zostata ostatecznie rozstrzygai

NIK zwraca jednak uwagna szereg nieprawidtowa w prowadzeniu dokumentacji
medycznejswiadczé potaznych, stwierdzonych w czasie kontroli przeprowadgon
w Centrum przez ten Oddziat Funduszu, réwnolederzrol NIK.

W Centrum nie spetniono wymogéw rozpgazenia Ministra Zdrowia z 21 grudnia
2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacfidycznej w zakladach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U287, poz. 1819 ze zm.). | tak:

— nie prowadzono ewidencji zgtoszonych noworodkow,

— nie prowadzono kegi przyje¢ oraz kstgi zabiegbw w gabinecie padioej poz,
o ktérych mowa, odpowiednio, w 30 pkt 3 i 5 rozpoizenia;

— w dokumentacji indywidualnej brak byto wpisow datycych oznaczenigrodowiska
epidemiologicznego, rozpoznania probleméw ggeblcyjnych i psychospotecznych,
planu dziatalnéci potaznej oraz adnotacji zwranych z wykonywaniem czynfm
(8 32 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 ust. 1 i 2 rozpdeenia);

— do indywidualnej dokumentacji medycznej nie aggabno informacji dotycgych
imienia i nazwiska osoby upow@ionej przez pacjenta do otrzymywania informacji
o stanie jego zdrowia i udzielonydwiadczeniach oraz danych umtiaviajacych
kontakt z 4 osoly, (8§ 32 ust. 7 rozposzzenia).

Wyniki kontroli dokumentacji medycznej dotygzj] wszystkich 537 swiadczeé

rozliczonych przez Centrum za maj 2010 r. (511 wipgtronaowych i 26 wizyt

w edukacji przedporodowej) stanowity podstado zakwestionowania przez NFZ tych

Swiadcze, ze wzgédu na nieosigniccie celow wizyty. Dokumentacja ta nie zawierata



wszystkich informacji okrdonych w czsci Il zalacznika nr 3 rozpordzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawigiadczéh gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 139, p®239 ze zm.). W konsekwencji tych
nieprawidtowadci Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ zadat zwrotu nienalenie

przekazanyclrodkow finansowych za maj 2010 r. wcknej wysokéci 13.317 zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wykorzystanie uwag zgtoszonych przez ankietowangeptki w Sposob zapewnigy
poprawe jakasci udzielanychiwiadczé;

2) prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z wymuogezporadzenia Ministra
Zdrowia z 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajowakresu dokumentacji medycznej
w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jejraezania (Dz. U. Nr 247, poz. 1819
ze zm.);

3) uwzgkdnianie w indywidualnej dokumentacji medycznej mmf@cji o wszystkich
czynndciach wykonywanych w czasie wizyty patranaej, okrglonych w czsci Il
zalkcznika nr 3 rozporgzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009vrsprawie
swiadczeér gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdtogjo(Dz. U. Nr 139,

poz. 1139 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanKierownik w terminie 14 dni od daty otrzymania ejszego
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotapsa uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o dziataniach pejich w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowahyzastrzéen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygngcia przez wiéciwa komisg NIK.



