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R/16/004 Ksztatfowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w duzych miastach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Bernard Roézanski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/50/2016 z 27 maja 2016 .

2. Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/63/2016 z 24 czerwca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Krakowa, 31-004 Krakéw, Plac Wszystkich Swietych 3-4, zwany dalej UMK
lub Urzedem

Jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia' pozytywnie dziatania podejmowane na rzecz ksztattowania krajobrazu
i przestrzeni publicznej, szczegdlnie w zabytkowym centrum Krakowa, polegajace na
utworzeniu Parku Kulturowego, aktywnych pracach planistycznych uwzgledniajacych
zagadnienia zwigzane z ochrong krajobrazu, jak réwniez zaawansowanych pracach nad
uchwatg krajobrazowa?. Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze skuteczno$¢ wdrozenia zasad
i postanowien uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego w istotny sposéb ostabia
brak dostatecznej wspétpracy pomiedzy wydziatami oraz jednostkami miejskimi, czesto ich
bierno$¢ w sytuacjach naruszenia prawa, a takze rozproszenie kompetencji i niespéjnosé
procedur.

Szczegolne znaczenie dla zabytkowej czeSci Miasta miato utworzenie Parku Kulturowego
Stare Miasto w celu ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkéw oraz historycznego ukfadu
urbanistycznego Starego Miasta i Plant Krakowskich wraz ze Wzgorzem Wawelskim i jego
otoczeniem?. Wprowadzone uchwatg zakazy i ograniczenia dotyczace prowadzenia robét
budowlanych, dziatalno$ci ogrédkéw gastronomicznych, pozostatej dziatalnosci handlowej
i ustugowej, a przede wszystkim — w zakresie umieszczania nosnikow reklamowych
i no$nikow informacji wizualnej, przyczynity sie¢ w widoczny sposob do porzadkowania
przestrzeni Starego Miasta. Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze chociaz ze sprawozdania
sporzadzonego w UMK za 2013 r. wynika, ze w stosunku do roku 2011 nastapit spadek liczby
no$nikéw umieszczonych bez zezwolen?, to jednak wyniki kontroli wskazuja, iz problem ten
wcigz wystepuje ze znacznym natezeniem. Ponadto NIK zwraca uwage, ze o legalnosci tych
no$nikéw nie decyduje wytgcznie posiadanie pozwolenia konserwatorskiego, decyzji zarzadcy
drogi czy tez stosownej umowy cywilnoprawnej, ale rowniez decyzji udzielajacej pozwolenia
na budowe. Uwzglednienie tego ostatniego kryterium musi prowadzi¢ do konstatacji, ze
wskaznik nielegalnosci reklam w obrebie zabytkowego centrum Miasta jest bliski 100%?.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng opisowa,
badz uzupetnia oceng 0goding o dodatkowe objasnienie. W wystapieniu zastosowano oceng opisowa.

2 Kontrolg objeto lata 2010 — 2016 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce).

3 Fragment preambuty uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

4Z794% w 2011 r. do 39,2% w 2013 r. — wedlug wyliczer obejmujacych Rynek Gtéwny oraz ulice: Florianska, Grodzka,
Stawkowska i Szewska, zaprezentowanych w Sprawozdaniu za 2013 r. z dziafah podjetych na obszarze Parku Kulturowego
Stare Miasto, w ktorych poréwnano stan z roku 2013 do stanu z roku 2011.

5 W odniesieniu do no$nikow, ktérych instalacja wymaga wykonania robét budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
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Istotng role w realizacji postanowierr uchwaty i kontroli jej przestrzegania odegraty zespoty
powotane zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa, tj. Zesp6t ds. Parku Kulturowego Stare
Miasto oraz Zespdt Zadaniowy ds. realizacji postanowien uchwaly w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego. Praktyka dziatania drugiego z nich wykazata jednak, ze zbyt czesto
informacje o naruszeniach przepiséw uchwaty nie skutkowaty podjeciem odpowiednich
dziatan przez wydziaty UMK i miejskie jednostki organizacyjne, do ktérych te informacje
przekazywano. Bierno$¢ wydziatdw i jednostek wynikata m.in. z niewskazywania konkretnego
adresata tych zgtoszen, jak réwniez z niejasnosci natury kompetencyjnej. Dodatkowo na
niewystarczajacq skuteczno$¢ kontroli przestrzegania przepiséw uchwaty mogta wptywaé
niekompletno$¢ danych dotyczacych pozwolent i uzgodnien na umieszczenie noSnikow
informaciji wizualnej, gromadzonych w aplikacji informatycznej Park Kulturowy.

Wskazac¢ rowniez nalezy na niejednolitos¢ procedur Wydziatu Spraw Administracyjnych UMK
Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie8 oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie?, zwigzanych z wyrazaniem zgody na lokalizowanie reklam
w przestrzeni publicznej. Niezaleznie od réznic uzasadnionych odmiennymi stanami prawnymi
sytuacii, ktorych dotyczyly, procedury te réznity sie réwniez w kwestiach, ktére w ocenie NIK
winne byC¢ rozstrzygane w sposob jednolity, tj. w sprawach pozwolen konserwatorskich
i pozwolen na budowe.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieegzekwowanie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane” w zakresie instalowania tablic i urzadzen reklamowych na obiektach wpisanych
do rejestru zabytkow, o czym $wiadczy liczba wydanych pozwoler na budowe zwigzanych
z realizacjg tego rodzaju robdt. W okresie 2014 — 2016 (do czasu kontroli) wydano zaledwie
dwa takie pozwolenia®, podczas gdy liczba obiektéw zabytkowych na terenie Krakowa oraz
liczba reklam zainstalowanych na tych obiektach wskazuja, ze powinno ich by¢ wielokrotnie
wiecej. Doda¢ nalezy, ze przepis ustawy Prawo budowlane, obligujacy do uzyskania
przedmiotowego pozwolenia na budowe, funkcjonuje w obrocie prawnym od 26 wrze$nia
2005 r. W ocenie NIK taki stan jest pochodng nieuprawnionego stanowiska Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK, stosownie do ktorego instalowanie szyldow na obiektach
zabytkowych — do 27 czerwca 2015 r. — nie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, jak
rowniez zgtoszenia do organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Znaczacq role w ksztattowaniu zabytkowej przestrzeni publicznej odegraty dziatania
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory prowadzit postepowania w sprawie wydania
zezwolen konserwatorskich. Wydane decyzje byly na ogét prawidtowe, ale cze$¢ z nich budzi
zastrzezenia, poniewaz nie uwzgledniata postanowien uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, szczegolnie w odniesieniu do liczby instalowanych szyldéw, jak réwniez ich
powierzchni. Zastrzezenia budzi takze ograniczanie si¢ przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow do wysylania pism wzywajacych zainteresowanych do doprowadzenia
zainstalowanych przez nich urzadzen do stanu zgodnego z wymogami uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego, przy niepodejmowaniu dalszych dziatann zmierzajacych do
rozwigzania problemu nielegalnych reklam w trybie postepowania administracyjnego.
W okresie 2014 — 2016 (I pétrocze) Miejski Konserwator Zabytkéw nie wydat ani jednej
decyzji na podstawie art. 45 ustawy o ochronie zabytkdw, nakazujgcej przywrocenie
kamienicy wpisanej do rejestru do poprzedniego stanu. Skutecznos¢ tej formy dziatania
organu moze potwierdza¢ wydanie jednej takiej decyzji w sierpniu 2016 r., co skfonito
wiasciciela nieruchomos$ci do niezwlocznego usunigcia nielegalnych no$nikéw (szyldu na
wysiegniku i gabloty) z fasady budynku.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkow, w my$| ktérego
niezasadne bytoby wydawanie nakazow w trybie art. 45 ustawy o ochronie zabytkow, jezeli
montaz urzadzen reklamowych nie ingeruje w zabytkowq substancje. Jak dtugo bowiem taki
montaz wymaga, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy, pozwolenia konserwatorskiego,
tak dtugo — w sytuacji umieszczenia urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych oraz napisow bez wymaganego pozwolenia lub w sposdb odbiegajacy od

& Miejska jednostka budzetowa.

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.). Dalej: ustawa Prawo budowlane.

8 Z zastrzezeniem zamieszczonym w przypisie do punktu 1.12. wystapienia pokontrolnego.

9 W spos6b uprawniony mozna przyjac, ze krotnosc¢ ta winna byc¢ liczona co najmniej w setkach — patrz wyniki inwentaryzacji
22011 roku (pkt 1.11. wystapienia).
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Opis stanu
faktycznego

zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu — wymagac¢ bedzie dziatan przewidzianych
wart. 45.  Problematyczny jest réwniez zwyczaj nieumieszczania podstawowych
parametrow/wymiaréw urzadzen reklamowych w sentencji pozwolen konserwatorskich — przy
braku jednoznacznego wskazania, jaki projekt reklamy jest zatacznikiem do decyzji, a takze
nieprzytaczanie w podstawie prawnej tych decyzji odpowiednich przepisow uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego (wtedy, gdy decyzje dotyczyty tego obszaru).
Pozytywnym przejawem troski o jakos¢ przestrzeni publicznej byto sporzadzenie w Wydziale
Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK biuletynu Katalog dobrych praktyk. Wzorce i zasady
lokalizacji nosnikow informacji wizualnej na obszarze Miasta Krakowa, jakkolwiek niektore
z zapisOw tego opracowania mogg wprowadzaé w bigd w zakresie dopuszczalnosci
wskazanych tam rozwigzan projektowych.

W wyniku podejmowanych przez Urzad dziatan znacznie wzrosta liczba miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — od 2010 r. uchwalono ich ponad 80. Wedtug stanu na
30 czerwca 2016 r. obowigzujace plany pokrywaty blisko potowe powierzchni Krakowa,
a dalszych kilkadziesigt byto przygotowywanych. Analiza 10 plandw miejscowych wykazata,
ze uwzgledniajg one zagadnienia zwigzane z ochrong krajobrazu. Z kolei badanie 21 planéw
(w tym 10 wczesniej wskazanych) potwierdzita, ze okre$lajg one zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, chociaz w r6znym
zakresie, nie zawsze znajdujacym uzasadnienie w roznym charakterze zabudowy i sposobie
zagospodarowania przestrzennego obszaréw objetych tymi planami. Zwazywszy jednak, ze
zapisy te wkrétce utracg swojg moc'® w zwigzku z przewidywanym w 2017 roku uchwaleniem
zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakoSciowych oraz rodzajow
materiatow, z jakich moga by¢ wykonane (tzw. uchwaly krajobrazowej), nalezy uznaé, ze nie
jest to kwestia 0 zasadniczym znaczeniu.

Uchwalenie przez Rade Miasta Krakowa uchwaty krajobrazowej wyposazy Urzad w narzedzie
do skuteczniejszego wprowadzania fadu w przestrzeni Miasta. Umozliwi tez pobieranie optaty
reklamowej, co rowniez winno przyczyni¢ sie do dyscyplinowania uzytkownikdéw przestrzeni
publicznej.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Utworzenie i funkcjonowanie Parku Kulturowego Stare
Miasto

1.1. Potrzebe utworzenia parkdw kulturowych wskazywano w dokumentach strategicznych
Gminy Miejskiej Krakow, w tym w Strategii Rozwoju Krakowa'!, Studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miejskiej Krakow'?, Programie Opieki
nad Zabytkami Gminy Miejskiej Krakow na lata 2010 — 201413,

(dowdd: akta kontroli str. 8-65, 199-201)

Pierwsze prace nad utworzeniem parku kulturowego na obszarze Starego Miasta i Wzgérza
Wawelskiego podjeto w Urzedzie w latach 2004 — 2006. Projekt stosownej uchwaly Rady
Miasta Krakowa' powstat juz w 2005 r. i zostat pozytywnie zaopiniowany przez

10 Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. 22015 r., poz. 774 ze zm.).

" W Strategii przyjetej uchwatg nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r., w katalogu dalszych zadari
0 znaczeniu metropolitalnym oraz migjskim, ktére nalezy zrealizowa¢ w obszarze Kultura i dziedzictwo narodowe, wymieniono
utworzenie szesciu parkéw kulturowych, w tym Stare Miasto.

12\W Studium (uchwata RMK nr XII/87/03 z 16 kwietnia 2003 r.) wskazano - jako cel tworzenia parkéw kulturowych — zachowanie
i wykorzystanie terendw o wybitnych warto$ciach historyczno-kulturowych (poza historycznym zespotem miasta) i jednoczes$nie
wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych.

3 Program przyjety uchwalg Nr CXIV/1525/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziemika 2010 r. w sprawie przyjecia
Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Krakéw na lata 2010 — 2014 (Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 588, poz. 4595).
W Programie zalecono m.in. poszukiwanie rozwigzan zmierzajacych do zmniejszenia natezenia reklam na obiektach
zabytkowych i w przestrzeni zabytkowych uktadow urbanistycznych, prowadzenie dziatah na rzecz tworzenia kolejnych parkow
kulturowych oraz prowadzenie akcji upowszechniajacych ideg parkéw wsrdd mieszkarcow.

14 Dalej réwniez: RMK.



Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Nie doszto jednak wowczas do
podjecia uchwaty's. Ponownie do prac przystapiono w 2009 r., co doprowadzito do podijecia
uchwaty nr CXV/1547/10 RMK z 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto's,

Przygotowanie projektu uchwaty Prezydent powierzyt zespotowi zadaniowemu utworzonemu
zarzadzeniem nr 361/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., sktadajacemu sie z pracownikéw Urzedu
oraz jednostek organizacyjnych Miasta.

Projekt uchwaty, sporzadzony m.in. w oparciu o zarzadzenie nr 20/2004 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie zasad uzytkowania i ochrony przestrzeni
publicznej historycznego zespotu Miasta Krakowa?’, zostat — zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® — pozytywnie
zaopiniowany  przez  Matopolskiego ~ Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkéw,
a nastepnie przedtozony Radzie Miasta Krakowa. Uchwata weszta w zycie 7 grudnia 2011 r.
(po uptywie 12 miesiecy od opublikowania) i do zakorczenia niniejszej kontroli nie byta
Zmieniana.
Wedtug uzasadnienia do projektu uchwaty powodem podjecia prac zmierzajacych do
utworzenia parku kulturowego byta [...] troska o estetyke Miasta Krakowa, ochrona jego
wyjatkowych wartosci historycznych, architektonicznych i kompozycyjnych, ktore decydujq
0 klimacie i atrakcyjno$ci miasta, oraz promujgq Krakoéw na catym $wiecie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 66, 75)

W my$l preambuty uchwaty zostata ona podjeta dla ochrony krajobrazu kulturowego,
zabytkow oraz historycznego uktadu urbanistycznego Starego Miasta i Plant Krakowskich
wraz ze Wzgdrzem Wawelskim i jego otoczeniem, bedacym obszarem wpisanym na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz do rejestru zabytkéw,
w trosce 0 nalezyty wizerunek Miasta, [...] w celu zachowania i ksztatfowania krajobrazu
kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej na tym obszarze.

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty wprowadzone na obszarze Parku Kulturowego Stare Miasto'®
zakazy i ograniczenia miaty na celu ochrone materialnego i krajobrazowego dziedzictwa
kulturowego poprzez:

— zachowanie i ekspozycje dziedzictwa kulturowego i krajobrazu historycznego ukfadu
urbanistycznego Miasta w granicach Plant i Wzgdrza Wawelskiego;

— ochrong historycznej linii zabudowy, gabarytéw i form architektonicznych;

— ochrong funkcjonalng i kompozycyjng Plant Krakowskich oraz pozostatej zieleni
(z dopuszczeniem rewaloryzacji terenéw zielonych);

— ochrone osi, ciggéw i punktéw widokowych umozliwiajacych bliskie i dalekie widoki na
charakterystyczne elementy zagospodarowania obszaru;

— ochrone krajobrazu kulturowego poprzez przeciwdziatanie nadmiernej rozbudowie
dziatalnoci handlowej i ustugowej, ingerujacej w forme architektoniczng obiektéw
zabytkowych badz zaktocajace] ich ekspozycje, jak rowniez ingerujacej lub zakidcajacej
mozliwos¢ ekspozycji przestrzeni publicznej lub sprzecznej z tradycjg kulturowa Parku
i zZwigzana z nig estetyka.

(dowod: akta kontroli str. 205-206)

1.2. Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego zawierata elementy wskazane
wart. 16 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, tj. nazwe parku kulturowego, jego granice®,

15 Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnosci z planem miejscowym (z uzasadnienia do projektu uchwaty z 2010 r.).

16 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2010 r. Nr 647, poz. 5336. Dalej: uchwafa w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

17 Zarzadzenie odnosito sig do terenu uznanego za pomnik historii na podstawie Zarzadzenia Prezydenta RP z dnia 8 wrze$nia
1994 r., obejmujacego historyczny zespét miasta: Stare Miasto, Wawel, Stradom, Kazimierz, Podgérze, Nowy Swiat, Piasek.
Okreslone w nim zasady byly wigzace w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych mienie Gminy Miejskiej Krakow oraz
bedacych w jej zarzadzie.
http://bip.krakow.pl/zarzadzenie/2004/20/zasad_uzytkowania_i_ochrony_przestrzeni_publicznej_historycznego_zespolu_Miasta_
Krakowa..html

18 Dz. Uz 2014 r. poz. 1446 ze zm. Dalej: ustawa o ochronie zabytkdw.

19 Dalej: Park Kulturowy.

20 W mysl §1 ust. 2 granica Parku Kulturowego przebiega ulicami: Straszewskiego, Podwale, Dunajewskiego, Basztowa,
Westerplatte, $w. Gertrudy, Bemardynska, fragmentem Bulwaru Wisty do ulicy Podzamcze taczacej sie z ulica Straszewskiego;
granice okresla zatacznik nr 1 do uchwaty.
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sposdb ochrony?!, a takze zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 3i 4,
tj. dotyczace:
1) prowadzenia robdt budowlanych, np.:

zakazano w budynkach frontowych robét budowlanych prowadzacych do zmiany
wystroju elewaciji, z dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych
i ustalent miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

zakazano lokalizacji statych obiektéw ustugowych typu kiosk, z wyjatkiem obiektu na
terenie  Ogrodu Florianka oraz kioskéw stanowigcych element przystankow
komunikacji miejskiej;

dopuszczono lokalizacje tymczasowych obiektow (m.in. kioskow, pawilonéw, przekry¢
namiotowych) w czasie trwania imprez;

ograniczono lokalizacje obiektéw matej architektury i stupéw ogtoszeniowych do miejsc
okreslonych w zataczniku graficznym,;

zakazano lokalizacji urzadzen technicznych na dachach budynkéw frontowych
w miejscach widocznych z poziomu przechodnia od strony przestrzeni publicznych,
a takze na dachach budynkéw nie bedacych budynkami frontowymi, jesli wysoko$é
tych urzadzen przekracza kalenice budynku frontowego;

nakazano zachowanie zabytkowej stolarki: okiennej, witryn sklepowych i bram,
aw przypadku konieczno$ci ich wymiany zakazano stosowania tworzyw sztucznych
(podobnie w przypadku rynien);

2) dziatalno$ci ustugowej w ogrddkach gastronomicznych, m.in.:

zakazano lokalizacji ogrédkéw z parasolami na przebiegu Drogi Krélewskiej
(Florianska, Grodzka, Kanonicza), z wytaczeniem Rynku Gtéwnego;

okre$lono zasady lokalizacji ogrodkdéw na Rynku Gtéwnym, tj. ustalono minimalng
odlegtos¢ od fasad budynkéw wyznaczong przez brukowang linie w nawierzchni
chodnika oraz minimalng odlegto$¢ ogrodkéw od jezdni (0,5 m), a takze koniecznosé
zapewnienia dojscia do budynkéw na szerokosci portali bram wjazdowych; na plycie
Rynku dopuszczono jedynie lokalizacje ogrédkéw o powierzchni nie przekraczajace;
250 m2, zwigzanych z tradycyjnie istniejacymi tam kawiarniami);

okreslono zasady lokalizacji ogrodkéw w pozostatych miejscach (np. ustalono
konieczno$¢ pozostawienia 1,5 m wolnej przestrzeni chodnika, doj$¢ do budynkéw na
szeroko$ci bram i 0,5 m minimalnej odlegto$ci ogrodkéw od jezdni);

zakazano umieszczania na terenie ogrédkéw urzadzen gastronomicznych, stoisk
handlowych, urzadzen nagtasniajacych oraz stosowania na nawierzchni sztucznych
wyktadzin;

dopuszczono mozliwos¢ umieszczania napiséw i elementéw plastycznych jedynie na
lambrekinach parasoli (przemiennie logo firmowego lokalu i sponsora, prowadzone;
dziafalno$ci, informacji o lokalu lub o preferowanych wyrobach);

pozostatej dziatalno$ci handlowej lub ustugowej, w tym:

zakazano prowadzenia dziatalno$ci ustugowej oraz handlowej w bramach, przejsciach
i przejazdach do budynkow, z wyjatkiem istniejacych wydzielonych pomieszczen;
zakazano wystawiania i oferowania do sprzedazy towardw przed budynkami oraz na
elewacjach budynkow (wyjatek: sprzedaz obrazéw w rejonie Bramy Florianskiej oraz
w miejscach okreslonych w zatgczniku do uchwaly);

na Rynku Gtéwnym dopuszczono mozliwo$¢ organizacji imprez, ale tylko majacych
szczegblne znaczenie historyczne i kulturowe dla Miasta Krakowa;

dopuszczono mozliwoS¢ wystepow ulicznych artystow, dziatalnoS¢ ustugowg
i handlowa, niewymagajaca zaplecza technicznego, organizacje czasowych wystaw,
pokazow oraz obstuge ruchu turystycznego (pojazdy konne i pojazdy o napedzie
elektrycznym) jedynie za zezwoleniem zarzadcy drogi lub (poza drogami publicznymi)
po zawarciu umowy z Gming Miejska Krakéw;

zakazano stosowania nagtosnienia (z wyjatkiem imprez);

21 Realizacji ochrony materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego na obszarze parku miaty stuzy¢ uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku, sporzadzenie planu ochrony, powotanie zespotu
opiniujgco-doradczego ws. realizacji zadan.
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4) umieszczania nosnikow reklamowych i no$nikéw informacji wizualnej (np. szyldow,
znakdw, tablic) niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, np.:

o zakazano lokalizacji, obwozenia i obnoszenia nos$nikdw reklamowych w przestrzeni
publicznej, przy czym dopuszczono stosowanie: a) tymczasowych urzadzen reklam
towarzyszacych imprezom, b) nieoswietlonych reklam na rusztowaniach elewacii
frontowych na czas faktycznego wykonywania rob6t budowlanych na elewacjach, nie
diuzej jednak niz 12 miesiecy (powierzchnia reklamy nie moze przekraczaé¢ potowy
powierzchni rusztowania) oraz c) stupow ogtoszeniowych;

e ograniczono mozliwo$¢ stosowania no$nikéw informacji wizualnej w ten sposdb, ze
ustalono ich maksymalne rozmiary — dla nosnikéw ptaszczyznowych: maksymalnie
1'mZ powierzchni i 20% powierzchni witryny, a dla no$nikéw prostopadtych (na
wysiegniku): maksymalnie 80 cm od elewaciji budynku do krafca wysiegnika oraz 60
cm wysokosci;

o zakazano umieszczania: [1] wiecej niz jednego szyldu informujacego o podmiocie
i prowadzonej dziatalno$ci na elewaciji budynku, w ktérym dziatalno$¢ jest prowadzona
oraz na innych budynkach; [2] nosnikéw powyzej linii parteru (gzymsu rozdzielajacego
parter od pierwszego pietra), w tym w oknach na catej elewacji budynku oraz na
dachach i kalenicach oraz $cianach szczytowych budynkéw [3] no$nikéw na
wysiegnikach na wysoko$ci mniejszej niz 2,5 m nad poziomem terenu; [4] nosnikéw
o jaskrawej kolorystyce, odbijajacych Swiatto, odblaskowych, projekcji Swietlnych,
elementéw ruchomych, neonéw oraz $wiatla o zmieniajagcym sie natezeniu,
btyskowego lub pulsujacego; [5] nosnikdéw na stupach oswietleniowych i trakcyjnych,
z wyjatkiem tablic z informacjami dotyczacymi obstugi ruchu turystycznego
i drogowego; [6] choragwi, choragiewek, proporczykéw i baneréw oraz innych
nosnikow informacji handlowej i wizualnej na elewacjach, jak réwniez banerow
usytuowanych w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami (z wyjatkiem
dekoraciji $wigtecznej lub okoliczno$ciowe);

5) sktadowania lub magazynowania odpadow (zakazano sktadowania i magazynowania
odpaddéw poza pojemnikami, nakazano wywdz $niegu z Rynku Gtéwnego oraz z czterech
innych placow, w razie oblodzenia lub gofoledzi dopuszczono stosowanie piasku,
a w uzasadnionych wypadkach — okre$lonych srodkéw chemicznych).

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 204-232)

1.3. Prezydent Miasta Krakowa sporzadzit Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto
w Krakowie?? i — zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw — uzgodnit go
z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Konserwator 16 stycznia 2012 r.
wydat pozytywng opinig, podkreslajac wysoka jakos¢ dokumentacii, przy czym zwrocit uwage
na zbyt specjalistyczne stownictwo i zaproponowat uzupeinienie kazdego rozdziatu
0 przystepne podsumowanie lub opracowanie streszczenia pracy z potozeniem nacisku na
czesci wnioskowe. W efekcie opracowana zostata synteza planu. Plan zostat zatwierdzony
uchwatg nr XLII/544/12 RMK z 4 kwietnia 2012 r.23

(dowdd: akta kontroli str. 6, 67-73)

W 2014 r. Politechnika Krakowska?* opracowata dla Urzedu Program zarzgdzania Parkiem
Kulturowym Stare Miasto w Krakowie®, zawierajacy wytyczne dotyczace form i zasad
zarzadzania Parkiem.

(dowod: akta kontroli str. 6, 199-201)

1.4. Obszar Starego Miasta — tozsamy z obszarem objetym uchwatg w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego — objety zostat miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym przez Rade Miasta Krakowa w dniu 13 kwietnia 2011 r.%, tj. 5 miesiecy po
utworzeniu Parku. Do jego sporzadzenia przystapiono w Urzedzie na podstawie uchwaty

22 Dokument opracowany zostat na zlecenie Urzedu w Zakladzie Krajobrazu Otwartego i Budowli Inzynierskich Instytutu
Architektury Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej w okresie lipiec — pazdziernik 2011 r.

23 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2012 r. poz. 2579.

2 |nstytut Architektury Krajobrazu — Zaktad Krajobrazu Otwartego i Budowli Inzynierskich.

% Program zostat odebrany przez kierownika Referatu Dziedzictwa Kulturowego UMK 31 pazdziernika 2014 r., przy czym nie
zostat zatwierdzony do stosowania w Urzedzie.

% Uchwata nr XI1/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 255, poz. 2059) weszta
w zycie 17 czerwca 2011 r. (po uptywie 30 dni od opublikowania).
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RMK z dnia 11 pazdziernika 2006 r.Z, Po czterech latach, w dniu 3 listopada 2010 r.28, RMK
uchwalita plan, jednak Wojewoda Matopolski rozstrzygnieciem nadzorczym z 3 grudnia 2010
r.2 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w catosci, poniewaz podjeta zostata z naruszeniem zasad
oraz z istotnym naruszeniem procedury tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str. 74)

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® stanowi, ze w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo m.in. granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektdw podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow.

W planie miejscowym Stare Miasto nie zostaly okre$lone granice i sposoby
zagospodarowania terendéw lub obiektdw podlegajacych ochronie na podstawie uchwaty
z 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Urzedu wyjasnita m.in.:

— podjeto decyzje, ze uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego i plan migjscowy
Stare Miasto zostang skierowane do uchwalenia na jednej sesji Rady Miasta Krakowa;

— aby spetni¢ ustawowy wymdg uwzglednienia w sporzadzanym planie miejscowym
dokumentu parku kulturowego (ktéry jeszcze nie obowigzywat i byt w trakcie
opracowania), podjeto ustalenia, w wyniku ktorych:

o granice parku kulturowego pokrywajg sie z granicami planu miejscowego;
o takie same ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania w odpowiednim zakresie
znajdujq sie w obydwu dokumentach;

— poniewaz uchwalony plan miejscowy Stare Miasto w petni uwzglednia zapisy dokumentu
Park Kulturowy, a takze w zwigzku z tym, Ze granice obu tych dokumentéw w petni sie
pokrywaja, granic parku kulturowego nie wyznaczono w planie miejscowym;

— w dniu 3 listopada 2010 r. Rada Miasta Krakowa uchwalita obydwa dokumenty, jednakze
Wojewoda Matopolski uniewaznit uchwate w sprawie planu miejscowego w zwigzku
Z niezachowaniem wymogu ponowienia czynnoSci proceduralnych po wprowadzeniu
przez radnych Miasta Krakowa poprawek do tego dokumentu;

— Prezydent Miasta Krakowa musiat dokonaé ponowienia niektérych czynnosci procedury
planistycznej; w wyniku uzgodnien projektu planu odrzucono poprawki radnych — projekt
przedstawiony zostat do uchwalenia w pierwotnej formie, uwzgledniajacej zapisy uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego;

— tym samym zachowano zgodno$¢ z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

(dowod: akta kontroli str. 706-712)

1.5. Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego byta czterokrotnie zaskarzana do
sadow administracyjnych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na tym
terenie. Skarzacy podnosili m.in. zarzuty, ze zawarte w uchwale zakazy i ograniczenia
naruszajg ich interes prawny i uprawnienie do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, oraz ze wykraczajg poza delegacje ustawowa. W trzech przypadkach sad
oddalit skargi z uwagi na brak legitymacji procesowej podmiotéw skarzacych. Jedna skarga
zostata odrzucona przez sad z uwagi na uchybienie terminu do jej zloZenia.

(dowdd: akta kontroli str. 76-79)

1.6. W sprawozdaniu Zespotu ds. Parku Kulturowego Stare Miasto z realizacji zadan w 2015
r. podkre$lono potrzebe nowelizacji uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
zuwagi na konieczno$¢ przeciwdziatania nasilajgcym sie zjawiskom negatywnym,
zaktocajacym krajobraz kulturowy Parku, ktore dotychczas nie zostaty uregulowane, np.
reklamowanie poprzez rozdawanie ulotek, noszenie réznych kostiumow i przebran, emisja
obrazéw, dzwiekdw i Swiatta do przestrzeni publicznej za pomocq urzadzen znajdujacych sie

21 Uchwata nr CXVII1/1251/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziemika 2006 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Miasto.

2 Tj. w dniu podjecia uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

29 Nr WN.11.0911-126-10 (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2010 r. Nr 655, poz. 5443).

% Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.).
Dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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wewnatrz lokali. Wskazano réwniez na konieczno$¢ korekty niektérych zapiséw uchwaty
sprawiajacych trudnosci interpretacyjne (np. brak definicji elewacji, ktéra mogtaby poméc
uporzadkowac wejscia do niektorych bram i lokali).

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

W dniu 3 lutego 2016 r. RMK podjeta uchwate Nr XXXVI/621/16 w sprawie ogtoszenia
0 podjeciu prac nad zmiang uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. W wyniku
publikacji ogtoszenia od 5 do 29 lutego 2016 r. wplynety wnioski w tym zakresie od 13
zainteresowanych podmiotéw. Do zakonczenia kontroli NIK nie zostat przyjety projekt uchwaty
Zmieniajace;.

(dowod: akta kontroli str. 119-122)

Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu3! wyjasnit, ze ztozone wnioski
byly przedmiotem analizy Zespotu ds. Parku Kulturowego Stare Miasto, ktéry podjat decyzje
oich uwzglednieniu (lub nieuwzglednieniu) przy opracowywaniu uchwaty zmieniajace;.
W efekcie zostaly opracowane propozycie zmian, stanowigce materiat wyjsciowy do
przygotowania formalnego projektu uchwaty. Dalsze prace zostaty zawieszone w zwigzku
z oczacymi sie réwnolegle w Biurze Planowania Przestrzennego3®? pracami nad projektem
uchwaly w sprawie Zasad i warunkow sytuowania obiektow mafej architektury, tablic
reklamowych i urzadzeh reklamowych oraz ogrodzen. Propozycje regulacji obydwu uchwat
byty rozbiezne w czeSci dotyczacej zagadnienia umieszczania reklam i no$nikdw
reklamowych. Zachodzita zatem potrzeba wypracowania spéjnych i koherentnych przepisow.
Wedtug dyrektora Wydziat KiD [...] opracowat, wesp6t z Zespotem ds. Parku Kulturowego
Stare Miasto, propozycje nowelizacji uchwaty o Parku i jest przygotowany do przystapienia do
wspdlnego wypracowywania zapisow optymalnych dla obu uchwat.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

1.7. Rada Miasta Krakowa nie utworzyta jednostki organizacyjnej do zarzadzania Parkiem,
do czego uprawniat jg art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow. Zarzadzeniem Prezydenta
nr 156/2012 z 24 stycznia 2012 r. powotany zostat Zespdt ds. Parku Kulturowego Stare
Miasto, ktorego zadaniem byly m.in.: « monitorowanie wtaéciwego stosowania przez komoérki
organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskie jednostki organizacyjne aktéw
kierowania i procedur zwigzanych z realizacjg uchwaly, < przygotowywanie oraz
rozpatrywanie wnioskéw w sprawie zmiany tresci uchwaly, aktow kierowania i procedur
obowigzujacych na terenie Parku, « ustalanie kierunkow dziatania komorek organizacyjnych
Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskich jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
realizacje uchwaly, <reagowanie na nieprawidtowo$ci, zagrozenia badz utrudnienia
pojawiajace sie na obszarze Parku. Przewodniczacym zespotu zostat dyrektor Wydziatu
KiDN, a w jego sktad wchodzili m.in. Miejski Konserwator Zabytkéw, Gtowny Plastyk Miasta®,
przedstawiciele (gtéwnie dyrektorzy lub ich zastepcy) komérek Urzedu lub miejskich jednostek
organizacyjnych, m.in. Wydzialu Spraw Administracyjnych3, Wydziatu Architektury
i Urbanistyki, Wydziatu Promocji i Turystyki, Biura Planowania Przestrzennego, Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie3, Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Krakowie?$, Strazy Miejskiej Miasta Krakowa?.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 124-129)

Ponadto zarzadzeniem nr 3600/2012 z 4 grudnia 2012 r. Prezydent powotat Zespot
Zadaniowy ds. realizacji postanowien uchwaty nr CXV Rady Miasta Krakowa z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare
Miasto38, ktoremu powierzyt m.in.. «przeprowadzanie wizji lokalnych na terenie parku,

31 Dalej: Wydziat KiDN.

32 W zwigzku z przepisam1 art.37a-37e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, wprowadzonymi ustawg z dnia 24 kwietnia
2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz.774 ze zm.),
obowigzujacymi od 11 wrzesnia 2015 r.

3 0d 12 lutego 2014 r. — Plastyk Miasta (zarzadzenie nr 388/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2014 r.).

% Dalej: Wydziat SA.

3% Dalej: ZIKIT.

3% Dalej: ZBK.

37 Dalej: Straz Miejska.

% Zarzadzeniem tym uchylono wcze$niejsze zarzadzenie nr 1518/2011 z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie powotania Zespotu
Kontrolnego ds. Parku Kulturowego Stare Miasto (Zespét Zadaniowy ds. realizacji postanowier uchwaly [...] przejat zadania
Zespotu Kontrolnego). W dalszej tresci: Zespdt Zadaniowy.
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* inwentaryzowanie wszystkich elementéw wyposazenia przestrzeni publicznej niezgodnych
z przepisami uchwaty, < powiadamianie wiasciwych komérek organizacyjnych Urzedu
i miejskich jednostek organizacyjnych o nieprawidtowoSciach w realizacji uchwaty,
+ aktualizowanie danych w aplikacji informatycznej Park Kulturowy. Koordynacje prac Zespotu
powierzono pracownikom Referatu Dziedzictwa Kulturowego w Wydziale KiDN, a w jego
sktad wchodzili réwniez pracownicy Wydziatu SA, ZIKiT, Strazy Miejskiej, ZBK, Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki®®, Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow*?, a od maja 2015 r. — Wydziatu Promocji i Turystyki UMK.

(dowdd: akta kontroli str. 134-140)

Obowigzek koordynacji dziatan wynikajacych z uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego oraz zadan zwigzanych z ewentualnym utworzeniem innych parkéw kulturowych
na terenie Krakowa powierzono Referatowi Dziedzictwa Kulturowego w Wydziale KiDN. Do
obowigzkéw dwéch pracownikéw tego referatu nalezato w szczegélno$ci przeprowadzanie
wizji i kontroli w terenie oraz ich dokumentowanie w formie notatek lub protokotéw,
wspotpraca z komérkami Urzedu i innymi jednostkami w zakresie realizacji uchwalty oraz ich
powiadamianie o nieprawidtowos$ciach, przygotowanie dokumentacji fotograficznej obszaréw
objetych ochrong Parku Kulturowego oraz wspotpraca z zespotami zadaniowymi powotanymi
przez Prezydenta (jeden pracownik petnit funkcje koordynatora Zespotu Zadaniowego).
(dowdd: akta kontroli str. 144-145)

1.8. Zadania wynikajace z uchwaty realizowaty rowniez inne komérki Urzedu oraz miejskie
jednostki organizacyjne, np. Biuro MKZ, Wydziat SA, Straz Miejska, ZIKiT. Wedtug
sprawozdan z dziatalnosci Parku Kulturowego w latach 2013 — 2015 podejmowaty one m.in.
nastepujace dziatania:

1) Biuro MKZ m.in. wydato 365 pozwolen konserwatorskich na umieszczanie tablic, reklam
i napiséw na zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw (w kolejnych latach: 144, 110
i 111), 971 opinii w sprawach dotyczacych Parku (216, 383 i 372), a takze udzielato
informacji osobom zainteresowanym (w tym telefonicznie i drogq elektroniczna).

2) Wydziat SA m.in. zawart 238 uméw na prowadzenie ogrédkow gastronomicznych, z tego
w % zlokalizowanych w Rynku Gtownym (w kolejnych latach 102, 65 i 71), a takze wyrazit
zgode na przeprowadzenie 704 imprez i przedsiewzie¢ — w formie umdw lub uzgodnienia
warunkéw ich przeprowadzenia (227, 238 i 239); ponadto zawart: 28 uméw na
umieszczenie w Rynku Gtownym obiektéw matej architektury (9, 7 i 12), 137 umdw na
postoj i przejazd dorozek konnych (47, 45 i 45) oraz 24 umowy na umieszczenie reklam
na rusztowaniu (23, 1 i 0); pracownicy Wydziatu wzieli réwniez udziat w 315 wizjach
lokalnych i kontrolach, m.in. sprawdzajacych prawidtowo$¢ wykonywania zobowigzan
umownych przez podmioty prowadzace na terenie Parku Kulturowego dziatalno$¢
gospodarczg (153, 62 i 100).

3) Straz Miejska natozyta 496 grzywien w formie mandatow karnych (162, 188 i 146),
udzielita 1290 pouczen (418, 401 i 471) oraz skierowata do sadu 131 wnioskéw na
podstawie art. 112 ustawy o ochronie zabytkéw (43, 58 i 30).

4) ZIKIT wydawat decyzje administracyjne dotyczace umieszczania szyldéw, lokalizacji
ogrédkow i stoisk handlowych oraz dla artystow ulicznych, opinie ws. zajecia pasa
drogowego ulic znajdujacych sie na terenie Parku pod lokalizacje urzadzen niezwigzanych
z gospodarkg drogowa, podejmowat (blizej niesprecyzowane) dziatania dyscyplinujace na
poszczegoinych ulicach w Parku Kulturowym, a takze prowadzit postepowania
administracyjne zwigzane z zajeciem pasa drogowego bez zezwolenia.

5) PINB - Powiat Grodzki m.in. podejmowat czynnosci kontrolne — 92 razy (37, 23 i 32),
wzywat inwestoréw do stawienia si¢ w siedzibie organu — 56 razy (22, 15, 19), kierowat do
inwestorow pisma pouczajace (35 w 2015 r.), a takze doprowadzit do demontazu
nielegalnych urzadzen reklamowych — 62 razy (23, 17, 22).

(dowdod: akta kontroli str. 80-109)

1.8.1. Umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam
oraz napisow, a od 11 wrzesnia 2015 r. — umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru:
urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzer reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt

3 Dalej: PINB — Powiat Grodzki.
40 Dalej: Biuro MKZ.
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16b i 16¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz napiséw wymaga
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
zabytkow). Realizacja tego zadania (oraz szeregu innych) przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkdw w Krakowie odbywata sie na podstawie porozumienia z 11 maja 2010 r.*,
zmienionego aneksem nr 1/2013 z 12 listopada 2013 r.%2, ktorym Wojewoda Matopolski
powierzyt Prezydentowi Miasta Krakowa prowadzenie niektorych spraw z zakresu wiadciwo$ci
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw. Stosownie do art. 96 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw takie powierzenie odbywa sie na wniosek wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw.

Zakres powierzonych spraw zostat zréznicowany w zaleznosci od obszaru, ktérego dotyczyt.
Inny zakres spraw (wezszy) powierzono w odniesieniu do obszaru zespotu zabytkowego,
obejmujacego historyczny zespét Miasta Krakowa, a inny (szerszy) — w odniesieniu do
pozostatego obszaru Miasta. W odniesieniu do obydwu obszaréw powierzono m.in. sprawy
zwigzane z wydawaniem pozwolen na umieszczenie na zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napiséw — art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 ochronie zabytkéw (§ 1 pkt 1 lit. a oraz § 1 pkt 2 lit. e porozumienia) oraz wydawaniem
decyzji nakazujacych przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie
terenu, a takZze decyzji zobowigzujacych do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu
— art. 45 ustawy (§ 1 pkt 1 lit. a oraz § 1 pkt 2 lit. f porozumienia). W odmienny spostéb
powierzone zostaty natomiast sprawy prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami — art. 38 ustawy. Dla
historycznego zespotu Miasta Krakowa uprawnienia kontrolne Prezydenta Miasta Krakowa
ograniczono do obiektow, zespotéw i obszaréw zabytkowych stanowigcych wtasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, podczas gdy dla pozostatlego obszaru nie wprowadzono takiego
ograniczenia (§ 1 pkt 1 lit c oraz § 1 pkt 2 lit. h porozumienia).

(dowdd: akta kontroli str. 627-634)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny ograniczenia w porozumieniu kompetencji Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie kontroli obiektow historycznego zespotu Miasta Krakowa, przy
réwnoleglym braku takich ograniczernr w zakresie wydawania decyzji nakazujgcych
przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, a takze decyzji
zobowigzujacych do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu — jako ewentualnego
rezultatu tych kontroli, Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow wyjasnit m.in. ze [...]
w przypadku ustalania tresci porozumienia z dnia 11 maja 2010 roku, zmienionego aneksem
nr 1/2013 z 12 listopada 2013 roku, Maftopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw byt
podmiotem wnioskujgcym o jego zawarcie, natomiast sprawy o charakterze decyzyjnym co do
jego tresci spoczywalty po stronie Wojewody i Prezydenta Miasta Krakowa — sygnatariuszy
przedmiotowego porozumienia. Ogélnie przyjetq zasadg przy sporzadzaniu tresci porozumien
jest idea pozostawienia kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na obszarach
szczegolnie znaczgcych (np. Sciste centra historyczne, tak jak Stare Miasto w Krakowie)
— dlatego tez zapisy porozumienia w takich kwestiach mogg byc ksztattowane w granicach
uznania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 665-667)

Miejski Konserwator Zabytkdw wyjasnit m.in., Ze:

o w przypadku stwierdzenia, ze okre$lone dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie
zakazow lub ograniczer obowigzujacych na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto —
wykroczenie z art. 112 ustawy o ochronie zabytkow — nie moze wystepowac¢ z wnioskiem
0 ukaranie do sadu, wobec braku przekazania tego zadania Prezydentowi Miasta
Krakowa przez Wojewode Matopolskiego na obszarze zespotu zabytkowego — jest tam
bowiem uprawniony do prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepisdw
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami wytacznie w obiektach, zespotach
oraz na obszarach zabytkowych stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow;

e w obecnym stanie prawnym, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazow i ograniczen
obowigzujacych na obszarze Parku (art. 112 ustawy), ewentualne dziatania zmierzajace
do ukarania sprawcow wykroczenia mogg by¢ podejmowane zaréwno przez

41 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2010 r. Nr 283, poz. 1887.
42 Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 6679.
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Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, jak i Straz Miejskq Miasta
Krakowa.
(dowod: akta kontroli str. 678-679)

Miejski Konserwator Zabytkow w Krakowie w okresie 2014 — | pétrocze 2016:

— nie wydat ani jednej decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia na umieszczenie na
zabytku wpisanym do rejestru tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz
napisow* (jak réwniez urzadzen technicznych);

Miejski Konserwator Zabytkdw wyjasnit, ze:

o utworzenie parku kulturowego jest tylko jedng z form ochrony zabytkéw, ktdra
w szczegblnodci polega na zapobieganiu zagrozeniom mogacym spowodowaé
uszczerbek dla warto$ci zabytkdw (art. 4 ustawy o ochronie zabytkow);

e majac na uwadze powyzsze Biuro MKZ przyjeto zasade dazenia do minimalizowania
ingerencji w zabytkowg substancje przy umieszczaniu na elewacji zabytkowych
obiektdw no$nikéw informaciji wizualnej oraz urzadzen;

e Biuro MKZ, usprawniajgc proces uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego
(w przypadku ztozenia projektu niezgodnego w uchwatg w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego lub ze sztukg konserwatorska), przyjeto zasade uzgadniania projektu
wraz z kompletowaniem poprawionych, niezbednych do wydania decyzji dokumentow,
starajgc sie doprowadzi¢ do finalnego uzgodnienia formy i wielkosci no$nikéw oraz
optymalnego miejsca ich montazu na elewacji, bez koniecznosci wydania decyzji
odmownych; odwotania od takich decyzji skutkowatyby wielomiesiecznym
oczekiwaniem na rozstrzygniecie organu odwotawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 540, 677, 683)

— nie przeprowadzit zadnej kontroli w trybie art. 38 ustawy o ochronie zabytkdw, ktdrych
zakres obejmowatby kwestie umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw;

W odpowiedzi na pytanie o liczbe takich kontroli przeprowadzonych przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — w zwiazku z nieprzekazaniem Prezydentowi
Miasta Krakowa petnych kompetencji w tym zakresie — Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow wyjasnit:

[...] w okresie od 2014 roku do | péfrocza 2016 roku — Maftopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow przeprowadzit 5 ogledzin nieruchomo$ci w odniesieniu do
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkéw [...]. Nalezy poinformowac, ze
zagadnienie to nie jest niejednokrotnie rozpatrywane indywidualnie, lecz przy okazji
kontroli, o ktérej mowa w art. 38 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy (np. przy okazji
rozpatrywania tematyki prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych na elewacjach zabytkowych budynkéw), dlatego tez w prowadzonych
statystykach tut. Urzedu kontrola taka jest oznaczona jako kontrola cafosci danej
nieruchomosci — co moze mie¢ wplyw na podang statystyke.
(dowod: akta kontroli str. 540, 666-667)
— nie wydat ani jednej decyzji na podstawie art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw

— w przypadkach umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych,

tablic reklamowych Ilub urzadzen reklamowych oraz napisbw bez wymaganego

pozwolenia lub w sposdb odbiegajacy od wydanego pozwolenia — tj. decyzji nakazujacej
przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, a takze decyzji
zobowigzujacej do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu;

Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnit, ze:

o podejmowat i nadal podejmuje mniej dolegliwe dla stron formy dziatan, ktérych celem
jest informowanie podmiotéw o nieprawidtowoSciach dotyczacych umieszczania
nos$nikéw informacji wizualnej na elewacjach zabytkowych obiektow;

o w celu ochrony zabytkowej substancii przyjeto zasade umieszczania szyldéw w formie
liternictwa blokowego na listwach oraz zasade montazu no$nikdéw na Scianie z cegty

43 Do 10 wrze$nia 2015 r. — tablic, reklam oraz napiséw.
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lub kamienia w spoinach pomigdzy elementami cegty czy kamienia (ograniczajac tym
samym zbyt duzg ingerencje w elewacji zabytkowego obiektu);

o dziatat w sposdb pozwalajacy skutecznie osiggna¢ optymalne rozwigzanie dla
pojawiajacych sie indywidualnie dla kazdego obiektu probleméw, prébujac pogodzi¢
zasade interesu publicznego i stusznego interesu stron.

(dowdd: akta kontroli str. 540, 677, 682-683)

Dziatania Miejskiego Konserwatora Zabytkéw polegaty na wysytaniu pism do wiascicieli,
zarzadcow nieruchomos$ci, uzytkownikéw obiektéw i elementéw zagospodarowania
przestrzeni potozonych na terenie Parku — wskazanych m.in. w notatkach Zespotu
Zadaniowego - wzywajacych do usunigcia nosnikow informacji wizualnej niezgodnych
z wymogami uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego*.

(dowdd: akta kontroli str. 686-694)

Decyzje na podstawie art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw Miejski Konserwator Zabytkdw
wydat 22 sierpnia 2016 r. (nr 75/16). Nakazat w niej wiascicielowi nieruchomosci przy ul. $w.
Jana 8-10 przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu, tj. usuniecie no$nikow informacji
wizualnej w formie kasetonu na wysiegniku i gabloty, umieszczonych na fasadzie kamienicy
bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego. W wyniku wizji lokalnej przeprowadzonej 6
wrze$nia 2016 r. stwierdzono, ze przedmiotowe nosniki zostaty zdemontowane.

(dowdd: akta kontroli str. 755-758)

1.8.2. Z wyjasnien dyrektora Wydziatu SA wynika, ze wszystkie ogrodki gastronomiczne
w Rynku Gtéwnym byty w latach 2015-2016 kontrolowane w zakresie czystosci, a takze
ustawienia pomocnikéw kelnerskich oraz stojakéw z menu. Prowadzono réwniez kontrole
wyrywkowe wg zakresu zobowigzan umownych. Stwierdzone w wyniku tych kontroli
nieprawidtowos$ci najczesciej polegaly na niezapewnieniu czystosci i obowigzku zmywania
powierzchni ogrodkéw, nieutrzymaniu wymaganej odlegtosci 50 cm od krawedzi jezdni,
umieszczaniu w ogrédkach elementéw wyposazenia niezgodnych z umowg. W przypadkach
nieusuniecia nieprawidtowosci bezpo$rednio po wydaniu ustnego polecenia przez pracownika
Wydziatu lub funkcjonariusza Strazy Miejskiej — do przedsigbiorcy prowadzacego ogrédek
kierowano korespondencije wzywajacq do korekty — pod rygorem rozwigzania umowy.

W wyniku przeprowadzanych kontroli ujawniano tez przypadki bezumownego zajecia
nieruchomoé$ci w Rynku Gtéwnym w celu prowadzenia ogrédkdw gastronomicznych. W takich
sytuacjach przedsigbiorcéw obcigzano 10-krotng stawkg podstawowg?.

(dowod: akta kontroli str. 189-192)

1.8.3. Z informacji przedtozonej przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wynika

m.in., ze:

— wszystkie natozone grzywny w drodze mandatu karnego dotyczyly wykroczen okreslonych
w art. 112 ustawy o ochronie zabytkéw (art. 112 ust. 1 ustawy stanowi, ze kto narusza
zakazy lub ograniczenia obowigzujace na terenie parku kulturowego lub jego czesci,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny);

— w okresie 2013 - 2016 (I potrocze) funkcjonariusze Strazy Miejskiej natozyli tacznie 569
mandatdw z ww. tytutu na kwote 51 665 zt;

— naruszenia zakazéw lub ograniczen obowigzujacych na terenie Parku Kulturowego Stare
Miasto polegaty gtownie na:

e prowadzeniu dziatalno$ci handlowej — naruszenie zapiséw § 6 ust. 1, 2, 3 i 4 Uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego;

e prowadzeniu dziatalnosci artystycznej bez zawarcia stosownej umowy z Gming
Miejska Krakow — naruszenie zapiséw § 6 ust. 4 ww. uchwaty;

e umieszczaniu no$nikéw reklamowych w przestrzeni publicznej, w tym tzw. potykaczy
— naruszenie zapisow § 8 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly;

44 A takze uchwaly Nr XI1/131/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Miasto.

45 Stosownie do zapisu § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 1348/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia stawek za zajecie nieruchomosci lub przestrzeni bedacej wtasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw, jak rowniez
nieruchomosci i przestrzeni stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Paristwa potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej
Krakéw (http://bip.krakow.pl/zarzadzenie/2009/1348).
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e umieszczaniu (nie trwatym) no$nikéw reklamowych na elewacjach budynkéw
- naruszenie zapiséw § 8 ust. 10 ww. uchwaly (trwate umieszczanie stanowi
wykroczenie z art. 118 ustawy o ochronie zabytkow, nieznajdujace sie
w kompetencjach Strazy Miejskiej);

— podejmowane dziatania z zakresu naruszenia przepisow obowigzujacych na terenie Parku
Kulturowego wynikaty z dziatan witasnych straznikow, zgtoszen Wydziatu KiDN oraz
zgtoszen mieszkancow;

— ze 158 wnioskéw o ukaranie skierowanych do sadu w okresie 2013 — 2016 (I pdirocze):

e 6 0s0b zostato uniewinnionych od zarzucanych im czyndw;

e 9 0s0b zostato uznanych winnymi zarzucanych im czynéw, jednak sad odstapit od ich
ukarania;

e w stosunku do 7 osob orzeczono kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 miesigca
i obowigzek nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20, 30
lub 40 godzin;

o w5 przypadkach sad odméwit wszczecia czynnosci;

w pozostatych sprawach orzeczono kary grzywny na taczng kwote 24 500 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 669-671)

1.8.4. W informacji przedtozonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie — Powiat Grodzki wskazano, ze czynnosci kontrolne, wezwania do stawienia sie
w siedzibie organu oraz pisma pouczajgce kierowane do inwestoréw urzadzeh reklamowych
przeprowadzane byty w wiekszosci przypadkdw na podstawie notatek stuzbowych
kierowanych do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat
Grodzki przez Zespdt Zadaniowy [...], w ktdrych wskazywano na przypadki tamania zapiséw
przedmiotowego aktu prawa miejscowego.

(dowod: akta kontroli str. 717-719)

Do ww. informacji zataczone zostato m.in. pismo PINB — Powiat Grodzki do Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw z 23 kwietnia 2014 r. — bedace odpowiedzig na pismo, jakie do
organu nadzoru budowlanego skierowat Wydziat KIDN w sprawie zamontowania bez
pozwolenia konserwatora zabytkéw kamer monitoringu*® na elewacji budynku potozonego
w obrebie Parku Kulturowego Stare Miasto.

W piSmie przedstawiono opinie prawng, stosownie do ktérej powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego nie jest organem wiasciwym rzeczowo w sytuacji wykonania bez pozwolenia
konserwatorskiego robot budowlanych przy zabytku nieruchomym. W szczegoinoSci
przytoczono przepisy art. 45 ust. 147 i art. 91 ust. 4. pkt 448 ustawy o ochronie zabytkow,
odwotano sie do zadan i kompetencji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
wskazanych w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a takze przytoczono brzmienie
art. 2 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, stosownie do ktérego przepisy ustawy nie naruszajq
przepisoéw odrebnych, a w szczegdlnosci [...] 3) o ochronie zabytkéw [...] — w odniesieniu do
obiektow i obszarow wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektéw i obszaréw objetych
ochrong  konserwatorskg na  podstawie  migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

W konkluzji stwierdzono, ze [...] majgc na uwadze treSC wyzej powofanych przepisow,
wykfadnie celowo$ciowg przepisu art. 2 ustawy Prawo budowlane oraz ugruntowang linie
orzeczniczg w tym zakresie, a takze ustalenia dokonane przez tut. organ nadzoru
budowlanego w toku czynnoSci kontrolnych, nalezy stwierdzic, iz organem wiasciwym do
wydania rozstrzygnigcia w sprawie robot wykonanych przy obiekcie wpisanym do rejestru

46 W kolejnym zdaniu pisma jest mowa o halogenach.

47 W przypadku, gdy bez wymaganego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw lub w sposob odbiegajacy od zakresu
i warunkow okreslonych w pozwoleniu wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru prace konserwatorskie, restauratorskie,
roboty budowlane, badania konserwatorskie, architektoniczne lub podjeto inne dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8 i
10-12, wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje: 1) nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub
uporzadkowanie terenu, okreslajac termin wykonania tych czynnoéci, albo 2) zobowigzujaca do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu we wskazany sposob i w okreslonym terminie.

48 Do zadan wykonywanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw nalezy w szczegélnosci: [...] 4) wydawanie, zgodnie
z wlasciwoscia, decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych.
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zabytkow lub w jego otoczeniu jest w niniejszej sprawie Miejski Konserwator Zabytkow
w Krakowie®. Ominiecie ww. procedur stanowi naruszenie przepisow o wia$ciwosci.
(dowod: akta kontroli str. 753-754)

1.9. Wedtug danych Urzedu w latach 2012 — 2016 (I péirocze) ze $rodkdw budzetu Miasta na
funkcjonowanie Parku wydatkowano 940,4 tys. zt (kolejno: 170,4 tys. zt, 201,8 tys. zt, 216,4
tys. zt, 230,5 tys. zt i 121,3 tys. z})50. Natomiast wydatki Miasta zwigzane z utworzeniem Parku
- na zakup aplikacji informatycznej Park Kulturowy, opracowanie planu ochrony i programu
zarzadzania wyniosty tacznie 125,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.146, 177-178)

1.10. W preambule i w § 3 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego okreslono cel
jego utworzenia — ochrona materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego. Réwniez
w Planie ochrony wskazano przede wszystkim cele ochronne Parku, tj. wzmocnienie
skuteczno$ci ochrony i udostepniania walorow krajobrazu kulturowego i zabytkow
znajdujacych sie na jego terenie m.in. poprzez zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla trwatego zachowania, zagospodarowania, utrzymania
i udostepniania tych waloréw i zabytkéw a takze poprzez zapobieganie zagrozeniom dla stanu
walordw i warto$ci zabytkow. Wskazane w Planie ochrony gtéwne zadania w tym zakresie to:
[1] ochrona zabytkow nieruchomych; [2] utrzymanie istniejacego systemu obszarowej ochrony
konserwatorskiej; [3] utrzymanie zabytkowych zatozen Plant, ogrodéw klasztornych,
zielencow i ogrodow $rddblokowych; [4] zachowanie w dobrym stanie technicznym
i estetycznym dominant kulturowych i krajobrazowych oraz utrzymanie ich dotychczasowej roli
w krajobrazie; [5] utrzymanie i wyeksponowanie drobnych elementéw zagospodarowania
otoczenia zabytkowych zespotow i uktadow zabudowy tworzacych niepowtarzalne modele
krajobrazowe [6] utrzymanie historycznie uksztattowanej i zachowanej sieci drdg;
[7] podnoszenie $wiadomo$ci spotecznej i edukacji z zakresu ochrony S$rodowiska
kulturowego.

(dowod: akta kontroli str. 199-201)

W uchwale i w Planie ochrony nie sformutowano wprost celéw spotecznych i gospodarczych
utworzenia Parku. Koordynator Zespotu Zadaniowego wyjasnit, ze funkcjonowanie Parku nie
sprowadza sie tylko do wyraZonej wprost ochrony materialnego i krajobrazowego dziedzictwa
kulturowego, ale rowniez przejawia sie w odpowiednim oddziatywaniu na miejskg przestrzen
ha pfaszczyznach spofecznych i gospodarczych oraz na jej umiejetnym, pozgdanym
ksztaftowaniu. Z tego wzgledu na terenie Parku zostaty wprowadzone przepisy, ktore
bezposrednio wplywajg zarbwno na ksztaftowanie postaw spofecznych, jak i modelujg
wtadciwe kierunki rozwoju lub ograniczania (w zalezno$ci od potrzeb) prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz zagospodarowywania przestrzeni publicznej na cele
komercyjne i niekomercyjne.

(dowod: akta kontroli str. 185-188, 199-201)

1.11. Po podjeciu uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, w okresie od wrze$nia
do listopada 2011 r., przeprowadzono inwentaryzacje no$nikéw informacji wizualnej
umieszczonych na elewacjach budynkéw i w pasie drogowym oraz punktéw handlowych,
tablic i stupow reklamowych, w wyniku ktorej ustalono, ze na terenie Parku znajdowato sie
wowczas okoto: 850 szyldéw na wysiegniku, 1200 szyldéw, 580 tablic, 250 gablot i 100
baneréw umieszczonych na elewacji, 350 potykaczy, sztalug i kobytek ustawionych w pasie
drogowym i 37 stanowisk handlu w bramie. Ponadto uruchomiono punkt informacyjny
(od sierpnia  do pazdziernika 2011 r.) oraz opracowano ulotki informacyjne, ktore
kolportowano wsréd podmiotow dziatajgcych na terenie objetym Parkiem. Rozestano réwniez
1,5 tys. listow m.in. do wtascicieli, zarzadcdw, administratoréw, najemcow.

(dowdd: akta kontroli str. 110-114)
Od 2012 r. Zesp&t Zadaniowy przeprowadzat wizje lokalne (kontrole) na terenie Parku

Kulturowego w zakresie przestrzegania przepisow uchwaty. Notatki stuzbowe wraz ze
zdjeciami, dokumentujgce przeprowadzenie tych czynno$ci byly przekazywane do wydziatow

49 W zwigzku z porozumieniem pomigdzy Wojewoda Matopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa z 11 maja 2010 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia niektdrych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw.

% Dane ustalono na podstawie kosztéw godziny roboczej w Urzedzie (dotycza dwéch pracownikéw oraz czesciowo kierownika
Referatu Dziedzictwa Kulturowego w Wydziat KiDN) i obejmuja m.in. wynagrodzenia wraz z pochodnymi, koszty administracyjne.
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Urzedu lub miejskich jednostek organizacyjnych (Biuro MKZ, Wydziat SA, Straz Miejska,
ZIKiT, ZBK, PINB - Powiat Grodzki) gtéwnie za po$rednictwem poczty elektronicznej.
W latach 2012-2015 rokrocznie przekazywano od 15 do 39 takich notatek (w Urzedzie nie
ustalano plandw okresowych dotyczacych zakresu, liczby lub czestotliwo$ci przeprowadzania
wizji lokalnych).

(dowod: akta kontroli str. 147, 199-201)

Analiza wybranych notatek z kontroli przeprowadzonych w latach 2015-2016 (do wrzesnia)

wykazata m.in., ze:

— wizje byly przeprowadzane gtownie przez dwoch pracownikéw Referatu Dziedzictwa
Kulturowego, bez udziatu innych cztonkéw Zespotu Zadaniowego (np. przedstawicieli
Strazy Miejskiej, ZIKiT).

(dowdd: akta kontroli str. 199-201)
Koordynator Zespotu Zadaniowego wyjasnit, ze uczestnictwo podczas wizji lokalnych
wobszarze Parku Kulturowego wiekszej liczby czlonkéw Zespotu nie zwieksza
skuteczno$ci dziatan kontrolnych. Straz Miejska, podejmujac interwencje w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem przepiséw ww. uchwaly, zobligowana jest do ustalenia
personaliéw osoby, ktéra popetnita czyn zabroniony. Dziatania Straznikéw w tym zakresie
sq dtugotrwate (co najmniej 30 minut na jednostkowg interwencije), co znacznie spowalnia
przebieg kontroli. W konsekwenciji podczas jednej wizji lokalnej mozna dokonacé tylko kilku
interwencji. Zrezygnowano réwniez z udziatu w wizjach pozostatych cztonkéw Zespotu,
poniewaz watpliwosci co do legalno$ci danego nosnika informacji wizualnej mogg byé
jednoznacznie wyjasnione w drodze analizy dokumentéw poszczegoinych komdrek
i jednostek. Przedstawiciele tych komérek i jednostek podczas wizji w terenie dysponujg
jedynie fragmentaryczng wiedzg w tym zakresie, opierajac sie na wiasnej pamieci. Z tego
wzgledu model polegajgcy na przekazywaniu notatek z obchodéw dokonywanych przez
pracownikow Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK i nastepnie
sprawdzaniu stuszno$ci zastrzezen w oparciu o dokumentacje [...] uznano za najbardziej
efektywny i wiasciwy.

(dowdd: akta kontroli str. 185-188)

— w notatkach zawierano informacje 0 naruszeniach przepiséw uchwaty dotyczacych
umieszczania no$nikéw informacji wizualnej i reklam (na budynkach, a takze na
potykaczach i zaparkowanych rowerach i tréjkotowcach), lub zwracano sie do Biura MKZ
o0 informacje dotyczace udzielonych pozwolen na umieszczenie wskazanych szyldow.
Informowano réwniez o przekraczaniu wyznaczonych powierzchni pod ogrodki
gastronomiczne; w notatkach zwracano sie o podjecie dziatan w celu doprowadzenia do
stanu zgodno$ci z zapisami uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego oraz
o0 zwrotne poinformowanie o podjetych czynnoSciach;

(dowod: akta kontroli str. 199-201)

— Zespot Zadaniowy monitorowat dziatania podejmowane przez wydziaty UMK lub jednostki
na podstawie odpowiedzi na przekazane notatki z wizji lokalnych, przy czym
— w przypadku braku takich odpowiedzi — nie podejmowat dziatari w celu ich
wyegzekwowania; nie zadat tez dalszych informacji w przypadku otrzymania lakonicznych
odpowiedzi, zawierajacych jedynie wzmianki np. o wystaniu pisma do najemcy badz
wiasciciela, o wpisaniu danego budynku do rejestru zabytkow, o braku pozwolen
konserwatorskich na dany nosnik — bez informacji o podjetych dziataniach.

(dowod: akta kontroli str. 199-201)

Koordynator Zespotu Zadaniowego wyjasnit, ze:

o stwierdzenie braku zmian stanu faktycznego podczas kolejnych kontroli
odnotowywano w notatce stuzbowej z prosbg o podjecie dziatan (z adnotacja, ze
przedmiotowe naruszenie byto juz sygnalizowane);

e ZespOt Zadaniowy nie posiada kompetencji do podejmowania jakichkolwiek czynnosci
ponad te, ktore zostaty okreSlone w zarzadzeniu nr 3600/12 Prezydenta Miasta
Krakowa;

¢ otrzymane z Biura MKZ informacje o wpisie kamienicy do rejestru zabytkéw, o braku
pozwolen na dany no$nik lub o wystaniu pisma do przedsiebiorcy/najemcy lokalu
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uznawano za rozpoczecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia naruszen uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego;

o wszelkie informacje na temat ewentualnych dziatari podejmowanych — zaréwno
Z whasnej inicjatywy, jak | na Skutek interwencji Zespofu Zadaniowego - przez
poszczegolne wydziaty i jednostki, w sprawach dotyczacych obszaru objetego uchwafq
0 Parku [...] powinny by¢ dostepne w tych wydziatach i jednostkach.

(dowdd: akta kontroli str. 165-170)

— notatki z wizji lokalnych byly przekazywane w catosci zazwyczaj do kilku réznych
wydziatow i jednostek jednoczesnie, bez wskazywania konkretnych spraw, w ktérych
Zespdt Zadaniowy zwraca si¢ do danej jednostki lub wydziatu UMK o podjecie dziatan;
Wydziat SA pismem z 16 wrze$nia 2016 r. zwrdcit sie do Wydziatu KiDN o przekazywanie
notatek dotyczacych wytacznie jego zakresu merytorycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 199-201)

Koordynator Zespotu Zadaniowego podat, ze w celu unikniecia sytuacji zwigzanej z
brakiem kompetencji do podjecia odpowiednich dziatari (interwencji) przez konkretny
wydziat lub miejskg jednostke organizacyjng, notatki stuzbowe wysyfane sq jednoczesnie
do wszystkich podmiotow zaangazowanych w realizacje i egzekwowanie przepisow
uchwaty.

(dowdd: akta kontroli str. 165-170)

Dyrektor Wydziatu KiDN wyjasnit, Ze dotychczasowa praktyka przekazywania wynikow
wizji lokalnych do wszystkich komérek i jednostek organizacyjnych, ktérych zakres
dziatania obejmuje sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Parku, byta uzasadniona tym, ze
kazda komorka czy jednostka po otrzymaniu notatki powinna podja¢ odpowiednie
czynnoSci w zakresie wiasciwym dla jej kompetencji. Podat rowniez, ze w najblizszym
czasie na spotkaniu Zespotu Zadaniowego oméwiona zostanie kwestia sposobu
przekazywania informacji o wynikach wizji lokalnych oraz informacji zwrotnych
0 podejmowanych sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 179-181)

Wspomniane w powyzszych wyjasnieniach spotkanie Zespotu Zadaniowego odbylo sie 29

wrze$nia 2016 r. Podczas spotkania m.in.:

1) przypomniano o konieczno$ci udzielania odpowiedzi na dotychczas wystane notatki
z przeprowadzonych kontroli;

2) uzgodniono — w zwigzku z dostrzegalnymi problemami z przeptywem informacji — ze
Zespot Zadaniowy bedzie sie spotykac raz w miesigcu;

3) wskazano na konieczno$¢ zespotowego przeprowadzania analizy przygotowywanych
w Wydziale KiDN materiatbw dokumentujacych naruszenia przepiséw o Parku
Kulturowym, a na tej podstawie — wspolnego (Wydziat KiDN i Biuro MKZ)
przygotowania notatki stuzbowej, uzupetnionej o informacie o ewentualnych
pozwoleniach konserwatorskich czy pismach do najemcow lokali/wtascicieli;

4) ustalono, ze ww. notatka stuzbowa nie bedzie, jak do tej pory, adresowana ogélnie do
wszystkich wydziatow i miejskich jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
realizacje i przestrzeganie przepisdbw uchwaty, ale bezposrednio do konkretnych
wydziatow i jednostek, z prosba o podjecie dziatan wg kompetencii.

(dowod: akta kontroli str. 788)

Wedtug sprawozdania z dziatan podjetych na obszarze Parku Kulturowego w 2013 r. liczba
no$nikéw informacji wizualnej i szyldow w Rynku Gtéwnym oraz na czterech wybranych
ulicach®" zmniejszyta sie z 1413 w 2011 r. do 887 w 2013 r. (0 37%). Natomiast odsetek
legalnych nosnikow i szyldéw na tych ulicach wzrést w tych latach z 20,6% do 60,8%52.
(dowdod: akta kontroli str. 80-109)

5! Florianska, Grodzka. Stawkowska, Szewska.

52 Wedtug sprawozdania za 2013 r. odsetek legalnych no$nikéw i szyldéw na poszczegolnych ulicach wynosit w 2011 r. od 9% do
25%, aw 2013 r. od 46,4% do 72,3%. Wg sprawozdania za 2014 r. dla tych samych ulic odsetek ten wynosit od 58,8% do
78,6%. W sprawozdaniu za 2015 r. dane dotyczace ogolnej liczby elementéw reklamowych oraz liczby elementow legalnych
zamieszczono jedynie w formie wykresow dla ulic Florianskiej, Stawkowskiej, Szewskiej oraz Rynku Gdwnego.
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W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin wybranych ulic i placow z obszaru

Parku Kulturowego, stwierdzono liczne naruszenia przepisow uchwaty dotyczace m.in.:

— nieprzestrzegania ograniczen i zakazow dotyczacych stosowania no$nikow informacji
wizualnej, w szczegdlnosci liczby i wielkoci szyldéw zamieszczonych na budynkach,
zamieszczania nosnikow na elewacjach budynkéw powyzej linii parteru (gzymsu
rozdzielajgcego parter od pierwszego pietra) oraz w oknach na catej elewacji budynku,
stosowania elementéw ruchomych, neonéw oraz $wiatta 0 zmieniajacym sie natezeniu,
btyskowego lub pulsujacego;

— nieprzestrzegania zasad lokalizacji ogrodkdw na Rynku Gtéwnym, bowiem
w 7 przypadkach na 12 nie zostata zachowana ich minimalna odlegto$¢ od jezdni (0,5 m);

— nieprzestrzegania zasad umieszczania napisébw i elementéw plastycznych na
lambrekinach otaczajacych czasze parasoli w jednym ogrodku gastronomicznym (na
wszystkich lambrekinach parasoli umieszczone byty wytacznie reklamy piwa, podczas gdy
w my$l § 5 pkt 7 uchwaty dopuszczalne byto zamieszczenie przemiennie logo firmowego
lokalu i sponsora, prowadzonej dziatalnosci, informacji o lokalu lub o preferowanych
wyrobach);

— nieprzestrzegania zakazu prowadzenia dziatalnosci ustugowej oraz handlowej w bramie
przy ul. Florianskiej.

(dowod: akta kontroli str. 148-152)

Ujawnione w trakcie ogledzin naruszenia przepisow uchwaly w sprawie utworzenia Parku

Kulturowego potwierdzaty nieprawidtowosci udokumentowane we wczesniejszych notatkach

Zespotu Zadaniowego.

(dowod: akta kontroli str. 199-201)

1.12. W okresie objetym kontrolg NIK w Wydziale KiDN nie podejmowano dziatan w celu
sprawdzenia (na obszarze objetym uchwatg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego), czy
tablice i urzadzenia reklamowe na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw zainstalowane
zostaly na podstawie pozwolen na budowe, a na obiektach na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkdw — na podstawie zgtoszenia lub pozwolenia na budowe.

W my$l art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen
reklamowych, z wyjatkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow
w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw. Wykonywanie takich rob6t na obiektach nie
wpisanych do rejestru wymaga zgtoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy)®.

(dowod: akta kontroli str. 179-181)

Dyrektor Wydziatu KiDN wyjasnit, Zze uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
zostata uchwalona na podstawie przepisow ustawy o ochronie zabytkdéw, oraz ze
przestrzeganie przepiséw prawa budowlanego winno podlega¢ kontroli organéw nadzoru
budowlanego, a Zesp&t Zadaniowy nie posiada uprawnien do podejmowania dziatan
w zakresie przestrzegania tych przepiséw. Kompetencje Zespotu obejmujg przede wszystkim
Sprawdzanie stopnia poszanowania regulacji zawartych w uchwale o Parku Kulturowym,
tj. dotycza funkcji monitorujgcych i kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 179-181)

Z przediozonych do kontroli dokumentow wynika, ze w okresie 2014 — 2016 (do czasu
kontroli) do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu wptynety tylko 4 wnioski®® w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe - instalaciji tablic lub urzadzen reklamowych na obiektach
wpisanych do rejestru zabytkéw®, przy czym tylko dwa z nich dotyczyly obiektow
zlokalizowanych na terenie Parku Kulturowego, i rownoczesnie na obszarze objetym planem
miejscowym Stare Miasto. Dwie z tych spraw zakonczyty sie wydaniem pozwolern na

5 Ogledziny objety ul. Grodzka (odcinek od Placu Dominikariskiego do Rynku Gtéwnego), Rynek Gtéwny (wzdtuz pierzei E-F, C-
D), ul. Stawkowska, ul. Floriariska, Plac Mariacki (narozniki z ul. Florianska i ul. Szpitalng).

% W okresie 28 czerwca 2015 r. — do 14 wrzesnia 2015 r. roboty budowlane wykonywane przy obiekcie budowlanym na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymagaty pozwolenia na budowe.

% AU-01-3.6740.2.9.2015.KKA (ul. Florianska 43), AU-01-3.6740.1.2378.2015.KKA (al. Krasifiskiego 23), AU-01-
3.6740.2.119.2016.EPI (ul. Podgorska 34), AU-01-3.6740.2.689.2016.MBF.JZI (ul. Grodzka 65).

% Z zastrzezeniem, ze takich spraw mogto by¢ wiecej. Dotyczy to sytuacii, gdy we wniosku nie wskazywano wprost na instalacje
tablic i urzadzen reklamowych, ale taki zakres robot przewidywat projekt budowlany przedsiewziecia o szerszym zakresie, np.
remontu elewacji. Ustalenie liczby takich wnioskéw na podstawie prowadzonych rejestrow nie jest mozliwe. Wymagatoby to
doktadnej analizy wszystkich projektow bedacych przedmiotem wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe.
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wykonanie rob6t budowlanych — umieszczenie szyldéw na elewacji zabytkowych budynkow
(jednego na Starym Mie$cie)s”.
(dowdd: akta kontroli str. 655-663)

1.13. Na podstawie zarzadzenia nr 527/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z 5 marca 2012 .
zostata wdrozona aplikacja informatyczna Park Kulturowy. Jej zadaniem byto
przechowywanie informacji o no$nikach informacji wizualnej, nosnikach reklamowych
umieszczonych na elewacjach budynkdw oraz wszelkich elementach znajdujacych sie
w obszarze przestrzeni miejskiej Parku Kulturowego Stare Miasto, a takze archiwizowanie,
z uwzglednieniem zdje¢ i skandw, odpowiednich dokumentéw dotyczacych wszystkich
obiektdw, ktérych dotyczy uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

(dowdd: akta kontroli str. 152-153)
Dostep do aplikacji posiadali jedynie pracownicy Wydziatu KiDN, mimo ze w § 4 ww.
zarzadzenia przewidziano dostep dla uprawnionych pracownikow nie tylko tego Wydziatu
(wtym: Gtoéwnego Plastyka Miasta i Miejskiego Konserwatora Zabytkéw®), ale rowniez
Wydziatu SA, Wydzialu Geodezji, Wydziatu Architektury i Urbanistyki, Biura Planowania
Przestrzennego oraz innych jednostek — ZBK, ZIKiT, Strazy Miejskiej, PINB — Powiat Grodzki.

(dowdd: akta kontroli str. 152-155)

Dyrektor Wydziatu KiDN, ktoremu Prezydent powierzyt wykonanie ww. zarzadzenia, wyjasnit,
ze [...] stosowne uprawnienia posiadali pracownicy Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktore wowczas, jako Oddziat
Ochrony Zabytkéw, znajdowato sie w strukturze organizacyjnej Wydziatu. W przypadku Biura
[...] upowaznienie do uzywania aplikacji [...] wygasto w dniu 21 paZdziernika 2013 r. Dyrektor
podat réwniez, ze Wydziat Informatyki nie otrzymat dotad wniosku o wznowienie tego
upowaznienia, ani zadnych innych wnioskow o nadanie uprawniefi do uzywania aplikacji
przez wydziaty UMK oraz miejskie jednostki organizacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 163-164)

Pracownicy Wydziatu KiDN wprowadzali do aplikacji dane dotyczace m.in. budynkow,
umieszczonych na nich nosnikéw informacji wizualnej i reklamowych (w tym zdjecia) oraz
informacje o dokumentach dotyczacych tych nodnikéw. Dokumentacja ta nie byta kompletna,
brakowato np. czesci pozwolen Miejskiego Konserwatora Zabytkow, wskutek czego notatki
niejednokrotnie zawieraty prosby o sprawdzenie ewentualnych decyzji (np. w trzech sprawach
wskazanych w notatce nr 9 z 7 lipca 2016 r., w ktérych Wydziat KiDN nie posiadat informacii
o wydanych pozwoleniach konserwatorskich, wg adnotacji Biura MKZ pozwolenia takie byty
wydane). Poza tym w niektorych przypadkach w aplikacji zamieszczono informacje
0 wydanych pozwoleniach bez zataczenia skandw tych dokumentéw.

(dowod: akta kontroli str. 156-162)

Koordynator Zespotu Zadaniowego wyjasnit, ze Wydziat KiDN nie byt informowany na biezaco
0 wydawanych przez inne wydziaty i jednostki pozwoleniach i opiniach ws. umieszczania
nos$nikéw informacji wizualnej na obszarze Parku Kulturowego. Dodat, ze podczas dokonanej
w latach 2011-2012 inwentaryzacji elementéw znajdujacych sie w przestrzeni publiczne;
wobszarze Parku Kulturowego odszukano odpowiednie pozwolenia w archiwach
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
Uzyskane wodwczas dane, zawierajagce numer pozwolenia i jego tres¢, postuzyly do
uzupetnienia aplikacji Park Kulturowy (ale bez skanéw lub zdje¢ dokumentow).

(dowod: akta kontroli str. 165-170)

Dyrektor Wydziatu KiDN pismami z 22 listopada i 12 grudnia 2013 r. zwrocit si¢ do dyrektora
Biura MKZ z pro$ba o przekazywanie kopii pozwolen i opinii wraz z dokumentacjg, projektowg
dotyczacq obiektow z obszaru objetego uchwatg o Parku, umotywowang potrzebg
sprawniejszego monitorowania i realizacji zapisow uchwaty oraz koniecznoscig uaktualniania
bazy danych w aplikacji Park Kulturowy. W pismie z 30 grudnia 2013 r. dyrektor Biura MKZ

57 Decyzja nr 724/2015 z 31 marca 2015 r. — pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na umieszczeniu na
fasadzie kamienicy przy ul. Floriaskiej 43 pod$wietlanego szyldu w formie liter przestrzennych oraz decyzja nr 700/2016
z 1 kwietnia 2016 r. — pozwolenie na wykonanie robot budowlanych polegajacych na instalacji dwoch sztuk urzadzen
reklamowych (szyldéw) na elewacji budynku przy ul. Podgorskiej 34.

5 Do 2013 r. Miejski Konserwator Zabytkéw znajdowat sie w strukturach Wydziatu KiDN.
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odpowiedziat, ze dotychczas wypracowany sposéb dziatania [...] umozZliwia korzystanie
Z zasobow archiwum KZ, pozwalajac na kompletowanie informacji.
(dowod: akta kontroli str. 171-173)

Koordynator Zespotu Zadaniowego wyjasnit, ze uzyskanie danych o pozwoleniach i opiniach
dotyczacych ww. no$nikébw wymaga oddelegowania pracownikow Wydziatu KiDN, ktérzy
uzyskuja wglad do materiatéw zarchiwizowanych w Biurze MKZ.

(dowod: akta kontroli str. 165-170)

1.14. W my$l § 4 ust. 11 i ust. 12 zarzadzenia nr 156/12 Prezydenta Miasta Krakowa z 24
stycznia 2012 r. w sprawie powotania Zespotu ds. Parku Kulturowego Stare Miasto, Zespét
ten byt zobowigzany do sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji swoich zadan
(w terminie do 31 stycznia), ktdre po zaakceptowaniu przez Prezydenta powinny zosta¢
udostepnione w formie elektronicznej na serwerze.

Sprawozdania za lata 2013 - 2015 zostaty udostepnione na stronie internetowej biuletynu
informaciji publicznej UMK, chociaz nie zostaty pisemnie zaakceptowane przez Prezydenta.
(dowdd: akta kontroli str. 80-109, 124-129, 182-184)

Dyrektor Wydziatu KiDN wyjasnit, ze sprawozdania za lata 2013 — 2015 byly prezentowane
Prezydentowi Miasta Krakowa, ktéry nie zgtosit do ich tresci uwag i zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 182-184)

1.15. W 2015 r. Plastyk Miasta®® opracowat Katalog dobrych praktyk. Wzorce i zasady
lokalizacji no$nikéw informacji wizualnej na obszarze Miasta Krakowa®. Zatozeniem tej
publikacji byto uporzadkowanie zasad odnoszacych sie do umieszczania no$nikdw informacii
wizualnej na terenie Krakowa. W Katalogu, odrebnie dla: a) szyldéw reklamowych, b)
aranzacji witryn, c) reklam na podiozu tekstylnym i PCV oraz d) wolnostojacych no$nikdw
reklamowych, zaprezentowano przyktady - pozytywne i negatywne - opatrzone
komentarzami zawierajgcymi uwagi techniczne i wskazowki projektowe. W kofncowej czesci
opracowania zamieszczono stownik stosowanych definicji i termindw oraz wykaz procedur
realizowanych w UMK oraz jednostkach miejskich, zwigzanych z uzyskiwaniem pozwoler na
umieszczanie no$nikow reklamowych.

(dowdd: akta kontroli str. 506-539)

1.16. Wyrazanie zgody na lokalizowanie reklam w przestrzeni publicznej Miasta Krakowa
- niezaleznie od pozwolen konserwatorskich w odniesieniu do kamienic zabytkowych —
nalezy do kompetencji trzech jednostek: Wydziatu SA, ZBK oraz ZIKiT, przy czym wiasciwos¢
kazdej z nich okre$la miejsce planowanej lokalizacji reklamy. Wydziat SA oraz ZBK
odpowiadajg za lokalizacje reklam na budynkach lub w przestrzeniach bedacych wiasnoscig
Gminy Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa (kazda jednostka w zakresie, w jakim zarzadza
nieruchomo$ciami gminnymi i Skarbu Panstwa), z wytaczeniem budynkéw zlokalizowanych
wzdtuz drég bedacych w zarzadzie ZIKiT, a ZIKIT - za lokalizacie reklam w pasie
drogowym®*,
W kazdej z ww. jednostek opracowano stosowne procedury:
— SA-46 Zawarcie umowy na zajecie powierzchni lub przestrzeni w Krakowie w celu
umieszczenia no$nika reklamowego, elementu informacji wizualnej (Wydziat SA);
— ZBK-10 Zawarcie umowy na zajecie powierzchni lub przestrzeni w celu umieszczenia
no$nika, elementu informacji wizualnej (ZBK);
— ZIKiT-27 Umieszczenie reklamy w pasie drogowym (ZIKiT)e2.
(dowdd: akta kontroli str. 638-654)

1.17. W wydawanych w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa pozwoleniach na umieszczenie
na zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz
napisow (art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkéw) Miejski Konserwator Zabytkdw

59 Stanowisko w strukturze Wydziatu KiDN. Do 14 kwietnia 2013 r. — Gtéwny Plastyk Miasta.

60 https.//www.bip.krakow.pl/plik.php ?zid=149814&wer=0&new=t&mode...

61 Oznacza to, ze umieszczenie nosnikow prostopadtych (wysiegnikéw) na tym samym budynku, np. na budynkach naroznych w
Rynku Gtéwnym, wymaga uzyskania zgody — w réznym trybie — dwoch réznych jednostek: Wydziatu SA w formie umowy
cywilnoprawnej dla elewacji od strony Rynku Gtéwnego oraz ZIKiT w formie decyzji administracyjnej dla elewacji od strony ulic
odchodzacych od Rynku.

62 W formie decyzji administracyjnej (drogi publiczne) lub umowy cywilnoprawnej (drogi wewnetrzne). Uprzednia w stosunku do
tej procedury jest procedura ZIKiT-61 Decyzja dla lokalizacji reklamy/urzadzenia reklamowego/konstrukcji reklamowey.
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Ustalone
nieprawidfowosci

okreslat m.in. termin waznosci tych decyzji. Jak wynika z przypadkéw zmian niektorych
decyzji — termin ten w Biurze MKZ rozumiany byt jako termin na wykonanie technicznej
czynno$ci umieszczenia ww. urzadzen na obiektach zabytkowych, a nie jako termin, w ktorym
urzadzenie moze by¢ zlokalizowane na zabytku.

(dowod: akta kontroli str. 541-626)

Obowigzek wskazywania w pozwoleniach konserwatorskich termindw ich waznosci wynika
z§ 17 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 pazdziemika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkowes,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zespdt ds. Parku Kulturowego Stare Miasto nie sporzadzit sprawozdania z realizacji zadan
za 2012 r., mimo wymogu wynikajacego z § 4 ust. 11 i ust. 12 zarzadzenia nr 156/12
Prezydenta Miasta Krakowa.

Dyrektor Wydziatu KiDN, ktory byt jednocze$nie przewodniczacym ww. Zespotu, wyjasnit, ze
odstapiono od sporzadzenia i publikacji sprawozdania z dziatah podjetych w tym okresie,
poniewaz funkcjonowanie Parku Kulturowego Stare Miasto w 2012 r. nie obejmowato petnego
roku kalendarzowego. Uchwata weszta w Zycie 7 grudnia 2011 r., przy czym w § 10 ust. 2
uchwaty wskazano szesciomiesieczny okres dostosowania sie do jej przepisow, liczony od
daty wejscia w zycie i zdaniem Dyrektora [...] nalezy przyjac, Ze dziatanie dziafania zwigzane
Z egzekwowaniem przepisow uchwaty rozpoczete zostaty faktycznie od dnia 8 czerwca
2012 r. Dyrektor podat réwniez, ze Prezydent Miasta Krakowa byt informowany na biezaco
o wszelkich istotnych sprawach dotyczacych funkcjonowania Parku.

(dowdd: akta kontroli str. 182-184)

2. W zwigzku ze znikomg liczbg wnioskdw w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe
— instalacji tablic lub urzadzen reklamowych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw,
jakie w okresie 2014 - 2016 (do czasu kontroli) wplynely do Wydziatu Architektury
i Urbanlstykl Urzedu, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu wyjasnita m.in.:
— zgodnie z obowigzujgcg do dnia 27 czerwca 2015 r. ustawg Prawo budowlane
i przepisami zawartymi w art. 29 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w nawigzaniu do art. 30 ust. 1
pkt 2, pozwolenia na budowe nie wymagato wykonywanie rob6t budowlanych
polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych, z wyjatkiem usytuowanych
na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow, natomiast wykonywanie ww. robét
wymagato zgtoszenia;

— stownik jezyka polskiego pojecie reklama definiuje jako rozpowszechnianie informacii
o towarach, ich zaletach, wartosciach, miejscach i mozliwoSci nabycia, chwalenie kogos,
zalecanie czego$ przez prase, radio lub inne Srodki (plakaty, napisy, ogfoszenia itp.),
natomiast pojecie informacja — jako powiadomienie o czyms$, zakomunikowanie czegos,
wiadomos$¢, wskazowka, pouczenie;

— w przypadku instalowania na obiektach budowlanych napiséw (informacji) stanowigcych
oznaczenie zewnetrzne firmy, ktorej siedziba w tym wiasnie obiekcie (budynku) sie
znajduje, mielismy zatem do czynienia z instalowaniem jej szyldu, tj. oznaczenia
zewnetrznego okreslajgcego przedmiot wykonywanej dziatalnoSci i zawierajacego
informacje o lokalizacji firmy;

— W zwigzku z powyzszym roboty budowlane polegajace na instalowaniu szyldu, do
27 czerwca 2015 r., tj. do dnia nowelizacji ustawy Prawo budowlane, znajdowaly sie poza
zakresem dziatania przepisow tej ustawy i nie wymagaly uzyskania pozwolenia na
budowe, jak réwniez zgtoszenia do organu administracji architektoniczno-budowlanej
(iezeli jego wysoko$¢ nie przekraczata 3 m);

— zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 10 lutego 2015 r.
w art. 2 pkt 16d wprowadzita definicje szyldu: tablica reklamowa Ilub urzgdzenie

8 Dz. U.z2015r., poz. 1789. Dalej: rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 .
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reklamowe informujgce o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica
reklamowa lub urzgdzenie sie znajduja;

— nowelizacja ustawy Prawo budowlane, obowigzujaca od 28 czerwca 2015 r., w art. 29 ust.
4 wprowadzita zapis: pozwolenia na budowe wymagajg roboty budowlane wykonywane
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow, co oznaczato, ze wszystkie roboty budowlane wykonywane przy
obiekcie lub na obszarze wpisanym od rejestru zabytkéw wymagaly uzyskania decyziji
0 pozwoleniu na budowe;

— wart. 29 ust. 4 ustawy Prawo budowlane — w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrze$nia
2015 r. — od ww. zasady wprowadzono wyjatek, zgodnie z ktérym roboty budowlane
wymienione w art. 29 na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw — wymagajg dokonania
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1;

— W zwigzku z powyzszym, zgodnie z obowigzujacymi od 15 wrzesnia 2015 r. przepisami
ustawy Prawo budowlane, w przypadku instalowania szyldéw na obiektach wpisanych do
rejestru zabytkébw wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe w formie decyzji
administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 713-716)

Ustosunkowujgc sie do powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzié, ze zaprezentowane
stanowisko dyrektora Wydziatu Architektury i Urbanistyki, wedtug ktérego do 27 czerwca
2015 r. instalowanie szyldow na budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw nie wymagato
pozwolenia na budowe i zgtoszenia — nie jest prawidtowe:

— faktem jest, Ze legalne definicje — rangi ustawowej — pojec reklama i szyld wprowadzita
dopiero nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujacym od 11 wrze$nia 2015 r., jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage na wczeshiejsze
przepisy prawa miejscowego — w uchwalanych w Krakowie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przynajmniej od 2012 roku® definiowane jest pojecie
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych, rozumianych jako elementy reklamowe
i informacyjne, wolnostojace albo umieszczone na budynkach lub budowlach [...];
w ustaleniach tych planéw znajdujq sie réwniez zapisy odnoszace sie do urzadzen
reklamowych innych niz wielkogabarytowe, np.

4) wymagania dotyczace urzadzer reklamowych, innych niz wskazane
w § 4 ust 1pkt18:
a) szyldy informujgce o prowadzonej dziatalno$ci nalezy umieszczac w obrebie
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, w ktdorym ta dziatalno$c jest
prowadzona [...]¢°

— w kontekScie powyzszych ustalen rozwazania na temat réznic znaczeniowych poje¢
reklama i informacja — i praktycznych konsekwencji tych roznic — pozostajg
bezprzedmiotowe;

— orzecznictwo sadéw administracyjnych — sprzed ww. nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — réwniez potwierdza, ze wywieszenie szyldu na
elewacji budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, wyczerpuje
znamiona reklamy?®;

— nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu ha budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

& Na przyktad § 4 ust. 1 pkt 18 uchwaty Nr LVIII/775/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mfyndwka Krélewska — Filtrowa (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2012 r., poz. 5248).

65 § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Miynéwka Krélewska - Filtrowa.

% Na przyktad w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. (Il OSK 2856/13) Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania
z okreslonych ustug. NSA dodal, Ze pod wzgledem tresci reklama nie musi sie rézni¢ od zwyktej informacji, a o tym, czy ta
informacja jest reklama $wiadczy cel jej rozpowszechnienia. Z kolei cel nalezy odczytywac na podstawie okoliczno$ci, kontekstu,
w ktorym ta informacja funkcjonuje. W uzasadnieniu wyroku NSA odwotat sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2007 r. (Il CSK 289/07), w ktorym SN stwierdzit, ze reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz)
w jakiejkolwiek formie w ramach dziafalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiedlniczej lub wykonywania wolnych zawodéw,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktore nie zawierajac w sobie elementow oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez
ich odbiorcéw jako zacheta do kupna [...]. Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwgq informacyjng kryje sie zacheta do nabycia
towaru - taki cel przy$wieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana.
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budowlanego wlasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [...];

— przytoczony przepis art. 29 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, obowigzujacy od 28 czerwca
2015 r., nie wprowadzit zadnej zmiany w zakresie obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe na wykonywanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic
i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw;
potwierdza to uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaws’:

[...] projektowane zmiany w zakresie zgtoszenia z projektem powodujg koniecznosc

dokonania szerequ zmian w przepisach ustawy majgcych charakter dostosowujgcy,

obejmujgcych m.in:

1) dodanie w art. 29 ustawy ust. 4, zgodnie z ktérym pozwolenia na budowe wymagajg
roboty budowlane wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
Zabytkbw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw. Zmiana ta jest
konsekwencjg przeniesienia rob6t budowlanych dotyczgcych budynkdw mieszkalnych
jednorodzinnych do obowigzku zgtoszenia. Brak takiego przepisu spowodowatby, ze
inwestycje zwigzane z budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, w zwigzku
Z mozliwoscig ich realizacji na zgtoszenie, przestatyby podlegac¢ reglamentacji Prawa
budowlanego w zakresie, w jakim odnosi sie ono do obiektdw budowlanych
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow.

— w omawianym zakresie, 1. instalowania urzadzen na obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow, nowelizacja ustawy Prawo budowlane, obowigzujaca od 15 wrzesnia 2015 r.,
pozostaje bez znaczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze jedyne przedtozone do kontroli pozwolenie na wykonanie
robdt budowlanych, polegajacych na umieszczeniu szyldu na fasadzie kamienicy wpisanej do
rejestru zabytkdw i potozonej na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto, wydane zostato 31
marca 2015 r., tj. przed wprowadzeniem wyzej omawianych zmian Prawa budowlanego
i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli str. 656-657,769-778)

3. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli, a takze w wyniku analizy notatek
stuzbowych Zespotu Zadaniowego oraz 27 decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia na
umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru no$nikow informacji wizualnej® stwierdzono
przypadki wydawania pozwoleft na umieszczanie na terenie Parku wiecej niz jednego szyldu
informujacego o podmiocie i prowadzonej dziatalno$ci na elewacji budynku, w ktérym
dziatalno$¢ jest prowadzona, tj. z naruszeniem § 8 ust. 1 pkt 6 uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego, a takze szyldéw ptaszczyznowych o powierzchni przekraczajacej 20%
powierzchni witryny oraz 1 m2, tj. z naruszeniem § 8 ust.1 pkt 2 i pkt 3 lit. a uchwaty.

Przykfady: ul. Grodzka 4 — dwa szyldy ptaszczyznowe na podstawie pozwolenia MKZ nr 70/13
(przy czym jeden z nich o pow. 1,73 m?), ul. Stawkowska 30 — szyld ptaszczyznowy
(w decyzji: element reklamowy w postaci liter przestrzennych mocowanych na listwach®)
0 powierzchni 1,168 m? na podstawie pozwolenia MKZ nr 135/12, ul. $w. Gertrudy 26-29
— szyld ptaszczyznowy (w decyzji: szyld zamontowany na ptasko w formie liter blokowych)
o powierzchni > 1 m2 (w decyzji i we wniosku nie okreslono jego wymiaréw) na podstawie
pozwolenia MKZ nr 242/12, Rynek Gtéwny 34 — szyld ptaszczyznowy (w decyzji: kaseton)
0 powierzchni 2,852 m2 na podstawie pozwolenia MKZ nr 403/157,

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 199-201, 541-626, 697-701)

W ztozonych wyjasnieniach Miejski Konserwator Zabytkow odnidst sie kolejno do
poszczegoinych przyktadow:

6 Druk nr 2710 - http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/8F 1396CEB57E401BC1257D4600450AE4/%24File/2710.pdf (str. 6-7
uzasadnienia).

68 22 decyzje dla odcinka ul. Grodzkiej od Rynku Gtéwnego do pl. Wszystkich Swietych oraz 5 decyzji dla innych lokalizagji (ul.
Stawkowska 130, Rynek Gtéwny 7 i 34, ul. $w. Gertrudy 26-29)

8 Uchwata nie wprowadza pojecia elementu reklamowego w postaci liter przestrzennych. W my$l jej postanowien taki rodzaj
no$nika nalezy traktowac jako nosnik ptaszczyznowy (nosniki informacji wizualnej na budynku mogg by¢ umieszczane pfasko na
elewacji lub witrynie lokalu — § 8 ust. 1 pkt 2).

70 Dla no$nikéw informacji wizualnej umieszczanych w witrynie lokalu obowigzujg dwa ograniczenia powierzchniowe: do 20%
powierzchni witryny — § 8 ust. 1 pkt 2 oraz do 1 m2 - § 8 ust. 1 pkt 3 lit. a.
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o ul. Grodzka 4 - pozwolenie nr 70/13 z 28 marca 2013 r.; wydano zgode na umieszczenie
trzech szyldéw, gdyz inwestor prowadzi trzy dziatalnoci, ma podpisane trzy umowy najmu
na te dziatalnosci; zgodnie z zapisami Parku Kulturowego dla kazdej dziatalnoSci
dopuszcza sie umieszczenie jednego nosnika informacji wizualnej; formy szyldéw
dostosowano do podziatow architektonicznych na elewacii, tj. szerokosci witryn, same
napisy nie przekraczajg 1m? (jednego no$nika nie zamontowano);

o ul. $w. Gertrudy 26-29 — pozwolenie nr 242/12 z 21 czerwca 2012 r.; wydano pozwolenie
na szyld ptaszczyznowy w postaci liter przestrzennych mocowanych na listwach i jedng
gablote z menu;

o ul. Stawkowska 30 — pozwolenie nr 135/12 z 18 maja 2012 r.; wydano pozwolenie na
szyld ptaszczyznowy w postaci liter przestrzennych mocowanych na listwach,
o powierzchni liter 1,116 m?, liczac powierzchnie pola, w ktére wpisany jest napis
(nieznacznie przekraczajgc 1 m?); liczac powierzchnie samych liter powierzchnia
sumaryczna jest znacznie mniejsza niz 1 m?;

o Rynek Gtéwny 34 — pozwolenie nr 403/15 z 13 sierpnia 2015 r.; wydano pozwolenie na
nosnik informacji wizualnej mocowany w witrynie lokalu; zgodnie z zapisami Parku
Kulturowego noénik zajmuje do 20% powierzchni witryn, dodatkowo korzystnie zastaniajac
ubytki omawianej witryny, zaistniate po usunieciu poprzedniego, istniejacego przez wiele
lat szyldu ksiegarni.

(dowdd: akta kontroli str. 675-676, 679)

Zdaniem NIK argumentacja o zgodzie na umieszczenie frzech szylddw w zwigzku
z prowadzeniem przez inwestora trzech dziatalnosci (ul. Grodzka 4) — w sytuacji, gdy dwa
z zainstalowanych szyldéw prezentujg te samg tres¢, tj. nazwe sklepu — nie jest trafna. Nie
mozna tez uzna¢ za stuszng argumentacie o dostosowaniu szyldéw (ich wielkosci) do
podziatéw architektonicznych, skoro w sposéb jednoznaczny narusza to postanowienia
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Odnoszac sie za$ do stwierdzenia, ze
powierzchnie samych liter w tre$ci szyldow nie przekraczajg dozwolonej powierzchni, nalezy
zauwazy¢, ze w wyjasnieniach nie wskazano, w jaki sposéb wyliczono te powierzchnie.
W takich sytuacjach, w ocenie NIK, nalezy positkowa¢ sie przepisem art. 37d ust. 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwigzanym z wymierzaniem kar
pienieznych za umieszczanie tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych niezgodne
z przepisami uchwaty krajobrazowej, stosownie do ktorego: je$li ksztatt urzadzenia
reklamowego uniemoZliwia wyznaczenie pola powierzchni stuzgcej ekspozycji reklamy |...],
wysokosc kary pienieznej zalezy od pola powierzchni bocznej prostopadfoScianu opisanego
na urzgdzeniu reklamowym.

W odniesieniu do pozwolenia nr 403/15 (Rynek Gtéwny) nalezy podkresli¢, ze limit 20%
powierzchni witryny, ktéra moze zajmowac nosnik, nie jest jedynym ograniczeniem
powierzchniowym. Zakaz umieszczania nosnikéw o powierzchni przekraczajacej 1 m? odnosi
sie nie tylko do no$nikéw instalowanych ptasko na elewacji, ale réwniez do tych
umieszczanych w witrynie.

4. Z notatek Zespotu Zadaniowego nr 15 z 26 sierpnia 2015 ., nr 17 z 15 i 16 wrzesnia 2015
r.oraz nr6 z 10 czerwca 2016 r. kontrolerzy wybrali siedem przyktadow™ naruszen wymogdw
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, w odniesieniu do ktérych pracownicy Biura
MKZ udzielili odpowiedzi — w formie odrecznej adnotacji na kopii notatki — informujacej
0 planowanym wystosowaniu pisma do najemcéw lub witascicieli lokali w sprawie usuniecia
no$nikéw umieszczonych bez pozwolenia, wzglednie umieszczonych z naruszeniem
warunkéw pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 199-210)

W wyjasnieniach na temat ww. pism i ew. innych dziatan podjetych w odniesieniu do

wskazanych naruszen Miejski Konserwator Zabytkdw:

o przedtozyt pismo z 16 wrzesnia 2016 r. do wiasciciela jednej z kamienic, informujace
0 umieszczeniu na elewacji kamienicy no$nikéw informacji wizualnej powieszonych bez
wymaganego prawem pozwolenia konserwatorskiego (ul. Floriafska 37);

™ Notatka nr 15/2015 — ul. Florianska 36 i 37, notatka nr 17/2015 — ul. Grodzka 12, ul. $w. Gertrudy 26-29, notatka nr 6/16 —ul.
Stawkowska 4 i 20, ul. Florianska 3.
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o przedlozyt dwa zawiadomienia z 19 wrzeSnia 2016 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania nakazu przywrocenia kamienicy wpisanej do
rejestru zabytkdéw do poprzedniego stanu (zgodnie z art. 45 ustawy o ochronie zabytkdw)
(ul. Floriariska 36 i ul. Stawkowska 20);

e w pozostatych czterech przypadkach nie przediozyt zadnej dokumentacji, wyjasniajac to
kolejno: 1) brakiem mozliwoSci wczesniejszej interwencji w zwigzku z nieustalonym
stanem prawnym kamienicy; dodat, Ze aktualnie jest procedowane pozwolenie
konserwatorskie (ul. Grodzka 12), 2) faktem, ze w sprawie wydano pozwolenie
konserwatorskie nr 242/12 z 21 czerwca 2012 r. (Sw. Gertrudy 26-29); na kopii notatki nr
17 z 15-16 wrze$nia 2015 r. pod zdjeciem tego obiektu zamieszczono odreczny dopisek
pracownika Biura MKZ: zostanie wystosowane pismo do najemcy (byt uzgodniony szyld
duzo mnigjszy); 3) przygotowywaniem catosciowego projektu szyldéw dla wszystkich
najemcow w kamienicy — jako rezultatu interwencji Miejskiego Konserwatora Zabytkow (ul.
Stawkowska 4); 4) przeniesieniem — po interwencjach MKZ — neonu i tablicy LED do
wnetrza lokalu, a w konsekwencji — brakiem instrumentéw prawnych pozwalajacych
stuzbom konserwatorskim zobowigza¢ wiasciciela do usunigcia tych nosnikow
(ul. Floriariska 3).

(dowdd: akta kontroli str. 676, 681, 695-702)

5. W notatce nr 2 Zespotu Zadaniowego z 16 i 23 marca 2015 r. wskazano m.in. na cztery
tablice zamontowane do witryny lokalu przy ul. Grodzkiej 6. Wedtug odrecznej adnotacii
pracownika Biura MKZ: wydano pozwolenie (realizacja niezgodna z wydanym pozwoleniem).
W wyniku ogledzin kontroleréw z 30 sierpnia 2016 r. stwierdzono, ze tablice te nadal nie
zostaly usuniete lub dostosowane do pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 199-201)

Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnit, Ze na elewacji kamienicy sg zawieszone czasowo
cztery gabloty na nowych witrynach, jednak ich montaz nie ingeruje w zabytkowg substancje,
W zwigzku z czym wszczynanie postepowania administracyjnego w sprawie wydania nakazu
przywrécenia zabytku do stanu poprzedniego byloby niezasadne.

(dowod: akta kontroli str. 676, 681)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru
urzadzen reklamowych wymaga — stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
zabytkow - pozwolenia (w tym przypadku) Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
Konsekwentnie jego kompetencja (obowigzkiem) jest podejmowanie dziatan w trybie art. 45
ustawy o ochronie zabytkdw, tj. w sytuacji umieszczenia takich urzadzen bez wymaganego
pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu i warunkdw okreslonych w pozwoleniu.

6. W notatce stuzbowej nr 2 z 16 i 23 marca 2015 r. — pod zdjeciem przedstawiajagcym
wyklejone witryny — pracownik Biura MKZ zamie$cit odreczng notatke: nie uzgadniamy
wyklejania witryn. Analiza przedtozonych pozwoler na umieszczenie na zabytku wpisanym do
rejestru tablic lub urzadzen reklamowych dla odcinka ul. Grodzkiej od Rynku Gtéwnego do pl.
Wszystkich Swietych nie ujawnita zadnego pozwolenia na naklejanie reklam na okna/witryny
budynkéw. Ogledziny przeprowadzone w dniu 30 sierpnia 2016 r. wykazaly, ze wyklejanie
witryn w obrebie Starego Miasta w Krakowie jest praktyka powszechna.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 199-201, 541-611)

Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnit, ze wydaje pozwolenia konserwatorskie na
umieszczanie no$nikow informacji wizualnej w formie naklejek na szybach, zatgczajac
przyktadowe pozwolenie™. Dodat, ze umieszczanie informaciji w witrynach w formie naklejek
nie jest ingerencjg w zabytkowg substancje budynku, w zwigzku z czym usuniecie tego typu
informacji moze nastapi¢ jedynie przez interwencje Strazy Miejskiej w postepowaniu
mandatowym za umieszczenie niezgodne z zapisami uchwaty o Parku Kulturowym.

(dowod: akta kontroli str. 676, 682, 703-705)
Ustosunkowujac sie do ztozonych wyjanien — nie kwestionujac uprawnien Strazy Miejskiej do
podejmowania stosownych dziatan — nalezy powtorzy¢, ze w sytuacjach, w ktdrych

2 Nr 216/15 z 28 maja 2015 r. — pozwolenie na umieszczenie na kamienicy przy ul. Grodzkiej 15 szyldu w formie naklejki
umieszczonej w nadwietlu bramy wejsciowej. Przedmiotowej decyzji nie przedtozono wczesniej do kontroli, w ramach zbioru
wszystkich decyzji dla odcinka ul. Grodzkiej — od Rynku Gléwnego do pl. Wszystkich Swietych (numery nieparzyste od 1 do 17,
numery parzyste od 2 do 22).
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wymagane jest uzyskanie pozwolenia na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru
urzadzen reklamowych (w tym naklejek), uprawnionym dziataniem jest wydawanie decyzji na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie zabytkow.

7. W podstawie prawnej wydawanych pozwoleft na umieszczenie na zabytku wpisanym do
rejestru urzagdzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napisow
nie byly powotywane przepisy Uchwaty.

(dowdd: akta kontroli str. 541-626, 697-705)

Miejski Konserwator Zabytkdw wyjasnit m.in., ze:

o Kodeks postepowania administracyjnego wymaga, by w decyzji administracyjnej organ
powotat te przepisy prawa, ktore uznat za podstawe jej wydania — za takg podstawe
nalezy uzna¢ przepisy ustrojowe, w ktorych organ widziat upowaznienie do dziatania po
swojej stronie, przepisy materialne, ktore zadecydowaty o zastosowaniu formy decyzji
administracyjnej i o treSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia, oraz przepis art. 104,
bedacy proceduralng podstawg zakonczenia postepowania jurysdykcyjnego przez
wydanie decyzji;

o Kkonstytutywnym elementem decyzji, jako aktu administracyjnego, jest jej oparcie na
przepisach powszechnie obowigzujacych, a zatem na ustawach lub aktach do nich
wykonawczych, i takie tez powinny by¢ wskazania na podstawe prawng decyzji;

e nie jest wymagane przytoczenie w decyzji wszystkich przepisow prawa materialnego,
stanowigcych podstawe do wydania decyzji; te przepisy, ktérych zastosowanie jest
oczywiste i bezsporne, nie wymagaja przytoczenia (vide: wyrok z 8 maja 1997 r., | SA/Gd
10/96), i jako te wtasnie kategorie potraktowaliSmy przepisy uchwaty w sprawie utworzenia
parku kulturowego;

o Migjski Konserwator Zabytkéw wydaje pozwolenia na podstawie art. 36 pkt 10 ustawy
o0 ochronie zabytkéw nie tylko na obszarze zespotu zabytkowego, ale i poza nim;
umieszczanie w podstawie prawnej pozwolen wydawanych na dziatania podejmowane na
obszarze Parku Kulturowego, takze przepiséw uchwaly w sprawie jego utworzenia,
wymagatoby utworzenia kolejnej procedury zewnetrznej, dotyczacej wytacznie tego
obszaru, co byloby nieczytelne dla stron postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 677, 682)

W odniesieniu do przedstawionej argumentacji NIK podkresla, ze:

1) stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego réwniez stanowig
zrodto powszechnie obowigzujacego prawa — na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity; tym samym uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego stanowi
materialnoprawng podstawe do wydawania decyzji administracyjnych;

2) przepisy uchwaly w sprawie utworzeniu Parku Kulturowego nie noszg znamion
oczywistosci i bezspornosci w rozumieniu przytoczonego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

3) dodawanie w podstawie prawnej odpowiednich przepisow uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego nie musi oznacza¢ tworzenia nowej procedury.

8. W treSci wydawanych pozwolen na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napisow’ nie okre$lano podstawowych
parametrow tych no$nikdw (np. wymiaréw, sposobu i miejsca montazu na elewacji)’™
— kazdorazowo odsytajac do wizualizacji lub projektu, stanowigcych zatacznik do decyzji.
(dowod: akta kontroli str. 541-626, 697-705)

W odpowiedzi na pytanie o niezamieszczanie w tresci wydawanych pozwolen podstawowych
parametréw/wymiaréw tych nosnikow, Miejski Konserwator Zabytkow stwierdzit, ze do
wydawanych pozwoler dotgczany jest projekt uzgadnianych no$nikow informacji wizualnych,
stanowiacy integralng czes$¢ pozwolenia, w ktdérym okreslone sg doktadnie parametry noénika,
wymiary i inne wazne informacje, dotyczace np. pod$wietlenia i mocowania elementu na
elewacii.

(dowdd: akta kontroli str. 677, 682)

3 Zob. przypis 68.
™ Tylko w jednej z analizowanych decyzji w jej osnowie wskazano na wymiary urzadzenia reklamowego: wysiegnik w formie
kasetonu o wymiarach 60 cm x 60 cm (decyzja nr 117/15 z 17 kwietnia 2015 r.).
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NIK zauwaza, ze w przypadku zadnej z analizowanych decyzji przediozone
wizualizacje/projekty nie byly oznaczone jako zatgczniki do decyzji administracyjnej;
w sytuacji modyfikowania wnioskéw (m.in. jako rezultatu przyjetej w Biurze MKZ praktyki
niewydawania decyzji odmownych) w dokumentacji poszczegéinych postepowan znajdowato
sie wiele takich wizualizacjilprojektow, co — przy braku oznaczer jw. — utrudniato lub
uniemozliwiato jednoznaczng identyfikacje projektu zatwierdzonego decyzjg. Ponadto
w czesci tych projektow/wizualizacji — wskazanych jako zataczniki do decyzji — brakowato
informacji potwierdzajacych spetnianie wymagan uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego. Tak byto w zatacznikach do decyzji: nr 242/12 (Sw. Gertrudy 26-29 — brak
wymiaréw szyldu), nr 426/12 (Grodzka 2 — brak wysoko$ci wysiegnika nad poziomem terenu),
nr 378/12 (Grodzka 4 — brak wymiaréw szyldu), nr 441/15 (Grodzka 4 — brak wymiaréw
szyldu), nr 661/12 (Grodzka 5 — brak wymiaréw bankomatu i jego oznaczenia), nr 460/12
i1602/12 (Grodzka 9 — brak wysokosci wysiegnikow nad poziomem terenu), nr 244/15
(Grodzka 14-16 — brak wysokosci wysiegnika nad poziomem terenu), nr 238/12 (Grodzka 18
— brak wymiaréw wysiegnika i jego wysoko$ci nad poziomem terenu), nr 244/12 i nr 117/15

(Grodzka 18 — brak wysokosci wysiegnikow nad poziomem terenu).
(dowdd: akta kontroli str. 541-544, 549-551, 555-558, 562-564, 574-577, 581-583, 597-608,
697-701)

9. Opracowanie Katalog dobrych praktyk. Wzorce i zasady lokalizacji nosnikow informacji
wizualnej na obszarze Miasta Krakowa nie roznicuje zasad i warunkéw sytuowania tablic
i urzadzen reklamowych w zalezno$ci od zroznicowania krajobrazowego poszczegolnych
obszaréw Miasta. Poréwnanie rozwigzan dopuszczonych w Katalogu z ustaleniami
wprowadzonymi uchwatg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego w niektorych przypadkach
wskazuje na rozbieznosci:

— w pkt A8 i A9 Katalogu dopuszczono umieszczanie jednego szyldu w formie neonu’
o0 powierzchni nie wiekszej niz 2 m? (chociaz w pkt A2 wskazano na zakaz montazu
neonéw) —w 8 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wprowadzono zakaz umieszczania neondw;

— w pkt B1 Katalogu dopuszczono montaz na elewacji budynku jednej gabloty z menu lokalu
lub informacjg o prowadzonej dziatalnosci o wymiarach nie wiekszych niz 70 x 50 x 15 cm,
przy czym z przedstawionej wizualizacji wynika, ze przedmiotowa gablota bytaby drugim
szyldem™ — w § 8 ust. 1 pkt 6 Uchwaty wprowadzono zakaz umieszczania wiecej niz
jednego szyldu informujacego o podmiocie i prowadzonej dziatalnoSci na elewacji
budynku, w ktérym dziatalno$¢ jest prowadzona;

— w pkt B3 i B4 Katalogu dopuszczono umieszczanie na szybie wyklejki o powierzchni nie
wiekszej niz 30% powierzchni witryny — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 Uchwaty nosniki
informacji wizualnej na budynku moga by¢ umieszczane ptasko na elewacji lub witrynie
lokalu i mogg zajmowac¢ maksymalnie 20% powierzchni witryny;

— z wizualizacji do pkt B4 Katalogu wynika, Zze dopuszczalne jest umieszczanie wyklejki
w kazdej witrynie lokalu, a tym samym — umieszczanie wiecej niz jednego szyldu’” —w § 8
ust. 1 pkt 6 Uchwaty wprowadzono zakaz umieszczania wiecej niz jednego szyldu
informujacego o podmiocie i prowadzonej dziatalnosci na elewacji budynku, w ktorym
dziatalno$c¢ jest prowadzona;

— w pkt C1 Katalogu wskazano na zakaz wywieszania baneréw reklamowych
przestaniajgcych detale architektoniczne oraz baneréw reklamowych i informacyjnych
o jaskrawej kolorystyce; zapis ten moze sugerowa¢ mozliwos¢ wywieszania baneréw
nieprzestaniajacych detali architektonicznych oraz o niejaskrawej kolorystyce —w § 8 ust.
1 pkt 10 Uchwaty wprowadzono zakaz umieszczania na elewacjach budynkéw m.in.
baneréw (z wyjatkiem baneréw w trakcie trwania imprez).

(dowdd: akta kontroli str. 204-232, 506-539)

Plastyk Miasta wyjasnita, ze Katalog nie jest zatacznikiem do uchwaty w sprawie utworzenia
Parku i nie jest aktem prawa miejscowego. Dodata, ze jest to broszura prezentujgca wzorce

75 Z analizowanych 21 planéw miejscowych tylko w jednym z nich przewidziano mozliwo$¢ umieszczania szyldéw w formie
neondw — w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Centrum Nowej Huty.

6 W mys| definicji z art. 2 pkt 16d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tablica
reklamowa lub urzadzenie reklamowe informujace o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktére;j ta tablica reklamowa
lub urzadzenie reklamowe sig znajdujg jest szyldem.

1 Zgodnie z art. 2 pkt 16b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reklama naklejana na okna budynkéw jest
tablicg reklamowa,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

i zasady projektowe, o charakterze doradczym i informacyjnym, zawierajaca uwagi techniczne
i wskazdwki projektowe. Katalog dotyczy obszaru catego Miasta, a jego poréwnywanie
z zapisami uchwaty jest niezasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 672-674)

W ocenie NIK niezaleznie od faktu, ze Katalog dobrych praktyk nie jest aktem prawa
miejscowego, jego zapisy nie powinny sugerowaé mozliwosci umieszczania w przestrzeni
publicznej nosnikow reklamowych niezgodnych z uchwatg w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, czy tez — w szerszym wymiarze — z ustaleniami obowigzujgcych miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego.

10. Opracowane w Wydziale SA, w ZBK oraz w ZIKiT procedury zwigzane z wyrazaniem
zgody na lokalizowanie reklam w przestrzeni publicznej Miasta Krakowa — niezaleznie od
réznic uzasadnionych odmiennymi stanami prawnymi sytuacji, ktérych dotyczyty — odmiennie
regulowaly kwestie przedkladania pozwolen konserwatorskich oraz  dokumentow
potwierdzajacych spetnianie wymogéw ustawy Prawo budowlane.

1) Wymdg zataczenia do wniosku pozwolenia konserwatora zabytkow zamieszczono
wytacznie w procedurze ZBK-10. W procedurze SA-46 zamieszczono zapis, stosownie do
ktérego jednym z dokumentdéw uzyskiwanych w trakcie postepowania jest opinia wlasciwych
stuzb konserwatorskich w przypadku: a) zamiaru wprowadzenia na terenie Parku Kulturowego
nowych elementdw wyposazenia przestrzeni nieobjetych standardami dla obszaru Parku,
zamiaru wykorzystania innej lokalizacji niz wyznaczone dla obszaru Parku, b) dla terendw
(poza Parkiem Kulturowym) objetych ochrong konserwatorska wraz z ich otuling. Procedura
ZIKiT-27 zawiera jedynie warunek przediozenia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow
dotyczacej formy graficznej reklamy — tylko dla lokalizacji reklam na terenie historycznego
zespotu Miasta Krakowa (a wiec w odniesieniu do wigkszo$ci, ale nie wszystkich obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdw).

2) W odniesieniu do wymogow ustawy Prawo budowlane:

— obowiazkowy zatacznik do wniosku w procedurze SA-46 to: a) decyzja o pozwoleniu
na budowe, b) potwierdzenie przyjecia zgtoszenia robdt budowlanych w formie
zaswiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu, ¢) pisemna informacja, ze wykonanie robot
budowlanych nie wymaga zgtoszenia;

— w procedurze ZBK-10 — dla no$nikow informacji wizualnej w postaci tablic i urzadzen
reklamowych, a takze urzadzen o wysokos$ci powyzej 3 m do zainstalowania na
obiekcie — wprowadzono wymog przediozenia zaswiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu wobec zgtoszenia robdt budowlanych polegajacych na zainstalowaniu
reklamy, wydane przez Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzedu;

— w procedurze ZIKiT-27 nie zamieszczono zadnych wymogow w tym zakresie (chociaz
w podstawie prawnej wskazano m.in. przepis art. 29 ust. 2 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane).

(dowod: akta kontroli str. 638-651)

1. NIK zwraca uwage, ze nieotrzymywanie przez Wydziat KiDN na biezaco informacji
o wydawanych pozwoleniach i uzgodnieniach na umieszczenie no$nikéw informacji wizualnej
moze powodowac¢ niekompletno$¢ danych przechowywanych w aplikacji informatycznej Park
Kulturowy i skutkowac kierowaniem do innych wydziatow i jednostek (przede wszystkim do
Biura MKZ i ZIKiT) notatek z wizji lokalnych z informacjami dotyczacymi no$nikdw informacji
wizualnej posiadajacych stosowne pozwolenia.

2. Kierowanie przez Zesp6t Zadaniowy notatek z wizji lokalnych jednoczesnie do kilku
wydziatbw Urzedu i jednostek organizacyjnych, bez wskazania konkretnych spraw, moze

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania zezwoler\ na zajecie pasa
drogowego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1264) naktada obowigzek m.in. ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu waznego pozwolenia
na budowe obiektu umieszczanego w pasie drogowym, ale tylko w przypadku sktadania wniosku o zezwolenie zarzadcy drogi na
zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot (art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach publicznych), a nie formutuje takiego
wymogu w odniesieniu do umieszczania w pasie drogowym m.in. reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
instalowanie tablic i urzadzen reklamowych — stosownie do art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane — jest wykonywaniem
robét budowlanych, a jezeli dotyczy obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw — wymaga pozwolenia na budowe.
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powodowa¢ opdznienia w podejmowaniu dziatan wskutek, np. konieczno$ci merytorycznej
analizy catej notatki w kazdym z tych wydziatéw i jednostek.

3. W mysl § 10 ust. 2 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego wiasciciele,
zarzadcy nieruchomosci, uzytkownicy obiektdw i elementéw zagospodarowania przestrzeni,
potozonych na terenie Parku, zobowigzani byli do dostosowania si¢ do przepiséw uchwaty
w terminie 6 miesiecy od daty wejscia jej w zycie — tj. do 7 czerwca 2011 r., w tym do
przepiséw odnoszacych sie do liczby i wymiaréw no$nikdw informaciji wizualnej (szyldow).
(dowod: akta kontroli str. 209)
Odnoszac sie do przyktadow niedostosowania no$nikow do wymogoéw Uchwaty,
umieszczonych na elewacjach budynkéw na podstawie pozwolen/opinii wydanych przed jej
wejSciem w zycie (ul. Grodzka 7 — dwa szyldy, ptaszczyznowy o pow. > 1 m2i na wysiegniku,
pozwolenie MKZ nr 96/08, ul. Grodzka 12 — szyld ptaszczyznowy o pow. > 1 m2, pozwolenie
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 288/10, ul. Stawkowska 10 — szyld
plaszczyznowy o pow. > 1 m2, opinia MWKZ OZKr-/MMa/7505/04), Miejski Konserwator
Zabytkdw podkreslit m.in., ze zgodnie z art. 47 ustawy o ochronie zabytkdw wznowienie
postepowania w sprawie wydanego pozwolenia, a nastepnie jego cofniecie badz zmiana,
moze nastapiC tylko w sytuacji wystgpienia nowych faktéw i okolicznosci, mogacych
doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.
(dowod: akta kontroli str. 675, 678-679)

Nawigzujac do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage na termin waznosci wydawanych
pozwolen na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych oraz napiséw. W decyzjach tych taki termin jest
okreslany, ale rozumiany jako termin zakonczenia umieszczania urzadzen na zabytku, a nie
jako termin ich usuniecia z zabytku. Oznacza to, ze po wydaniu pozwolenia urzadzenia
techniczne, tablice reklamowe, urzadzenia reklamowe oraz napisy moga pozostawa na
elewacjach zabytkowych budynkéw Krakowa bezterminowo, a tym samym — w sposéb
nieograniczony czasowo pozostawa¢ w kolizji np. z postanowieniami uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego (jezeli pozwolenie na ich umieszczenie wydane zostato przed
wejsciem w zycie tych przepisow) lub — w przysziosci — z postanowieniami uchwaty
krajobrazowe;.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika
2015 r. mogg w powyzszym zakresie rodzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne. Podczas gdy we
wniosku 0 wydanie pozwolenia na umieszczenie na zabytku urzadzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw nalezy wskaza¢ dwa terminy

— przewidywany termin rozpoczecia i zakoAczenia umieszczenia urzadzen na zabytku
(§ 7 ust. 1 pkt 3) oraz przewidywany termin ich usuniecia z zabytku (§ 7 ust. 1 pkt 4), to w
samej decyzji nalezy wskaza¢ jeden termin — jej waznosci (§ 17 ust. 1 pkt 5), przy czym
przepis nie wskazuje jednoznacznie, do kitdrej czynnosci z wniosku, umieszczenia czy
usuniecia, sie odnosi.

Watpliwosci potwierdza analiza wzoréw wnioskow o wydanie pozwolenia na umieszczenie na
zabytku urzadzen technicznych, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz napiséw,
zamieszczonych na stronach internetowych czterech wybranych  wojewodzkich
konserwatoréw zabytkdw (Katowice™, £6dz80, Poznan®!, Wroctaw??). Wszystkie zawierajg
rubryki na wpisanie terminéw przewidywanego rozpoczecia i zakonczenia umieszczania tych
urzadzen na zabytku, a takze na wpisanie terminu przewidywanego ich usuniecia z zabytku,
ale w dwoch przypadkach (Katowice, Poznan) rubryka na termin przewidywanego usunigcia
urzadzenia z zabytku opatrzona jest komentarzem: wskazany termin usunigcia bedzie
traktowany jako termin waznoSci wydanego pozwolenia.

Wzér wniosku zamieszczony na stronie UMKS3 réwniez przewiduje wpisanie ww. dwdch
termindw, ale nie wskazuje, ktory z tych termindw bedzie traktowany jako termin waznosci
pozwolenia.

™ hitp:/lwww.wkz.katowice.pl/images/stories/wnioski/12.pdf.

80 http://www.wuoz.bip.lodz.pl/page/13,dokumenty-do-pobrania.html.
81 http://poznan.wuoz.gov.pl/formularze-wnioskow.

8 hitp://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=95848.

8 hitps://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/procedury/151464/karta.
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Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 759-768)

4. Porozumienie pomiedzy Wojewodg Matopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa
w sprawie powierzenia prowadzenia niektdrych spraw z zakresu witasciwosci Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przekazato Prezydentowi do prowadzenia niespojny
katalog zadan. Nie kwestionujgc swobody w ustalaniu zakresu powierzanych spraw,
Najwyzsza |zba Kontroli stoi na stanowisku, ze nie jest wlasciwym wyposazenie Prezydenta
— w odniesieniu do obszaru historycznego zespotu Miasta Krakowa — w uprawnienie do
wydawania bez ograniczen decyzji na podstawie art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw, przy
jednoczesnym ograniczeniu jego uprawnien do prowadzenia na tym obszarze kontroli
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow wytacznie w odniesieniu do
obiektdw, zespotéw oraz obszaréw zabytkowych stanowigcych wlasno$¢é Gminy Miejskiej
Krakow.

2. Stosowanie narzedzi ksztattowania krajobrazu

2.1. Art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi w ust. 1, ze
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego® uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogdw ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu
kulturowego (pkt 3)%, a w ust. 2, ze w studium okre$la si¢ m.in. obszary oraz zasady ochrony
krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego (pkt 3)’.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nw. studia zagospodarowania przestrzennego:

1) Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
przyjete uchwatg Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

Uchwatg Nr XClIl/1256/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 r. zmieniono ww.
studium w rejonie Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w tagiewnikach.

2) Studium uwarunkowani i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
przyjete uchwatg Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. Zmiang
objeto caty obszar Krakowa w granicach administracyjnych — z wytaczeniem obszaru
w rejonie Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach oraz obszaru wtgczonego do
Gminy Miejskiej Krakow z Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz
zmiany siedziby wladz gminy (Dz. U. z 2012 r., poz. 873).

(dowdd: akta kontroli str. 277, 338-345)

W tomie | studium zagospodarowania przestrzennego z 2014 r. oméwione zostaty
uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego Krakowa, w tym w pkt 4 przedstawiono
walory kulturowo-krajobrazowe Krakowa, stan dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspdfczesne.

(dowod: akta kontroli str. 358-379)

Zasady i kierunki polityki przestrzennej przedstawione zostaty tomie Il studium
zagospodarowania przestrzennego z 2014 r., w tym w pkt 11.4 — odnoszace si¢ do ochrony
i ksztattowania dziedzictwa kulturowego. Wskazano tam na cele polityki przestrzennej
w zakresie ochrony i ksztattowania dziedzictwa kulturowego, z ktorych do najwazniejszych
zaliczono: [1] zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego poprzez przeciwdziatanie
przeobrazeniom struktury przestrzennej i sposobom zagospodarowania, ktére mogg stanowi¢
zagrozenie dla istniejacych zasobow; [2] racjonalne zagospodarowanie zasobow, zgodne
z wymogami ich ochrony oraz z zasadg zréwnowazonego rozwoju; [3] integracje dziatan na
rzecz ochrony i ksztattowania wartosci kulturowych z dziataniami na rzecz ochrony
i ksztattowania wartosci Srodowiska naturalnego i krajobrazu.

W tej czesci studium wyznaczono tez strefy ochrony konserwatorskiej, wskazujac na dziatania

niezbedne do podjecia w ich granicach, a takze przedstawiono planowane do utworzenia
parki kulturowe, program ochrony i racjonalnego wykorzystania obiektow Twierdzy Krakow,

8 Z wylaczeniem powierzania spraw dotyczacych prowadzenia rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, a takze wydawania w
tym zakresie decyzji administracyjnych (art. 96 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkdw).

8 Dalej: studium zagospodarowania przestrzennego.

8 W brzmieniu obowigzujacym do 10 wrzesnia 2015 r. — z wymogéw ochrony krajobrazu kulturowego.

87 W brzmieniu obowigzujacym do 10 wrzesnia 2015 r. — obszary oraz zasady ochrony krajobrazu kulturowego.
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program oS$wietlenia ulic i iluminacji miasta Krakowa, program ochrony i wykorzystania
zabytkowych i historycznych obiektéw postindustrialnych (po ustaniu ich funkcii
produkcyjnych), szlaki kulturowe, ochrone dziedzictwa niematerialnego, zasoby oraz ochrong
débr kultury wspétczesnej oraz Miejsca Pamigci Narodowe.

(dowod: akta kontroli str. 380-423)

2.2. W studium zagospodarowania przestrzennego z 2003 r. zarekomendowano utworzenie
nastepujacych parkéw kulturowych: 1) Wzgérze Swietej Bronistawy, 2) Lotnisko, 3)
Krzemionki Podgorskie, 4) Rajsko — Kosocice, 5) Skotniki — Bodzow, 6) Skafa, 7) Mydlniki
— Tonie, 8) Fort Dtubnia, 9) Tyniec.

(dowdd: akta kontroli str. 308-309)

Do tej rekomendacji odniesiono sie w studium zagospodarowania przestrzennego z 2014
roku. Wskazano, ze z wnioskowanych 9 parkéw kulturowych Zaden nie zostat ostatecznie
ustanowiony. Wprawdzie uchwatg Nr CXIV/1174/06 z dnia 5 lipca 2006 r. Rada Miasta
Krakowa utworzyta postulowany w studium z 2003 r. Zwierzyniecki Park Kulturowy,
obejmujacy wzgorza $w. Bronistawy, Sikornika i Lasu Wolskiego, jednakze ze wzgleddw
formalnych uchwata ta zostata uchylona. Utworzono natomiast Park Kulturowy Stare Miasto
[...] w trosce o nalezyty wizerunek Miasta oraz w celu zachowania i ksztaftowania krajobrazu
kulturowego i historycznego charakteru wystepujgcych tu przestrzeni publicznych. W przypisie
odnotowano: Po roku funkcjonowania parku kulturowego Stare Miasto zaszty zasadnicze
korzystne zmiany w wizerunku zabytkowych przestrzeni publicznych. Zapisy uchwaty o parku
kulturowym poparte zapisami w miejscowym planie porzadkujg te przestrzen. W zwigzku
Z powyzszym w Kierunkach do Studium proponuje sie kolejne parki tego typu.

W studium zagospodarowania przestrzennego z 2014 r. wskazano, ze ww. 9 parkdw
kulturowych, postulowanych w 2003 r., bedzie utworzonych, o ile takie propozycje zostang
podtrzymane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego,
jednakze w pierwszej kolejnosci zarekomendowano utworzenie 3 nastepujacych parkdéw
kulturowychéé:
1) Park Kulturowy Kazimierz — Stradom z Bulwarami Wisty,
2) Park Kulturowy Stare Podgérze z Krzemionkami,
3) Park Kulturowy Stara Nowa Huta.

(dowdd: akta kontroli str. 377-378, 402-406)

2.3. Art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego® okresla si¢ obowigzkowo m.in.:

— zasady ochrony krajobrazu (pkt 3) (do 10 wrzesnia 2015 r. — zasady ochrony krajobrazu
kulturowego);

— zasady ksztattowania krajobrazu (pkt 3a obowigzujacy od 11 wrzesnia 2015 r.)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r. w Krakowie obowigzywato 137 plandw miejscowych
(zmian planéw) obejmujacych obszar o powierzchni 15 761,5 ha, tj. ok. 48,2% powierzchni
miasta. Sposéréd tych planéw dwa zostaty uchwalone po 11 wrzesnia 2015 r., . plan
miejscowy obszaru Rejon ulicy Junackiej®® oraz plan miejscowy obszaru Pradnik Czerwony
- Naczelna®'. Dodatkowo 29 czerwca 2016 r. zostaly uchwalone dwa kolejne plany
miejscowe: obszaru Rynek Krowoderski®2 oraz obszaru Rejon ulicy Podgdrki Tynieckie®,
jednak zaczety one obowigzywac, odpowiednio, od 21 i 22 lipca 2016 .

Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia wszystkich ww. plandw zostaty podjete przed dniem
wejécia w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, a zatem — stosownie do art. 12 ust. 3 tej ustawy — do projektow tych
plandw stosowato sie przepisy dotychczasowe.

(dowod: akta kontroli str. 234-267)

8 W dniu 11 czerwca 2014 r. Rada Miasta Krakowa podjefa uchwate Nr CIX/1642/14 w sprawie zamiaru utworzenia parkow
kulturowych na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw pn.: Park Kulturowy Nowa Huta oraz Park Kulturowy Stare Podgérze
Z Krzemionkami, powierzajac jej realizacje Prezydentowi Miasta Krakowa.

89 W dalszej treci: plan miejscowy/plany miejscowe.

9 Uchwata Nr XXIX/464/15 RMK z 4 listopada 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2015 r., poz. 6600), dalej: RuJ.

91 Uchwata Nr XL/698/16 RMK z 30 marca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2016 r., poz. 2295), dalej: PC-N.

92 Uchwata Nr XLVI11/864/16 RMK z 29 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2016 r., poz. 4049), dalej: RK.

93 Uchwata Nr XLVI1/865/16 RMK z 29 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2016 1., poz. 4072), dalej: RuPT.
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Analizg ujecia w planach miejscowych zasad ochrony krajobrazu kulturowego objeto 10
ostatnio uchwalonych planéw — do 30 czerwca 2016 r. — dla obszaréw: Monte Cassino
— Konopnickiej®, Kosocice®, Soboniowice®, Rejon $w. Jacka — Twardowskiego®, Btonia
Krakowskie%, Myndwka Krélewska — Grottgera®, RuJ, PC-N, RK i RuPT.

We wszystkich planach uwzgledniono wymagania odnoszace sie do zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego — poprzez wprowadzenie odrebnej jednostki
redakcyjnej o analogicznym tytule'®, przy czym w przepisach tych dominujg uregulowania
odnoszace sie do spraw ochrony $rodowiska (zakaz lokalizacji inwestycji mogacych
oddziatywaé na $rodowisko, gospodarka odpadami, hatas, tereny osuwiskowe, wody
powierzchniowe, ochrona powietrza atmosferycznego itp.).

Przyktadowe zapisy z tej czesci ww. planéw miejscowych, odnoszace sie do zasad ochrony
krajobrazu kulturowego, dotyczg ksztattowania i urzadzania zieleni, zakazu wprowadzania
zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu, zakazu przestaniania punktéw i osi widokowych
czy lokalizowaniu i ksztattowaniu nowych obiektéw budowlanych w sposéb podporzadkowany
specyfice miejsca (kontynuacja charakteru uktadu urbanistycznego).

Zapisy odnoszace sie do spraw zwigzanych z ochrong krajobrazu kulturowego w wiekszym
stopniu mozna odnalez¢ w innych uregulowaniach wymienionych plandw miejscowych.
Bezposrednio lub posrednio sprawy te uregulowano tak w ustaleniach dotyczacych catego
obszaru objetego planami (w zasadach ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
zasadach ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, zasadach wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych, czy tez w zasadach przebudowy, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego), jak i w ustaleniach szczeg6towych odnoszacych sie do
poszczegbinych terendw wyznaczonych przez plany.

Wptyw na krajobraz kulturowy ma szereg uregulowan ww. planéw miejscowych odnoszacych

sie do nakazow, zakazow i dopuszczen zwigzanych z:

— zagospodarowaniem i zabudowg wg ustalonych wskaznikéw i parametrow,

— lokalizowaniem zabudowy zgodnie z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,

— ksztattowaniem przestrzeni publicznych w terenach przeznaczonych pod zabudowe
W powigzaniu z terenami zieleni,

— adaptacja, przebudowa i nadbudowg budynkdw zabytkowych,

— mozliwoscig realizacji okre$lonej zabudowy (np. obiektow handlowych o okre$lonej
powierzchni sprzedazy),

— lokalizowaniem urzadzen reklamowych, ogrodzen i obiektow matej architektury,

— lokalizowaniem obiektow, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,

— ochrong i ksztattowaniem zieleni itd.

24. Art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— obowigzujacy do 10 wrzesnia 2015 r. — stanowit, ze w planie miejscowym okre$la sie
w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektdw matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatow, z jakich moga by¢ wykonane.

Analizg uwzglednienia w planach miejscowych ww. zasad i warunkéw objeto 10 plandw
miejscowych wskazanych w pkt 2.3. wystapienia, a ponadto 10 kolejnych (uchwalonych
bezposrednio przed planami z pkt 2.3.) oraz — na zasadzie doboru celowego — plan
miejscowy obszaru Stare Miasto'0!.

Dziesie¢ dodatkowych plandw to plany miejscowe dla obszaréw: Stare Podgérze
— Limanowskiego'®, Stare Podgérze — Krzemionki'®, Rajsko'®, Stare Podgérze — Wzgérze

9 Uchwata Nr CIlI/1578/14 RMK z 23 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 2559), dalej: MC-K.

9 Uchwata Nr CIlI/1579/14 RMK z 23 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 2617), dalej: K.

9% Uchwata Nr ClII/1580/14 RMK z 23 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 2545), dalej: S.

97 Uchwata Nr CXI1/1698/14 RMK z 9 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 ., poz. 4096), dalej: R$J-T.

9% Uchwata Nr CXI1/1699/14 RMK z 9 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 4035), dalej: BK.

9 Uchwata Nr XV1/282/15 RMK z 10 czerwca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2015 r., poz. 3733), dalej: MK-G.

100 W planie miejscowym obszaru Miynéwka Kréolewska — Grottgera uzyto sformutowania Ustalenia w zakresie ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu.

101 Uchwata Nr X11/131/11 RMK z 13 kwietnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2011 r. Nr 255, poz. 2059), dalej: SM.
102 Uchwata Nr XC/1323/13 RMK z 20 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7001), dalej: SP-L.

103 Uchwata Nr XC/1324/13 RMK z 20 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7002), dalej: SP-K.
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Lasoty'®, Centrum Nowej Huty'%, Stare Podgérze — Mateczny'?’, Zakopianska — Zawita!®®,
Stare Podgérze — Czyzoéwka'®®, Pradnik Czerwony — Zach6d!'0 i Lagiewniki'™ (9 kwietnia
2014 r.).

We wszystkich planach objetych prébg okreslono — w réznej formie i w zréznicowanym
zakresie — zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw, z jakich moga by¢ wykonane.

1)

Obiekty matej architektury

We wszystkich 21 planach w ustaleniach szczego6towych dla poszczegdlnych terendw
(tych, w odniesieniu do ktérych plany to przewidywaly) zamieszczono zapisy
o0 dopuszczeniu lokalizacji elementdw niezbednych dla urzadzenia i funkcjonowania
terenu, takich jak obiekty matej architektury. W o$miu z nich (Z-Z, £, MC-K, BK, PC-N, RK,
RuPT, SM) — w przepisach ogdlnych — wprowadzono réwniez nakazy: sukcesywnej
realizacji elementow matej architektury i o$wietlenia w celu zapewnienia wiasciwych
standardow uzytkowych dla przestrzeni publicznych, wyposazenia przestrzeni publicznych
w elementy mafej architektury oraz urzadzania trwalych ciggdw spacerowych
wyposazonych w oSwietlenie, tawki i inne obiekty matej architektury, wzglednie
uporzadkowania istniejgcych przestrzeni publicznych poprzez sukcesywng przebudowe
i remont elementdw wyposaZenia, w tym obiektow mafej architektury.

W sze$ciu planach (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M, SM) wprowadzono nakaz
zachowania obiektéw matej architektury o znaczeniu historycznym, takich jak tablice,
pomniki, ptyty i fontanny.

W pieciu planach (SP-L, SP-K, SP-WL, MC-K, RK) okre$lone zostaty gabaryty
- maksymalna wysoko$¢ tych obiektdw (na niektérych terenach), a w czterech (R$J-T,
BK, RK, SM) — nakazano dostosowanie skali i formy matej architektury do charakteru
wnetrz urbanistycznych. Trzy plany (Z-Z, £, MC-K) dopuscity lokalizacje matej architektury
w terenach zieleni pomigdzy linig rozgraniczajgca poszczegoine tereny a linig zabudowy.

W jednym planie (RsJ-T) odniesiono sie do kolorystyki obiektéw matej architektury (dla
obiektdw matej architektury, stanowigcych wyposazenie przestrzeni publicznych, w tym
parkow, nalezy stosowac odcienie zieleni albo brazéw lub naturalnego koloru uzytego
materiatu), a w innym (MK-G) - do standardéw jakosSciowych (zakaz stosowania: a)
niskostandardowych materiatow wykonczeniowych, takich jak blacha falista i trapezowa,
siding z tworzyw sztucznych, papa, b) elementéw refleksyjnych, odblaskowych
i o jaskrawej barwie, ¢) do przegrod, doSwietlen, zadaszen i balustrad — poliweglanu
komorowego).

(dowod: akta kontroli str. 447-451)

Tablice i urzadzenia reklamowe

W 20 sposréd analizowanych planéw miejscowych w stowniczku zamieszczono definicje
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych, tj. elementéw reklamowych i informacyjnych,
wolnostojacych albo umieszczonych na budynkach lub budowlach: a) ptaszczyznowych
- 0 powierzchni ekspozycji wiekszej niz 5 m?, b) trojwymiarowych — o wymiarach,
z ktérych co najmniej jeden przekracza 1,5 m, c) stupach i masztach — o wysokosci
przekraczajacej 10 m od poziomu terenu. Definicji takiej nie zawiera plan miejscowy
obszaru Stare Miasto. Zdefiniowano tam: 1) nosniki reklamowe, rozumiane jako
urzadzenia wraz z konstrukcjg nosna, stuzace do prezentacji reklam oraz 2) no$niki
informacji wizualnej, rozumiane jako urzadzenia wraz z konstrukcjg nosng, stuzace
informacji, takie jak znaki, szyldy i tablice — wolnostojgce oraz umieszczone na obiektach
budowlanych, ogrodzeniach itp. urzadzeniach budowlanych.

104 Uchwata Nr XC/1325/13 RMK z 20 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7003), dalej: R.

105 Uchwata Nr XC/1326/13 RMK z 20 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7019), dalej: SP-WL.
106 Uchwata Nr XCII/1362/13 RMK z 4 grudnia 2013 . (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7596), dalej: CNH.

107 Uchwata Nr XCII/1363/13 RMK z 4 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2013 r., poz. 7586), dalej: SP-M.
108 Uchwata Nr XCVI1/1451/14 RMK z 19 lutego 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 1210), dalej: Z-Z.

109 Uchwata Nr XCVI1/1452/14 RMK z 20 lutego 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 1211), dalej: SP-C.
10 Uchwata Nr C/1532/14 RMK z 26 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r., poz. 2257), dalej: PC-Z.

1 Uchwata Nr ClI/1556/14 RMK z 9 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 ., poz. 2319), dalej: £.
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Zakaz lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych wprowadzono we

wszystkich 21 planach'2, przy czym:

— w11 planach (R, Z-Z, £, MC-K, K, S, MK-G, RuJ, PC-N, RK, SM) — bez wyjatku,

— w1 planie (PC-Z) — wytaczajac z zakazu teren sportu i rekreacji US.1,

— w 8 planach (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M, SP-C, RS$J-T, RuPT)
— z dopuszczeniem ich lokalizacji jako tymczasowych urzadzen na czas odbywajacych
sie imprez oraz stuzacych w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z informacjg
publiczng,

— w 1 planie (BK) - wyltaczajac z zakazu jedno urzadzenie o wymiarach
nieprzekraczajacych 18 m2w terenie placu miejskiego KP.1.

W 12 planach (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M, SP-C, R$J-T, RuJ, PC-N, RK, RuPT,
SM) zakazano lokalizacji urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku (gzymsu
rozdzielajacego parter od pierwszego pietra)!'3, w tym oknach na catej elewacji budynku
oraz na dachach, kalenicach i $cianach szczytowych budynkéw, w jednym planie (BK)
— dopuszczono takq lokalizacje do wysoko$ci 3 m, nie wprowadzajac zakazu dla okien,
dachow, kalenic i Scian szczytowych, a w innym (MK-G) wprowadzono zakaz, nie
odnoszac sie do dachdw, kalenic i $cian szczytowych.

W 9 planach (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M, SP-C, RsJ-T, PC-N, RK) przewidziano
zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych w sposéb zastaniajacy charakterystyczne detale
architektoniczne budynku oraz proporcie pomiedzy S$cianami a przeszkleniami,
a w 2 kolejnych (MK-G, Rud) — bez warunku odnoszacego sie do proporcji pomiedzy
$cianami a przeszkleniami.

Zakaz umieszczania wiecej niz jednego urzadzenia reklamowego (szyldu), informujacego
o danym podmiocie i prowadzonej dziatalnosci, na elewaciji frontowej budynku, w ktdrym
dziatalno$¢ jest prowadzona, ustanowiono w 9 planach (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M,
SP-C, PC-N, RK, SM). W dwéch kolejnych (R$J-T, RuPT) zakaz ten odniesiono do
elewacji budynku oraz do ogrodzenia dziatki, na ktdrej zlokalizowany jest budynek,
w ktérym ta dziatalno$¢ jest prowadzona.

W 6 planach (SP-L, SP-WL, CNH, SP-M, RK, SM) wprowadzono obowigzek

kazdorazowego dostosowania nosnikéw reklamowych i informacyjnych umieszczanych na

elewacji budynku do kompozyciji architektonicznej i charakteru budynku, i 0 nastepujacych
wymiarach:

— dla no$nikéw ptaszczyznowych: max. 1,5 m2 powierzchni (4 plany — SP-L, SP-WL,
SP-M, RK), max. 1,0 m? (1 plan — SM), max. 2 m? (1 plan — CNH),

— dla nosnikow prostopadtych, tzw. wysiegnikéw: maksymalna odlegto$¢ od elewacji do
krarica wysiegnika 0,8 m, szyld o wysokosci do 0,6 m, na wysokosci nie mniejszej niz
2,5 m nad poziomem istniejgcego terenu,

— dla nos$nikéw lokalizowanych w witrynie dopuszcza sie pokrycie: max. 30%
powierzchni witryny (5 planéw — SP-L, SP-WL, CNH, SP-M, RK), max. 20% (1 plan
- SM).

W 5 planach (SP-C, R$J-T, Rud, PC-N, RuPT) réwniez wprowadzono obowigzek

dostosowania nosnikow do kompozycji architektonicznej i charakteru budynku, ale

w zakresie ich wymiaréw ograniczono sie do powierzchni szyldéw — max 1 m? (w planie

RuJ - dodatkowo max 20% powierzchni witryny), przy czym w 3 planach (SP-C, R§J-T,

RuJ) dopuszczono tylko szyldy ptaszczyznowe. W kolejnych 6 planach (SP-K, Z-Z, L,

MC-K, BK, MK-G), nie wprowadzajac ww. obowigzku dostosowania,  okreslono

maksymalne powierzchnie szyldéw — 1,0 m2, 1,5 m? lub 2,0 m2.

Wsrédd innych zapiséw plandw odnoszacych sie do lokalizacji urzadzen reklamowych

znalazly sie m.in.:

12 \W tej liczbie uwzgledniono plan miejscowy Stare Miasto, ktéry wprowadzit ogélny zakaz lokalizacji no$nikéw reklamowych
w przestrzeni publicznej, z dopuszczeniem: a) tymczasowych urzadzen reklam wraz z konstrukcja, towarzyszacych odbywajacym
sig imprezom, b) nieoswietlonych reklam umieszczonych na rusztowaniach budowlanych elewacji frontowych budynku
- wylacznie na czas trwania rob6t budowlanych dotyczacych elewacji frontowych, lecz nie dluzej niz 12 miesiecy, z
zastrzezeniem, ze powierzchnia tresci i znakéw reklamy nie moze przekracza¢ 50% powierzchni rusztowania; pozostata
powierzchnia reklamy powinna przedstawia¢ wizerunek elewacji budynku, na ktérym sie znajduje, c) stupéw reklamowo-
ogtoszeniowych z mozliwa funkcjg handlowg — tzw. okraglakdw.

113 W jednym planie uzyto okreslenia: powyzej linii 4 m (RK).
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zakaz stosowania urzadzen reklamowych jako projekcji Swietinych i elementow
ruchomych, $wiatta o zmieniajacym sie natezeniu: blyskowego lub pulsujacego,
neonéw, ekranéw LED — 8 planéw (SP-K, CNH, SP-C, R$J-T, Rud, PC-N, RuPT, SM),
z tym, ze w jednym z nich (CNH) dopuszczono stosowanie neondw rurkowych; w
innym planie (MK-G) wprowadzono zakaz stosowania urzadzen reklamowych
emitujacych fosforyzujgce lub pulsujgce $wiatto;

zakaz instalowania urzadzen na stupach o$wietleniowych i trakcyjnych — 7 planow
(SP-K, CNH, SP-C, R$J-T, Rud, PC-N, SM), a w kolejnym (RuPT) - tylko na stupach
o$wietleniowych;

zakaz umieszczania urzadzen reklamowych na ogrodzeniach — 6 plandw (SP-L,
SP-WL, CNH, SP-M, PC-N, RK), a w kolejnym (RuJ) — wprowadzono taki zakaz, ale
jednocze$nie dopuszczono lokalizacje reklamy na ogrodzeniu dziatki, na ktorej
Zlokalizowany jest budynek, w ktérym prowadzona jest reklamowana dziatalno$¢
gospodarcza);

zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych w terenach wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi drég publicznych (lub w konkretnie wskazanych terenach drég)
-5 planéw (PC-Z, R, K, S, RuPT);

zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikéw reklamowych — 4 plany (Z-Z, £, MC-K, RuJ);
dopuszczenie lokalizacji urzadzen reklamowych w wiatach przystankowych
komunikacji miejskiej — 12 planéw (SP-L, SP-K, SP-WL, CNH, SP-M, SP-C, R$J-T,
MK-G, RuJ, PC-N, RK, SM), w kolejnym (PC-Z) — wyrazono takg zgode dla konkretnie
okreslonego terenu komunikacji KDZ.1);

dopuszczenie lokalizacji urzadzen reklamowych na stupach ogtoszeniowych z mozliwg
funkcjg handlowg — tzw. okraglakéw, o maksymalnej powierzchni zabudowy 2m?
- 4 plany (SP-L, SP-WL, SP-M, RK), a w kolejnych dwéch (CNH, SM) — bez
ograniczenia powierzchniowego).

Sporadycznie w planach pojawiaty sie inne nakazy, zakazy i dopuszczenia, np.

zakaz lokalizacji reklam powodujacych niekorzystny odbidr sylwety (wizerunku) obiektu
architektonicznego — 1 plan (CNH);

dopuszczenie lokalizacji nazw wiasnych obiektow uzyteczno$ci publicznej powyzej linii
parteru — 2 plany (CNH, RuPT);

zakaz umieszczania banerdw w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami
-1 plan (SM),

nakaz likwidacji jednej reklamy wielkoformatowej — 1 plan (PC-Z).

Incydentalnie w planach pojawialy sie zapisy niejasne lub wzajemnie sie wykluczajace, np.

w planie miejscowym Bfonia Krakowskie w § 7 ust. 1 pkt 4 wprowadzono zakaz
lokalizacji wielkogabarytowych urzadzer reklamowych w rozumieniu § 4 pkt 17
(definicja); jednoczesnie w § 7 ust. 1 pkt 5 dopuszczono lokalizowanie urzadzen
reklamowych innych niz wskazane w § 4 pkt 17, w tym pod lit. ¢ — jednego urzadzenia
reklamowego w terenie KP.1 o wymiarach nieprzekraczajagcych 18 m? (czyli
wielkogabarytowego);

w planie miejscowym Miyndwka Krolewska — Grottgera w § 8 ust. 1 pkt 4 lit.
a wskazano, ze szyldy informujace o prowadzonej dziatalnoSci nalezy umieszczaé
w obrebie pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, w ktérym ta dziatalnos¢ jest
prowadzona; w tym samym punkcie pod lit. d znalazt sie zapis, stosownie do ktérego
urzadzenia reklamowe umieszczone na $cianach budynkdw nie moga przekraczac linii
okapu; analogiczne zapisy zamieszczono w planie miejscowym Rejon ulicy Junackiej
(§ 7 ust. 7 pkt 3 lit a tiret drugie i czwarte);

w planie miejscowym Rejon ulicy Junackiej wprowadzono zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na ogrodzeniach (§ 7 ust. 7 pkt 3 lit a tiret dziewigte), a jednoczesnie
dopuszczono lokalizowanie tych urzadzen na ogrodzeniu dziatki, na ktorej
Zlokalizowany jest budynek, w ktérym prowadzona jest reklamowana dziatalno$¢
gospodarcza (§ 7 ust. 7 pkt 3 lit. c tiret drugie);

w planie miejscowym Rejon ulicy Podgérki Tynieckie w § 7 ust. 8 pkt 2 ustanowiono
zakaz lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych - z  wyjatkiem
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w czasie odbywajgcych sie wystaw,
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pokazdéw i imprez oraz stuzacych wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z informacjq
publiczng; w tym samym paragrafie w ust. 9 pkt 2 wprowadzono zakaz lokalizacji
urzadzen reklamowych w terenach R.1, ZP.1 do ZP.6, WS.1, WS.2 oraz w terenach
komunikacji o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne, z zastrzezeniem ust.
8 pkt 2; literalne odczytanie tych przepisbw oznacza, ze w ww. terenach,
w okre$lonych sytuacjach, mozliwe jest lokalizowanie reklam wielkogabarytowych,
a mniejszych — nie.
(dowod: akta kontroli str. 438-446)
3) Ogrodzenia
W 18 sposrdd analizowanych planéw miejscowych (z wyjatkiem BK, RK, SM) w
stowniczku zamieszczono definicje ogrodzenia petnego, oznaczajacego mur petny lub
takie ogrodzenie, w ktérym powierzchnia prze$witéw widocznych w kierunku prostopadtym
do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy metr biezacy ogrodzenia. W 13 z
tych planéw (SP-L, SP-K, R, SP-WL, SP-M, Z-Z, SP-C, PC-Z, t, S, R8J-T, RuJ, RuPT)
wprowadzono bezwzgledny zakaz budowy takich ogrodzen, a w 4 (CNH, K, MK-G, PC-N)
- z wyjatkami dla wskazanych lokalizacji. W jednym planie (MC-K) pojecie ogrodzenia
petnego pojawito sie tylko w stowniczku — wprowadzono tam zakaz lokalizacji ogrodzen
w ogole, z wyjatkiem terenéw oznaczonych symbolami U.3, ZPU.1, ZPU.2, ZPm.3
w czesci objetej strefg Scistej ochrony konserwatorskiej. W pozostatych 3 planach,
w ktérych nie zamieszczono ww. definicji, wprowadzono zakaz budowy ogrodzen w ogéle
(BK), zakaz lokalizacji ogrodzehn od strony przestrzeni publicznej (RK) lub nie
wprowadzono zadnego zakazu (SM).
W 9 planach (SP-L, SP-WL, SP-M, SP-C, RuPT, SP-K, CNH, R$J-T, MK-G) ustanowiono
zakaz budowy ogrodzen wyzszych niz 2,2 m (w pierwszych pieciu — bezwzgledny,
w pozostatych — z wyjatkami), w jednym (PC-N) — wyzszych niz 2,0 m, a w kolejnym (RuJ)
—wyzszych niz 1,7 m.
W 10 planach (R, Z-Z, t, K, S, R&J-T, MK-G, RuJ, PC-N, RuPT) wprowadzono nakaz
realizacji ogrodzen z pozostawieniem minimum 12 cm przeswitu pomiedzy powierzchnig
terenu a dolng krawedzig elementow ogrodzenia, w celu umozliwienia migracji zwierzat.

W 6 planach (SP-K, SP-C, R$J-T, MK-G, RuJ, RuPT) przewidziano zakaz budowy

ogrodzen z prefabrykowanych przeset betonowych. Réwniez w 6 planach (SP-M, Z-Z,

PC-Z, £, MK-G, RK) wprowadzono zakaz lokalizowania ogrodzer uniemozliwiajacych

(ograniczajacych) dostepnos¢ przestrzeni publicznej (np. zakaz budowy ogrodzeh na

konkretnej dziatce, ustanowiony w planie miejscowym Stare Podgorze — Mateczny dla

zapewnienia komunikacji poprzez istniejace schody, tj. ciag pieszy faczacy ul. Kalwaryjskg

z ul. Zamoyskiego).

Ustalenia planow w odniesieniu do lokalizowania ogrodzen, ktére pojawiaty sie

sporadycznie, to np.:

o dopuszczenie lokalizacji ogrodzen w terenach zieleni pomiedzy linig rozgraniczajacq
poszczegolne tereny a linig zabudowy - 3 plany (Z-Z, £, MC-K);

o zakaz budowy ogrodzen o wysokoSci wiekszej niz 1 m (wzglednie — dopuszczenie
budowy ogrodzen do wysoko$ci 1 m) wokét trawnikow, skwerdw i zielerncéw — 2 plany
(CNH, RuPT);

o zakaz wprowadzania ogrodzen w okre$lonych terenach w celu zachowania ciggto$ci
przyrodniczej - 2 plany (Z-Z, L);

o dopuszczenie budowy ogrodzen w strefie ograniczen w zagospodarowaniu terenéw
(wyznaczonej w zwigzku z wystepowaniem w obszarze planu obszaréw osuwisk),
z wylaczeniem ogrodzen wymagajacych ciagtych fundamentéw i podmuréwek — 1 plan
(CNH).

W kilku przypadkach w planach pojawiaty sie zapisy niejasne lub wzajemnie si¢

wykluczajgce:

e w 2 planach (PC-N, RuJ) wprowadzono zakaz budowy ogrodzen petnych,
a jednoczesnie dopuszczono w nich realizacje Smietnikéw jako elementéw ogrodzen
petnych od strony drég publicznych (PC-N — § 7 ust. 1 pkt 3, § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a, Rud
—§ 7 ust. 1 pkt 3, § 7 ust. 5 pkt 11it. c);

e W jednym planie (MC-K) wprowadzono wyjatek od ogolnego zakazu lokalizacji
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ogrodzen w granicach obszaru planu — bez wprowadzenia ograniczen w zakresie
rodzajow i rozmiarow tych ogrodzen, lokalizowanych w strefie Scistej ochrony
konserwatorskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 452-456)

2.5. Wszystkie projekty ww. planéw miejscowych — stosownie do wymogu art. 17 pkt 6 lit. b
tiret 6sme ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zostaty uzgodnione
z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 779-787)

2.6. W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr XXVI/432/15

w sprawie przygotowania projektu uchwaty ustalajacej Zasady i warunki sytuowania obiektow

matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, powierzajac jej

wykonanie Prezydentowi Miasta Krakowa. Sprawe przygotowania projektu uchwaty
krajobrazowej referowata Radzie || Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa'*“.

W swoim wystapieniu podniosta m.in., ze:

e zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym data samorzadom
narzedzie do wprowadzania fadu w przestrzeni miasta, z czego w Krakowie skorzystano
natychmiast — przystepujac do prac, umozliwiajacych wprowadzenia na sesje Rady Miasta
Krakowa projektu uchwaty w sprawie przygotowania projektu uchwaty krajobrazowej;

o potrzebe wprowadzenia takiej regulacji potwierdzita ankieta wsrdéd mieszkaricow Krakowa;

o uchwalenie uchwaty krajobrazowej umozliwi w przysztosci pobieranie przez gmine optaty
reklamowej, czyli instrumentu pozwalajacego na skuteczniejszg egzekucje realizacji
obowigzkow wynikajgcych z uchwaty krajobrazowey;

e uchwata bedzie wprowadzona na obszarze catej gminy, tak zeby Zadne obszary nie byly
pominiete w rozwazaniach o tadzie przestrzennym i o przestrzeniach publicznych;

o przewidywany czas na opracowanie uchwaty przez Rade Miasta wynosi ok. 1 roku,
natomiast ustawodawca przewidziat 12 miesiecy na wejScie jej w Zzycie, w celu
dostosowania sie do jej wymogow przez wszystkich zainteresowanych;

e po uptywie okresu dostosowawczego bedzie mozliwe podjecie dziatan restrykcyjnych,
jednak przewiduje sie, ze takich, ktorzy uznajg, ze ustalenia przepiséw lokalnych sg dla
nich niezobowigzujace, bedzie znikoma liczba, a zatem realizacja uchwaty nie powinna
nastrecza¢ probleméw;

o w dotychczasowych planach miejscowych kwestie tadu przestrzennego zwigzane m.in.
z sytuowaniem reklam byly uwzgledniane, jednakze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie dawata zadnych instrumentéw do egzekucji tych
przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 457-469)

Wedtug informacji dyrektora Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa,

tj. jednostki wiodacej w pracach nad przygotowaniem projektu uchwaty:

o 16 pazdziernika 2015 r. w prasie ukazato sie ogtoszenie o podjeciu przez Rade Miasta
Krakowa uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania uchwaty krajobrazowej;

e zarzadzeniem Nr 2842/2015 z 23 pazdziernika 2015 r. Prezydent Miasta Krakowa powotat
ZespoOt Zadaniowy ds. opracowania projektu uchwaty, ktory opracowat jej wstepng
koncepcie;

e od 9 maja do 24 czerwca 2016 r. przeprowadzono konsultacje spoteczne wstepnej
koncepciji projektu uchwaty, w ramach ktorych m.in.:

— przeprowadzono internetowa ankiete skierowang do mieszkancéw Krakowa,
dotyczaca proponowanych rozwigzan koncepcji uchwaty;

— zorganizowano wystawe prezentujacg przyjete rozwigzania;

— opracowano broszure i ulotke oraz uruchomiono strone internetowq prezentujacq
przyjete rozwigzania koncepcji projektu uchwaty;

— przeprowadzono szereg spotkan, zorganizowanych z inicjatywy  stron
zainteresowanych propozycjami zapiséw koncepcji projektu uchwaty krajobrazowej,

4 XXVI Sesja Rady Miasta Krakowa w dniu 7 pazdziemka 2015 r. -  stenogram
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/145486/karta.
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a takze debaty publiczne i spotkania konsultacyjne z mieszkaricami Krakowa;

o aktualnie, tj. wg stanu na koniec wrzesnia 2016 r., prowadzona jest analiza postulatéw
i uwag mieszkanicow Miasta Krakowa, wyrazonych w ww. ankiecie internetowej oraz jest
sporzadzany projekt uchwaly we wspdipracy z czlonkami Zespotu Zadaniowego ds.
opracowania projektu uchwaty;

o wedlug przyjetych zatozen przekazanie projektu uchwaty do Rady Miasta Krakowa ma
nastapi¢ w kwietniu 2017 r. — z zastrzezeniem, ze na ten termin moze wptynaé ponowienie
procedury, wynikajace m.in. z nieuzyskania opinii i uzgodnien, rozpatrzenia uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, wprowadzenia zmian przez Rade Miasta Krakowa oraz
innych nieprzewidzianych okolicznosci.

(dowod: akta kontroli str. 706-712)

W broszurze', o ktorej mowa w powyzszej informaciji, zamieszczono wystapienie Prezydenta
Miasta Krakowa, w ktdrym wskazat m.in., ze wysoka jako$¢ ksztattowanego krajobrazu
sprzyja rozwojowi kultury, tworzy wiezi spoteczne, przynosi korzysci gospodarcze i buduje
pozycje miasta. Podkre$lono réwniez, ze wprowadzenie jednolitych zasad porzadkowania
przestrzeni miasta oraz konsekwentne dazenie do ich realizacji ma doprowadzi¢ do
zespolenia poszczegdbinych obszaréw miasta i poprawy jego estetyki.

Koncepcja zaprezentowana w broszurze dzieli miasto na strefy — rézne w zaleznosci od

obszarow problemowych ujetych w projekcie uchwaty. | tak:

1) dla okre$lenia zasad sytuowania obiektow matej architektury miasto podzielono na 5 stref
strukturalnych; dla kazdej strefy przyjeto zatozenia realizacyjne i szczeg6towe zasady
zagospodarowania, w tym formy i rodzaje obiektéw matej architektury, dopuszczalne
materiaty, kolorystyka oraz podstawowe parametry; jako uzupetnienie tych regulacji
przedstawiono zatozenia Systemu Informacji Miejskiej - jednolitych wizualnie
i konstrukcyjnie nosnikéw przekazujacych informacje o charakterze miejskim;

2) dla okre$lenia zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
miasto podzielono na 4 strefy krajobrazowe; w kazdej strefie okreslono zasady sytuowania
reklam wolnostojacych, reklam na obiektach i szyldow; dla drugiej strefy opracowano tzw.
Karty wskazan, w ktérych wyznaczono miejsce sytuowania i forme wolnostojacych
no$nikéw reklamowych (zakazanych w pierwszej strefie — z wyjatkiem tymczasowych,
zwigzanych z imprezami miejskimi); w projekcie przyjeto réwniez regulacje okre$lajace
gabaryty tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane no$niki reklamowe, a takze
zaznaczono, ze sytuowanie reklam w przestrzeni publicznej — z wyjatkiem szyldow
- bedzie podlegato tzw. optacie reklamowej;

3) dla okreSlenia zasad i warunkéw sytuowania ogrodzent miasto podzielono na 4 strefy
przestrzenne o zréznicowanych warunkach lokalizacji ogrodzen; stwierdzono, ze
zagrozeniami ptyngcymi z grodzenia, w szczegolnosci w odniesieniu do grodzenia
zabudowy wielorodzinnej oraz terendw zieleni, obok dezintegracji o charakterze
przestrzennym, sg zaburzone relacje spoteczne.

(dowod: akta kontroli str. 470-505)

2.7. W zwigzku z nieuchwaleniem przez Rade Miasta Krakowa uchwaly krajobrazowej
w Krakowie nie zostata jeszcze wprowadzona optata reklamowa. Stosownie do przepisu art.
17a ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych'® optata
reklamowa moze by¢ pobierana jedynie na obszarach, dla ktérych obowigzujg zasady
i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

15 Krakéw. Uchwata krajobrazowa. Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na terenie Miasta Krakowa. Proponowane rozwigzania.
16 Tj.Dz. U. 22016 1., poz. 716.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli''?, wnosi o:

1) podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany porozumienia pomigdzy Wojewodq
Matopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa w sprawie powierzenia prowadzenia
niektdrych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow — w celu zapewnienia spojnych relacji miedzy uprawnieniami kontrolnymi
i decyzyjnymi Prezydenta Miasta Krakowa;

2) uwzglednianie przy rozpatrywaniu wnioskéw i wydawaniu pozwolent konserwatorskich
odpowiednich przepisow uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego;

3) wszczynanie postepowan administracyjnych w sprawie wydania nakazu przywrdcenia
kamienicy wpisanej do rejestru do poprzedniego stanu (art. 45 ustawy o ochronie
zabytkdw) — w udokumentowanych przypadkach instalowania urzadzen reklamowych bez
pozwolenia, po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia tej nieprawidtowosci;

4) okreslanie podstawowych parametrow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
w sentencjach decyzji wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
zabytkow, wzglednie jednoznaczne oznaczanie zatacznikéw do wydawanych decyzji;

5) aktualizacie i biezace prowadzenie aplikacji Park Kulturowy jako narzedzia
wspomagajacego kontrole przestrzegania przepiséw uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego;

6) ujednolicenie procedur Wydziatu Spraw Administracyjnych UMK, Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Krakowie oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie zwigzanych z wyrazaniem zgody na lokalizowanie reklam w przestrzeni
publicznej — w sprawach odnoszacych sie do pozwolen konserwatorskich i pozwoler na
budowe;

7) zapewnienie wspotpracy oraz koordynacji dziatah na terenie Parku Kulturowego pomiedzy
wydziatami i jednostkami miejskimi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 22 listopada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Dyrektor
Piotr Smyrak Jolanta Stawska
Gtéwny specjalista kontroli paristwowe;

"7 Dz. U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677.
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